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OZET

Bu makale Anthony Giddens'n caligmalari iginde Uluslararasi Iligkilerle ilgili konulari
incelemeyi ve Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde Giddens'in galismalarinin nasil kullanildigin
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yirminci ylizyilin en 6nemli sosyal kuramcilarindan biri olan
Giddens 6zellikle yapilanma kurami, modernite ve ulus-devlet yaklagimu ile kiiresellesme tizerine
gorusleriyle Uluslararas: ligkileri de etkilemistir. Makale d6rt ana boliimden olugmaktadir. Birinci
bélimde Anthony Giddens'in yapilanma kurami ele alinmaktadir. Tkinci bélimde Giddens'in
modernite, ulus-devlet ve ulus-devletler arasindaki iligkiler hakkindaki tarihsel ve kuramsal
gorusleri incelenmektedir. Ugiincii boliim Giddens'in kiiresellesme yaklasimi hakkinda olup
dordinct bolimde ise Giddens'in katkilarinin Uluslararas: Iligkiler ¢alismalari i¢inde nasil

kullanildig: degerlendirilmektedir.
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Anthony Giddens and International Relations: Structuration,
Modernity and Globalization

ABSTRACT

This paper aims to examine the subjects which are pertaining to International Relations in the
works of Anthony Giddens and also to evaluate different uses of such issues in the International
Relations literature. As one of the prominent social theorists of the 20th century, Giddens had
significant influence on International Relations in terms of his structuration theory, modernity
and nation-state approach and his views on globalization. The article is organized in four parts.
In the first part, Anthony Giddens’structuration theory is examined. In the second part, Giddens’
historical and theoretical interpretations on modernity, nation-states and the relations among
nation-states are scrutinized. The third part is about the globalization approach of Giddens. In
the fourth part, the use of Giddens’ contributions with regard to International Relations studies
are evaluated.
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Girig

Anthony Giddens yirminci yizyilin en 6nemli sosyal kuramcilarindan biridir. Caligma-
lar1 sadece sosyolojide degil genel olarak sosyal bilimlerin her alaninda biiyiik tartigmalar
yaratmugtir. Kitaplarinin hemen tamaminin Turkgeye cevrildigi Giddens'in caligmala-
rina Turkiye'de 6zel bir akademik ve entelektiel ilgi oldugu iddia edilebilir. Akademik
ve giincel siyasal tartismalarda Giddens’a ya da Giddens’in trettigi kavramlara siklikla
referans yapilmaktadir. Ancak Tiirkiyede ana akim Uluslararas: Tligkiler caligmalart icin-
de Giddens’a referanslar olduk¢a sinirlidir. S6z konusu eksiklikten hareketle bu makale
Anthony Giddens'in Uluslararas: Iliskilerle ilgili ¢alismalarini tartismakta ve ayrica Ulus-
lararas Iligkiler literatiirinde Giddens'in galigmalarinin nasil kullamldigini Grneklerle
aciklamaktadir.

Makale giris ve sonucun diginda dért ana bélimden olugmaktadir. Birinci bé-
limde Anthony Giddens’in yapilanma kurami ele alinmaktadir. Yapilanma kuraminin
temel kavramlarinin tartigildigi bu bélimde Giddens’in sosyal bilimlerin ana temalarin-
dan olan yapi-aktor ya da 6zne-nesne gibi ayrimlar ve karsithiklar hakkindaki gorisleri
degerlendirilerek yapilanma kuraminin temel 6zellikleri tartisilmugtir. Tkinci bolimde
Giddens’in modernite, ulus-devlet ve ulus-devletler arasindaki iligkiler hakkinda yaz-
dig1 tarihsel ve kuramsal gorisleri incelenmektedir. Bu boliimde 6zellikle Giddens'in
modernligin kurumsal boyutlar1 hakkindaki goriisleri ve Juggernaut tanimi tzerinde
durulmustur. Ugiincii boliim Giddens'in modernite kurami yoluyla ulagtigi kiireselles-
me yaklagimi hakkindadir. Giddens'in Uluslararas: Iligkilerle ilgili olan ¢aligmalarinin
tgiincl ana dbegini olugturan bu kavramsallastirmalarin akademik boyutlar: bu bélum-
de ele alinmigtir. Giddens’in ¢aligmalarinda ilgilendigi daha farkli konular ve kavramlar
bulunmakla birlikte bu ¢ konu Giddens'in calismalar: icinde Uluslararas: Iligkilerle
ilgili oldugu diistnilen konulardir ve bu nedenle se¢ilmistir. Dérdinct bélimde ise
Giddens'in énceki ti¢ boliimde tartigilan katkilarinin Uluslararas: Tligkiler calismalar:
icinde nasil kullanildig: degerlendirilmektedir.

Yapilanma Kurami

Giddens'in Uluslararas: Iligkiler alanindaki ¢alismalari dogrudan etkileyen katkilarinin
basinda yapilanma/yapilasma kurami (structuration theory) yer almaktadir.! Bu kuramin
olusumunda Giddens'in ii¢ eseri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunlar yayinlanma sirasiyla
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallars, Sosyal Teorinin Temel Problemlerive Toplumun Kurulusu

1 Giddens yapilanma (structuration) kavraminin Fransizca kokenli oldugunu ve kendi uyarlama-
sindan 6nce Ingilizcede bu kavrama rastlamadigini belirtir. Anthony Giddens ve Christopher
Pierson, Conwversations with Anthony Giddens: Making Sense of Modernity, Cambridge, Polity
Press, 1998,5.76. Bunun yaninda Bryant ve Jary, Giddens’in yapilanma kavramini Fransiz diisti-
ntirler Piaget ve Gurvitchden aldigini ancak onlardan farkli bir anlamda kullandigini vurgular.
Christopher Bryant ve David Jary, “Anthony Giddens: a global social theorist”, Christopher
Bryant ve David Jary (der.), The Contemporary Giddens: Social Theory in a Globalizing Age, New
York, Palgrave, 2001.
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baglikli kitaplardir.? Bu kitaplarda degisen ve yenilenen igeriklerle Giddens adim adim
yaptlanma kuramini olugturmustur.

Bu kuramda Giddens'in temel iddiasi yapi-aktor ya da 6zne-nesne gibi ayrimlarin
ve kargithklarin gecersiz oldugudur. Giddens bunun yerine hem aktériin eylemini hem de
yapinin kurallar ve kaynaklar olarak etkisini dikkate alan yeni bir toplumsal kuram olan
yaptlanma kuramini 6nerir. Bu sekliyle yapilanma kuram yaps, faillik, 6zne, nesne gibi
kavramsallagtirmalara 6nemli bir yenilik getirmistir ve bu kavramin yeni bir baglamda
kullanilabilmesine imkén verdigi i¢in sosyal bilimlerin farkli alanlarinda etkili olmusgtur.
Giddens 6znenin dikkate alinmadi: ve gercekte 6znesizlik tarafindan belirlenen yapisal-
c1 yaklagimin ve rasyonel aktorlerin eylemlerinin yapidan 6ncelikli oldugunu iddia eden
yaklagimlarin disinda yeni bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeveyi yani
yapilanma kuramini anlamak i¢in anahtar 6neme sahip kavramlar yaps, sistem ve yapinin

ikiligidir (duality of structure).

Giddens yapilanma kuraminin bakis agisindan sosyal bilimlerin inceleme alaninin
kigilerin bireysel deneyimi ya da herhangi tirden bir toplumsal biitinliglin varligi olma-
digini belirtir. Buna gore sosyal bilimlerin inceleme alani zaman ve uzam boyunca siralan-
mis toplumsal pratiklerdir. Bu ¢ercevede Giddens yap: kavramini tanitmaya iglevselcilerin
ve yapisalcilarin bu kavrami kullanmasi hakkindaki elegtirileriyle baglar.® Giddens’a gére
islevselciler yapiyr toplumsal iligki ve gériingtilerin bir tiir kaliplasmasi olarak ele almigtir.
Bu tiirden yaklagimlar 6zneyle toplumsal nesne arasinda bir ikicilik bulundugu varsayi-
mindan hareket eder. Bu nedenle Giddens islevselcilerin yapinin bagimsiz olarak olustu-
gunu diglindigini belirtir. Bu bakis agisina gére yap1 6znenin 6zglr istencinin tzerine
konulmus bir kisitlamanin kaynagidir. Bu ¢ergeve icinde Giddens iglevselcilerin yapiy1
insan eyleminin diginda bir unsur olarak degerlendirdigini iddia eder. Giddens yapisalci
ve post-yapisalct yaklagimlarin ise yap: kavramini varhigin kalibi olarak degil de varlik
ve yoklugun bir kesisimi olarak digtindigiini belirtmektedir. Bu yaklagimlardan farkli
olarak Giddens yapilanma kuraminin ise yap1 ve sistem kavramlari arasindaki ayrima dik-
kat ettigini vurgulamaktadir. Giddens yap1 kavraminin kurallara ve kaynaklara gonderme
yaptigini belirtir ve yaklagimini gu sézlerle agiklar: “Toplumsal bittinliklerin yeniden tre-
timinde yer alan en kokli yapisal 6zelliklere yapisal ilkeler diyorum. Bu tiir butiinliikler
icinde zaman-uzama en ¢ok yayilmig bulunan pratiklere de kurumlar denebilir.”

Giddens'in kullandig1 sosyal sistem kavrami da yap: kavramini takip eder. Giddens
yaptlanma kuraminda yapinin sosyal sistemlerin bir 6zelligi olarak diistintilmesi gerek-
tigini belirtir ve bu 6zelligin zaman ve mekéina gémiili olan yeniden uretilmis pratikler
tarafindan tagindig: gortusindedir.

2 Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde Eylem, Yapi ve Celiski, Cev.
Umit Tatlican, Istanbul, Paradigma, 2005; Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu: Yapilasma
Kuraminin Ana Hatlari, Cev. Hiiseyin Ozel, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinevi, 1999; Anthony
Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi, Cev. Umit
Tatlican-Bekir Balkiz, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2003.

3 Giddens'in yap: kavrami hakkindaki gértisleri icin, Giddens, Toplumun Kurulusu, s.58-68.

Ibid, 5.60.

5 1Ibid,s.228.
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Yapilanma kuraminda yap1 ve eyleyen arasindaki iligki ise yapinin ikiligi kavramiy-
la agiklanir. Yapinin ikiligi kavramini agiklarken Giddens insanlarin toplumsal yapiy1 hem
inga ettigini hem de bu inga stirecinin bir araci oldugunu belirtir.* Burada yapi ile eyleyen
arasindaki ayrim bir ikiciligi (dualism) degil bir ikiligi (duality) yansitmaktadir. Giddens'in
yapinun ikiligi kavramina gore toplumsal sistemlere iligkin yapisal 6zellikler toplumsal
pratiklerin hem araci hem de sonucudurlar. Giddens yap: ve yapin ikiligini agiklarken
dil 6rnegini kullanir. Dilin bir yap: olarak var olabilmesi insanlarin konugma edimlerinin
gozlemlenebilir tutarliliklara sahip olabilmesiyle miimkiindir. Yani bu 6rnekte Giddens
dili bir yap1 olarak ortaya koyarken konusma edimi ise bir eylemdir. Dili bir yap: olarak
var eden kisilerin onu yazili ya da sézli olarak kullanmasidir.

Modernite ve Ulus-Devlet

Anthony Giddens'in Uluslararasi Iligkiler disiplininde kullanilabilecek galigmalarinin
ikinci ana 6begi modernite ve ulus-devlet tizerine yazdig1 kuramsal ve tarihsel metinler-
dir. Bu metinlerin baglicalari Ingilizcede basilma sirastyla Zarihsel Materyalizmin Cagdas
Elegtirisi, Ulus-Devlet ve Siddet ve Modernligin Sonuglar’dir” Giddens bu eserlerinde mo-
dernite, ulus-devlet ve ulus-devletler arasindaki iligkiler Gzerinde durur.

Giddens Ulus-Devlet ve Siddet baslikli kitabinda kapitalizm ve endistriyalizm
kavramlarinin yanina moderniteyi var eden unsur olarak ulus-devleti de ekler. Giddens’a
gore modern toplumlar ulus-devletlerdir ve bir ulus-devletler sistemi i¢inde var olurlar.
Kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus devletin kesigsimi ise modern diinyay: sekillendirir.
Giddens'in yaklagimi geleneksel devlet ile ulus-devlet arasindaki ayrima ya da zithga da-
yanmaktadir. Ayrica bu devlet tipleri arasinda bir gecis evresi olarak baska bir devlet for-
mu -mutlakiyetci devlet- yer almaktadur.

Giddens’in modern ulus-devletlere iligkin en 6nemli iddialarindan biri de ulus-
devlet formunun Avrupada dogmas: ancak yirminci yuzyilda kiresel bir devlet formu
haline gelmesi yani kiiresel 6lgekte yayilmasidir. Avrupada ulus-devletin yayginlagsmasi
Avrupa devletlerinin birbiriyle baris i¢inde oldugu ondokuzuncu yiizyilda gerceklesir-
ken ulus-devletin Avrupa disinda yayilmas: iki diinya savaginin patlak verdigi donemde
ve sonrasinda giindeme gelmistir. Bu yayilma hem endiistriyel kapitalizmin kiiresel ola-
rak yayilmas: hem de ulus-devletin kiresel yiikselisi seklinde gerceklesmistir. Giddens
bu gelismelerin hem birbirleriyle i¢ ice ge¢mis hem de kaynagmis oldugunu iddia eder.

Ulus-devletin evrensel kapsama ulagsmasinda Giddens’a gére ti¢ ana faktor etki-
lidir.® Bunlardan ilki endistriyel ve askeri giiciin birlesimidir. Endistriyalizmin geligimi

6  Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallart, s.162.

7 Anthony Giddens, Turibsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Cev. Umit Tatlican, Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2000; Anthony Giddens, Ulus-Deviet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay,
Istanbul, Kalkedon Yaymcihik, 2008; Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar:. Cev. Ersin
Kugdili, Istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2004.

8 1Ibid., s.334.
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baris1 degil savag ve catigmalari beraberinde getirmigtir. Endiistri cogu zaman savagin em-
rinde olmus ve ulus-devletler tarafindan bir digerinin saldirganligina kars: temel ¢are ola-
rak diistiniilmiistiir. Tkinci etken ise Giddens'in biiyiik 6nem verdigi bir konu olan devletin
idari glctiniin ve kapasitesinin yayilmasi ve geniglemesidir. Bu noktada Giddens modern
ekonominin gerektirdigi kaynaklara erigimin ancak bu yayilma ve genislemeyle mimkiin
oldugunu belirtmektedir. Son faktdr ise ondokuzuncu ve yirminci yizyilin tarihsel akig:
icinde ortaya ¢ikan bir dizi geligmedir. Bunlar Napolyon Savaglari ve ardindan olusan
uzun barig ddnemi ve diinya savaglar: tarafindan sekillendirilmistir. Tarihsel olaylarin be-
lirleyiciligi tizerine Giddens'in gu sézleri ¢ok ¢arpicidir: “ABD’nin diismanliklara ve ba-
risin kurulmasina katilmas: dahil Biytik Savag'in olaylar siireci eger olan bi¢imi almasay-
di meveut gekliyle ulus-devlet diinya sistemindeki egemen politik varlik olmayabilirdi.”
Bunun yaninda Giddens ulus-devlet formunun sadece ulus-devletler arasindaki sistema-
tik iligkiler icerisinde var olabilecegini ve Uluslararasi Iligkilerin ulus-devletler ile yagit
oldugunu belirtir.'°

Giddens modernite kuraminda modernligin dért kurumsal boyutu oldugunu be-
lirtir. Bu boyutlar kapitalizm, endistriyalizm, gozetim ve siddet araglarinin kontroludiir."
Kapitalizm Giddens’a gore rekabet¢i pazarlar igin tiretime dayanan bir tiretim bi¢imidir
ve sermaye ile tcretli emek arasindaki iligki bu tiretim bi¢iminin temel karakteristigidir.
Endiistriyalizmin temel 6zelligi ise cansiz tretim giiclerinin sanayi iretiminde kullanil-
masidir. Uretimin toplumsal olarak 6rgiitlendigi makinelere dayanan endistriyalizm kav-
rami Uretim, ulagim gibi alanlari da kapsar. Modernitenin tgiincii kurumsal boyutu olan
gozetim ise modern toplumlarla geleneksel toplumlari ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.
Gozetleme faaliyetleri bilgilerin toplanmasi, depolanmas: ve denetlenmesi gibi unsurla-
r1 igerir.’? Giddens'in vurguladigi son kurumsal boyut ise siddet araglarinin kontrolidiir.
Geleneksel toplumdan farkli olarak modern toplumlarda ulus-devletler siirekli bir askeri
destege ve siddet araglar: tizerinde tekelci bir kontrole sahiptir. S$iddet araglarinin kontro-
linde savasin endustrilesmesi de modern toplumlarin énemli bir yeniligidir.

Giddens'in modernite diigiincesini anlamak i¢in bu dort kurumsal boyutun ya-
ninda bir de Juggernaus™ imgesini not etmek gerekmektedir. Bu imge modern diinyada
stirdirtlen yasamla ilgilidir ve moderniteyi tanimlamak i¢in kullanilir. Juggernaut ismi
Krignanin unvanlarindan biridir ve Hinduizmde bu isimde bir put vardir. Diinyanin efen-
disi anlamina gelen Juggernaut putu her yil dev bir arabaya yiiklenir ve insanlar bu araba-
nin tekerlekleri altinda ezilmek i¢in kendilerini arabanin 6ntine atarlar. Giddens modern-
ligi agiklamak i¢in 6nerdigi bu imgeyi s6yle tanimlar:

9 Ibid., s.307.

10 Ibid,s.11.

11 Giddens, Modernligin Sonuglar:, s.74-75.

12 Giddens gozetlemeyi modernligin temel bir kurumsal boyutu olarak 6ne sirerken 6zellikle
Michelle Foucault’'nun ¢aligmalarindan etkilendigini ve kavramin Foucault’a ait oldugunu be-
lirtir.

13 Bu kavram farkli sosyal bilimler alanlarinda ve Uluslararast Iligkilerde modernligin ve kiiresel-
lesmenin karst konulmaz ve geri dondurilmez bir canavar gibi resmedilmesi amaciyla kullanil-
mistir.

9
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Juggernaut, insanlar olarak ortaklasa bir dereceye kadar yonlendirebildigimiz; ancak,
denetimimizden ¢ikip parca parga olabilme tehlikesini de tagtyan ¢ok biiyiik bir giice
sahip, basibos bir arag... Juggernaut, ona direnenleri ezip geger; kimi zaman diizgiin
bir yol izler gibi gortinirken, kimi zaman da onceden kestiremeyecegimiz yonlere
dogru beklenmedik bigcimde sapiverir.'*

Giddens'in modernite kuraminda modernligin sonlandig: ve yeni bir agamaya ge-
¢ildigi iddialarina katilmamaktadir. Giddens’'in post-modernite tartismalarina getirdigi
agiklamalar kuramcinin ge¢ modernlik ve kiiresellesme yaklagimlarinda ortaya konulmus-
tur. Bir sonraki bolim tam da bu konular hakkindadir.

Modernite ve Kiiresellesme

1990’1ara gelindiginde Giddens’in ¢aligmalarini daha ¢ok kiresellesme konusuna yo-
neltmigtir.”® Anthony Giddens 6zellikle modernligin krizi ve post-modernite tartig-
malar: tarafindan sekillendirilen bir dénemin digtintridir. Bu nedenle dogrudan bu
tartigmalardan etkilenmis ve kendisi de tartigmanin bir tarafi olmugtur. Giddens post-
modern, post-endistriyel gibi kavramlarin glinimizi agiklama gliciinde olmadig: iddi-
asindadir ve post-modern bir dénemden gecildigi goriistine itiraz eder. Giddens’a gore
post-modern bir déneme gegtik diyebilmek i¢in modernligin kurumlarindan uzaklagil-
mis olmasi ve yeni bir toplumsal diizene ge¢ilmesi gerekmektedir. Ancak kargilagtigimiz
durum bu degildir. Giddens modernligin Stesine ge¢medigimizi sadece modernligin
radikallestirilmis bir agamasini yagadigimizi iddia etmektedir. Bunun yaninda Giddens
kiiresellesmenin sekillendirdigi modernitenin bu yeni asamasinin ise 6nceki modernite
deneyiminden farkli oldugu gértsindedir. Giddens eserlerinde bu yeni déneme geg
modernite, yiikksek modernite ya da radikal modernite gibi isimler vermistir. Bu kavram-
sallagtirmalarla Giddens’in temel vurgusu modernite agamasinin hentiz tamamlanma-
dig1 ancak kiiresellesmenin ortaya koydugu yeni risklerin modernite i¢in énemli dont-
simlere neden oldugudur.'® Bu noktada Giddens'in kiiresellesme kavramsallagtirmasini
bir miktar agmak gerekmektedir.

Anthony Giddens’a gore kiiresellesme dort boyutlu bir siirectir. Bu boyutlar kapi-
talist diinya sistemi, ulus-devlet sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararas: isbolimidir.
Giddens kapitalist diinya ekonomisini kiiresellesmenin tek boyutu olarak ele alan kiire-
sellesme yaklagimlarini elestirir. Giddens aynen modernligin kurumsal boyutlar: anali-
zinde oldugu gibi kiiresellesme analizinde de bu boyutlar: temel belirleyici olarak ele alir.
Giddens’in bu alandaki ilk 6nemli sorusu “diinyanin ekonomik 6rgutlenisinin ne anlamda

14 Ibid.,s.138-9.

15 Giddens'in bu kapsamda degerlendirilebilecek eserleri sunlardir: Anthony Giddens, Sag ve
Solun Otesinde: Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. Miige S6zen ve Sabir Yiicesoy, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2002; Anthony Giddens, Eimizden Kagup Giden Diinya: Kiiresellesme Hayatimizi Nasil
Yeniden Sekillendiriyor, Cev., Osman Akinhay, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000.

16 Giddens'in post modernlige itirazlarini ve radikallesen modernite 6nermesinin temel gercevesi-

ni sunan bir tablo i¢in, bkz. Giddens, Modernligin Sonuglari, s.148.
10
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kapitalist ekonomi diizeneklerinin egemenliginde oldugudur?”'” Kiresellesme kogullarin-
da ulus-agir1 girketlerin artan giicine ve 6nemine dikkat ¢eken Giddens bunun yaninda
ulus-agiri sirketlerin devletlerin giicliyle rekabet edemeyecegi alanlar bulundugunu belirt-
mektedir. Giddens ulus-devletlerin kiiresel siyasal dizende, sirketlerin ise diinya ekono-
misi i¢inde basat akt6r oldugunu iddia etmektedir. Giddens'in giindeme getirdigi ti¢linci
boyut askeri giiclin kiiresellesmesidir. Kiiresellesen askeri diinya diizeninin dogasini belir-
leyen unsurlari Giddens g6yle siralar: “savagin endustrilegmesi, silah ve askeri 6rgiitlenme
tekniklerinin diinyanin bazi bélimlerinden digerlerine akigi ve devletlerin birbirleriyle
kurduklar ittifaklar.”"® Giddens kiresellesmenin dérdiincii boyutu olarak onerdigi ulus-
lararas: igb6limini endistriyel gelismeyle iligkilendirir. Kiiresel ekonomik igbdliimiiniin
ozellikle Tkinci Diinya Savagindan sonra derinlestigini belirten Giddens isbolimiini en-
distrilesmenin dogrudan bir sonucu olarak gorir.

Giddens’in kiiresellesmeyle ilgilendigi bir diger nemli kitabi da Elimizden Kagip
Giden Diinya baglikli caligmasidir. Bu ¢calismada Giddens modernite kuraminin temel id-
dialarin: stirdiirirken kiresellesmenin yarattig: yeni risklere dikkat ¢eker. Su satirlar tam
da modernlik Juggernaufsu taniminin devamu gibidir: “Biz yaptigimiz seylerin hemen her
yoniinii etkileyen bir déniigiimler ¢aginda yasiyoruz. Ister daha iyi ister daha koti yonde
olsun, hi¢ kimsenin tam olarak anlamadig1, ama etkisini hepimiz Gzerinde hissettiren bir
kiiresel diizene dogru siirtiklenmekteyiz.”*

Giddens ve Uluslararas: Iligkiler

Uluslararas: {ligkiler galismalart iginde Anthony Giddens'in en ¢ok kullanilan kuramsal ve
kavramsal katkisi yapilanma kuramidir.® Bu kuram 6zellikle uluslararas: iligkilerde ve ulus-
lararas: politika analizinde faillik-yap1 ve 6zne-nesne gibi geleneksel ayrimlarin sorgulanma-
st icin giindeme getirilmigtir. Yapilanma kurami Uluslararas: 1ligkilerde iki amagla kullanilir.
Ilk grupta yapilanma kuramini geleneksel kuramsal ¢erceveleri revizyona tabi tutarak ana-
litik kapasitelerini arttirmay: hedefleyen arastirmacilar yer almaktadur. Tkinci grupta ise ge-
leneksel kuramsal ¢ergeveleri sorgulayip agma amacindaki kuramecilar bulunur. Bu bélimde
oncelikle yapilanma kuraminin bu iki ¢erceve icindeki kullanimlar: tartigilacaktir.

Yapilanma kuraminin Uluslararas Tligkiler caligmalart icinde farkli kullanimlaring
yorumlayan Bas Arts, bu kuramin Kenneth Waltz'un yapisal realizmini elestirmek amaciy-
la glindeme geldigini belirtir?* Arts'in verdigi ilk 6rnek Buzan, Jones ve Little’in 1993de

17 1Ibid.,s.74.

18 Ibid.,s.77.

19 Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, s.19.

20 Giddens'in Uluslararast Iliskiler literatiiriinde tespit edebildigim ilk kullanimi 1983 yilina ait.
Ruggie’nin bu kullanimi i¢in, bkz. John Gerard Ruggie, “Continuity and Transformation in the
World Polity: Toward a Neorealist Synthesis Theory of International Politics by Kenneth N.
Waltz” World Politics, Cilt 35, Say1 2, 1983, 5.261-285.

21 Bas Arts, “Regimes, Non-State Actors and the State System: A ‘Structurational’ Regime
Model”, European Journal of International Relations, Cilt 6, Say1 4, 2000, s. 513-542. Kenneth
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yaywmlanan The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism baghkli kitabidir.? Arts
bu kitabin Yeni-Gergekgiligin “iceriden bir elestirisi” oldugunu ve Giddens’in yapilanma
kuraminin bu kitap tizerinde biytk bir etkisi bulundugunu belirtir. Gergekten de Buzan ve
arkadaglarinin Waltz'un yaklagimu tizerine temel elestirisi Yeni-Gergekgiligin yapisal faktor-
lerin 6nemini vurguladifi ancak sistem ile devlet arasinda kargilikli olarak birbirini yapilan-
diran etkiyi goz ard: ettigidir. Bu ¢ercevede Waltz'un uluslararas: sistemin anarsik oldugu
gortsind tarih-dig1 olarak degerlendiren yazarlar devletin ve yapinin sistematik bir bicimde
iligkilendirildigi bu yeni yaklagima Yapilanmaci Gergekgilik (Structurational Realism) ismi-
ni verirler. Yapilanmaci Gergekgiligin Giddens kullanim: sinirl kalmakta ve Gergekgiligin
6nemli kabullerini tekrar etmektedir. Giddens'in yap1 ve faillik arasindaki iligkiyle ilgili g6-
rigleri daha ¢ok Yeni-Gergekgilige digaridan yapilan elestirilerde glindeme gelmistir.

Arts'in tasnifini devam ettirirsek Giddens’i kullanarak Waltz’a yapilan “digaridan
elestiri” ise Alexander Wendt'ten gelmektedir. Wendt, Uluslararast Iliskiler alaninda ¢i-
gir agict bir etki yaratan “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”
(Uluslararas: Iligkiler Kuraminda Yapan-Yap: Sorunu) baglikli makalesinde hem Yeni-
Gergekgiligin hem de diinya-sistemi kuraminin yapisalci yaklagimlar: yerine fail ve yapi-
nin karsilikls olarak birbirini etkiledigi yapilanmaci bir yaklagim 6nerir.”® Wendt yapisalct
ya da failligi 6ne ¢ikaran yaklagimlarin Uluslararas: Iliskiler alaninda yarattigi analiz zor-
luklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu zorluklar: agmak icin Wendt bu kuramlar yerine yapi-
lanma kuraminin ikamesini 6nermektedir. Yapilanma kuraminda yapinin ikiligi seklinde
formiile edilen yapi-fail arasindaki iligkiyi Wendt uluslararas: iligkilere devletlerin davra-
nig1 ve uluslararas: sistem seklinde aktarmigtir. Wendt yapilanma kuraminin Uluslararas:
Mligkiler disiplinindeki kuramsal etkilerini su sézlerle belirtir:

yapan-yapi iligkisi ile ilgili tartijmanin 6nemli bir etkisi, uluslararas: iligkiler
kuramlarinin, her iki temel analiz biriminin (devlet yapanlar: ve sistem yapila-
r1) kuramlarinda temelleri bulunmas: gerektigiydi. Bu kuramlar yalnizca uygun
veya arzu edilir degildirler: bunlar devlet eylemlerini agiklamak i¢in gereklidirler.
Bu gereklilik dogrudan dogruya hem agiklamanin bilimsel gercekgilik tarafindan
nedensel mekanizmalar: tanimlar sekilde kavramsallastirilmasindan hem de ya-
pilanma kuraminin yapanlar ve yapilar arasindaki iliskiler hakkindaki ontolojik
iddialarindan kaynaklanir.?*

Wendt’in analizinin ¢ikis noktalarindan biri Waltz'un Yeni-Gergekgiliginin eleg-
tirisidir. Wendte gore Waltz'un materyalizmi ve bireyciligi temel almas: kullandig1 anarsi
kavraminin igerigini belirlemigtir. Waltz’'un anargi kavrami uluslararas: politikay “catig-

Waltz'un yapisal gercekgiligin (yeni gergekgilik- neorealizm) gergevesini ¢izdigi eseri icin, bkz.
Kenneth Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill, New York, 1979.

22 Barry Buzan, Charles Jones ve Richard Little, 7he Logic of Anarchy: Neorealism to Structural
Realism. Columbia University Press, New York, 1993.

23 Alexander E. Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”,
International Organization, Cilt 41, Say1 3,1987,s.335-370. Ayni: makalenin Tiirkge gevirisi i¢in,
bkz. Alexander E. Wendt, “Uluslararasi Iligkiler Kuraminda Yapan-Yap1 Sorunu”, Uluslararas:
Lligkiler, Cilt 6, Say1 23 (Gtiz 2009), s.3-44.

24 1Ibid, s.35.
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mali bir kendi kendine” yardim ortamina ¢evirir. Ancak Wendt kendi yaklagiminin ma-
teryalist degil idealist, bireyci degil biitiinsel oldugunu belirtir. Bu durum ise Wendt'e gore
kendi anargi kavramini “anarsi, devletlerin ona verdigi anlamdir” sonucuna ulagtirir. Yani
devletler uluslararas: politikay1 ve anarsiyi farkl sekillerde yorumlamaktadir.?

Peki bu farkli yorumlamay: yaratan nedir? Wendt bu noktada tekrar sosyolojinin
kavramlarina dénmektedir. Wendte gére devletler ti¢ farkli anarsi kiltiirt tarafindan sos-
yallestirilmektedir.® Wendti “anarsi, devletlerin ona verdigi anlamdir” sonucuna ulagtiran
temel neden de bu durumdur. Bu kiiltiirlere Wendt Hobbescu, Lockecu ve Kantg1 ismini
vermektedir. Wendt siyasal kiltiirt “bir siyasal kiltiirin yapisi hakkindaki —glic ve icerige
ve ¢ikarlara anlam kazandiran en temel veri” olarak tanimlar. Hobbes¢u anarsi kiiltiri
i¢in temel veri digmanliktir ve politika “herkesin herkese karst savagi olarak anlagilir”.
Lockecu kiiltirtin temel verisi ise rekabettir. Wendt Hobbesgu anarsi kiltiriintin “6ldur
ya da 6ldiiri]” mantiginin yerine Lockecu kiiltirde “yasa ve yasamasina izin ver” mantig1-
nin yer aldigini belirtir. Son olarak Kantg1 kiltiirde ise temel veri dostluktur. Bu kiiltiirin
en 6nemli 6rnegi Immanuel Kant’in Daimi Baris baglikli kitabidir. Bu kiltiiriin normlar:
siddetten kaginma ve takim oyunudur. Bu ¢ercevede Wendt’in insaciliktan ne anladif
6nem kazanmaktadir. Wendt kendi ingacilik anlayigini ve ingacilik akimi igindeki yerini
su sozlerle agiklar:

Ingacihgin benim savundugum versiyonu, yapilagmaci ve sembolik etkilesimci
sosyolojiye dayanan ilimli bir ¢esididir. Bu gekilde, materyalist ve bireyci bakig agilarina
onemli noktalar bahsetmekte ve sosyal aragtirmaya bilimsel bir yaklagim getirmektedir.
Bu nedenle, yeterince ileri gitmedigi icin, daha radikal Ingacilar tarafindan reddedilebilir.
Gergekten de o aslinda zayif bir Insaciliktir. Giintimiiz ana akim Uluslararas: Tliskiler ¢a-
lisanlarin biiyiik ogunlugundan daha ileri gitse de, bunlar da ¢cogu zaman Sosyal Insacilik
tizerine herhangi bir konugmayi, bunun postmodernizm oldugu gerekgesiyle, gozard: et-
mektedir. Bu iki ug arasinda, felsefi olarak ilkeli bir orta yol bulmayt umut ediyorum.?”

Ingacilik yap1 ve failleri birbirinden kesin olarak ayiran ve birini digerine 6ncele-
yen yaklagimlarin sorgulanmasinda ve aktorlerle yapinin birbirini olusturan ve yeniden
tireten etkilerinin analizinde ¢ok 6nemli imkanlar saglamigtir. Giddens’in ortaya koydugu
yapilanma kurami ve onun sosyal bilimlerde yarattig: etki olmasaydi ingaciligin 6nemli bir
uluslararas iligkiler kurami haline gelmesi mimkin olmazd.

Yine Wendt gibi sosyal ingacilik okulunun 6nemli akademisyenlerinden Nicholas
Onuf da Giddens ve yapilanma kuramindan kapsaml bigimde faydalanmigtir. Uluslararas
Iliskiler alanindaki insacilarin yapt s6zciguni lugatelerinden ¢ikarmasini 6neren Onuf,
bunun yerine sosyal diizenleme (social arrangement) kavramini 6nerir. Onuf’a gore ingaci-
lar analizlerinde ister fail ister sosyal diizenlemelerden hareket etsinler kurallara ulagirlar.

25 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, Cev. Helin Sar1 Ertem ve Suna Giilfer
Ihlamur Oner, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012, s.21.

26 Tlgili béliim igin, bkz. Ibid, s.305-382.
27 Tbid,, s.16.
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Kurallardan hareket ettiklerinde ise faillere ve sosyal diizenlemelere ulagirlar.?® Onuf’un
veciz ifadesiyle séylersek bilmedigimiz bir diinyada bildigimiz diinyalar inga ederiz. Onuf
béylelikle ingacilikta yeni bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Onuf, World of Our Making kitabinin énemli bir kesimini kurallarin ne olduguna ve
toplumsal yasamda ne yaptiklarina ayirmistir.” Bu noktada kurallar kurali mimkiin kilan
ya da olusturan sey olarak tanimlanmugtir. Kurallar tizerinde yuriittagl tartigmanin ardin-
dan Onuf kuralin ne olduguyla ve nasil ¢aligtigiyla ilgilenir. Ctinki kural kurallar aracili-
giyla olusmaktadir. Yani Onuf’a gore kurallar kurala doniisir ve kural da kurallara doniisir.
Onuf’un insacilik kuraminda olgular mikro ve makro diizeyde birbirini stirekli olarak inga
etmektedir. Giddens’in kuramini ingaci sosyal kuram olarak tanimlayan Onuf, yapilanma
kuraminda, ne 6znenin (insan fail) ne de nesnenin (toplum ya da sosyal kurumlar) Gstiinlik
tasimadiZ1 ve her birinin yinelenen pratikler i¢inde ve araciligiyla olusturuldugu goristini
aktarir.®® Onuf ayrica uluslararas: iligkilerin hicbir zaman anargik olmadig: tespitine de katil-
maz. Onuf uluslararas: iligkilerin genellikle anargik oldugu diistincesindedir. Ancak meseleye
farkl: bir noktadan yaklagir. Onuf’a gére anarsik bir durumun vuku bulmas: kuralin yoklugu
demektir ve bu anargi durumuyla ayn: sey degildir. Bu ¢ergevede Onuf uluslararas: iligkileri
goriintirde 6zgiir ve esit aktorler arasinda asimetrik ve goniilsiiz iligkiler olarak tanimlar.

Ingacilik literatiirinde bu benzerliklerin yaninda Onuf’un kuraminin Giddens’tan
6nemli farklar icerdigi de siklikla vurgulanmaktadir. Ornegin Onuf’un Giddens'in ya-
ptlanma kuramina ¢ok sey bor¢lu oldugunu vurgulayan Gould bunun yaninda Onuf’un
temel farkinin kurallara verdigi énem oldugunu belirtir.*! Kurallar Gzerine yapilan bu

28 Nicholas Onuf, “Constructivism: A User’s Manuel”, Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul
Kowert (der.), International Relations In A Constructed World. New York: M. E. Sharpe, 1998, 5.63.

29 Nicholas G. Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, Columbia, University of South Carolina Press, 1989, 5.29.

30 Ibid,s.58.

31 Harry D. Gould, “What is at Stake in the Agent-Structure Debate?”, Vendulka Kubalkova,
Nicholas Onuf, Paul Kowert (der.), International Relations In A Constructed World. New York:
M. E. Sharpe, 1998, 5.80. Yapilanma kuraminin Uluslararas: Iligkiler disiplininde kullanimi yu-
karida siralanan eserlerle sinirli degildir. Ancak bu girigimler bahis konusu kullanimlarin pek de
otesine gecememektedir. Bu neden makalenin amaglari bakimindan bu 6rneklerin yeterli oldu-
gunu distintiyoruz. Wendt’in baglattig1 tartismayi devam ettiren ve Giddens’in yapilanma kura-
mu yardimiyla Uluslararas: Iliskilerde yapi ve fail sorununa odaklanan ¢aligmalar i¢in, bkz. David
Dessler, “What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?”, International Organization, Cilt 43,
Say1 3, 1989, s. 441-473; Roxanne Lynn Doty, “Aporia: A Critical Exploration of the Agent-
Structure Problematique in International Relations Theory”, European Journal of International
Relations, Cilt 3, Say1 3,1997,5.365-392; Andreas Bieler ve Adam David Morton, “The Gordian
Knot of Agency: Structure in International Relations: Neo-Gramscian Perspective”, European
Journal of International Relations, Cilt 7, Say1 5, 2001, s. 5-35; Martin Hollis ve Steve Smith,
“Beware of Gurus: Structure and Action in International Relations”, Review of International
Studies, Cilt 17, Say1 4, 1991, s. 393-410; Hidemi Suganami, “Agents, Structures, Narratives”,
European Journal of International Relations, Cilt 5, Say1 3,1999, s. 365-386; Colin Wight, “They
Shoot Dead Horses Don't They?: Locating Agency in the Agent-Structure Problematique”,
European Journal of International Relations, Cilt 5, Say1 1, 1999, 5.109-142. Ayrica yapilanma
kuraminin ABD ve Meksika arasindaki E/ Chamizal siir sorununa uyarlandify bir ¢alisma
i¢in, bkz Stephen P. Mumme ve Carl Grundy-Warr, “Structuration Theory and the Analysis
of International Territorial Disputes: Lessons from an Application to the El Chamizal
Controversy”, Political Research Quarterly, Cilt 51, Say1 4,1998, 5. 969-985.
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vurgu Onuf’un eserinin Uluslararas: Iliskilerden ¢ok sosyal kuramdan kaynaklandigini
gosterir. Ingacilik kavramini Uluslararast Iligkilere kazandiran kuramer olarak Onuf’un
katkist sosyal kuramin kavram ve kategorileri tizerine diglinmenin 6nemini gostermesi-
dir.*? Yapilanma kurami ve kurallardan hareket eden Onuf yapinin ya da failin Ustinlik
tagimadig1 ve ikisinin de yinelenen pratikler icinde ve aracilifiyla olusturuldugu belirtir.
Ortaya konulan bu ¢erceve genel olarak Giddens’in yapilanma kuraminin Uluslararas:
Tligkilere uyarlanmasi anlamini tasimaktadur.

Sosyal kuramda oldugu gibi Uluslararas: Tligkiler disiplininde de yap1 ve fail ayri-
minin merkezde oldugu tartigmalar siklikla yuritilir. Bu tartigmalarda yap: ve fail iligkisi
de vurgulanir. Yapilanma kuramini sosyal kuramdan Uluslararas: Tliskiler kuramina yansit-
mak Giddens'ta oldugu gibi geleneksel analiz araglarina donik bir hognutsuzluktan ve bir
arayistan kaynaklanmig ve 6nemli bir kuramsal imkén yaratmistir. S6z konusu imkanlar
modernite ve ulus-devlet kuramlarinin farkli kullanimlarin: ele alarak gostermeye ¢aligalim.

Yukaridaki bélimlerde Giddens’in modernite ve ulus-devlet kuramlarinin daha
cok Taribsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Ulus-Devletr ve Siddet ve Modernligin
Sonuglar: baslikli eserlerinde ortaya konuldugunu belirtmistik. Giddens’in bu kuramla-
11 Uluslararasi Iligkiler icinde daha ¢ok tarihsel sosyolojinin imkanlarindan faydalanan
aragtirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Bilindigi gibi tarihsel sosyoloji temel olarak
bir sosyoloji ve tarihyazimi alanidir. Bunun yaninda Uluslararas: Tliskiler iginde tarihsel
sosyolojinin imkéanlarini kullanan kuramlar ve ¢aligmalar da bulunmaktadir. Genel bir
ifadeyle konusu toplumlarin tarihsel sireg icinde gecirdigi degisim olan tarihsel sosyoloji,
toplumlarin ve devletlerin birbiriyle iligkileri baglaminda da 6nemli bir analitik kapa-
siteye sahiptir. Tarihsel sosyoloji akimiyla Uluslararasi Iligkilerin baglarmnin artmasinin
tarihsel sosyolojinin altin ¢ag1 olan 1980’lerde gergeklestigini tespit etmek gerekmektedir.
Ayrica tarihsel sosyoloji bir Uluslararast Tligkiler kurami olarak digiinilmemelidir. Ancak
Uluslararas: 1ligkilerle 6zellikle belirli bir donem igin yakin iligki iginde bulunmus bir
alandir. Bu nedenle de Giddens'in Uluslararas: Iliskiler alanina iliskin etkileri tizerinde
dururken tarihsel sosyoloji perspektifi de ele alinmalidir.

Bu alanda 6nemli ¢aligmalar yapmus olan John H. Hobson, Uluslararas: Tligkiler ga-
lismalari icinde tarihsel sosyolojinin ti¢ dalga halinde giindeme geldigini belirtir.** Birinci

32 Aym cergevede Faruk Yalvag da ingacilarin yap: kavraminin Giddens'in yapilanma kuramina
dayandigini belirtir. Yalvag¢ insacilik okulunun, Rob Bahskar tarafindan gelistirilmis bilimsel
gergekeilik akiminin kavramlarini kullandigini ama bunun yaninda ingaci perspektifin yap: kav-
raminin kokenlerinin Giddens'in ¢aligmalarinda oldugunu belirtir. Bu kullanimda yap: kural,
norm ve yikimlilikleri ifade etmektedir. Yapiy1 olusturup yeniden tretense toplumsal yapan-
lardir (social agents). Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararasi Iligkiler Kuraminda Post-
Pozitivizm Sonrast Asama”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6, Say1 24,2010, s. 3-32.

33 John M. Hobson, “What’s at Stake in the Neo-Trotskyist Debate? Towards a Non-Eurocentric
Historical Sociology of Uneven and Combined Development”, Millennium - Journal of
International Studies, Cilt 40, Say1 1, 2011, 5.147-166; John M. Hobson ve George Lawson,
“What is History in International Relations?”, Millennium - Journal of International Studies, Cilt
37,Say12,2008,s.415-435; John M. Hobson, “What’s at Stake in Bringing Historical Sociology
Back into International Relations? Transcending ‘Cronofetishism’ and “Tempocentrism’
in International Relations”, Stephen Hobden, John M. Hobson (der.), Historical Sociology of
International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.
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dalga Michael Mann, Theda Skocpol, Anthony Giddens ve Charles Tilly gibi aragtirma-
cilarin makale ve kitaplarina dayanan ve onlarin temel problematiklerini gindeme getiren
eserlerdir. Tkinci dalga ise Uluslararasi Iliskilerdeki Yeni-Gergekei akima bir itiraz olarak
dustinilmelidir. Hobson'a gére bu itirazin temeli Yeni-Gergekgiligin gintimiiz kogullarim
bir kural olarak ele alan ve gecmiste de gegerli oldugunu distinen yaklagimidir (zempocent-
rism). Hobson'in bahsettigi t¢inct dalgada ise 6zellikle Justin Rosenberg’in yazilariyla
giindeme gelen bir neo-Trogkist akim yer almaktadur.

Modernite ve kiiresellesme kavramlarinin yerine kiiresellik (globality) kavramini
oneren Martin Shaw ise Giddens’'in modernlik ve ulus-devlet yaklagimlarini uluslararas:
bir perspektifle ele alir.’* Shaw, Giddens’'in modelinin hem dogru hem de yanls yonle-
rinin bulundugunu iddia eder. Shaw’a gore Ikinci Soguk Savas déneminde ve niikleer
catigma riski slirerken ortaya atilan bu kuram, ge¢mis donemlerdeki uluslararas: iligkileri
agtklayabilir. Ancak Shaw’in verdigi isimle kiiresel devrimin yasandig: bir donemde artik
bu kuram gegerliligini kaybetmigtir. Shaw’a gore yeni dénemden bakildiginda bu kuram
eskiyi 6zetlemektedir ancak gelecek icin hicbir yeni model énermemektedir. Shaw’un
Giddens'in modernite ve ulus-devlet kuramiyla ilgili temel iddias1 Giddens’in kurami-
nin giicli sosyolojik dayanaklarina ragmen ulus-devletler tarafindan béliinmis eski diinya
hakkinda oldugu ve yontem bakimindan olmasa da ulagtig sonuglar bakimindan gergekei
uluslararas: iligkiler perspektifine yakin durdugudur. Giddens'in ilerleyen sayfalarda ele
alinacak kiresellesmeyle ilgili gorisleri bu elestirilerle de ilgilidir. Ancak Giddens'in mo-
dernlik ve ulus-devlet kuramlarinin kiiresellesme 6ncesi donemin uluslararas: iligkilerini
anlamada 6nemli firsatlar sundugu ortadadur.

Giddens’in modernlik ve ulus-devlet kuramina biiytik 6nem verenlerden biri de
Justin Rosenberg’tir. Rosenberg, Giddens’in Ulus-Dewvlet ve Siddet kitabinin ulus-devlet
sisteminin tarihi olarak degil de bir egemenlik (sovereignty) kurami olarak distintlmesi
gerektigini belirtir.”® Rosenberge gére Giddens Uluslararas: Iliskiler disiplininde ¢ok
ihtiyag duyulan ancak eksik olan bir sey yapmaktadir. Rosenberg buna Gergekgi olma-
yan bir egemenlik kurami (4 Non-Realist Theory of Sovereignty) adini verir. Rosenberg’e
gore Giddens’in kurami bir iktidar bi¢imi olarak egemenligin tarihsel ve kurumsal
6zglinligini tanimlamaktadir. Bu yolla bir sosyal iligski olarak egemenligin yeniden
tretimine imkan veren 6n sartlar, 6zellikler ve mekanizmalar incelenebilir. Bu durum
egemenlik ile 6nceki iktidar bigimlerini birbirinden ayiran temel faktérdir. Rosenberg
ayrica Giddens’in kuramini neden gercekgi-olmayan sifatiyla tanimladigini ise bu ku-
ramin dahili (domestic) ile uluslararas: arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasiyla agiklar.
Gorildigu gibi Rosenberg ve Shaw’in Giddens’in kuraminin Gergekgilik kargisindaki
konumu hakkindaki gérisleri farklidir. Shaw, Giddens’in modernlik ve ulus-devlet ku-
ramlarinin Gergekgilige olan benzerligine dikkat ¢ekerken Rosenberg farkliligin altini
cizmektedir.

34 Martin Shaw, Theory of the Global State: Globality as an Unfinished Revolution, Cambridge,
Cambridge University Press, s.43-45.

35 Justin Rosenberg, “A Non-Realist Theory of Sovereignty?: Giddens’ The Nation-State and
Violence”, Millennium - Journal of International Studies, Cilt 19, Say1 2,1990, 5.249-259.
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Giddens'in en 6nemli iddialarindan biri Marksizmin kapitalist gelisime odaklandi-
g1 ve modernligin diger kurumsal boyutlarini analiz disginda biraktigidir. Bu iddia 6zellikle
Uluslararas Iligkiler kurami bakimindan énemlidir. Ciinkii bu bakis agisina gére Uluslararasi
Tligkilere biitnciil bir Marksist yaklagim miimkiin degildir ve Marksist perspektif savas,
siddet, gozetim, diplomasi gibi unsurlar1 yeterince analizine dahil etmemektedir. Andrew
Linklater 1986 yilinda yayinladig: bir makalesinde bu tiirden iddialar: sorunsallagtirir ve
diinya politikas: hakkindaki Marksist ve Gergekei yaklagimlar arasindaki diyaloga dikkat
ceker.® Bu kapsamda Martin Shaw, Giddens'in bagarisini, devlet iktidarini incelerken eko-
nomik indirgemeci olmayan okullarin digtigi hataya Giddens'in diismemesiyle agiklar.
Shaw, Marksistlerin ve kimi diger okullarin modern diinyanin olusumunda savag ve milita-
rizm konularina yeterli derecede 6nem vermeyen yaklagimlarina dikkat ¢eker. Buna karsilik
Shaw’a gore, Giddens devleti incelerken savag ve uluslararas: iligkiler gibi konular: analizinin
merkezine oturtmaktadir.’” Bu gekliyle Giddens'in eseri ana akim ¢aligmalar i¢inde 6nem-
li bir farkhliga sahiptir. Giddens'in yaklagim: modernitenin endistriyalizm ve kapitalizm
boyutlarini giindeme getirerek ekonomik unsurlarin énemine isaret ederken, gozetim ve
siddetin merkezilegmesini tartigarak da siyasetin belirleyiciligini 6ne ¢ikarmaktadir. Sonug
olarak Giddens'in modernlik ve ulus-devlet kuramlari Uluslararas: Iligkiler disiplini icinde
ilk olarak tarihsel sosyolojinin yiikselisi baglaminda giindeme gelmistir. Ardindan ozellikle
devletler aras iligkiler ve catigmalarin arka planindaki modernlige ve toplumsal degisime
iligkin unsurlarin analizinde Giddens siklikla kullanilmugtir.

Anthony Giddens'in eserlerinin Uluslararas: Iliskiler alanindaki kullanimlari baki-
mindan son ugrak noktasi olarak kiiresellesme yaklagimini ele alacagiz. Giddens kiiresellesme
tartismalart iginde Gnemli bir yere sahiptir. Oyle ki bircok calismada kiiresellesme literatiirii-
niin temel bir bileseni olarak Giddens giindeme getirilir. Ornegin Held ve McGrew; kiire-
sellesme yazini tizerine yaptiklar: ve bu literatiir( ti¢ gruba ayiran siniflandirmada Giddensa
cok onemli bir yer verirler.* Siklikla kullanilan bu siniflandirmada tigtincii grup olarak ortaya
konulan Déntistimselciler (ransformationalists) grubu Giddens'in galismalar: tarafindan se-

36 Andrew Linklater, “Realism, Marxism and Critical International Theory”, Review of
International Studies, Say1 12,1986, .301-312.

37 Martin Shaw, “War and the Nation-State in Social Theory”, David Held ve John B.Thompson
(der.), Social Theory of Modern Societies: Anthony Giddens and His Critics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989,5.133.

38 Giddens'in kuresellesme kurami ozellikle sosyal demokrat politikalar1 dogrudan etkilemistir.
Yirminci ytizyil deneyimi sosyal demokrat ideolojinin ve siyasal hareketlerin ortak bir dis poli-
tika yaklagimina sahip olmasinin oldukga zor oldugunu gostermistir. Sosyal demokrasinin nasil
bir dig politika yaklagimi olmas: gerektigi Birinci Diinya Savag: sirasinda yogun bir bigimde tar-
tigtlmugtir. Oyle ki bu tartisma diinya solunun ilgili dsnemde yasadig: bolinmenin en 6nemli se-
beplerindendir. Sosyal demokrat bir dis politika perspektifi olusturma yontindeki en 6nemli gi-
risimlerden biri Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramiyla gindeme gelmistir. Kautsky’nin
kurami tzerine bir tartigma igin bkz., Yunus Emre, “Karl Kautsky ve Ultra-Emperyalizm
Kuraminin Diisiindiirdiikleri: Sosyal Demokrasi ve Uluslararast lliskiler”, Uluslararas: Hiskiler,
Cilt 10, Sayr 39, 2013, s. 45-69. Ancak bu kuramdan giintimize ilgili alanda ¢ok da ciddi bir
atihm oldugu da séylenemez.

39 Held ve McGrew, Ohmae’yi bu gruba 6rnek olarak verir. Stpheciler icin 6rnekleri ise Hirst
ve Thompson'dir. David Held ve Anthony McGrew, Globalization Theory: Approaches and
Controversies, Oxford, Polity, 2007.
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killendirilmigtir. Birinci grupta agir-kiiresellestiriciler (hyper-globalizers) yer almaktadir. Bu
grup hali hazirda yaganan kiiresellesmeyi hemen her yerde her insanin daha fazla kiiresel piya-
salara tabi hale geldigi bir yeni dénem olarak tammlar. Kuresellesmeyi insanlik tarihinde yeni
bir agama olarak kavramsallagtiran agiri-kiiresellestiriciler kiiresellesmenin daha ¢ok ekono-
mik boyutlarina odaklanirlar. Kiiresellesmenin tek bir kiiresel pazar olusturdugu ve ulus-asir1
firmalarinin birbiriyle yarigtig1 bu yeni diinyada tlkesel (zerritorial) devlet etkili bir ekonomik
birim olmaktan ¢ikmugtir. Tkinci gruptaki stiipheciler ise diinya ekonomisinde devletlerin hala
etkili bir aktdr oldugunu savunurlar ve tek bir diinya pazar olustugu iddiasina diinyanin ti¢
blok arasinda kat: bir bi¢imde béliindtigu kars: iddiastyla itiraz ederler. Stiphecilere gore kii-
resellesme onu savunanlarin yaratti1 bir mitten ibarettir. Kiiresellesmenin yine ekonomik bo-
yutuna odaklanan siipheciler bugiin yasanan kiiresellesmenin ondokuzuncu yiizyilin sonunda
yaganan kiresellesmeden ileri olmadigini iddia ederler. Held ve McGrew'in Giddens’t da
dahil ettikleri Déntistimselciler (fransformationalists) ise insanlarin ve devletlerin kiireselles-
meyle birlikte o0 zamana kadar karsilagilmamis 6lcekte bir buyiik degisim dalgasiyla yiiz yilize
geldigini belirtir. Déniisimselciler ayrica bu degisim kargisinda uyum saglama gayretlerinin
birbirine daha stki bagh bir diinyada gerceklestigini vurgulamaktadir. Ancak bu diinya bilin-
mezliklere ¢ok agiktir. Giddens bu siniflandirmada Rosenau ile birlikte en 6nemli doniigtim-
selci kuramar olarak adlandirilir. Gergekten de Giddens'in kiiresellesmeyi dort boyutlu bir
stire¢ olarak tanimlayan yaklagimi ve radikal modernite iddiast hem agir1 kiiresellesme gorti-
sinden hem de siiphecilik goriistinden oldukea farklidir. Giddens modernligin farkhlagarak
devam ettigi bir donem olarak ele aldig1 kiiresellesme déneminde 6nceki dénemde ortaya
koydugu kuramsal gerceveyle uyumlu bir yaklagim gelistirmistir. Giddens bu yeni kuramiyla

modernitede hem devamlilik hem de degisim unsurlarina isaret etmektedir.

Giddens'in kiiresellesme alanindaki gorigleri icinde onemli bir alan da modernite-
nin yarattig belirsizlik ve riskler hakkindadir. Giddens’in bu alandaki goriigleri givenlik
{izerine alternatif bakis agilarna sahip Uluslararas: Iligkiler calismalarinda da giindeme
gelmektedir. Bu kapsamda ¢atigma, giivenlik ve kalkinma gibi sorunlarin devlet degil top-
lum merkezli olarak anlagilmasini 6neren David Chandler de Giddens'in ¢alismalarindan
faydalanmaktadir.*® Chandler i¢ ve dis politika uygulayicilarinin insan-merkezli diistin-
dikleri ve karar aldiklar: iddiasina radikal bir bi¢imde kargi ¢ikmaktadir. Hizla degisen
ve oldukea karmagik bir dig diinyada olugan risklere karg: insanlarin olusturdugu tepkiler
tzerine digtinirken Chandler’in temel kavrami dayanikliliktir (resi/ience). Bu kavrami
merkeze alarak givenlik, insani miidahale, kalkinma gibi konular: tartisirken Chandler,
Giddens'in eserlerinden faydalanmaktadir. Chandler liberalizmin ve aydinlanmanin 6n-
gordigi gibi bilgilerin ve kontroliin artmasinin sorunlari ¢6zmedigini bunun yerine be-
lirsizligi ve glivensizligi arttirdigini iddia etmektedir. Bu durum insanligin dis diinyayla
iligkisinin tekrar digtiniilmesi geregini yaratmaktadir. Chandler bu agiklamalarinda genel
olarak Giddens’in kiiresellesme kuramina ve radikal modernitenin yarattig1 belirsizlik ve
glvensizlige vurgu yapmaktadir. Gortldigi gibi Giddens'in radikal modernitenin belir-
sizligi, cevre sorunlari ve kiiresellesme gorisleri Uluslararas: Tliskilerde Soguk Savas son-
rast dénemin 6nemli konulari olan givenlik, insani miidahale ve kalkinma gibi alanlarda
yeni tartisma firsatlari sunmaktadur.

40 David C. Chandler, Freedom vs Necessity in International Relations: Human-Centred Approaches
to Security and Development, New York, Zed Books, 2013.
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Ayni kapsamda Giddens'in modern toplumu ve kiiresellesmeyi tanimlayan bir kav-
ram olarak 6nerdigi risk kiiltirii de yine Uluslararast Iliskiler calismalari icinde kullanil-
mistir. Ornegin Claire A. Cutler Giddens'in artan riskler kargisinda uzmanlarin rollerinin
genisledigi vurgusuna dikkat ¢eker.*! Kiiresel ekonomide liderlik sorununa odaklanirken
Cutler risk toplumunun uzmanlarin bilimsel ve teknik bilgileri nedeniyle 6nem kazan-
malarina ve gliclenmelerine neden oldugunu belirtir. Yeni liberalizmin krizi kogullarinda
hukukgular ve hesap uzmanlar: ortaya ¢ikan lider boglugunda kritik bir rol oynamaktadur.
Ozetle kiiresellesmeyle artan riskler uluslararas iliskilerde liderlik sorununu derinlegtirmis
ve bu konular tizerine yapilan analizler de Giddens'in ¢aligmalarindan faydalanmaktadir.

Uluslararas: siyasal iktisat alanindaki 6nde gelen isimlerden Ray Kiely kiireselles-
menin yoksullugu azalttig1 arglimanini elestirdigi bir makalesinde Giddens’in kiireselleg-
me kuramini siklikla kullanir.*? Kiely, kiiresellesme kuraminin temel sosyolojik savunucu-
su olarak niteledigi Giddens’i kiiresellesmenin yoksullugu azalttig1 ve ekonomik biylime
sagladig1 yanls arglimanini tekrar etmekle suglar. Kiely, Giddens’in su climlelerini aktarir:
“azgelismislik sorunu kiiresel ekonominin kendisinden ya da zengin uluslarin kendi men-
faatine gozetir davranislarindan kaynaklanmamaktadir. Aslinda sebepler bu toplumlarin®
kendi biinyelerindedir: bunlar otoriter hiikiimetler, yolsuzluk, ¢atigma ve kadin 6zgiirles-
mesinin disiik seviye kalmasidir.”* Kiely bu gériise iki agidan itiraz eder. Tlki bu baks
agisinin kiresellegmenin yarattii hiyerarsiyi goz ardi ettigidir. Hemen tim hikiimetler
kiresellesme yanlist politikalar: uygulamaya koysalar da kiiresellesmenin firsatlari kimi
bolgelerde yogunlagmakta kimi bolgelerde ise marjinalize olmaktadir. Ikinci elegtiri ise
iyi hikimet beklentisiyle ilgilidir. Kiely, tarihsel sosyoloji alaninin énemli ¢aligmalarina
referans vererek devlet olusumu siirecinin son derece karmagik gerceklikleri bulundugunu
ve insan haklar: ve liberal demokrasi gibi kavram ve uygulamalarin da bu devlet olugumu
streciyle ilgili oldugunu belirtir. Ayrica Kiely'e gore kiiresellesme yaklagimi giiniimiz ileri
kapitalist tilkelerinin bir zamanlar kendilerini uluslararas: rekabetten koruyacak politika-
lar urettiklerini goz ardi etmektedir. Kiely son agamada Giddens'in kiiresellesme kura-
miyla yeni-liberalizmin biiyiik benzerlikleri oldugunu ve Giddens'in agiklamalarinin ye-
ni-liberalizmin etkili bir savunusu haline geldigini iddia etmektedir.* Kiely'nin Giddens
elestirisi 6zellikle Giddens'in kuraminin yeni-liberalizm kargisindaki konumu ve bunun
uluslararas: iligkilere etkileri bakimindan onemlidir. Yeni-liberalizm bir¢ok uluslararas:

41 Claire A. Cutler, “Private Transnational Governance and the Crisis of Global
Leadership”, Stephen Gill (der.), Global Crises and the Crisis of Global Leadership, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012, 5.56-70.

42 Ray Kiely, “Globalization and Poverty, and the Poverty of Globalization Theory”, Current
Sociology, Cilt 53, Say1 6,2005,5.895-914.

43 Azgelismislikle bogusan toplumlar, y.n.

44 Tbid., s.905.

45 Soguk Savagin sona ermesi yeni yaklagimlari glindeme getirmistir. Bu yaklagimlar: tartisan Eren
Deniz Tol Goktiirk liberal demokrasi tizerine bu dénem igin iki farkli perspektifi tespit eder. Bu
yaklagimlarin 6nemli diisiiniirleri Giddens ve Fukuyamadir. Eren Deniz Tol Géktirk, Diinden
Yarina Yurttashk: 21. Yizyilda, Yurttashk, Ulusal Devlet ve Kiiresellesme, Istanbul, SAV, 2006,
s.135. Ayn1 yazarin yirittigi Giddens'in kiiresellesme kuraminin da dahil oldugu kiiresellesme
ve demokratiklesme tizerine bir tartigma igin, bkz. Eren Deniz Tol-Goktirk, “Kiiresellesme ve
Yeni Uluslararasi Akimlar”, Egitim Bilim Toplum, Cilt 3, Say1 9, 2005, 5.24-29.
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iligkiler ¢aligmasinda ilgili dénemi agiklamak i¢in bir tanimlayici 6ge olarak glindeme
getirilmektedir. Giddens’in modernite ve kiiresellesme kuraminda yeni liberalizm moder-
nitenin devami olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle yeni-liberalizm elestirisi temelinde or-
taya konulan uluslararas: iligkiler ¢aligmalarinda Giddens’in kuramlar: yeni-liberalizmin
bir savunusu olarak gérilmektedir.

Sonug

Yukaridaki béliimlerde belirtildigi gibi 1994 yilinda Giddens, Sag ve Solun Otesinde kita-
bini yazdiginda radikal politikanin yeniden yapilandirilmasi igin 6nerdigi yeni ¢ergeveyi
alt1 baglikta aciklar. Bunlar hasar gérmiis dayanigmalari onarmak, yasam politikasinin ar-
tan 6nemini fark etmek, yapici politika anlayisi, demokrasinin daha radikal bi¢imlerini
gelistirmek, refah devletini biitiniiyle yeniden diiginmek ve siddetin roliyle yiizlesmeye
hazirlikli olmaktir.* Onerdigi son nokta yani siddetin roliiyle yiizlesmeye hazirlikli olmak
bu yaz1 kapsaminda tzerinde durdugumuz konularla dogrudan ilgilidir. Siddetin roliiyle
yuzlesmeye hazirlikli olmak temelde barigt korumak ve savag: ile siddeti bir siyaset aract
olmaktan ¢ikarmay: gerektirmektedir. Giddens’'in 6nerilerinin karar alicilar tizerinde etkili
oldugu ilkelerin hikiimetleri siddetin roliiyle yuzlesebilmis ve savas ile siddeti bir poli-
tika aract olmaktan ¢ikarabilmis midir? Bu soruya olumlu bir yanit veremiyoruz. Ancak
bunun yaninda pratik sonuglarinin yetersizliginin yaninda kuramsal alanda sagladig: fir-
satlar Giddens'in eserlerinin Uluslararast liskiler alani igin faydali ve dikkat cekici oldugu
gercegini degistirmez. Bu yazi boyunca okudugunuz 6rnek, yani Giddens sosyolojisinin
iirettigi temel kavramlarin ve tartisma pozisyonlarinin Uluslararast Iliskiler disiplininde
kullanilmas: ya da bu alana aktarilmas: tam da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Makalenin baglangicinda giindeme getirdigimiz sorulari tekrar hatirlatalim.
Farkli sosyal bilim disiplinlerinde tretilen kavramlar ve tartigmalar bagka alanlara tagin-
diginda ne sonug verirler? Bu bahsi gecen alani zenginlestirir mi? Yoksa diger alanlarin
kavramlarina bagimli hale getirerek ¢oraklagtirir mi? Bu makalede ortaya koydugumuz
tartigmalar Giddens’in sosyal kurama katkilar: bir¢ok bakimdan elestirilmeye agik olsa
da Uluslararas: Iligkiler ¢aligmalari i¢in énemli agilimlar sagladigi sonucuna ulagtiriyor.
Bu yazida tizerinde durdugumuz t¢ alanda da Giddens’in girisimiyle baglayan tartig-
malar énemli iiriinler vermis ve bir sosyal bilim olarak Uluslararas: Iligkilerin analitik
kapasitesini arttirmigtir.

46 Giddens, Sag ve Solun Otesinde, s.18-27.
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Summary

This paper aims to examine the subjects which are pertaining to International Relations in the
works of Anthony Giddens and to evaluate different uses of these subjects in the International Re-
lations literature as well. As one of the prominent social theorists of the 20th century, Giddens had
significant influence on International Relations in terms of his structuration theory, modernity and
nation-state approach and his views on globalization.

The following question is central to the article. What could happen when discussions and
concepts of a discipline are reassigned in other disciplines of the social sciences? Does it enrich the
aforementioned disciple? Or does it weaken the discipline by making it dependent to the concep-
tions of other disciplines. In this article, Giddens’ contributions to the social theory were evaluated
within this framework. Thus main purpose of the article is to demonstrate how Giddens’ works has
strengthened the International Relations discipline by analyzing Giddens’ related writings.

The article organized in five parts including the conclusion. In the first part, Anthony
Giddens’structuration theory was examined and the key concepts about this theory were discussed.
The article discusses Giddens’ reflections on the distinctions and dichotomies like structure-agent
or subject-object, which have been main themes of the social sciences, as well as the basic character-
istics of and criticism on the structuration theory.

In the second part, Giddens’ historical and theoretical interpretations on modernity, nation-
states and the relations among nation-states are examined. In this part, Giddens’ views on insti-
tutional dimensions of modernity and his conception of Juggernaut are discussed as well as basic
criticisms about his theories on modernity, nation-states and the relations among nation-states.

The third part is about the globalization perspective of Giddens, which is a direct outcome
of his modernity theory. His conceptions of globalization are in the third group of Giddens’ works
related to the International Relations.

Although there have been a number of additional issues and concepts in Giddens’ work,
these three were selected and scrutinized in the paper. The reason for this was that these three group
of works were regarded as associated with the International Relations discipline.

The fourth part assesses the contributions of Giddens to International Relations stud-
ies. Giddens’ structuration theory has been the most discussed and adopted approach in the
International Relations. The adaptation of structuration theory can be grouped in two categories.
While the first group is composed of scholars who attempt to revise conventional theoretical frame-
works to strengthen their analytical capacity, the second group includes those questioning con-
ventional theoretical frameworks and outreaching them. Second group of scholars mainly utilize
structuration theory as the source of social constructivism. In addition Giddens’ works on moder-
nity, nation-states and the relations among nation-states were also used in the field of International
Relations. In the fourth part, these different usages are also evaluated. Lastly uses of and criticisms
on the Giddens’ globalization theory in the International Relations are discussed.

The main argument of this article is that the works of Anthony Giddens have been remark-
able in increasing the analytical capacity of the discipline of International Relations, particularly in
the three above mentioned fields.
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