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Uluslararas: Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi:

Suriye'de Yaganan ya da Yasanacaklar icin Dersler
Yildiray SAK*

OZET

Libya mutdahalesi ve Suriyedeki i¢ savas, insancil miidahaleyi, uluslararas1 hukukun bu tiir bir
kuvvet kullanmaya izin verip vermedigi anlaminda, 6nemli bir tartisma konusu haline getirmis-
tir. BM’nin kurulusundan sonra gerceklesen miidahalelerin kuvvet kullanma yasagina insancil
temelde bir istisna yaratip yaratmadigina iligkin tartigmalar uluslararasi hukukta bir karsihk
bulamamugtir. 1990’ls yillarda boyle bir insancil miidahale istisnasi, devletlerin uygulamalar: ve
6gretinin gorisleri cercevesinde yeniden ele alinmig ve mesru insancil miidahale ve Koruma So-
rumlulugu yaklagimlari ile meseleye bir cevap aranmugtir. Bu yaklagimlarin, kuvvet kullanma ya-
saginin kapsamini ve istisnalarim belirleyen kurallar ile bagdastig1 séylenemez. Libya mudahalesi
bu durumun 6nemli bir gostergesidir. Suriye'de devam eden i¢ savag, insancil midahale diginda
da yollarin aranmasi gerekliligini gindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insancil Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Libya, Suriye.

Humanitarian Intervention in International Law and Libya
Case: Lessons for Syria Today and Tomorrow

ABSTRACT

The Libya intervention and civil war in the Syria renders humanitarian intervention a crucial
matter for discussion on the way whether or not international law allows this kind of use of force.
After establishing of the UN, international law order does not reply in the affirmative way to the
discussion about humanitarian interventions as a new exception to the prohibition of the use of
force. Such an exception based of humanitarian intervention in the 1990s has been referred once
again with the approaches of ‘legitimate intervention’ and ‘responsibility to protect’in the light
of state practices and writings of scholars. It is quite clear that these approaches are not compat-
ible with the well-established rule of the prohibition of the use of force and its strictly defined
exceptions. The Libya intervention is an important benchmark test for that picture. Ongoing civil
war in the Syria, on the other hand, evidences the necessity for alternative measures other than
humanitarian intervention.

Keywords: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect, Libya, Syria.
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Giris

Korfez savaginin sonrasinda yapilan 1991 Irak, 1992-1993 Bosna, 1999 Kosova ve 2011
Libya mudahaleleri, bir devletin kendi vatandaglarina karg1 gerceklestirdigi eylemlerin
neden oldugu insan haklar: ihlallerine ve bu eylemlerin sonucunda yiiz binlerce insanin
goemen durumuna digmesine kuvvet kullanilarak son verilmek istenmesi ile devletlerin
egemenligine ne ol¢iide mudahale edilebilecegi konularinin tartigilmasina neden olmus-
tur. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM) Sart’nin kabuliinden sonra yapilan miidahalele-
rin, uluslararas: insan haklari belgelerinin bireylerin haklarini teminat altina alamadig:
cografyalarda gergeklesmesi dikkat ¢ekicidir. Eylemlerini, uluslararas: hukuk kurallarina
ve ozellikle uluslararas: insan haklar1 hukuku kurallarina bagli olmadan salt egemenlikle-
rine dayandiran ve bu eylemlerin kargilif1 olan sorumluluklara tabi tutulamayan devletlere
karg1 uluslararas: toplum, yasanan vahsetlere seyirci kalmamak i¢in tartismaya agik kargi-
liklar vermek zorunda kalmigtir. Bu ¢aligmanin hazirlanmakta oldugu dénemde Suriye'de
yasananlar da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Insancil amaclh silahli kuvvet kullaniminin kuvvet kullanma yasagina aykirt olup
olmadig: ve/veya insancil amagh kuvvet kullaniminin uluslararas: hukuka aykiri olmakla
birlikte mesru olup olmadigi konusunda 6greti dizeyinde oldukga yogun tartigmalar ya-
pilmaktadir. Bunun yani sira, bu siniflandirma igine sokulan midahalelerin 6ncesi ve son-
rasinda, devletlerin, basta BM olmak tizere ¢esitli uluslararasi/ulusal platformlardaki gerek
beyanlari, gerekse de karar agamalarindaki iradeleri insancil amach silahli kuvvet kullani-
m1' konusundaki tartigmalarin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Tartigilmakta olmasi,
her somut insancil miidahale vakiasini, miidahalenin gergevesi ve unsurlari anlaminda, 6g-
reti ve devletlerin pozisyonlar: i¢in veri haline getirerek tartismay: derinlestirmekte ise de,
bu durum insancil miidahalenin hukuksal ¢ercevesinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.
Devletlerin her insancil midahalede aldiklari pozisyonlarin politik ¢ikarlar ¢ercevesinde
cesitlenmesi bu zorlugu daha da arttirmaktadur.

Insancil Miidahale ve Uluslararas1 Hukuk

Genel anlamda mudahale, devletler arasindaki iliskilerde uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanmig eylem ve islemlere kargilik gelir. Mudahale, devletler arasinda zorlayict higbir
ara¢ kullanmaksizin, bir devletin digerinin ulusal yetkisine giren konularda tavsiyelerde
bulunmas: seklinde tezahiir edebilecegi gibi -ki miidahale edilen devlet bu tiir tavsiyeleri
dahi milli yetkisi dahilindeki i¢ iglerine karigma sayabilir, ortak mekanizma ve organlar-
da baz1 konularin tartisilmas: ve hatta karara baglanmas: seklinde de karsimiza ¢ikabilir.
Bir uluslararas: 6rgiite tyelik asamasinda olan devletlerin, Gyelik kogullarini yerine getirip
getirmediginin dye devletler ile birlikte incelenmesi, tartigtlmas: ve ortak karar meka-
nizmalarina konu edilmesi bu tiirden midahalenin tipik érnegidir. Ote yandan, egemen

1 Insancil amagli silahli kuvvet kullanimu igin humanitarian intervention teriminin karsilig olarak
insani veya insancil miidahale kargiliklar: kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada insancil midahale te-
rimi kullanilacaktir.
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devletler Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde yaptiklari gibi, bir uluslararas andlagma
akdetmek suretiyle de kargilikli olarak egemenliklerini miidahaleye a¢ik hale getirebilirler.

Midahale zorlayict (coercive) nitelik de tastyabilir. Bu tir miidahaleyi yukarida
sozi edilenlerden ayiran en 6nemli yon, miidahalenin silahli kuvvet kullanimina varabilen
zorlayici 6nlemler icermesi ve miidahale edilen devletin midahaleye riza gosterip goster-
medigidir.? Zorlayic1 6nlemler ile gergeklestirilen midahalenin, hakl ya da uluslararas:
hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi anlaminda, miidahale edilen devlete
karg: silahli kuvvet kullanimu icerip icermedigi 6nemli rol oynamaktadir. Zira silahli kuv-
vet kullanimi ile midahalenin hukuki ¢ergevesi, onu diger tim mudahale bi¢imlerinden
ayirarak 6zel bir rejime tabi kilmakta ve bu rejime uygun olmayan her tirli miidahale
uluslararast hukuka aykur1 hale gelmektedir.

Insancil Miidahale Kavrami

Bir miidahale tiirl olarak insancil miidahalenin tarihi ¢ok eskilere dayanir.® Gintimiz
uluslararast hukukunda, andlagma niteligi tagiyan yazili metinlerde bir tanimi yapilma-
makla beraber, bagta BM Sarti'nin hazirlik ¢alismalarinda olmak tizere, bazi metinlerde
kavram olarak ele alinmus ve tartisilmugtir.* Insancil miidahale kavramina génderme ya-
pilarak gerceklestirilen uygulamalarin da yon verdigi 6gretide ise, birbirinden farkli fakat
birgok ortak unsur igeren tanima rastlanmaktadir.®

Stowell, insancil miidahaleyi, “bir devletin kendi vatandaglarina kars: egemenligi-
nin sinirlarini agarak gerceklestirdigi keyfi ve stirekli kot muameleleri 6nlemek i¢in hakli
bir gii¢ kullanimi” olarak tanimlamaktadir.® Simon’a gére, insancil miidahale, “bir devletin,
diger bir devletin egemenligine dayanarak gergeklestirdigi ancak insancil hukuka aykir
olan eylemlerine kargi, silahli glic kullanarak uluslararas: bir denetim kurma hakki"dir.”

2 Buanlamda, askeri midahale kavrami, midahale edilen devletin rizas: ile yapilan operasyonlar:
da kapsadigindan, insancil mtdahale kavramindan daha genis bir kavramdir. Bkz. Steven Haines,
“Military Intervention and International Law”, Traver C. Salmon (der.), Issues in International
Relations, Routledge, 2000, s.94.

3 20. yiizyildan once hakli savas ile yakindan iligkilendirilen insancil mitdahalenin tarihi igin
bkz. Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The UN in an Evolving Order, University
of Philadelphia Press, 1996, s.33-56; Stephen A. Garrett, Doing Good and Doing Well-An
Examination of Humanitarian Intervention, Pracger Publishers, 1999,s.6-14.

4 'Thomas M. Franck, Recourse to Force- State Action against Threats and Armed Attacks, Cambridge
University Press, 2004, 5.136.

5 Christine Gray, International Law and Use of Force, Oxford University Press, 3. Basi, 2008;
Danesh Sarooshi, The UN and the Development of Collective Security, Clarendon Press, 2000;
Ellery Stowell, “ Intervention in International Law”, Washington, DC, John Bryne and Co.,
1921, http://matrixfiles.com/int/ch2.html#28 (Erisim Tarihi: 8 Kasim 2012); Steve G. Simon,
“The Contemporary Legality of Humanitarian Intervention”, California Western International
Law Journal, Cilt 24,1993,5.117; Fernando R. Teson, Humanitarian Intervention, Transnational
Publishers, 1. Bast, 1988; Murphy, “Humanitarian Intervention”, s.8-18.

6 Stowell, “Intervention”, s.8.

7 Simon, “The Contemporary”,s.118.
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4

Francke gore, “ ‘insancil miidahale’, bir devletin kendi halkina kars: girigtigi katliamlara
son vermek veya bir i¢ savast ya da soykirimi durdurmak i¢in devletler veya bolgesel 6rgut-
ler tarafindan kuvvete bagvurulmasinin dayanagi olarak kullanilan”bir kavramdir.® Insancil
miudahale alaninda ¢alismalar: ile bilinen Teson, insancil midahaleyi “bir devlete, temel
insan haklari ihlalleri nedeniyle ve baskict yonetimlere bagkaldiranlarin lehine olmak tize-
re, bir veya birden fazla devlet tarafindan silahli zorlayic: giici de igerebilecek orantili bir
mudahale” olarak tanimlamaktadir.’

Insancil miidahalenin en belirgin ve tartigma gotirmez yoni midahalenin mut-
laka devletler ya da uluslararas: 6rgitler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigidir. Bu ne-
denle, uluslararas: hukuk kisisi olmayan 6rglit veya olusumlarin benzer eylemleri insancil
miidahale olarak tanimlanamaz. Insan haklar: ihlalleri ile miicadele ve ozellikle de bir
insani krizin bag gostermesi durumunda ve kriz ¢oziildikten sonra gorev alan Kizilhag
gibi orglitlerin ¢aligmalar: insancil miidahale kavraminin diginda degerlendirilmektedir.’

Insancil miidahale kavraminin diger iki unsuru ise, miidahalenin i¢ catigmalarin
neden oldugu agir ve yaygin insan haklar: ihlallerinin 6nlenmesini amaglamas: ve miida-
halenin kuvvet kullanilarak gerceklestirilmesi seklinde ifade edilebilir.

Midahalenin, i¢ catigmalarin neden oldugu agir ve yaygin insan haklari ihlallerini
6nlenmeyi amaglamas: gerekmektedir. Insancil miidahalenin en 6nemli unsuru, bir dev-
letin kendi vatandaglarina kargi gerceklestirdigi agir ve yaygin insan haklari ihlallerinin
varligidir. Agir ve yaygin insan haklar: ihlallerinin icerigi ve kapsami tartigmali olmakla
birlikte," yasama hakki, iskence yasagi ve soykirim yasaginin ihlaline neden olan, 6ldirme,
yaralama, iskence ve tecaviiz gibi fiillerin, bir devletin tilkesinin geneline yayilmasi veya tl-
kenin geneline yayilmasa bile, tlkenin bir bélimindeki tim insanlara ya da belli gruplara
karg1, devlet organlar: ve resmi kisilerce gerceklestirilmesinin, agir ve yaygin insan haklari
ihlalleri olarak degerlendirilmesi mimkindir. Ayrica bu tir fiillerin, bir devletin i¢inde
veya bir devletin tlkesinden ona komgu olan diger devletlere dogru sebep olacag: toplu
gogler, yukarida sayilan eylemlerin toplu olarak insanlari yasadig: yerleri terk etmek zo-
runda birakmasi veya siginma hareketleri de, yaganan ihlallerin agirhiginin ve yayginliginin
tespitinde 6nemli bir yer tutmaktadur.

Agir ve yaygin insan haklar: ihlallerinin varligi mtdahale igin yeterli olmayip,
mudahale insan haklar: ihlallerinin sona erdirilmesi ya da en azindan azaltilmas: amac
ile yapilmalidir. 1971 ile 1979 yillar: arasinda Uganda y6netiminin kendi vatandaglarina
karg1 gerceklestirdigi, iskence, tecaviiz ve yargisiz infaz eylemlerinin agir ve yaygin in-

8 Franck, “Recourse to Force”, s.136.

9  Teson, “Humanitarian”, s.5.

10 Murphy, “Humanitarian Intervention”, s.14.

11 Laura Geissler, “The Law of Humanitarian Intervention and Kosovo Crisis”, Hamline Law
Rewview, Cilt 23,2000, 5.325; Richard B. Lillich, “Humanitarian Intervention through the UN:
Towards the Development Criteria”, Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht,
Cilt 53,1993, 5.572; Peter Hiphold, “Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal
Reappraisal”, European Journal of International Law, Cilt 12/3,2001, 5.455.
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san haklar: ihlalleri olusturdugu konusunda gtiphe yok ise de', Tanzanya'nin Uganda’ya
gug¢ kullanimint i¢eren miidahalesinin, insan haklar: ihlallerini durdurmak i¢in yapildigini
soylemek zordur. Miidahaleden sonra baskici Idi Amin yonetimi ¢okmiistiir; bununla bir-
likte Tanzanya’nin sadece insancil amaglarla midahale etmedigi, esasen givenlik stratejisi
geregi mudahale ettigine iligkin ciddi kuskular mevcuttur.”® Miidahalenin insan haklari
ihlallerini onleyici bir nitelik tagimasi gerekliligi acisindan diger bir 6rnek, Hindistan'in
Dogu Pakistan'a (Banglades) yaptigi mudahaledir. Hindistan, insan haklar1 ihlallerini
biylik oranda sona erdiren silahli miidahalesini, BM'de “Dogu Pakistan halkinin ya-
sadif1 acilara son vermek” amaci ile yaptigin ileri siirse de, miidahalenin asil amacinin,
Hindistan'm kuvvetli bir komgusu olan Pakistans bdlerek zayiflatmak ve béylece kendi
guvenligini pekistirmek oldugu degerlendirmeleri yaygin olarak yapilmigtir.

NATO’nun 1999 Kosova miidahalesi ise diger yonleri ile birlikte bu agidan da
tartigmali bir miidahaledir. Miidahaleyi gerceklestiren NATO’nun iiyeleri ABD ve In-
giltere dahi, miidahaleyi NATO’ya yeni bir rol vermek geklinde degerlendirmiglerdir.”®
Diger bazi devletler i¢in de Avrupada yaganan boyle bir sorun karsisinda Bati'nin siyasezen
mudahale edememesi kabul edilemez bir durumdur.*Kosova miidahalesinin NATO’nun
gorev kapsaminda meydana gelen degisime'’konu edilmesinin, insancil miidahale kavra-
mina yoneldigi amag agisindan olumsuz bir etki yaptig1 sdylenebilir.

Insancil miidahalenin diger 6nemli unsuru midahalenin, miidahale edilen devletin
rizast hilafina kuvvet kullanilarak gerceklestirilmesidir. Midahale, yasanan insan haklari
ihlallerine son vermek ve bu ihlaller nedeniyle yukarida sozii edilen yer degistirmeler ne-
ticesinde milteci durumuna diigmiis insanlarin geri donuslerini temin etmek amac ile
kuvvet kullanimini icermelidir.

12 Sadece 6lu sayis1 300 bindir. Bkz. Human Rights in Uganda, Amnesty International, AFR
59/05/78,1978.

13 Cristina Gabriela Badescu, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect,
Routledge, 2011, 5.22; Ved Nanda, “Tragedies in Northern Iraq, Liberia, Yugoslavia, and Haiti-
Revisiting the Validity of Humanitarian Intervention under International Law”, Denver Journal
of International Law, Cilt 20,1992, 5.320.

14 Michael Akehurst, “Humanitarian Intervention”, Hedley Bull (der.), Intervention in World
Politics, Clarendon Press, 1984, 5.96; Thomas M. Franck ve Nigel Rodley, “After Bangladesh:
The Law of Humanitarian Intervention by Military Force”, American Journal of International
Law, Cilt 67,1973, 5.277; Douglas Eisner, “Humanitarian Intervention in the Post-Cold War
Era”, Boston University International Law Journal, Cilt 11,1993,5.202.

15 Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrast Durum?”, Uluslararas:
liskiler, Cilt 3, No.12, 2006-2007, 5.59.

16 Albrecht Schnabel, “Playing with Fire: Humanitarian Intervention Post-Kosovo”, Edward
Newman (der.), United Nations and Human Security, Palgrave Macmillan, 2001, s.138den
aktaran Keskin, “Insancil Midahale”, s.59.

17 NATO'nun degisen gorev kapsami ve bu degisikligin etkilerine iligkin olarak, bkz. Arif
Bagbaslioglu, “NATO’nun Alan Digi Algilamasindaki Degisimin Kuvvet Kullanma Hukuku'na
Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Hukukta Giincel Sorun Alanlari, Murat Saragh
(der.), Bigbang Yayinlari, 2012, 5.195-201; Biilent Sarper Agir, “Insani Midahale Tartismalari
ve Kuvvet Kullanma Hukuku Cergevesinde NATO’nun 1999 Kosova Miudahalesi”, Uluslararas:
Hukukta Giincel Sorun Alanlari, Murat Saragh (der.), Bigbang Yayinlari, 2012, 5.217.
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Insancil miidahalenin bir unsuru olarak kuvvet kullanimi, sadece her tiirlii kara, deniz
ve hava unsurlarinin miidahale edilen devletin tlkesine girmesi seklinde dogrudan kuvvet
kullanilmasinin yaninda, kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini da igerir."® Bosna mii-
dahalesinde, BM Giivenlik Konseyi'nin 25 Eyliil 1991 tarih ve 713 (1991) say1li ve 30 Mayzs
1992 tarih ve 757 (1992) sayih kararlarinin yerine getirilmesi kapsaminda NATO’nun deniz
kuvvetlerini Adriyatike gondererek Bosnali Sirplari ve Sirp yonetimini Giivenlik Konseyi
kararlarina uymaya' ve 1994 Haiti miidahalesinde, ABD savag gemilerinin Haiti kiyilarina
gonderilerek, bask: ve siddet uygulayan Haiti yénetimini, diplomatik ve siyasal ¢ozime yer
veren bir andlasmaya® zorlamasi, kuvvet kullanilmas: tehdidine 6rnek olarak gosterilebilir.

I¢ Islerine Karismama Ilkesi ve Insancil Miidabale

Sahibi ve tagtyicisinin bugtin anlagildig: sekli ile devlet olmamasina ragmen egemen oto-
rite ¢ok eski zamanlardan bu yana var olmusgtur. Devlet egemenligi kavraminin ortaya
cikisinin ise 1648 Westphalia Andlagmalarina dayandig: sdylenebilir.? Bu andlagmalar
egemen otoritenin Ustiinligind yeni bir dizen i¢inde kurarken, diizenin yapitaglar: ege-
men ve birbirlerine esit devletler olarak tezahiir etmigtir. Devletlerin egemen esitliginin
tim devletlerin katilimu ile bir uluslararas: hukuk ilkesi olarak meydana ¢ikist ise BM Sar-
t1 ile olmugstur. BM Sart1 agik bir gekilde devletlerin egemen esitligi ilkesini kabul etmig
(m. 2/1) ve egemen esitlik ilkesi ile bir biitiin olusturan ve onun icerigini ortaya koyan iki
ilkeyi daha duzenlemistir.

Bunlardan biri devletlerin birbirlerinin ulusal yetkilerine giren islere karigmama
ilkesidir (BM Sarti m. 2/7). BM Sarti, bir devletin i¢ islerine dahil olan alan ve konulara
diger devletlerin miidahale etmesini yasaklamistir. Bir devletin uluslararasi hukuk cerce-
vesinde ulusal yetkisine dayanarak tilkesinde gerceklestirebilecegi tasarruflar ve eylemlere,
ozellikle siyasal dizenin bagimsiz olarak tespiti ve stirdiiriilmesi, ekonomik, toplumsal ve
kultirel konu ve alanlarin girecegi agiktir.> BM Sarti’nin 2/7. maddesi bir devletin ulusal
yetkisine giren islere diger devletlerin karisamayacagini diizenlemekle kalmamis, bu tir
islere BM Sarti ¢ercevesindeki mekanizmalarla mtidahale edilmesine de cevaz vermemis-
tir. Béylece devletin egemenligi gli¢lendirilmistir.

18 J.1 Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, J. L. Holzgrefe ve R. Keohane (der.)
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
2003, s.1.

19 10 Temmuz 1992 tarihli Kuzey Atlantik Ittifaki Digisleri Bakanlari Konseyi ‘Operation
Maritime Monitor’ karar1. http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c920710a.htm (Erisim
Tarihi: 12 Kasim 2012).

20 Murphy, “Humanitarian Intervention”, s.265-266.

21 Louis Henkin, International Law: Politics and Values, Collected Courses 216, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, .21 vd.; Stephen D. Krasner, “Sovereignty and Intervention”, G.M. Lyons ve
M. Mastanduna (der.), Beyond Westphalia? States Sovereignty and International Intervention, The
John Hopkins University Press, 1995, 5.228-250.

22 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri- II. Kitap, Turhan Kitabevi, 8. Basi, 2005, 5.79-80;
Seha L. Meray, Mili Yetki Meselesi, Istiklal Matbaacilik, 1952, s.53-57.
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Diger ilke ise devletlerin birbirlerine kargt kuvvete bagvurmasinin veya kuvvete
bagvurma tehdidinin yasaklanmasidir (BM Sart1 m. 2/4). Asagida ele alinacak olan bu il-
keye esas itibari ile barisin ve giivenligin korunmasi ve siirdiirilmest i¢in iglev yiiklenmigse
de, insancil miidahale agisindan, i¢ iglerine karismama ilkesi ile birlikte degerlendirilme-
lidir. $6yle ki, BM Sarti’nin 2/7. maddesinin son ctimlesi, kuvvet kullanma yasagina ge-
tirilen iki istisnadan birine karsilik gelen ve Giivenlik Konseyi'ne diger 6nlemler yaninda
kuvvet kullanma yetkisini de veren Sart’'in VII. Boliim diizenlemelerinin uygulanmasinin
i¢ iglerine karigma sayilamayacagini hitkme baglamistir. Boylece, bir devlete karg: yapila-
cak insancil miidahale, kuvvet kullanimina izin veren bir BM Giivenlik Konseyi kararina
dayantyorsa, bu miidahale i¢ islerine karigmama ilkesine aykir1 olmaz. Ornek olarak, 1992
Somali, 1994 Haiti ve 1992-1993 Bosna miidahaleleri, BM Giivenlik Konseyi'nin kuvvet
kullanmay1 igeren kararlarina dayanilarak gerceklestirilen insancil midahalelerdir.?* BM
Sart’'nin 2/7. maddesinin son ctimlesinin génderme yaptigi VII. Boliimde yer alan 42.
madde, BM Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanilmas: karari verebilmesini, “uluslararas
baris ve glivenligin tehdit altinda olmasi ya da bozulmus olmasi” kosuluna baglamistir.
Insancil miidahalenin amacinin yaganan agir insan haklari ihlallerini 6nlemek oldugu dii-
suntldiginde, 42. maddeye goére karar alinabilmesi i¢cin BM Givenlik Konseyi'nin, agir
insan haklari ihlalleri ile sonuglanan i¢ savaglar: veya katliamlari, uluslararas: barig: ve gii-
venligi tehdit eden ya da bozan fiiller olarak nitelendirmesi gerekmektedir. BM Giivenlik
Konseyi'nin bu nitelendirmeyi yaparak kuvvet kullanilmasina miisaade ettigi durumlarda,
yapilan midahalenin i¢ islerine karigma yasagina aykiri olmadigina ve bu agidan insancil
mudahalenin hukuka uygun olduguna siiphe yoktur. Ne var ki, agir insan haklar: ihlalleri
ile uluslararas: barigin ve givenligin bozulmas: arasinda kurulacak bagin stratejik ¢ikar-
larin kugattig1 takdire fazlaca yer birakmas, yiiz binlerce kisinin katledildigi ve bir o ka-
darinin da yerlerinden edildigi Darfur® gibi felaketlere miidahale edilememesi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan, béyle bir bagin var oldugunun tespitinin yiizeysel bir sekilde
yapilmas: Libya miidahalesinde oldugu gibi tartigmali kararlara yol agmaktadir.”®

Kuvvet Kullanimi ve Insancil Miidahale

Uluslararas: hukukta silahli kuvvet kullanimina iligkin ilk diizenlemeler 20. yiizyilin bag-
larindan itibaren baglamig ve BM Sarti’nin kabuli ile kuvvet kullanma yasag: ve huku-
ka uygun kuvvet kullanma halleri giinimiizdeki seviyeye ulagmigtir® BM Sarti kuvvet

23 28 Agustos 1992 tarih ve S/RES/775(1992) sayili ve 3 Aralik 1992 tarih ve S/RES/794(1992)
sayili Kararlar (Somali); 31 Temmuz 1994 tarih ve S/RES/940(1994) sayili Karar (Haiti); 13
Agustos 1992 tarih ve S/RES/770(1992) sayili, 9 Ekim 1992 ve S/RES/781(1992) sayili ve 31
Mart 1993 tarih ve S/RES/816 (1993) sayili Kararlar (Bosna).

24 Funda Keskin, “Darfur: Koruma Yiikimliligi ve Insancil Miidahale Cercevesinde Bir
Inceleme”, Ulusiararas: Iliskiler, Cilt 6, No.21, 2009, 5.67.

25 Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. s.22.

26 Bu agamal: ilerleme Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan 6nce Drago-Porter doktrini diye anilan,
devletlerin birbirlerine kargt borglarin tahsili amaci ile kuvvet kullanmamas: ilkesi ile baglamustur.
Milletler Cemiyeti Misak: ise devletlerin karsi kuvvet kullanmasini dogrudan yasaklayan bir
diizenleme icermemis, daha ziyade devletlerin aralarindaki ihtilaflar1 savagi bir yontem olarak
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kullanma yasagina iki istisna getirmigtir: Madde 51'de dizenlenen megru miidafaa® ve
Sart’in VIIL. Bolim hiikiimleri ¢ergevesinde BM Guvenlik Konseyi'nin karari ile kuvvet
kullanma. Insancil miidahalenin hukuka uygunlugu agisindan sorun, Sart’m VII. Bolim
hikiimleri ¢ercevesinde alinmis ve BM Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanilmasina izin
veren bir kararina dayanan miidahalelerden ziyade, bir Glivenlik Konseyi kararina dayan-
maksizin gergeklestirilen mtdahalelerdir. Bu nedenle, insancil miidahale ilk olarak BM
Sart: ve belgeleri temelinde incelenecektir. Ote yandan, insancil miidahalenin BM belge-
leri disinda bir hukuki dayanaginin olup olmadiginin ortaya koyulmasi, bir BM Giivenlik
Konseyi kararinin olmadi1 veya bir kararin kuvvet kullanimina yetki verip vermediginin
tartismali oldugu durumlar agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle insancil miidahale,
orf ve adet hukuku temelinde de incelenecektir.

BM Giivenlik Konseyi karari olmadan insancil midahalenin uluslararas: hukuka
aykuir1 olduguna iligkin gortisler, BM Sartr’nin ilgili hiiktimlerini ve Sart’in genel olarak
tizerine bina edildigi amaci dayanak olarak gostermektedir.

Bu gorislere gore, BM Sartr’nin 2. maddesinin 4. fikras: anlaminda devletler, bir-
birileriyle iligkilerinde gerek siyasi bagimsizliklar: ve tilke butinlikleri, gerekse de BM’nin
amaglar1 ile bagdagmayan her tirli kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilma-
sina bagvurmaktan kaginmak yikimlilagi altina girmislerdir. BM 6ncesi diizenlemelere
nazaran art, devletlere sadece savaga degil her tiirli silahli ¢catismaya veya miidahaleye
bagvurmaktan kacinma yikimluligi getirdigi icin, kural, kuvvet kullanma yasag: olarak
daha kapsamli hale gelmistir.?® Sart’in 2/4. hikmu, 2/7. hiikmii ve BM Genel Kurulu'nun
2131 sayih karari?’ kimiulatif bir gekilde degerlendirildiginde, insancil miidahale Sart’ta

kullanmadan nasil ¢ozebileceklerine iligkin bazi yol ve mekanizmalar getirmigtir. 1928 yilinda Paris
Pakt1 veya Briand-Kellog Pakt: diye bilinen ve Fransa ve ABD inisiyatifi ile gerceklesen mutabakatla
ilk defa ihtilaflarin savasa bagvurularak ¢6ziimi agikca yasaklanmugtir. Kuvvet kullanmaya dayanan
tilke kazanimlarinin devletlerce taninmamasi gerektigi kabuliine dayanan Stimson doktrini, 1932
yiinda Milletler Cemiyeti tarafindan da kabul edilmis ve 1974 tarihli BM Devletler Arasinda Dostane
Tliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararasi Hukuk Tlkeleri Bildirisinde de benimsenmistir. Genel olarak
uluslararas: hukukta kuvvet kullanma icin bkz., Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk-Temel Belgeler
Ornek Kararlar, Beta, 5. Bas, 2003, 5.41-70; Enver Bozkurt, Ulusiararas: Hukukta Kuvvet Kullanima,
Asil Yaymeilik, 2007, s.5-87; Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savag, sz;ma
ve BM, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998, s. 15 vd.

27 Insancil miidahale, miidahale edilen devletin vatandaslari ile ilgili oldugundan, mesru miidafaa
istisnasina deginilmeyecektir. Ayrica, 2001 Afganistan ve 2003 Irak miudahaleleri gibi, kuvvet
kullaniminin uluslararas: terérizmle mucadele ile 1rt1bat1and1r1ld1g1 miidahaleler ¢alismamizin
kapsamu diginda kalmaktadir. Bu konuda bkz. Funda Keskin, “Insancil Midahale”, s.64-66.

28 Gray, “International Law”, s.7; Franck, “Recourse to Force”, 5.20.

29 BM Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (XX) sayili “Devletlerin I¢ Tslerine
Karigmanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmast Bildirisi’nin
onsoziinde ve 4. paragrafinda, “devirme ve dolayli midahalelerin tiim sekillerinin BM
Sartnamesi’'nin bir ihlalini teskil ettigi” ve “uluslararasi barig ve gilivenlige yonelik tehdit
olusturdugu” ifade edilmistir. Bildirinin birinci maddesinde “Biitin devletler bir baska devletin
rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmaci, terérist ya da silahli faaliyetleri
orglitlemekten, yardim etmekten, finanse etmekten, tesvik, tahrik etmekten ya da tolere
etmekten ya da bir bagka devletteki i¢ karigikliklara karigmaktan kaginacaklardir.” ifadesi ile de
her trli miidahalenin kapsam igine alinmast amaglanmistir. (UN Doc. A/6014 (1965)).
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dizenlenen yasak kapsamina girmektedir.’*® Bu goriigiin savunuculari, Sart’in higbir te-
reddide yer birakmayacak agiklikta ve netlikte kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini
dizenlemesi dikkate alindiginda, insancil miidahale veya bagka herhangi bir istisnaya yer
verilmek istenmedigi, eger yer verilmek istense idi, bunun da ayn: agiklikla diizenlenebi-
lecegini belirtmistir.*! Dahasi, Sart’in hitkiimlerinin, devletler tarafindan nasil anlagilma-
st gerektigi konusunda rehberlik eden ve uygulanmalarina da yardimer olan BM Genel
Kurulu'nun, bir devletin ne dogrudan ne de dolayli olarak ve higbir bi¢im altinda diger
bir devletin egemenligine, tilkesel butiinligiine ve siyasal bagimsizligina, her ne sebeple
olursa olsun (no justification of whatever nature, ...may serve as a justifcation for aggression)
miudahalede bulunamayacagina iliskin 2625 (1970) sayili bildirisi ile 3314 (1974) sayih
karar1 da insancil miidahalenin hukuka aykir1 oldugunu géstermektedir.®

Sart’in tizerine bina edildigi amaglar anlaminda da insancil miidahalenin hukuka
aykir1 oldugu ileri sirilmektedir. Devletlerin egemenligine yaptig1 vurgunun yaninda i¢
islerine karismama ilkesini de ayrica diizenlemesinin, Sart’in yoneldigi hedefin barigin
saglanmasi oldugunu gosterdigi, bu hedefin gerceklesmesinin de kuvvet kullanilmas: ya-
saginin saf hali ile uygulanmas: halinde miimkiin oldugu iddia edilmistir.** Barisin ko-
runmast ile Sart’in diger hedefleri arasinda bir ¢atigma olmas: durumunda dahi (ki bu
hedeflerden biri olan insan haklarinin, agir ve yaygin olarak ihlalinin énlenmesi insancil
miudahalenin temelinde yatan ana unsurdur), Sart’in nihai amacinin baris: saglamak ol-
mas1 nedeniyle kuvvet kullanma yasag: lehine sonuca varilmas: gerekmektedir.

Boyle bir sonuca varilmasinin altinda ilk olarak, 1. maddenin 3. fikrasinda Sart’in
hedefinin, insan haklarina riayetin, sadece “tesvik” edilmesi suretiyle, uluslararas: daya-
migmanin gerceklestirilmesi ile sinirli oldugu disgtincesi yatmaktadir.** Bu hedefe yone-
lik olarak insan haklarini gelistirici ve koruyucu bazi mekanizmalar devletler tarafindan
BM sistemi igerisinde ve bolgesel 6rgiitlerde olugturulmustur. Ancak, kabul etmek gerekir
ki, bunlarin hi¢biri baris ve giivenligin korunmas: kapsaminda degerlendirilmemis ve bu
amag i¢cin 6ngdriilen kurallarla bir arada anilmamigtir.

Ikinci olarak, bir an i¢in Sart'in amaglarinin ifade edilis bigimi ihmal edilse ve
maglarin gergeklestirilmesi i¢in olugturulan kurum ve kurallarin niteligi arasindaki fark-
lilik bir kenara birakilsa dahi, yine de insan haklari ve adaletin saglanmasi i¢in kuvvete

30 Simon Chesterman, Just War or Just Peace?- Humanitarian Intervention and International Law,
OUP, 2002, 5.47-53; Peter Malanczuk, Akeburst’s Modern Introduction to International Law, 7.
Basi, Routledge, 1997,5.221.

31 Oscar Schachter, “The Right of States to Use Armed Force”, Michigan Law Review, Cilt 82,
1984, 5.1629; Albrect Randelzhofer, “Article 2(4)”, Bruno Simma (der.), Tbe Charter of UN: A
Commentary, OUP, 1994,5.124-125.

32 BM Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970 tarih ve A/RES/2625(1970) sayili Bildirisi. (UN. Doc.
A/8028 (1970)); BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarih ve A/RES/3314(1974) sayili
Karart. (U. N. Doc. A/963 (1974)).

33 Vaughan Lowe, “International Legal Issues Arising in the Kosovo Crisis”, S. Yee ve W. Tieya
(der.), International Law in the Post-Cold War World, Routledge, 2001, 5.279; Edward Gordon,
“Article 2(4) in Historical Context”, Yale Journal of International Law, Cilt 10,1985, 5.275.

34 Hersch Lauterpacht, International Law and Human Rights, Stevens & Sons, 1950, 5.146; Antonio
Cassese, International Law, OUP, 2005, 5.332; Murphy, “Humanitarian Intervention”, s.68.
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bagvurmak Sart’in amagladig: bir durum degildir. Sart’in istisnalari diginda, “ne herhangi
bir uluslararas: hukuk kurali veya bir andlasma maddesinin uygulanmasi, ne de adale-
tin saglanmast veya insan haklari igin kuvvet kullanimina miisaade edilemez”.%® Insancil
mudahalenin hukuka uygunlugu i¢in 6lgtitler gelistiren Cassese de, lex lata olarak, “barig,
insan haklari ve kendi kaderini tayin hakk: arasinda bir ¢atigma ve gerilim durumunda her
zaman barigin nihai ve 6ncelikli unsur” oldugunu ifade etmigtir.®

Sart’in amaglar1 ve hiikiimleri ¢ercevesinde, insancil miidahalenin hukuka aykir:
oldugu sonucuna ulagilmas: elestirilmigtir. Bu elegtirel yaklagimlar ti¢ bashk altinda top-
lanabilir.

Bunlardan ilki, insan haklarinin, Soguk Savas dénemi boyunca yapildig: gibi, dev-
letlerin i¢ meselelerine giren bir konu olarak kategorize edilmesine kars: yapilan elegtiri-
lerdir. Uluslararas: hukuk, bugiin, insan haklar: ihlallerini, devletin bir i¢ meselesi olmak-
tan gikarmigtir.’” Insan haklarina riayet devletlerin bir uluslararas: yiikimliligi haline
gelmistir. Dolayisiyla, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi i¢in midahale etmenin, kuvvet
kullanma yasagina bu gerekge ile aykiri oldugunun ileri siriilmesi, insan haklar: ihlalle-
rinin yaptirimsiz kalmasina ve sonug olarak da hakkin kendisinin ortadan kalkmasina
neden olacag: i¢in elestirilmistir.*®

Bir diger elegtiri, Sart’in barigt koruma amaci ve barisin korunan diger tiim deger-
lere nazaran oncelikli oldugu gorusi ile ilgilidir. Oysaki “barisin korunmast ve devletlerin
insan haklarina riayet yikumliligiine aykiri davranmamalari arasinda siki ve zorunlu bir
bag vardir”.*” Sart’in barigt koruma amaci diger degerlere nazaran dncelikli olsa bile, agir
insan haklar: ihlalleri uluslararas: barisi tehlikeye diistirdiigiinde mtidahale hukuka aykiri
olmayacaktir.

Nihayet Sart’in, baris ve givenligin bozulmas: durumunda, kuvvet kullanma ya-
saginin istisnasini harekete gegirecek olan mekanizmalarinin iglevsiz kaldig: elegtirisi ya-

35 Oscar Schachter, “Just War and Human Rights”, Pace Yearbook of International Law, Cilt 1,
1989,s.17.

36 Antonio Cassese, “Ex Iniura Ius Oritur: Are We Moving Towards International Legitimization
of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community”, European Journal
of International Law, Cilt 10, 1999, 5.23. Chinkin, ¢ok istisnai durumlarda insan haklarinin
korunmast i¢in kuvvete bagvurmanin ahlaki olarak hakli gortilebilecegini ileri sirmistiir. Ancak
yazar BM Sarti'nin 6nceliginin bu olmadigini da kabul etmis gézikmektedir, bkz. Christine
Chinkin, “Legality of NATO’s Action in the FRY under International Law”, International and
Comparative Law Quarterly, Cilt 49,2000, 5.917-919.

37 Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects”, European Journal of
International Law, Cilt 10, No.1, 1999, 5.1-22; Louise Arbour, “The Responsibility to Protect
as a Duty of Care in International Law and Practice”, Review of International Studies, Cilt 34,
No.3, 2008, 5.445-458.

38 Franck ve Rodley, “After Bangladesh”, s.299-300.

39 Myres McDougal ve W. Michael Reisman, “Rhodesia and the UN: The Lawfulness of
International Concern”, American Journal of International Law, Cilt 62,1968, 5.15. Karsilastirma
icin bkz. Fernando Teson, “Collective Humanitarian Intervention”, Michigan Journal of
International Law, Cilt 17,1996, 5.344; Louis Henkin, “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian
Intervention’”, American Journal of International Law, Cilt 93,1999, 5.826-827.
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pilmaktadir.** BM Givenlik Konseyi daimi tyelerinin, kuvvet kullanilmasini konu alan
kararlar: veto etme tehdidi altinda, BM sistemi kendisinden beklenen islevi yerine ge-
tirememektedir.*' 1994 yilinin Nisan ay1 basindan Haziran ay1 sonuna kadar, Ruandada
BM Barig Guct birliklerinin gézleri 6niinde yaklagik olarak 800.000 kisi katledilmistir.
1,5 milyon kisi de yer degistirmistir. BM Guvenlik Konseyi ancak Haziran sonunda karar
alabilmistir.*? Eylil 2008 ile Mayis 2009 arasinda Sri Lanka hitkiimetinin Tamil Kaplan-
lar1 gerillalarina karg: giristigi “ter6ri bitirme” operasyonunda ise, gerillalarin da tslendigi
tilkenin kuzey kiyilarindaki dar bir alanda yagayan 330.000 sivile kars: toptan bir saldir1
gerceklestirilmis, 40.000 kisi 6lmis on binlerce kisi de yerinden edilmistir.*® BM Giivenlik
Konseyi olanlari giindemine bile almamigtir. BM Genel Sekreteri yetkisi olmasina ragmen
konunun BM Givenlik Konseyi'nin giindemine alinmasin: talep etmemistir; sekiz ay sii-

ren agir insan haklari ihlallerinin tzerinden iki yil gectikten sonra bir rapor hazirlamigtir.

Insan haklarinin, artik devletlerin i¢ meselesi olmadig1 kabul edilse bile, bu argiima-
nin, ihlallerin BM sistemi igerisinde kuvvet kullanmayi i¢eren bir miidahale ile 6nlenmesi
gerektigi seklinde genisletilemeyecegi dustincesindeyiz. Gerek BM sistemi icinde, gerekse
diger bolgesel orgiitlenmeler ¢ergevesinde, insan haklar: ihlallerine bazi mekanizmalarla
(yargisal koruma mekanizmalarina varacak olgtide) digaridan midahale edilebilmesine
imkan veren hukuksal diizenlemeler mevcuttur ve bu mekanizmalar igletildiginde i¢ isle-
rine mudahale itirazinin ileri stirilmesi s6z konusu olamaz. Ancak bu mekanizmalardan
hi¢biri, bir devletin i¢ islerine kuvvet kullanilarak miidahale edilmesine cevaz vermez. Bu
nedenle bu elestirilere katilmak miimkiin degildir.

Insan haklari ihlallerinin uluslararasi barisi bozmasi halinde, miidahalenin hukuka
aykir1 olmadi: elestirisi de ikna edici degildir. Bu elegtiri uluslararas: barigin veya gliven-
ligin bozulduguna dair tespitin kimler tarafindan ve nasil yapilacagina iligkin soruya bir
cevap vermemektedir. Oysaki bugiin gegerli uluslararasi hukuk ¢ergevesinde, uluslararas:
baris ve glivenligin bozulmas: durumunda, Sart’a gore, yalnizca kuvvet kullanilarak miida-
halede bulunulmasina karar verilmesi BM Giivenlik Konseyi'nin yetkisinde degildir, ama
ayni zamanda uluslararasi barig ve giivenligin bozulduguna ya da insan haklari ihlallerinin
barig1 ve giivenligi tehdit ettifine veya bozduguna dair tespiti yapmak da BM Givenlik
Konseyi'nin yetkisindedir.

Agir ve yaygin insan haklari ihlallerinin uluslararas: baris1 ve giivenligi tehdit et-
tigine ve bozduguna bizzat BM goérevlilerinin taniklik ettigi ya da daha da vahimi bu
tespitin BM Guivenlik Konseyi tarafindan bir kararla tespit edildigi hallerde, kuvvet kul-
lanimi igeren bir miidahale kararinin zamaninda ya da hi¢ alinamadigina iligkin elegtiri,
BM sistemi ¢ergevesinde insancil miidahalenin hukuka aykiri olduguna iligkin tespite

40 Simon Chesterman, “Legality versus Legitimacy: Humanitarian Intervention, The Security
Council and the Rule of Law”, Security Dialogue, Cilt 33,2002,5.301-302.

41 J.L.Dunoff et.al., International Law: Norms, Actors, Process, Aspen Publishers, 2010, 5.830, vd.

42 22 Haziran 1994 tarih ve S/RES/929(1994) sayili Karar.

43 Report of the Secretary General’s Panel of Experts, “Accountability in Sri Lanka”, 31 Mart
2011, http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri_Lanka/POE_Report_Full.pdf ( Erigsim Tarihi:
28 Aralik 2012), 5.40-41.
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karg1 yapilan en 6nemli elestiridir. Bu elegtirilere dayanak olacak 6rnekler sadece yukari-
da deginilenler ile de sinirh degildir. 1991 yilinda Yugoslavya'nin dagilmas: ile baglayan
i¢ savagin daha baginda BM Guvenlik Konseyi'nin 713 (1991) sayili kararla uluslararasi
barisin ve givenligin tehdit altinda oldugunu tespit etmesine,* 816 (1993) sayili kuvvet
kullanma dahil gerekli tim 6nlemlerin alinmasini i¢eren karari almasina® ve Saraybosna,
Zepa, Bihac ve Srebrenica gibi bolgelerde katliam diizeyine varan insan haklari ihlallerinin,
bu bolgeleri yaklagik 35 bin kisilik bir birlik ile koruma gérevi verilmis UN Protection Force
—~UNPROFORun (BM Koruma Giicli) gozleri 6niinde islenmesine ragmen, BM catis-
malar1 sona erdirecek midahaleyi ancak Agustos 1995de gergeklestirebilmigtir. Sudan'da
Subat 2003'de baslayan ve Sudan Ozgiirliik Ordusu ile Sudan hiikiimeti arasindaki ¢a-
tigmalarda, hikimet glglerinin sivil nifusa kars: uyguladig: etnik temizlik sonucunda
cogu sivil 70.000 kisi 6ldirilmis bir milyondan fazla insan da yerlerinden edilmistir.*
Catigmalarin artmas: ile 6l sayist 172 bine, 200 bini Cad’a olmak iizere miilteci sayi-
s1 iki milyona ulagmustir.” Insani krizin bu seviyelere varmasina ragmen, BM Giivenlik
Konseyi'nden uzun siire kinama karari bile ¢tkmamug, 2006 yilinin sonlarina dogru dort
Sudanli hakkinda malvarlif: kisitlamasi ve seyahat yasag ¢tkmustir. 1706 (2006) sayils
karar ile kisith sayida bir BM Barig Glici’'ntin (UNAMID) konuslandirilmasina karar ve-
rilmistir.* BM Guvenlik Konseyi'nin karar alma mekanizmasinin agirligi ve veto imkani
nedeniyle zamaninda gerekli tespitler ve dnlemler alinmadig: gibi, kuvvet kullanmayi ige-
ren bir miidahale de giindeme gelmemistir.

Agir ve yaygin insan haklari ihlalleri karsisinda BM'nin islevsiz kaldig: ve bu du-
rum kargisinda, Uluslararast Adalet Divani (UAD) dahil BM sistemi igerisinde higbir
etkili yolun olmadig1 bir gergektir. Bu nedenle, kuvvet kullanma yasaginin istisnalar1 ve
BM Giivenlik Konseyi'nin daimi tyelerinin kararlari veto etme yetkileri agisindan BM
sisteminin reforma ihtiyaci oldugu da tartigilabilir.*” Ne yazik ki bu durum, su an BM
Givenlik Konseyi karar1 olmaksizin insancil miidahalenin BM Sarti cergevesinde /ex /ata
hukuka aykir: oldugu tespitini degistirmemektedir.

Agir ve yaygin insan haklari ihlallerini 6nlemek amaci ile bir devlete kargi kuvvet
kullanarak bir miidahalede bulunmanin, bir yiikiimliilik oldugu ya da bir hak dogurdugu

inanci ile strekli, istikrarli ve genel bir uygulama halini alip almadii, insancil mida-

44 25 Eylil 1991 tarih ve S/RES/713(1991) sayili Karar.

45 31 Mart 1993 tarih ve S/RES/816(1993) sayili Karar.

46 Paul Williams ve Alex Bellamy, “The Responsibility to Protect and the Crisis in Darfur”, Security
Dialogue, Cilt 36, No.1, 2005, 5.30; Keskin, “Darfur”, s.67.

47 Alex Bellamy, Just Wars: From Cicero to Irag, Polity, 2007,5.222.

48 Badescu, “Humanitarian Intervention”, s.53-65.

49 BM sisteminin gozden gegirilmesini gerektiren sebeplere iligkin tartismalar, 6te yandan,
sadece insancil miidahale ¢ergevesinde degil, daha genis bir ¢ergevede uzun zamandan beri
devam etmektedir. Bkz. Gilindiz, “Milletlerarast Hukuk”, s.50-57. Ozellikle insancil miidahale
konusundaki yeni gelismeler ise Koruma Sorumlulugu kavram: gercevesinde ele alinmaktadir.
Bkz. Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugyu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 25, No.1, 2011, 5.101; Aidan Hehir, Humanitarian Intervention after Kosovo-Irag,
Darfur and the Record of Global Civil Society, Palgrave, 2008,5.117-155.
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halenin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde diger bir temel olugtur-
maktadir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in de, bir devletin tlkesine s6z konusu
nedenlerle yapilan mudahaleleri ve bu miidahaleler nedeniyle de devletlerin nasil bir tu-
tum takindigini incelemek gerekir. Bu anlamda kuvvet kullanilarak yapilan miidahale-
lerin tarihi “hakli savas” fikrine kadar geri gétiirilebilirse de, kuvvet kullanma yasaginin
kurala baglandigi BM $arti'nin kabuli tarihini temel almak dogru olacaktir.® UAD’nin
Nikaragua/Amerika Birlesik Devletleri davasinda® verdigi karara kadar olan donemde
de, bu konuda bir 6rf ve adet hukuku kuralinin varligindan bahsedilemez. Zira UAD bu
kararinda, devletlerin, bir bagka devlete dogrudan ya da dolayli olarak silahli ya da silahsiz
herhangi bir miidahale hakkinin, yeni bir istisna yaratacak sekilde, bir 6rf ve adet hukuku
kurali olarak var olup olmadigini sorgulamigtir.”

Divan, devletlerin uygulamalarini miidahale yasaginin yeni bir istisnasi olarak ger-
ceklestirdiklerine dair bir bulguya sahip degildir. Divan, modern uluslararas: hukuk-
ta, ...bir devletin ilkesine miidahale etme seklinde bir genel hak bulunmadig1, dog-
rudan ya da dolayli olarak kuvvet kullanim: iceren midahalelerin, kuvvet kullanma
ilkesini ihlal ettikleri sonucuna varmaktadir.”

UAD’nin 1986 tarihli kararindan bugline kadar gegen stire i¢inde, insancil miida-
haleye dayanak olacak bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olusup olusmadigi, 1991 Irak ve
1999 Kosova miidahaleleri ve bu miidahalelere yonelik olarak devletlerin aldig1 tutumlar
cercevesinde incelenebilir.

BM Givenlik Konseyi'nin 678 (1991) sayili kararina dayanarak gerceklestirilen ve
Irak’in Kuveyt'ten gikarilmasi ile sonuglanan askeri operasyondan sonra, Saddam Huseyin
rejimini digtirmek i¢in, aralarinda bu operasyona katilan koalisyon giiclerinin de bulun-
dugu bir grup devletin de tegvikleri sonucu, Irak’in kuzeyinde Kiirt gruplar, giineyinde de
Siiler yonetime karg1 ayaklandilar. Irak hikimeti bu ayaklanmalara ordu giiglerini kulla-
narak kargilik verdi. Milyonlarca insan Irak hitkiimetinin saldirilar: sebebiyle yasadig: yer-
leri terk etti; ytz binlerce insan Tiirkiye’ye ve Irak'in diger komgularina siginmak zorunda

kaldu.

Irak ile koalisyon gii¢leri arasinda BM Giivenlik Konseyi'nin 3 Nisan 1991 tari-
hinde aldig1 687 (1991) sayili kararla ateskes saglandi. Bu kararda insan haklarinin ko-

50 Chesterman, BM Sart’'ndan o6nce insancil midahale ile ilgili bir 6rf ve adet hukuku kurali
olmadigimi devletlerin uygulamalarini genis bir sekilde inceleyerek ortaya koymustur. Bkz.
Simon Chesterman, “Just War or Just Peace?”, s.24.

51 UAD, Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler (Nikaragua/Amerika Birlesik Devletleri),
Esas, UAD 1986, s.14. Kararin detayl bir incelemesi i¢in bkz. Sevin Toluner, Milletleraras:
Hukuk Agisindan Tiirkiye'nin Bazi Das Politika Sorunlar:, Beta, 2. Basi, 2004, 5.437.

52 UAD, Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler (Nikaragua/Amerika Birlesik Devletleri),
parag. 206.

53 Ibid. parag. 207-209. Ayrica, Arend ve Beckde, inceledikleri soguk savag donemi boyunca,
insancil midahale ile ilgili bir 6rf ve adet hukuku olusumuna dayanak olacak sekilde devlet
uygulamalarinin olmadigini bildirmektedir. Bkz. Anthony Arend ve Robert Beck, International
Law and the Use of Force, Routledge, 1993, 5.137.
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runmasina ya da isyancilara yardim saglanmasina iligkin hi¢bir ifade bulunmazken, bagini
ABD, Ingiltere, Fransa ve Hollanda'nin gektigi koalisyon giicleri isyancilari tesvik etmeye
devam ettiler.* Irak hikiimeti de isyancilara ve miiltecilere karg: sert miidahalelerini stir-
dirdii. 687 (1991) sayili karardan iki glin sonra, Fransa ve Turkiye’nin bagvurusu tzerine
toplanan BM Guvenlik Konseyi, 688 (1991) sayili kararla Irak hiikiimetini kinadi.” Ka-
rarda, bolgedeki olaylarin baris ve givenligi tehdit edici sonuglar doguracag: ifade edildi
ve Iraka insani yardim kuruluglarinin tlkeye girisine misaade edilmesi ¢agrisi yapildi.
Karar 10 lehte, 3 aleyhte (Yemen, Kiiba, Zimbabve) ve 2 ¢ekimser (Rusya ve Cin) oy ile
alindi. Kararda VII. Bolime ve kuvvet kullanmaya hicbir atif olmadigi gibi Sart’in 2/7.
hikmu de agikea zikredildi. Cekimser ve aleyhte oy kullanan tyeler bu haliyle dahi kararin

Irak'in i¢ iglerine kabul edilemez bir miidahale oldugunu ifade ettiler.*®

Irak hikimetinin isyancilara karg: tutumu 688 (1991) sayili kararin sonrasinda da
devam etti. Aralarinda ABD, 1ngiltere, Fransa ve Tiirkiye’'nin de bulundugu baz: devletle-
rin bagbakan ve devlet baskan: diizeyinde hikiimet yetkilileri, Irak i¢inde gtivenli bolgeler
ve ugusa yasak bolgeler olusturulmas: ve Kirt miiltecilere siginma alanlari saglanmasi
cagrisinda bulundular. 17 Nisan 1991 tarihinde koalisyon gii¢leri kara birlikleri ile Irak’a
girdi ve Irak’in kuzeyinde 36. paralele kadar ugusa yasak bolge ilan etti. Irak’'in kuzeyinde 6
giivenli bolge olusturuldu. Operation Provide Comfort ad1 verilen miidahale 15 Temmuz'da
sona erdi. Ancak uguga yasak bolgenin havadan denetimi, Turkiye'de konuglandirilan ‘Ce-
ki¢ Gti¢’ile bir stire daha devam etti.”

Miidahaleyi gerceklestiren devletler midahalenin gerekgeleri konusunda farkl da-
yanaklar ileri stirdi.”® Operasyonu kuraldigt bir durum veya vakia olarak tanimladilar.”
Operasyonun insancil temelde yeni bir miidahale istisnasinin gelismeye bagladigina da-
yanak oldugu operasyonun bas aktorit ABD tarafindan desteklenmedi; o kadar ki, ABD
miudahaleyi, hi¢cbir yerinde miidahaleden bahsedilmeyen 688 (1991) sayili BM Giivenlik
Konseyi kararina dayandirmaya calist1.®® Ingiltere bir yandan miidahaleyi ve 6zellikle ugu-
sa yasak bolgelerin denetimini 688 (1991) sayili karara dayandirirken, bir yandan da, mi-
dahalenin insancil amaglarla gergeklestirildigini ileri stirdii.*! Fransa, 6zellikle Irak, Rusya
ve Cin'in ugusa yasak bolge kontrolleri sirasinda Irak ugaklarinin digiirtilmesi tizerine
verdikleri protesto notalarina karsi, 688 (1991) sayili kararin zimnen kuvvet kullanmaya
musaade ettigini ileri siirdi. Bu pozisyonuna ragmen Fransa, daha sonra operasyonun

Irak’in giineyindeki ugusa yasak bolge uygulamasindan ¢ekildi.

54 Kerem Batir, Humanitarian Intervention in International Law: European Conflicts, VDM Verlag,
2010, 5.128.

55 5 Nisan 1991 tarih ve S/RES/688(1991) sayil Karar.

56 Gray, “International Law”, s.36.

57 Batir, “Humanitarian Intervention”, s.130-131.

58 Gray, “International Law”, s.36.

59 Badescu, “Humanitarian Intervention”, s.62.

60 Christine Gray, “After the Ceasefire: Iraq, the Security Council and the Use of Force”, British
Yearbook of International Law, Cilt 64,1995,5.164.

61 Gray, “International Law”, s.37
134



Insancil Miidabale ve Libya Orneg’i

Rusya, Cin ve bir grup BM Giivenlik Konseyi tyesi devlet 6zellikle ugusa yasak
bolge uygulamasina higbir sekilde destek vermediler.®? BM Genel Kurulu'nda Irak’in ku-
zeyine yapilan miidahaleye iliskin goriismelerde bazi devletler, operasyonun Irak'in ege-
menligini ihlal ettigini ileri stirerken, bazilar1 miidahalenin lehinde agiklamalar yaptilar.®®
Sonug olarak, ne operasyonu gerceklestiren devletlerin ne de operasyonla ilgili agiklamalar
yapan diger devletlerin tutum ve davraniglari, insancil miidahaleye hukuki dayanak sagla-
yacak yonde istikrarli bir uygulamaya kamt olacak nitelik kazanmamugtir.

Eski Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti (YFC) lideri Milosevi¢'in Kosova'nin
ozerkligini kaldirmasina ve Arnavutganin resmi dil statisiini sona erdirmesine tepki ola-
rak, cogunlukta olan Arnavutlar 1991'de bagimsizliklarini ilan etmigtir. Yugoslavya Sirp
yonetimi ve Kosova Sirplari, tilkenin diger bélgelerinde siiren ve Dayton Andlagmasina
kadar devam eden savas nedeniyle, 1996 yilina kadar Kosova'ya karg1 herhangi bir tepki
gostermezken, bu tarihten sonra otoritelerini tekrar kurmak istemeleri ve Kosovali Arna-
vutlarin bagimsizliklarinda israrci olmalari Kosovada gerginligin artmasina neden olmus-
tur. Kosova'nin bagkenti Prigtine'de gerceklestirilen barigeil gosteriler siddetle bastirilinca
bazi Arnavutlar silahli direnige baglamig ve Kosova Kurtulug Ordusu (KKO, Ush#ria Cli-
mitare ¢ Kosoves) kurulmugtur. Gerginligin giderek artmasini, Sirplarin helikopterler ve
agir silahlarla KKO ve onu destekleyen sivillere saldirmas: izlemigtir. Saldirilarda KKO
militanlarinin diginda, kadinlar ve ¢ocuklar da hedef alinmig, 1998 yili boyunca sivil yer-
lesim bolgelerine yapilan agir saldirilar sonucu, 1500den fazla sivil 6lmis, yaklasik olarak
500.000 insan yasadig1 yerleri terk etmek zorunda kalmigtir. BM Genel Sekreteri 3 Ekim
1998 tarihli raporunda Sirp givenlik gili¢lerinin ayrim gézetmeksizin katliamlar gergek-
lestirdigi tespitini yapmigtir. NATO miidahalesinin baglamas: ile birlikte, Sirplarin saldi-
rilar1 artmig ve 1.5 milyon insan yagadig1 yerleri terk edip bolge devletlerine siginmugtar.*

BM Guvenlik Konseyi, NATO’nun mudahalesi 6ncesinde, Kosova ile ilgili 1160
(1998), 1199 (1998) ve 1203 (1998) sayili kararlarinda, hem Sirplarin sivillere karst agirt
kuvvet kullanmasini, hem de KKO’nun terdrist eylemlerini kinayarak her iki tarafa da
insani bir felakete yol a¢ilmasinin 6nlenmesi ¢agrist yapmis, durumun boélgesel baris ve
guvenligi tehdit ettigini tespit etmis ve sorunun Yugoslavyanin tlkesel blitinligi ger-
cevesinde ¢oziilmesi gerektigine vurgu yapmistir.®® Kararlarin higbirinde insancil neden-
lerle yapilacak askeri miidahaleye izin veren bir hikim yoktur. Sivil kayiplarin arttig1 ve
Sirplarin etnik temizlik yaptig1 iddialarinin® giindeme geldigi Kasim 1998 ile Mart 1999
arasinda, yukarida zikredilen kararlar ¢ercevesinde soruna bir ¢6ziim getirilmesi ¢abalari
Mart sonunda bir andlagma imzalanmas: agamasina geldi ise de, Sirplarin andlagmaya

62 Gray, “International Law”, 5.36, 350.

63 Murphy, “Humanitarian Intervention”, s.193.

64 Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons Learned, Independent International
Commission on Kosovo, 2000, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/F62789D9
FCC56FB3C1256C1700303E3B-thekosovoreport.htm (Erigsim Tarihi: 12 Ocak 2013).

65 31 Mart 1998 tarih ve S/RES 1160(1998), 23 Eyliil 1998 tarih ve S/RES 1199(1998) ve 24
Ekim 1998 tarih ve S/RES 1203(1998) sayili Kararlar.

66 Agr, “Insani Miidahale Tartismalar1”, 5.215.
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yanagmamast Uzerine, 24 Mart 1999 glini NATO’nun hava bombardiman: baglamistir.
Sirplarin Kosovadan giiglerini gekmeyi kabul etmesini takiben 10 Haziran 1999'da bom-
bardiman sona ermigtir.

NATO miidahalesinin, kuvvet kullanilmasina iligkin istisnalara, orf ve adet huku-
ku temelinde bir insancil miidahale hakk: olusturacak sekilde yeni bir istisna eklenmesine
dayanak olacak bir uygulama olup olmadig: sorusuna, miidahalenin basladig: giin, gerek
BM Guvenlik Konseyi'nde yapilan gériismelerde ve gerekse daha sonra BM Genel Kuru-
lu ¢alismalarinda devletlerin mudahale ile ilgili aldiklar1 pozisyonlar dikkate alindiginda,
olumlu cevap vermek miimkiin degildir.

Midahaleyi gergeklestiren NATO ve NATO’nun tyelerinin BM Givenlik Kon-
seyi'ndeki temsilcileri, Kosovadaki durumun bir insani felakete donistiigiind ve agir insan
haklar: ihlallerine neden olan agir1 gii¢ kullaniminin, bolgesel barigi ve giivenligi tehdit
edici seviyeye ulagtigini belirtmiglerdir.®” BM Giivenlik Konseyi'nde miidahalenin ardinda
yatan nedenleri uzunca bir sekilde ortaya koyan devletler, ayn1 hassasiyeti miidahalenin
hukuki dayanaklarinin neler olabilecegi konusunda gostermemiglerdir. Ornegin higbir
devlet, miidahalenin, bazilarinin BM Guvenlik Konseyi tiyesi olan NATO devletlerinin
insancil temelde gerceklestirdigi bir kolektif karsi eylem (countermeasures) oldugu id-
diasinda bulunmamigtir. Yine bu iddia ile birlikte ya da miistakil olarak, BM Giivenlik
Konseyi'nin karar alamadig1 durumlarda insancil temelde bir acil miidahale zorunlulugu-
nun hukuken mimkiin olabilecegini bir argiiman olarak dahi ileri sirmemislerdir. Ya da
ornegin, miidahaleye hukuki dayanak olarak, agir insan haklar: ihlallerinin Kosovada ¢o-
gunlukta olan Arnavut vatandaglari i¢cin Belgrad yonetiminin megrulugunu ve Kosovada
egemen otoritesini kaybetmesini géstermemisler veya bu nevi haklar: ihlal eden bir dev-
letin uluslararas: topluma kars1 erga omnes sorumlu oldugunu ileri siirmemislerdir. Oysaki
bu gerekeeler, hukuki degeri ve gegerlilikleri tartismaya agik olsa bile miidahaleyi gercek-
lestiren devletlerin insancil miidahale hakki lehinde bir opinio jurise sahip olduklari y5-
niinde bir degerlendirme ile sonuglanabilirdi. Mudahaleyi gerceklestiren devletlerin cogu
bunun yerine miidahale dncesinin olgularini vurgulamig ve Kosova miidahalesini uluslara-
rast hukukta bir insancil miidahale hakkinin gelismesine dayanak olarak degil, bilakis zeki/
ve kagimilmaz bir durum olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.*®

67 Basin Bildirisi, NATO, 99/12, 30 Ocak 1999; BM Givenlik Konseyi'nin 24 Mart 1999 tarihli
3988. oturumu. SCOR (Security Council Official Records), 24 Mart 1999, 3988. oturum, s.4. Atif
yapilan BM Giivenlik Konseyi oturumlarinin metni igin, bkz. http://www.un.org/Depts/dhl/
resguide/scact.htm.

68 SCOR, 24 Mart 1999, 3988. oturum, 5.5-8. 12. NATO Genel Sekreteri Solana da, ayni yonde
agiklamalar yapmistir. Bkz. Basin Bildirisi, NATO, 99(40), 23 Mart 1999. Ogretide, miidahaleci
devletlerin bu tutumlarinin, devlet uygulamalari ve opinion juris unsurlarinin gergeklesmedigini
gosterdigi degerlendirmeleri yogun olarak yapilmistir. Bkz. Catherine Guicherd, “International
Law and the War in Kosovo”, Survival, Cilt 41, No.2, 1999, 5.20; Antonio Cassese, “Follow
up: Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio Necessitatis’, European Journal of
International Law, Cilt 10, 1999, 5.792-794; Mary Ellen O’Connell, “The UN, NATO and
International Law after Kosovo”, Human Rights Quarterly, Cilt 22, 2000, s.83; Brad Roth,
“Bending the Law, Breaking it or Developing it”, Michael Byers ve Georg Nolte (der.), US
Hegemony and the Foundations of International Law, Cambridge University Press, 2003, 5.232;
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Aralarinda Rusya ve Cin'in de bulundugu diger devletler ise mtidahalenin hukuka
aykir1 olduguna iligkin tutumlarini agik bir sekilde ortaya koymuglardir. Rusya temsilcisi
Lavrov, midahalenin uluslararas: hukukta hicbir dayanaginin olmadigini belirterek, mi-
dahaleyi, “baris ve giivenlik agisindan tehlikeli bir emsal olarak” tanimlamakla kalmamus,
mudahalenin “tek tarafli hukuka aykir1 yaklagim virtistinii devletlerin diger tim miina-
sebetlerine de sigratabilecegi” uyarisini yapmustir.® Cin temsilcisi Kosova sorununun bir
devletin i¢c meselesi oldugunu belirtmis, “gerekgesi ve bigimi ne olursa olsun devletlerin
i¢ iglerine miidahale edilmesine kars1 olduklarini” ifade etmistir.” Diger bir grup devlet
ise, insancil temelde miidahaleye karg1 olduklarini resmi yetkililerin agiklamalari ile ortaya
koymuslardir.”

Midahaleye maruz kalan ve ne insancil temelde ne de bagka herhangi bir sekilde
midahalenin hakli bir gerekgesinin olamayacagini savunan YFC miidahaleyi UAD’ye tasi-
mistir. 10 NATO devletine karg: agilan davada UAD, davanin esasina girerek miidahalenin
hukuka aykuri olup olmadigina iligkin bir karar vermemisse de, kuvvet kullanilarak gergek-
lestirilen mudahale ile ilgili derin kaygilari oldugunu ve olayin gerceklestigi kosullar altinda

béyle bir kuvvet kullaniminin ciddi uluslararast hukuk sorunlar: yarattigini belirtmigtir.”?

Sonug olarak, devletlerin NATO’nun Kosova mudahalesi kargisindaki tutum ve
beyanlari, esas itibari ile insancil mtidahale hakkinin bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak
olugmasina katkida bulunacak nitelikte homojen olmadig: gibi, kimi devletlerin NATO
mudahalesine kars: aldiklari kesin ve net tutum, béyle bir hakkin kurallagtirilmas: igin
devletlerin ayn: yondeki eylemlerinde bulunmasi gereken manevi unsurun olusmasini da
engelleyici nitelikte olmugtur.

Kuvvet Kullanilmas: Yasagina ‘Mesru’ Insancil Miidahale Istisnas1 ve
Koruma Sorumlulugu Yaklagimi

Kosova miidahalesinden sonra, Kosova miidahalesinin 6ncesinde de 6gretide yer bulan,
insancil miidahalenin uluslararas: hukuka aykiri olmakla birlikte mesru oldugu argtimani
ileri stirtilmusgtir. Bazi uluslararasi komisyonlarin ve devletlerin belgelerinde de megruluk
argliman agikea ifade edilmigtir.

Uluslararas: Bagimsiz Kosova Komisyonu Bagkani Richard Goldstone, raporun-
da, NATO’nun Kosova miidahalesinin teknik olarak hukuka aykir1 ama mesru oldugu-

Simma, “NATO, the UN and”, s.20.

69 SCOR, 24 Mart 1999, 3988. oturum, s.3.

70 SCOR, 24 Mart 1999, 3988. oturum, s.12.

71 SCOR, 24 Mart 1999, 3988. oturum, s.11. Kosova miidahalesinden bir yil kadar sonra 14 Nisan
2000 tarihinde de bazi devletler, insancil temelde miidahaleyi uluslararas: hukukta bir dayanag:
olmadif: gerekgesi ile reddettiklerini ilan etmistir. G-77, “South Summit Declaration”, 10-14
Nisan 2000, http://www.g77.org/summit/Declaration_G77Summit.htm (Erigim Tarihi: 18
Aralik 2012).

72 UAD, Kuvvet Kullanimimin Hukuka Uygunlugu (Yugoslavya/Belsika), Gegici Onlemler, UAD
1999,5.132.
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nu yazmigtir.”® Birlesik Kralligin BM Genel Sekreterligine sundugu insancil midaha-
lenin ¢ercevesini ortaya koyan belgede de tistii kapali olarak miidahalenin mesru oldugu
ileri stirtlmugtir.”* NATO miudahalesi sonrast BM Guvenlik Konseyi'ndeki goriisme-
lerde Hollanda temsilcisi baris i¢in bazen kuvvet kullanmanin megru olabilecegini ifade
etmigtir.”

Ote yandan 6gretide, bir devlete karsi insancil temelde ve kuvvet kullanilarak
miidahale edilmesinin kosullar1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Insancil miidahalenin
mesrulugunun saglanmasi i¢in gerceklesmesi gereken bu kogsullara bakildiginda, 6greti-
de, genel olarak bir silahli catismada uyulmasi gereken kurallara yollama yapildig: goril-
mektedir. Green, sivillerin dogrudan hedef alinmamas: ve sivil kayiplarin olmamasi i¢in
ongorilebilir tim 6nlemlerin alinmas: gerektigini ileri sirmektedir.” Falk, diplomatik
¢ozumlerin tiketilmesi kosulunu 6ne ¢ikarmig, NATO’nun Kosova midahalesinde ba-
riggil tim yollarin tiiketilmesini beklemeksizin miidahalede bulunmasinin miidahale-
nin megruiyetini sorgulanir hale getirdigini belirtmistir.”” Gordon, BM ¢er¢evesindeki
insancil midahalelerde miidahalenin orantili olmas: gerekliligine dikkat ¢ekmistir.”
Chinkin, miidahale edenlerin, sivillerin durumlarini midahale oncesine nazaran daha
kott hale getirmeme ve insan haklari hukukunun sivillere tanidig: tiim haklara uyma
yikimluligi altinda olduklarini vurgulamigtir.”” Teson, insancil midahalenin megru sa-
yilabilmesi i¢in gereken ve insancil miidahalede 6zellik arz eden kosullar: tespit etmeye
caligmugtir. Teson, agir insan haklar: ihlalleri nedeniyle uluslararas: barig ve giivenlifin
tehdit altinda olmasini, miidahalenin zorunlu ve orantili olmasini, miidahalenin insancil
sonuglart olmasini ve uluslararasi toplumun insancil miidahale konusunda tutarl: bir
yaklagim icinde olmasini miidahalenin mesrulugu i¢in gereken kogullar olarak saymak-
tadir.®°

Insancil miidahale icin megru bir cergeve olugturma yoniinde diger bir argiiman
ise bazi devletlerin ve BM’nin yaptig1 ¢alismalarla somutlagan ve 6gretide de yank: bu-
lan Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect) yaklagimidir.®' 20 Eylil 1999 tarihli

73 Kosovo Report , Executive Summary, s.2.

74 UK Foreign Office, “United Kingdom Guidelines on Humanitarian Intervention”, British
Yearbook of International Law, Cilt 71,2000, 5.646.

75 SCOR, 24 Mart 1999, 3988. oturum, s. 8.

76 Leslie Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester University Press, 1993,
5.120. Sivil hedeflerin kapsamu igin, bkz. Yusuf Aksar, Implementing International Humanitarian
Law, Routledge, 2004, s.140-146.

77 Richard Falk, “Kosovo, World Order, and the Future of International Law”, American Journal of
International Law, Cilt 93,5.855.

78 Ruth Gordon, “Humanitarian Intervention by the UN: Iraq, Somali and Haiti”, 7exas
International Law Journal, Cilt 31,1996, 5.45.

79 Christine Chinkin, “Kosovo: A ‘Good’ or ‘Bad’War”, dmerican Journal of International Law, Cilt
93,1999, 5.844.

80 Fernando Teson, Humanitarian Intervention, Transnational Publishers, 3. Basi, 2005, 5.143 vd.

81 Koruma sorumlulugu ile ilgili olarak bkz. Badescu, “Humanitarian Intervention”; Jutta Brunnee
ve Stephen Toope, “Norms, Institutions and UN Reform: The Responsibility to Protect”, Behind
the Headlines, Cilt 63, No.3, 2006, s.1; Alex Bellamy, Responsibility to Protect: The Global Effort to
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BM Genel Kurulu'na hitaben yaptigi konusmada Genel Sekreter Kofi Annan, geleneksel
egemenlik anlayisinin gézden gegcirilmesini talep etmis ve ertesi yil Kanada'nin 6nder-
liginde Mudahale ve Devlet Egemenligi Uluslararass Komisyonu (Infernational Com-
mission on Intervention and State Sovereignty-ICISS) kurulmustur. Bu Komisyon Aralik
2001'de Koruma Sorumlulugu Raporunu agiklamistir.®? Koruma sorumlulugu yaklagimi,
BM cergevesinde reform ¢aligmalari yapan bir Panel'in de (UN High Level Panel on Thre-
ats, Challange and Change-UHLP) gorev kapsamina alinmistir. Bu Panel “Daha Giivenli
Bir Diinya: Ortak Sorumluluklarimiz” (More Secure World: Our Shared Responsibilities)
raporunu 2004 yilinda sunmugtur.®® 2005 yilinda BM reformu i¢in Dinya Zirvesi Sonug
Belgesi'nde (2005 World Summit Outcome Document) de koruma sorumlulugu yaklagimina
yer verilmigtir.®

Koruma sorumlulugu da, igerigi itibari ile insancil mtdahale ile ayni amaca yone-
len bir yaklagimdir; insancil miidahalenin megruiyeti i¢in ileri siirtilen kogullar ile benzer
miudahale 6l¢ttleri getirilmigtir:®

- mtdahalenin, miidahale eden devletlerin bagka saikleri olsa bile, 6nce-
likle insanlar1 ¢ektikleri acilardan kurtarma amaci ile yapilmas: (dogru
amag).

- midahalenin, askeri bir miidahaleyi icermeyen her tirli yola bagvurul-
duktan sonra ve askeri miidahaleden daha hafif 6nlemlerin basarili ola-
mayacagina iligkin makul sebeplerin varligi halinde gerceklegtirilmesi
(son care).

- midahalenin yogunlugunun, siresinin ve kapsaminin tanimlanan “dogru
amact” gerceklestirmek icin zorunlu olarak gereken seviyeden fazla olma-
mast (orantililik).

- miidahale ile insanlarin yasadig: acilara son verilmesinde bagarili olu-
nacagina ve midahale sonrasi insani durumun 6énceki duruma nazaran
daha iyi olacagina dair makul bir beklenti olmas: (olumlu sonug bek-
lentisi).

Koruma sorumlulugu yaklagiminda 6ne ¢ikan belirgin farkliliklar ise Gi¢ noktada
toplanabilir. Bunlardan birincisi, bu yaklagimla ilgili tiim belgelerde, bir midahalenin han-
gi kogul ve sartlar altinda megru olabilecegine iligkin 6l¢ttlerin yaninda, miidahaleye karar
verecek otorite olarak BM Giivenlik Konseyi'nin gosterilmesidir.®

End Mass Atrocities, Cambridge- Polity, 2009; Gray, “International Law”, s.51-55.

82 The Responsibility to Protect, ICISS, Aralik 2001, (Bundan sonra Koruma Sorumlulugu Raporu).

83 More Secure World: Our Shared Responsibilities, UHLP, Aralik 2004, (Bundan sonra Daha Grivenli
Bir Diinya: Ortak Sorumluluklarimiz Raporu).

84 A/RES/60/1, (Bundan sonra Diinya Zirvesi Sonug Belgesi). http://daccess-dds-nyun.org/doc/
UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf ?OpenElement ( Erigim Tarihi: 21 Aralik 2012).

85 Koruma Sorumiulugu Raporu, s XII.

86  Koruma Sorumlulugu Raporu, s XI1-XIII; Daba Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumluluklarimiz
Raporu, s.65, parag. 198; Diinya Zirvesi Sonug Belgesi, s.30, para.139.
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Koruma sorumlulugu yaklagimindaki ikinci farklilik ise miidahalenin hakli neden-
lerinin (just causa threshold) soykirim, etnik temizlik, savas suglari ve insanliga karg: islenen
suglar seklinde somutlastirilmasidir.”

Nihayet koruma sorumlulugu yaklagiminin insani felaketlerin 6nlenmesi agisindan
icerdigi en 6nemli farklilik, ti¢ agamali bir sorumlulugun benimsenmesidir. Sorumluluk
ilk agamada, tilkesinde meydana gelebilecek ve bir miidahaleyi hakli ¢ikartacak eylem-
leri gergeklestirmeme ve gergeklestirilmesini én/eme sorumiulugu olarak 6nce ilgili devlet
tzerinde dogmaktadir; devletin 6nleme sorumlulugunu yerine getirememesi halinde ise
sorumluluk miidahaleci devletlere gegmektedir. Boylece ikinci agamada kuvvet kullanmay:
da igeren harekete gegme sorumiulugu ve tigtinct asamada da midahale sonras: yeniden insa
sorumlulugu séz konusu olmaktadir.®®

Gerek bazi kosullarla insancil miidahalenin mesru oldugu argimanindan ve gerekse
de koruma sorumlulugu yaklagimindan beklenen islev, kuvvet kullanilarak gergeklestirilen
bir miidahalenin kotiye kullanilmasinin oniine gegilebilmesidir.*Koruma sorumlulugu
yaklagimindaki farklilik, BM Giivenlik Konseyi karari olmaksizin gergeklestirilen/gercek-
lestirilecek miidahaleler i¢in gelistirilmeye ¢aligilan, “hukuka aykir1 ama mesru miidahale”
arglimanina bir set ¢cekilmesi baglaminda sundugu katkidir. Ne var ki, miidahalenin hakl
nedenlerinin (soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 ve insanlifa kars1 islenen suglar) var
oldugunun ileri siiriilecegi somut vakialarin kendine 6zgt kosullarinin degerlendirilmesi
ve ozellikle ilgili devletin ¢atigmalari durduracak ve kayiplara son verecek dnleme sorumlu-
lugunu yerine getirip getirmedigine iliskin tespitin yapilmasi, insani miidahaleyi daha da
belirsiz bir konuma getirme potansiyeline sahip noktalardir. Ozellikle bir devletin, vatan-
daglarinin var olan rejimi degistirme ve demokrasi taleplerine olumlu cevap vermeyerek
sert 6nlemler almasi karsisinda, barigcil gosteri ve sivil direnislere konu olan rejim degisik-
ligi ve demokrasi taleplerinin isyana ve silahli direnise donismesi durumunda, ¢atigmalari
onleme sorumlulugunun kapsaminin ne oldugu ve ne zaman bu sorumlulugun uluslararas
topluma gececegi, cevap verilmesi oldukea gii¢ sorulardir.”

2011 yilinda gergeklestirilen Libya miidahalesi ve iki yildir siiren ¢atigmalarin bir i¢
savasa donistigl Suriye sorunu ekseninde, diger bazi tartigmali noktalarla birlikte bu so-
rularin bulacag: kargiliklar, insancil midahalelerin gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir.

87 Daba Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumluluklarimiz Raporu, s.66-67, parag.203, 207; Diinya
Zirvesi Sonug Belgesi, $.30, para.139. ‘Etnik temizlik’ digindaki suglar ve suglarin kapsami
uluslararast hukukta tanimlanmigtir. Bkz. Ayse Nur Tutlinct, Insancil Hukuka Giris, Beta, 2006,
$.163-167; Aksar, Implementing International s.113-263.

88 Koruma Sorumlulugu Raporu,s.19-47.

89 James Pattison, “Legitimacy and Humanitarian Intervention: Who Should Intervene?”, Zhe
International Journal of Human Rights, Cilt 12, No.3, 2008, 5.395.

90 Devletin i¢ ¢atigmalari dnleme sorumlulugunun kapsamu ile devletin ulusal yetkisi icinde kalan
konular1 egemenlik ve i¢ islerine karismama ilkeleri gercevesinde dizenleme yetkisi arasinda
bir gerilimin oldugu, Kosova miidahalesinin ertesindeki BM Giivenlik Konseyi toplantisinda
Hollanda temsilcisinin ifadelerine yansimugstir: “Eger Guvenlik Konseyi daimi tiyelerinin vetosu
nedeniyle bir karara varamazsa, ulusal yetki kavraminin kat: bir sekilde yorumlanmasinin sebep

olacagi insani felaketlere seyirci kalamayiz.” SCOR, 24 Mart 1999, 3988. oturum, s. 8.
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Libya Miidahalesi

Miidahbale Oncesi Durum ve BM Giivenlik Konseyi Kararlar:

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baglayan ve Misir’a sigrayarak Hiisni Mubarek yo-
netiminin istifasina yol agan halk ayaklanmalari Libya’y1 da etkilemis ve ilk olaylar 15-
16 Subat 2011'de Bingazideki gosterilerle baglamigtir. Bircok Arap devletinde goriilen
isyan ve ayaklanmalarin da tetikledigi gosterilerde dile getirilen taleplere, dnceleri Libya
yonetimi ¢6ziim bulmaya ¢alismis ancak taleplerin rejim degisikligi ve Kaddafi'nin go-
revi birakmas: seklinde siyasi bir anlam kazanmas: ile Libya giivenlik glicleri sert kargi-
liklar vermeye baglamistir.”” Muhalif gruplarin birok agidan farkli gerekgelerle harekete
gectigi ve genelde siddet icermeyen gésteri ve eylemler yaptigi gézlenirken, muhalefet
icinde bazi gruplarin rejim degisikligi i¢in silahli miicadeleyi se¢tigi gorilmistiir.”* Bin-
gazi ve Derne gibi sehirlerde giivenlik gii¢lerine ve hitkimet binalarina ve yetkilileri-
ne saldirilar artmig, halk hareketlerinin silahli direnis hareketleri bicimine déniigmesi
ile Kaddafi yonetimi daha da sertlegmis, ilke fiilen Ulusal Gegis Konseyi (UGK) ve
Libya Sosyalist Halk Cemabhiriyesi yonetimi arasinda ikiye bolinmiistiir. Direnisciler
Libya'nin ikinci biytik sehri Bingazi'yi ele gecirmisler ve askeri birlikler ve direnisgiler
arasindaki ¢atigmalar, sivillere yonelik siddet eylemlerine doniigmiis ve bu eylemlerde
yuzlerce sivil hayatini kaybetmisgtir.

Libya yonetimi ile UGK’ya bagli gligler arasindaki ¢atismalarin devam etmesi Gize-
rine, BM Giivenlik Konseyi, ¢atigmalarin sona erdirilmesini, Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi (UCM) Savcist tarafindan sorusturma agilmasini, Libya'ya karg: silah ambargosu
uygulanmasini ve Kaddafi’'nin de aralarinda bulundugu ve olaylarda sorumlulugu oldugu
dustintlen bazi Libya yoneticilerinin malvarliklarinin dondurulmasini ve seyahat yasag:
koyulmasini igeren 1970 (2011) sayils karari almigtir.”® 1970 (2011) sayili kararin icerdigi
yaptirimlar, esas itibari ile soruna barigeil yollarla ¢6ziim bulmay: amaglamigtir.

1970 sayili karardan ¢ok kisa bir siire sonra, BM Guvenlik Konseyi 17 Mart 2011
tarih ve 1973 (2011) sayili karar1 almigtir.”* Bu kararla, Libya hava sahasinin uguga yasak
bolge (n0 fly zone) ilan edilmesinin yaninda, acil ateskes ve sivillere yonelik siddete son ve-
rilmesi ¢agrist yapilmis ve bunlarin saglanmamas: durumunda da ‘gereken tim 6nlemlerin
alinmast’ suretiyle sivillerin korunmas: hiikim altina alinmigtir. Bu kararla miidahaleye
giden yol agilmugtir.

91 Libyada Déniisiim Sancilari, Ankara, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1 Vakfi, 2011,
5.21-23. (Bundan sonra Seta Raporu).

92 Seta Raporu,s.19.

93 26 Subat 2011 tarih ve S/RES/1970(2011) sayil Karar.

94 17 Mart 2011 tarih ve S/RES/1973(2011) sayili Karar. Karar 10 tyenin kabul (Fransa, 1ngiltere,
ABD, Bosna Hersek, Kolombiya, Gabon, Liibnan, Nijerya, Portekiz ve Gliney Afrika) ve
5 liyenin ¢ekimser oyu (Cin Halk Cumbhuriyeti, Rusya, Brezilya, Almanya ve Hindistan) ile
alinmugtir.
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Miidahale Karari ve Askeri Operasyon

Libya mudahalesi, megru insancil mudahale istisnas: ve koruma sorumlulugu yaklagimi
argiimanlarinin icerdigi unsurlarin, alinan kararlar ve gerceklestirilen askeri operasyon 11-
ginda, insancil temelde ve kuvvet kullanilarak yapilan miidahalelere herhangi bir katkisi-
nin olup olmayacaginin ortaya koyulmas: bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla, izleyen bo-
limlerde yapilan degerlendirme, BM Giivenlik Konseyi'nin 39. madde ¢ercevesinde aldig1
kararlarin gegerliligini tartismaksizin, Libya miidahalesinde alinan kararin gerekgelerinin
ve askeri operasyonun gerceklestirilis tarzinin -anilan unsurlar agisindan- bir analizini
icermektedir. Bu agidan deginilecek sorunlar iki noktada toplanmaktadir.

Bunlardan biri, tim barigeil yollarin tiketilip tiiketilmedigi ve buna bagli olarak da
midahalenin bagvurulacak son ¢are olarak gergeklestirilip gerceklestirilmedigidir. Muda-
haleye dayanak olan 1973 (2011) sayili kararin olaylarin baglamasindan ¢ok kisa bir stire
sonra alinmas, ¢atigmalara son verecek barigeil yollara bagvurulmasini neredeyse imkénsiz
hale getirmigtir. Olaylarin bagladig: 15-16 Subat 2011 tarihinden 1973 (2011) sayili kararin
alinmasina kadar olan dénemde, sorunun ¢6ziimii veya siddetin sona erdirilmesi i¢in Lib-
ya yonetimi ile yapilabilecek dogrudan goriigmeler icin yeterince ¢aba sarf edilmedigi gibi,
Libya Dasisleri Bakani Moussa Koussanin BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda
ateskese uyulacagina iligkin beyanlar: da karsilik bulmamugtir.” Ayrica, askeri operasyonun
1973 (2011) sayili kararin alinmasinin tizerinden 48 saat dahi gegmeden baglatilmasina ne-
den olan ve Fransa'nin 6nderliginde 19 Mart'ta gerceklestirilen Paris Konferansi, bir yandan
karardaki ateskes ¢agrisina uyulup uyulmadiginin tespit edilmesini imkansiz hale getirirken,
diger yandan da muhtemel ¢6zim yollarinin 6niinii tikamustir. Ornegin, Tiirkiye'nin hem
Libya yonetiminin ve hem de muhaliflerin onayini alan ateskes ve ¢6zim plani, aceleyle
toplanan Paris Konferans: yiiziinden uygulanma gans: bulamamigtur.”

Ikinci sorun ise 1973 (2011) sayili karar ve kararin uygulanma agamasindaki eksik-
likler ve yanlhighklardir. Libya miidahalesi, insancil mtidahalenin ancak bir BM Guvenlik
Konseyi karari ile gergeklestirilebilmesi anlaminda olumlu bir 6rnek olmakla birlikte, 1973
(2011) sayili kararin alinmasinda, insancil midahale gerektiren vakianin somut verilerinin
degerlendirilmesi ve kararin uygulanmas: anlaminda, insancil midahalenin gelecegi i¢in
ders ¢ikarilacak yonler barindirmaktadr.

“Gereken tiim 6nlemlerin alinmast” hitkmiini icermesi nedeniyle kuvvet kullanilarak
mtudahale yetkisi veren 1973 (2011) sayili kararin, kuvvetin nasil ve kimler tarafindan kulla-
nilacagini diizenleyen hikkiimleri ile askeri operasyonun icra edilme sekli arasinda, kararin ve
uluslararast hukukun ihlalinin s6z konusu edilebilecegi, bagdasmaz noktalar vardir.

Kararda uygulanmas: istenilen 6nlemler, “ugusa yasak bolge”, silah ambargosu ve
catismalardan etkilenen sivillerin korunmasidir. Bu 6nlemlerin hepsi kara, deniz ve hava

95 Seta Raporu, s. 25; The Telegraph, “Libya: Ceasefire declared in the wake of UN Resolution”, 18
Mart 2011. http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8390550/
Libya-ceasefire-declared-in-wake-of-UN-resolution.html (Erigim Tarihi: 15 Aralik 2012).

96 Seta Raporu,s.25.
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unsurlarini barindiran askeri gii¢ kullanimini gerektiren onlemlerdir.”” Hem genel olarak
BM Sart1 geregince ve hem de 1970 (2011) ve 1973 (2011) sayili kararlarin 6zel olarak
duzenledigi sekli ile bu tiir 5nlemler, ya bir savunma ittifak: tarafindan ya da bu énlemleri
gergeklestirmek i¢in kuvvet verecegini BM Genel Sekreterligi'ne bildiren devlet ya da bir
grup devlet tarafindan gergeklegtirilmelidir.

1973 (2011) sayili kararin 8. paragrafi, kararin 6. paragrafi geregince ugusa yasak bolge
ilan edilen Libya hava sahasinda ugus yasaginin uygulanmasina iligkin usulii hiikme baglamig-
tir. Buna gore, devletler veya bolgesel orgiitler ugus yasagina uyulmasina iligkin uygulayacag
onlemleri BM Genel Sekreterligine bildirecektir.”® Boylece BM, Libya hava sahasinin de-
netlenmesi ile ilgili gérev paylagimini yaparak énlemin uygulanmasini saglayacaktir. Nitekim
BM Genel Sekreterinin de katildig1 ve 19 Mart’ta Paris’te yapilan toplantida, BM’nin verdigi
yetkinin nasil kullanilacag: konusunda ilk goriigmeler baglamig, NATO Konseyi de bu yonde

bir géreve hazirlik anlaminda askeri planlarini gériismek tizere toplanmugtir.

Ancak gorismeler heniiz sonuglanmadan ve ugusa yasak bdlgenin denetiminin
nasil yapilacagina iligkin BM'den bir a¢iklama yapilmadan, Libya hava sahasina giren
Fransiz savag ucaklari bombardimana baglamigtir.”” Libya hava sahasinin ugusa yasak bsl-
ge olarak ilan edilmesi, sivilleri Libya hava kuvvetlerinin saldirilardan korumaya iligkin
bir 6nlemdir. Bununla birlikte, 6nlemin uygulanmas: i¢in bir planlama ve koordinasyon
yapilip hedefler tespit edilmeden, Fransiz savas ugaklarinin Libya hava sahasina girmesi ve
kuvvet kullanarak midahalede bulunmas: 1973 (2011) sayili karara dayandirilamayacak
bir saldiridir ve uluslararas: hukukun ihlalidir. NATO’nun, ugusa yasak bolgenin denetimi
ve sivillerin korunmasi da dhil, hava ve deniz unsurlarinin gergeklestirecegi tiim operas-
yonlar1 devraldigi 27 Mart 2011 tarihine kadar'®, Fransa'nin yaninda, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Italya ve Kanadadan miitesekkil koalisyon, ugusa yasak bélgeyi de-
netlemek ve sivilleri korumak'™ gerekgesi ile havadan ve denizden 9 giin boyunca Libya'ys
bombardiman altinda tutmugtur.

1973 (2011) sayili kararin alinmasinda, somut verilerin degerlendirilmesi ve bunla-
rin karara yansitilmasinda yapilan degerlendirme hatalari, insancil temelde bir miidahale
kararini tartigmali hale getirirken, askeri operasyonun yukaridaki gibi gerceklestirilmesini

97 Bununla birlikte, 1973 (2011) sayili kararin agik ifadesinden anlagilmaktadir ki, sivillerin
korunmast igin olsa bile kara birliklerinin kullanilmas: konusunda yetki verilmemistir. Bkz. S/
RES/1973(2011) sayili Karar, para.4, (“while excluding a foreign occupation force of any form on
any part of Libyan territory”).

98 S/RES/1973(2011) sayil Karar, parag.8.

99 Milliyet, “Libya’ya bombardiman bagsladi”, 19 Mart 2011, http://dunya.milliyet.com.tr/libya-ya-
bombardiman-basladi/dunya/dunyadetay/19.03.2011/1366410/default.htm (Erisim Tarihi: 15
Aralik 2012).

100NATO Genel Sekreteri'nin Kuzey Atlantik Konseyi kararlarina iligkin agiklamalar: i¢in bkz.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71763.htm;  http://www.nato.int/cps/en/natolive/
news_71808.htm (Erigim Tarihi 15 Aralik 2012).

1011973 (2011) sayili Karar, sivillerin korunmast ile ilgili olarak alinacak 6nlemlerin uygulanmasinda
da, 8. paragraf hikmi ile ayni usulii benimsemigtir. Bkz. S/RES/1973(2011) sayil Karar,
parag.4.
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de belli bir oranda etkilemistir kanaatindeyiz. Mudahale kararinin alinmas: strecinde,
vakialar ile gerekgeler arasindaki baglantilarin iyi kurulamamasi, koti ve keyfi bir uygula-
maya da neden olmustur.

Oncelikle insancil miidahale icin gereken, hakli nedenlerin (just causa threshold)
varli1 ve insancil midahale kavramina ickin ihlallerin yogun ve yaygin olmas: 6l¢utiinin-
mudahale 6ncesi olaylarla ilgili verilere bakildiginda- degerlendirilmesinde sorunlar vardir.
Bu degerlendirmede gozden kagirilmamas: gereken unsur, 6zellikle sivil kayiplarin ulagtig
dizeydir. Askeri midahalenin bagladigi 19- 20 Mart tarihine kadar, biiyiik ¢apta, yaygin
ve yogun sivil kaybindan bahsetmek zordur.'”* Bu tarihe kadar Libyadaki sivil halkin gerek
komgu tlkelere miilteci olarak siginmasinin ve gerekse iilke ici yer degistirme hareketleri-
nin yogunlugunun uluslararas: barig ve giivenligi tehdit ettigini ileri siirmek de pek kolay
degildir. Libyadaki karigikliklarin bagladigt 15-16 Subat 2011 ile uluslararas: barigin ve gii-
venligin tehdit altinda oldugu tespitinin yapildigs 17 Mart 2011 tarihi arasindaki ¢ok kisa
stire icinde ne kadar sivilin komsu devletlere sigindiginin tespiti zor olmakla birlikte, BM
verilerine gore tim 2011 yili boyunca bu sayr 1500%in altindadir.’® Benzer kogullar1 olan
Somali miidahalesindeki durum ise uluslararasi barig giivenligin tehdit altinda oldugunun
tespiti agisindan ¢arpicidir. BM Guvenlik Konseyi 24 Temmuz 1992 tarih ve 767 (1992) sa-
yili karar1'® ile Somali’'ye miidahale etmeden 6nce, yine BM verilerine gére komgu devletlere
siginan milteci sayisi, diktatér Barre’nin yonetimi biraktif1 ve ¢atigmalarin bagladigi 1991
yili bagindan itibaren ve 1992 yili boyunca 1500000’a ulagmaktadir.’®

Ikinci olarak, BM Giivenlik Konseyi'nin 1973 (2011) sayili kararinin, koruma so-
rumlulugu yaklagiminin ilk agamast olan, ilgili devletin ¢atigmalari durduracak ve kayiplara
son verecek dnleme sorumlulugunun kapsami ile bir devletin ulusal yetkisi i¢inde olan mese-
lelere karismama ilkesinin birlikte bir degerlendirilmesi yapildiginda, tartigmaya agik oldu-
gu distincesindeyiz. Siyasal rejiminin degistirilmesi ve demokrasi taleplerinin bazi muhalif
gruplar tarafindan silah zoru ile Libya yonetimine dayatilmas: karsisinda, Libya yonetiminin
bu silahli isyan1 kuvvet kullanarak bastirmaya ¢alismasinin, Libya'nin ulusal yetkisi i¢inde mi

102Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 1970 (2011) sayilh Guivenlik Konseyi karari sonrasinda
baslattig1 inceleme neticesinde yayinladigi rapora gore, Mart ortalarina kadar ¢atigmalarda
meydana gelen sivil kayiplarin sayis1 700-900 arasindadir. Bkz. First Report of the Prosecutor of
the International Criminal Court to the UN Security Council Pursuant to UNSCR 1970 (2011),
International Criminal Court-Office of the Prosecutor, 4 Mayis 2011, s. 4. BM Insan Haklar:
Konseyi Libya Uluslararast Inceleme Komisyonu'nun 2 Mart 2012 tarihli raporu da, ayni
dénem igin, kayip sayilari konusunda benzer rakamlar icermektedir. Bu Komisyon'un olduk¢a
detayli raporunda esas dikkat cekici olan, kayiplarin nasil meydan geldigini iliskin tespitlerdir.
Raporda, Subat ortalarindan Mart sonuna kadar “unlawful killings” baghg altinda tespit edilen
kayiplarin neredeyse tamamindan muhalif silahli gucler (“#huwar”) sorumlu tutulmaktadir. Bkz.
Report of International Commission of Inquiry on Libya, UN Human Rights Council, UN Doc.,
A/HRC/19/68, 2 Mart 2012, 5. 56-87.

103UNHCR Statistical Database, “Libya”, http://data.un.org/Data.aspx?>d=UNHCR&f=indID%
3AType-Ref (Erigim Tarihi: 23 Aralik 2013).

104S/RES/767(1992). Bu kararda da 1973 (2011) kararindaki ifade ile tipatip aymi ifade
kullanilmigtir (“the situation constitutes a threat to international peace and security”).

105UNHCR  Statistical Database, “Somali”, http://data.un.org/Data.aspx?d=UNHCR&{=
indID%3AType-Ref (Erisim Tarihi: 23 Aralik 2013).

144



Insancil Miidabale ve Libya Orneg’i

oldugu, yoksa Libya devletinin énleme sorumlulugu kapsaminda mi oldugu, bir miidahaleye
yol acacak karar alinmadan 6nce dikkatle degerlendirilmesi gereken bir husus olmali idi.
Bir devletin giivenlik gticlerince kendi tlkesinde glic kullanmas: veya asir1 glic kullanma-
st ile ilgili eylemler, 1970 (2011) sayili kararin igaret ettigi gibi bireysel cezai sorumluluga
baglanabilir ya da devletin taraf oldugu sozlegmeler cercevesinde uluslararas: insan haklari
sorumluluguna neden olabilir; bu takdirde, i¢ islerine karigmama ilkesi uygulama alani bula-
mayabilir. Ne var ki, bu eylemlerin, kuvvet kullanilarak yapilacak bir miidahaleye baglanan bir
onleme sorumlulugunun kapsamina alinabilmesi i¢in, 6ncelikle ve en azindan teknik hukuk
acisindan, bir uluslararas: hukuk kuralinin var olmas: ve ihlal edilmesi gerekir. Bugiin gecer-
li uluslararas: hukukta, bir devletin rejimini degistirme veya onu demokratik hale getirme
talebini, devlet i¢indeki silahli muhaliflere ileri stirme imkani verecek sekilde “demokrasi
hakk:’n1 diizenleyen bir kural yoktur. Dolayistyla Libya'ya karg: kuvvet kullanilmasinin yo-
lunu agan BM Givenlik Konseyi'nin 1973 (2011) sayih kararina dayanan midahalenin, i¢

iglerine karigmama ilkesine aykir1 oldugunun ileri siirtilebilecegi kanaatindeyiz.

Ugiincii olarak, askeri operasyon sirasinda operasyona katilan devletlerin agik-
lamalar1 ve bizatihi operasyonun sahada gerceklestirilis tarzi da, miidahale kararinin ve
uygulanmasinin 6ncelikle insancil temelde olmadigina iligkin kugkular: artirmaktadir.
Mart ayinin sonlarina dogru baglayan ve bilahare NATO’ya devredilen askeri operasyon,
Libya’nin hava kuvvetleri ve hava savunma sistemleri etkisiz hale getirilmesine ve Libya
kuvvetlerinin, catismalarin yogun oldugu ve 28 Agustosta muhaliflerin kontroliine gecen
Trablus’tan ¢ekilmesine ragmen, hava saldirilar: ile Libya yonetimini ¢okertecek sekilde ve
yogun olarak Ekim ayinin sonuna kadar devam etmistir.'® Libya hava unsurlarinin etkisiz
hale getirilmesi ile hava sahasinin sivillere zarar verecek sekilde kullanilmasinin neredeyse
imkansiz oldugu ve bu nedenle ‘ugusa yasak bolge’ denetiminin anlamsizlagtii ve Libya
kara kuvvetlerinin de sivillere zarar verecek kabiliyetinin kalmadig: bir durumda, hava
saldirilarinin bir aydan fazla devam ettirilmesi, 1973 (2011) sayili kararin verdigi yetkinin
asilmasidir. Ote yandan, daha operasyonun ilk giinlerinde miidahaleci devletlerin celiskili
agiklamalari, askeri operasyonun insancil bir temelde gerceklestirilmedigine iligkin stiphe-
leri arttiracak niteliktedir.'”” Midahaleci devletlerin, 1973 (2011) sayili kararin igerigine
aykir1 olarak, isyancilarin tarafinda ¢atigmaya dahil olan kara unsurlarini Libya’ya soktu-
gu ile ilgili basina yansiyan bilgilerin yalanlanmamas: neticesinde,'® miidahalenin rejimi
degistirmeyi ve Kaddafi'yi digtirmeyi amagladigi agiga ¢ikmugtir.'® Oysaki midahalenin

oncelikle insanlar1 ¢ektikleri acilardan kurtarmay: amaglamasi (dogru amag) gerekirdi.

106 NATO Genel Sekreteri'nin Libya operasyonun 31 Ekim 2011 tarihinde sona erdigini bildirdigi
agiklamasi i¢in, bkz. http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80052.htm (Erisim Tarihi: 5
Ocak 2013).

107 Seta Raporu, s.26,27-29, 43.

108 Washington Post, “Allies guided rebel ‘pincer’ assault on Tripoli”, 22 Agustos 2011. http://
www.washingtonpost.com/world/national-security/allies-guided-rebel-pincer-assault-on-
tripoli/2011/08/22/g1QAe AMaW]_story_1.html (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2012).

109Nitekim NATO 21 Eylil 2011 tarihinden gegerli olmak {izere operasyonu 90 gin daha
uzatma karari almasina ragmen (bkz. http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_78535.
htm (Erigim Tarihi: 5 Ocak 2012) Kaddafi'nin 20 Ekim 2011 tarihinde 6ldurilmesi Gzerine,
operasyon 31 Ekim 2011de sona erdirilmistir.
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Sonug olarak, Libya miidahalesi 6rnegi tizerinden tartistigimiz megru insancil mii-
dahale istisnas: ve koruma sorumlulugu yaklagimi arglimanlarinin, insancil miidahalenin
uluslararas: hukuktaki yeri agisindan olumlu bir katkisi oldugu tespitini yapmak mimkiin
olmadig: gibi, bu argiimanlarin -izleyen boliimde agiklamaya ¢aligtigimiz- olumsuz etki-
leri oldugu ileri siirtilebilir.

Libya Miidahalesi Ardindan Insancil Miidahale: Kosovadan Suriye’ye
Daésenen Tehlikeli Yol

Bugiin gegerli olan uluslararasi hukuka gére, BM Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanil-
masina agikea yetki veren bir karari olmaksizin, kuvvet kullanilarak gerceklestirilen insancil
miudahaleler uluslararasi hukukun agik bir ihlalidir. Ne BM Sart1 ve diger BM belgeleri
ne de uluslararas: 6rf ve adet hukuku béyle bir miidahalenin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmek i¢in herhangi bir dayanak icermez. BM Sarti’nin hazirlik ¢aligmalar, hitkiimleri ve
amaglar1 dikkate alindiginda, kuvvet kullanma yasaginin istisnalarinin genis yorumlanmasi
i¢in makul bir neden yoktur. Devletlerin uygulamalar: da kuvvet kullanma yasagina insancil
midahale istisnasi yaratacak bir 6rf ve adet hukuku mertebesine ulagacak dizeyde degildir.

Hig kugku yoktur ki, 2003 Irak ve 1999 Kosova miidahaleleri kuvvet kullanma
yasaginin acik birer ihlalidir. Ozellikle Kosova miidahalesinde, yasagin ihlalini agiklama
cabasi i¢inde olan bazi devletlerin beyan ve tutumlari, kabul edilemez ve vahget dizeyinde
insan haklari ihlallerinin yasandig: hallerde miidahale edilmesinin zorunlu oldugu yéntn-
dedir. Bu zorunluluktan hareketle, miidahaleci devletler ve NAT'O, Kosova miidahalesini,
kuvvet kullanma yasaginin ihlalinin zeki/ ve kaginilmaz bir 6rnegi olarak sunmuglardir.
Kimi devletler ve 6gretide bazi yazarlar ise, biraz daha ileri giderek, hukuka aykir1 olsa bile,
insancil temelde bir miidahalenin bazi kosullar altinda megru olabilecegi “miidahale 6l¢ut-
leri” tespit ederek, miidahalelerin kétiiye kullanilmasinin dniine gegilebilmesi i¢in “hukuka
aykir1 ama mesru” insancil miidahale gibi melez bir kavram geligtirmeye ¢aligmiglardur.

Bu melez kavram yaratma denemelerini, BM Genel Sekreteri’nin egemenlik an-
layisinin degismesi talebi ve BM ¢ercevesinde koruma sorumlulugu yaklagiminin geligti-
rilmesi izlemis, “Pandora’nin Kavanozu”ndan énleme sorumiulugu ¢ikms ve istisnai ve tekil
olanin genellestirilebilmesi i¢in taglar désenmeye baglanmistir. Bir yandan BM Giiven-
lik Konseyi kararini kuvvet kullanimi i¢in gerekli kogul olarak kabul eden bu yaklagim,
diger yandan (miidahale edilecek) devletin egemenligini ve ulusal yetkisini kullanmasi-
n1, 6nleme sorumlulugu ile sinirlamaya ¢alismigtir. Her ne kadar koruma sorumlulugu
yaklagiminin, 6nleme sorumlulugu ile ani ve kotiiye kullanilabilecek bir dig miidahalenin
yapilmasini engellemeyi amagladigy ileri siirtilebilirse de, devletin 6nleme sorumlulugunu
yerine getirip getirmediginin tespiti, yapist ve igleyisi nedeniyle objektif bir degerlendir-
me yapmast beklenemeyecek olan BM Guvenlik Konseyince yapilacag: i¢in, ulagilmak
istenen amag gergekgi degildir. Ote yandan, ancak devlet yoneticilerinin bir yargr siireci
sonunda bireysel cezai sorumlugunu gerektirebilecek somut suglari, mesru miidahale ve
koruma sorumlulugu ¢ergevesinde, BM Guvenlik Konseyi ve tiyeleri i¢in hakli nedenler
(just causa threshold) olarak kodlayan yaklagim, bir devlete yapilacak insancil midahaleyi,
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BM Giivenlik Konseyi daimi tiyeleri tarafindan siyasal pozisyon aliglarin dogrudan konu-
su haline getirme sonucunu dogurabilecektir.

Bu melez insancil midahale deneyinden bakilinca, ger¢eklestirilen Libya mtdaha-
lesi, insancil miidahalenin uluslararast hukuk a¢isindan yerini iyilestirmedigi gibi, hukuki
guvenlik, hukuken 6ngoriilebilir olma ve tutarli olma anlaminda, insancil miidahalelerin
BM Giivenlik Konseyi karar: ile gergeklestirilmesinin dahi giiphe ile karsilanmasina ne-
den olabilecektir. Bir devletin rejim degisikligi ve demokrasi adina dile getirilen taleplere
ve barigcil eylem ve gésterilere kargt uyguladigs bask: ve siddetin balgesel veya uluslararas:
barisi ve giivenligi tehdit etmesi veya bozmasi halinde, insancil temelde bir miidahale, kuvvet
kullanma ve i¢ iglerine karigma yasagina aykir1 olmayabilir. Ne var ki, rejim degisikligi ve
demokrasi taleplerini siddete bagvurarak zorla dayatan ve tstelik miidahaleci devletlerce
desteklenen “muhalif” gruplar: ya da hareketleri i¢ diizenini ve biitiin vatandaglarinin gii-
venligini saglamak icin bastirmaya ¢aligan devlet(in)lerin uygulamalarini, sanki uluslara-
rast hukukun, demokrasi veya rejim degisikligi cercevesinde kimi gruplara bir “demokrasi
hakki” veya “isyan hakki” verdigi ve devlet(i)leri de bu demokrasi veya rejim degisikligi
taleplerini gergeklestirmekle yiikiimli tuttugu gibi kabul edilemez bir sonuca varilmast,
melez bir insancil miidahale kavramindan bir Frankegtayn yaratilmasina neden olabilir.

Sonug Yerine

Suriye'de 15 Mart 2011 tarihinde, rejim degisikligi ve daha fazla demokrasi talepleri ile
baglayan olaylar, rejim mubhalifleri ile Suriye yonetimi arasinda 614 sayisinin 100 bini'*
gectigi bir i¢ savaga donusmustir. Turkiye'ye siginan milteci sayist 300 bini agmugtir; top-
lamda komgu devletlere siginan miilteci sayist ise bir milyondan fazladir.!!

Kayiplarin ve milteci sayisinin ulagtifi seviyenin, yukarida incelenen 6rneklere na-
zaran, en azindan bolgesel barisi ve giivenligi tehdit eder boyuta ulastigi séylenebilir. BIM
Givenlik Konseyi'nin Suriye ile ilgili kuvvet kullanimini i¢erecek bir miidahale karar:
almamasinda, Rusya’'nin ve Cin'in vetosunun etkili oldugu agik ise de,'> BM Guvenlik
Konseyi'nin uzun stren sessizliginde Libya miidahalesinde yapilan hatalarin da etkili ol-
dugu gbzden uzak tutulmamalidir.

BM’nin Suriye sorununa farkli bir gekilde yaklagmasi, agikea ifade edilmese de
Libya midahalesinden bazi sonuglar ¢ikarildigini gostermektedir. BM ¢atigmalarin sona
erdirilmesi i¢in Suriye’ye ve bolge devletlerine ¢agri yapmus, nitekim 2012 baglarindan
itibaren yapilan goriismeler neticesinde, Arap Ligi ve BM 6zel temsilcisi Annan, ategkes

110Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Temsilciligi, Haziran 2013, http://www.ohchr.org/
Documents/Countries/SY/HRDAG-Updated-SY-report.pdf (Erigim Tarihi: 22 Aralik 2013).

111BM verilerine gére 2012 yili sonunda toplam komsu devletlere siginan milteci sayist
700.000 civarindadir. Bkz. UNHCR Statistical Database, “Suriye”, http://data.un.org/Data.
aspx?d=UNHCR&f=indID%3AType-Ref. (Erigim Tarihi: 22 Aralik 2013).

1124 Subat 2012 ve S/2012/77 sayili siddetin sona erdirilmesini ve Suriye’yi kinayan Karar taslag,
ayni zamanda ileride bazi yaptirimlara da gidilebilecegini i¢erdiginden, Rusya ve Cin tarafindan
veto edilmistir.
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saglanmasi ve gsiddete son verilmesini i¢eren bir plani Suriye yoénetimine ve muhaliflere
kabul ettirmisgtir. BM Giivenlik Konseyi sorunun barigeil yollardan ¢éziimini destek-
leyerek, ateskesin ve planin denetimi i¢in 300 silahsiz askeri denet¢inin (UNSMIS) de
gorevlendirilmesini i¢eren bir karar almigtir.!

BM’nin kuvvet kullanarak mudahalede bulunmanin disinda da segenekler oldu-
gunu hatirlatan bu ¢abalarinin, “ugusa yasak bolge” gibi yaptirimlar yerine, yeniden bir
ategkes saglanmast ile birlikte, insani yardim saglama veya baris1 koruma bi¢iminde devam
etmesi sorunun ¢oziimiine katki saglayabilecek iken, soruna dahil olan devletlerin bu yol-
lar1 tam olarak destekledigi ne yazik ki soylenemez. O kadar ki, Libya mtdahalesinde bazi
devletlerin ¢atigan taraflardan birinin yaninda yer aldigina iligkin iddialar kargisindaki ses-
sizlik, bu kez yerini devletlerin agik¢a taraf olmasina birakmigtir. Her ne kadar bir ambar-
go karar1 yok ise de, bazi devletler Suriye rejimine silah destegi saglayarak, bazi devletler
de, ya rejim muhaliflerine tilkelerinde barinma imkénlar1 ve lojistik destek saglayarak ya
da silahli unsurlarin deniz, hava ve kara yolu ile Suriye’ye girmesine yardim ederek, ¢atig-
malarin artmasina neden olmaktadir. Bu sekilde arttirilan ¢atigmalarin sonrasinda gelecek
bir miidahalenin bir kez daha yanligta i1srar etmek oldugu ve insancil miidahale kavramina
olumsuz etki yapacag: agiktir. Durumu daha da kéttilestirecek bir senaryo ise, Suriye soru-
nuna, Fransa'nin Libya mtdahalesindeki roliine soyunarak midahil olmaktir. 22 Haziran
2012 tarihinde bir Turk askeri u¢aginin Suriye tarafindan digtrilmesine benzer sekilde
meydana gelebilecek “saldiri” ya da “silahli saldir1” eylemlerine karsi, askeri ittifak and-
lagmalar1 geregince ya da bireysel olarak verilecek mesru miidafaaya dayanan muhtemel
orantili kargiliklarin, bir oldubitti ile gerceklesecek ve sonradan uluslararas: hukuka aykar:
olacak bir miidahale ile iligkilendirilmesine meydan verilmemelidir.

Kabul etmek gerekir ki, 1945ten giinimiize, devletler BM Sart’inin 2/7. mad-
desinde dizenlenen i¢ islerine karisma yasaginin kapsamini eylemleriyle daraltmugtir;
sistematik irk¢ilik, soykirim, secilmis iktidarlarin askeri darbelerle devrilmesi gibi du-
rumlar bugiin bir devletin i¢ meselesi olarak kabul edilmemekte ve kuvvet kullanmay: da
icerebilecek BM 6nlemlerine konu olmaktadir. Ancak diger dnlemlere nazaran, daralan
egemenlik anlayisindan yola ¢tkmak sureti ile kuvvet kullanilmasi gibi bir énleme bagvu-
rulmast, ek bir kogula, baris ve glivenligin tehdit altinda oldugunun ya da bozuldugunun
tespit edilmesine baglidir. Insancil miidahalenin nedeni olan temel hak ve ézgirliklerin
agir bir gekilde ihlali de bugiin artik devletlerin i¢ meselesi olarak goriilemez. Ama in-
sancil temelde bir kuvvet kullanimina bagvurabilmek i¢in, en azindan bélgesel baris ve
guvenligin tehdit altina olmasi gerekir. Uygulamada insancil temelde yapilan mudahale-
lerin bu agidan ¢ok tartigmali olmasi bir yana, devletler olugturduklar: koalisyonlarla veya
BM vasitasiyla, insancil miidahaleyi, uluslararas: barisi ve givenligi dogrudan tehdit edip
etmedigine bakmaksizin, bir devlet i¢inde uygulanan siddetin durdurulmasinin bir aract
olarak kullanmaya yonelmektedir. Bize gére degisen egemenlik anlayigi dahi buna miisa-

113 21 Nisan 2012 tarih ve S/RES/2043(2012) sayili Karar. 2013 yili sonlarina dogru Suriye
yonetimi ile yapilan gorismelerde, ¢atismalarda bazi silahlarin kullanilmamasi ve imha edilmesi
sonucuna vartlmasi, BM’nin kuvvet kullanma digindaki 6nlemleri hayata gecirmesi agisindan
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.
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ade etmeyecegi gibi, kuvvet kullanma yasaginin kapsaminin da eylemli olarak daraltildig
hentiz savunulamaz.

Genel Sekreter Ban Ki-Moon’un da belirttigi gibi de lege feranda, devletlerin ege-
menlik anlayisinin daha da degismesi gerektigi ileri siirtilebilir. Bununla birlikte pozi-
tif uluslararas: hukukta 4ura/ kuvvet kullanma yasagidir; kuvvet kullanimina izin verilen
haller istisnadir ve dar yorumlanmalidir. Ozellikle Kosova miidahalesi ile birlikte, kuvvet
kullanarak gerceklestirilen miidahalelerin, tekil, kaginilmaz olarak zorunlu ve insani bir
ayrik durum olarak nitelendirilerek hakli veya megsru gosterilmeye ¢aligiimasi, hukuken
tartismali “olgu”, “durum”ve “vakialar” kategorisinin, siyasal veya ahlaki temellerle megru-
lagtirilip, uluslararasi hukukun devletlerin i¢ islerine karigilmamas: ve kuvvete bagvurul-
mamasini diizenleyen agik kurallarina paralel ama farkli bir paradigmanin insancil mida-
hale olarak sunulmasina kadar vardirilmasi, giderek, bu kurallara uymakla yiikiimli olan
devletlerin, uygun gordikleri durumlarda kurallar: ihlal eden kararlar alabilecegi ve bu
kararlari uygulayabilecegi gibi hukuken kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikarmugtir. Libya
mudahalesi bu durumun bir géstergesidir; umulur ki Suriye béyle bir gosterge olmasin.
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Summary

The prohibition of the use of force is the most fundamental rule of international law which is
founded on the principle of state sovereignty and non intervention. Since the scope of the rule
and its strictly defined exceptions has been clearly defined under the UN Charter and customary
international law any use of military force falling outside of that regulated framework is contrary to
international law. By the same period of time the rule designated, on the other hand, the UN Char-
ter and other international/regional human rights conventions have transformed the state centric
international law order to the value oriented one that recognized individuals’ fundamental rights
and freedoms guaranteed by the evolving new international legal order.

Humanitarian intervention denoting an military interference by states in the internal affairs
of another state, without its prior consent, in order to decrease wide range fundamental rights and
freedoms has created a tension between the rule of prohibition of use of force which aims to prevent
States activity breaching peace and security and the international human rights law which aims to
guarantee fundamental rights of individuals. Former is firmly based on the principle of state sover-
eignty and its imperative affiliated principle of non intervention, latter, to some extent, undermine
those principles. Even if states have gradually accepted certain relaxation with regard to their under-
standing on the principles of sovereignty and non intervention, from the middle of the 20 century
to the last decade of it, the implementation of protecting individuals’ fundamental rights under the
UN Charter or other international conventions has been merely achieved with consensual legal
mechanisms and structures under international law, which did not produce any sanction involving
the use of force but rather legal remedies.

However, the Kosovo intervention has became a seminal point for the debate amongst law
scholars and states on whether humanitarian intervention is legal. State activities or official statements
in favor or against of intervention on the one hand and arguments put forward in the doctrine on the
other have not made it sufficiently clear that there exist a general and consistent practice with opinio
Juris for a new exception to the rule. Prior to the Libya intervention remarkable debates has been made
by academics and under UN organs. The concept of responsibility to protect (R2P) has been developed
by High Level Panel of UN. Main contribution of that responsibility to protect approach was that
before recourse to force with humanitarian purpose has been campaigned intervening states or the UN
should allow the state concerned in order to fulfill its responsibility to protect individuals and prevent
human rights violations in its own territory. It was clearly seen that this prerequisite together with
other requirements of R2P has changed nothing during the Libya intervention.

There is nothing to change for the position of humanitarian intervention from an inter-
national law point of view. Moreover, the situation in Libya after the intervention proves that in-
tervention with humanitarian purpose may not always produce positive outcomes. Probably for
that outcome the international community has refrain from military intervention to the civil war
in Syria, including humanitarian one. As the Syria conflict has indicated there should not be any
doubt that the international community should think about alternative methods in decreasing mass
violation of human rights other than humanitarian intervention.
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