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Tirkiye'de Giivenlik: Algs, Politika, Yap1
Mustafa AYDIN ve Fulya EREKER*

OZET

Bu ¢alismada, toplumunun tarihsel olarak kendine 6zgi bir giivenlik tanimlamas: gergevesinde
inga edildigini soyleyebilecegimiz Tiirkiyede glivenlik ve strateji kiltirtiniin temel dayanaklari,
gelisimi ve uygulanisi ele alinacaktir. Bu baglamda oncelikle Turkiye'nin giivenlik algilamalarinin
tarihi ve jeopolitik alt yapisina bakilacak, ardindan, Turkiyedeki gtivenlik kavramsallagtirmas:
ile bu siireci etkileyen unsurlardan birisi olarak TSK’nin oynadig: rol ve Soguk Savag'in sona
ermesinin ardindan yaganan sistemsel dontstimin etkileri analiz edilecektir. Ayrica, Tiirkiye'deki
kurumsal glivenlik yapilanmasi ile bu yapilanmanin akademik alandaki giivenlik kavramsallagtir-
masi izerindeki etkileri de incelenecektir. Son olarak, Soguk Savag'in ardindan degismeye basla-

yan givenlik anlayisi, uygulanan gtivenlik politikalartyla birlikte analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Turk dis ve guvenlik politikasi, gtivenlik kavramsallagtirmasi, glivenlik
kultiird, strateji.

Security in Turkey: Perception, Politics and Structure

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the foundations, evolution and implementation of the se-
curity and strategy culture of Turkey, as a country whose society has been constructed through
a particular security identification. In this context, the initial aim is to analyze the historical
and geopolitical background of Turkey’s security perceptions. Afterwards, the security con-
ceptualization of Turkey and the role played by the military in this process will be analyzed
together with the effects of the systemic transformation experienced after the Cold War. The
institutional security structure and its impact on the security conceptualization of the Turk-
ish academia will also be examined. Finally, the new security understanding which has been
developed after the Cold War will be analyzed in relation with the security policies that have
implemented.

Keywords: Turkish security and foreign policy, security conceptualization, security culture,
strategy.
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makale, yazarlarm Istanbul Bilgi yayinlarinca Mustafa Aydin editérliginde hazirlanan
Givenlik Serisi'nin sekizinci kitabi olan Tirkiyede Giivenlik: Algi, Politika, Yap, (Istanbul,
Bilgi Universitesi Yayinlari, No. 443, Kasim 2013) baglikli kitap esas alinarak hazirlanmigtir.
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Giris

Tirkiye diinyanin biyiik giiclerinden olmasa da, Bogazlar bélgesini kontrol etmesinin
yani sira, Balkanlardan Orta Dogu’ya ve Kafkasyadan Koérfeze uzanan genis bir alanda
ulagim yollarinin kesisme noktasinda bulunmasi ile Bat’'nin hidrokarbon enerji kaynak-
larina erigim hattinda bulunmasi, stratejik degerini canli tutmakta ve muadili orta bi-
yuklukteki devletlerden daha genis bir etkinlik sahas: agmaktadir.’ Buna kargilik, Turkiye,
uzun yillardir bélgesel ve uluslararas: siyasetteki konumu ve etkisine uymayan bir ulusal
gtvenlik sendromu ile yasamaktadir. Tuirkiye ayni zamanda gtivenlik kavraminin toplum-
sal ve siyasal diizleme hakim oldugu, ilgili-ilgisiz hiikiimet politikalarinin giivenlik termi-
nolojisiyle halka benimsetildigi ve elestirilere karst savunma araci olarak kullanildig: bir
tilkedir. Daha agik bir ifadeyle, Tirkiye'nin toplumsal gelisimi, diger ilgili tim hususlarin
oniine gegen belirgin bir giivenlik kiltiird ile tanimlanmaktadir. Hatta daha genel olarak
Tirkiye toplumunun, tarihsel olarak kendine 6zgi bir giivenlik tanimlamas: ¢ergevesinde
inga edildigi soylenebilir.?

Tiirkiye'nin giivenlik kavramsallagtirmas, tilkesel ¢ikarlarin tanimlanmasi ve savu-
nulmasinda belirli hassasiyetleri 6ne ¢ikartan tarihsel tecriibelerden ve sert giivenlik (hard
security) sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan konumundan buytik 6lctide etkilen-
mektedir. Ote yandan ulusal giivenlik meselesine yapilan yogun vurgu ve giivenlik kav-
ramsallagtirmasinin gelisimi, Tirk Silahli Kuvvetlerinin (T'SK) tilkenin siyasi geleneginde
uzun yillar oynadig: rol ve toplumdaki yeriyle de ilintilidir.

Turkiyede giivenlik, geleneksel olarak “tehlikeden korunma veya tehlikeye maruz
kalmama durumu” olarak tanimlanmig ve biyik 6lciide ti¢ boyutlu bir gériinime sahip
olan “6z koruma” kavramu ile iligkilendirilmistir. Bu ti¢ boyut resmi kaynaklarda “toplumun
yasamini devam ettirmesi, toprak butiinliginin korunmas: ve ulusun temel kimliginin
muhafaza edilmesi” seklinde ifade edilmektedir.®* Ulusal kimlik kavraminin tanim igine
yedirilmis olmast bir yana, askeri glivenligi onceleyen ve siddet iceren tehditlerin caydiril-
mast ya da bunlara kars1 savunmada askeri kabiliyetlere odaklanan bu kavramsallagtirma,
21. yizyilin 6ne ¢ikan etnik ve dinsel aidiyetleri, farklilagan siyasi mesruiyet kogullar: ile
ekonomik olanaklar ve ¢evresel sorunlarin degisen yapis: karsisinda zorlanmaktadir.*

1  Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy I: Historical Framework and
Traditional Inputs”, Middle Eastern Studies, Cilt 35, No.4,1999,5.152-186.

2 Mustafa Aydin, “Security Conceptualisation in Turkey”, H. Glinter Brauch, ez.al. (der.), Securizy
and the Environment in the Mediterranean, Berlin, Springer Verlag, 2003, 5.345.

3 Disisleri Bakanlig, “Tiirkiye'nin Giivenligi ve NATO ile Iligkileri”, http://www.mfa.gov.tr/
grupa/af/secura.htm, 14 Ekim 2001.

4 Lenore Martin, “Turkey’s National Security in the Middle East”, Turkish Studies, Cilt 1, No.1,
2000, s.83.
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Bu ¢alisma, Tiirkiye'de glivenlik ve strateji kiltiriintin temel dayanaklarini, gelisi-
mini ve uygulanigini ele alacaktir. Bu baglamda oncelikle Tirkiye'nin giivenlik algilamala-
rinin tarihi ve jeopolitik alt yapisina bakilacak, ardindan, Tirkiye'deki giivenlik kavramsal-
lagtirmast ile bu stireci etkileyen unsurlardan birisi olarak TSK’nin oynadig: rol ve Soguk
Savag’in sona ermesinin ardindan yaganan sistemsel donisimin etkileri analiz edilecektir.
Ayrica, kurumsal giivenlik yapilanmas ile akademik alandaki giivenlik kavramsallagtir-
masi tizerindeki etkileri de incelenecektir. Son olarak, Soguk Savag'in ardindan degismeye
baglayan giivenlik anlayis1, uygulanan giivenlik politikalariyla birlikte analiz edilecektir.

Giivenlik Algilamalary®

Her toplum i¢in oldugu gibi, Turkiye i¢in de dis ve glivenlik politikalar: belirli bir tarihsel
ve kiiltiirel baglamda gelismis ve sekillenmistir. Turkiye, genis anlamda givenligin top-
lumsal ve siyasal gelisimde 6ncelikli rol oynadig: bir tilkedir. Tiirk toplumu tiim diger un-
surlarin 6tesinde tutulan bir glivenlik kiiltiri ile tanimlanmaktadir. Bu kapsamda Turkiye
Cumbhuriyeti ile toplumunun, tarihsel tecriibeler ¢ercevesinde geligmis belirli bir giivenlik
taniminin yaratimlari oldugu soylenebilir.®

Bir bagka agidan, tiim toplumlar i¢in tarihsel gelismelerin en temel belirleyicisinin
ancak uzun donemde yavas bir sekilde degisen cografi 6zellikler oldugu disiintldiginde,
Tirkiye'nin kendine has glivenlik kiltliriintin olusum ve gelismesinde tarihsel tecribeler
kadar belirleyici etkiye sahip bir diger unsur da cografyadir. Ustelik Tirkiye, dinya poli-
tikasinda kendisine hem giivenlik sorunlar: hem de firsatlar sunabilen 6zel bir jeopolitik
konuma sahip oldugundan, givenlik kiltiriinde cografyanin etkisini fazlasiyla hissetmek-
tedir. Bu ¢ergevede Turkiye'nin dig ve glivenlik politikalari izerinde belirleyici olan giiven-
lik kaltirt ve bunun temelini olugturan giivenlik-iligkili sorunlar algisini esas olarak iki
ana eksende ele almak mimkindur: Tarihsel baglam ve cografi etken.

Taribsel Baglam

Tirkiye, giivenligini etkileyen sorunlari, ikilemleri ve avantajlariyla birlikte Osmanli Im-
paratorlugu cografyasinin merkezini devralmistir. Bu nedenle Turkiye'nin komgular1 ve
mittefikleriyle iligkilerinde tarihin etkisi 6nemlidir.” Bu ¢ergevede Tiirkiye'nin mevcut dig
ve glvenlik politikalar: ancak tarihsel ve kiltiirel baglamin 6znel baglar: ve olusturucu
etkileri kapsaminda anlamlandirilabilir.

5  Bu kisim Mustafa Aydin, “Tiirkiyede Guvenlik Kavramsallastirmasi”, Mustafa Aydin, et.al.
(der.), Uluslararas: liskilerde Catigmadan Giivenlige, Istanbul, Bilgi Universitesi, 2012 iginde,
5.492-508den 6zetlenmistir.

6  Mustafa Aydin, “Securitization of History and Geography: Understanding Security in Turkey”,
Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 3, No.2,2003,s.164.

7 Ali Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and the Military in
Turkey”, Journal of International Affairs, Cilt 54, No.1, 2000, 5.199.
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Tirkiye’'nin giivenlik algilamasini derinden etkileyen bu tarihsel mirasin devlet y6-
netiminde kokli gelenekler, iilke ve bekasina verilen 6nem, uzun dénemli tecribelerden
¢ikarilan dersler 1s131nda olugturulan dig ve givenlik politikalar: gibi olumlu unsurlari-
nin yan sira; komsu tlkelerle yaganan ihtilaflar, Turkiye ve halkinin imaj problemi ile 1.
Diinya Savas: sonunda yasadig isgal tehdidinin siirekli yeniden tiretilmesiyle ortaya ¢ikan
“glivensizlik sendromu” gibi yonleri de vardur.

Ote yandan, Tiirkiye, Osmanl Imparatorluguw'ndan dogmus ve onun merkezi cog-
rafyasini devralmigsa da, yeni devlet bir imparatorluk degil, ulus-devlet olarak kurgulan-
mugtir. Bu tercihin beraberinde getirdigi cok-uluslu, ¢ok-1rkli ve ¢ok-dinli bir entite yerine,
homojen bir toplum yapisina ulagma cabasi,? farkli kimlik ve uyum sorunlari ile bunlara
bagl ilave giivenlik endiseleri dogurmustur. Ustelik isgal gii¢lerinin yani sira eski sistemin
hakim unsurlarina karsi da miicadele eden kurucu liderlerin ge¢misle baglarini kopara-
rak Tiirk milleti temelinde yeni erdemler olusturma gabalari,’ Imparatorlugun baz: temel
ozelliklerinin yeni devlete aktarilmadigi anlamina gelmez. Nitekim tim girisimlere ve
baskilara ragmen, 1mparator1uk kadar olmasa bile, Ttirkiye’nin varligini korumay: bagaran
cok-etnili ve ¢ok-inanch yapist devlet icinde 6nce kimlik, ardindan da bununla baglantili
guvenlik sorunlarinin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistur.

Tarihsel 6neme haiz bir diger husus, biiytik 6l¢tide gerileme déneminde gekillenen
Osmanli diplomasinin gercekei goriintimiidir. Devletin son yiizyilinda dénemin diger
gli¢lerine nazaran askeri agidan zayif konumda olmas, ¢ikarlariyla diger gliglerin talepleri
arasindaki gerilimleri dig politikasiyla dengeleme zaruretini dogurmusgtu. Devlet, varligini
sturdirebilmek i¢in, biiyiik glicleri birbirlerine karst kullanarak, uzun siire topraklarinin
onemli bir kismini koruyabilmis, zayiflamas: 300 yil stirmis, dagilmas: ise ancak bir diinya
savast ile olmustu. Benzer sekilde Tiirkiye de, I. Diinya Savasi'ndan sonra Ingiltere, Fran-
sa ve Italya arasindaki anlasmazliklar ve I1. Diinya Savas’'min ardindan Batili Giigler ile
Sovyetler Birligi (SB) arasinda ortaya ¢ikan kargitlik gibi uluslararas: sistemin sundugu
firsatlar1 degerlendirmigtir.

Imparatorluktan cumhuriyete uzanan bu devamlilik ve reel politige dayali diplo-
masi, Turkiye'nin givenlik politikalarinda belirleyici etken olmustur. Bu ¢ercevede gliven-
lik kiiltiri yizyillar iginde “saldirgan” karakterden “savunmaci” karaktere doniisen Impa-
ratorlugun zayiflamasi'® dénemin biytik gigleriyle iligkilerinde glic dengesi kavrami ve
dengeleme siyasetini stratejik davraniginin ayrilmaz unsuru haline getirmis ve bu tutum
Tirkiye tarafindan da devralinmistur.

Bu anlayis ayni zamanda diger devletlere kars: giipheciligi getirmis, komgularla
yagsanan sorunlu iligkiler sipheciligi daha da artirarak, her an savagmaya hazir olmaya
dayanan stratejiyi ortaya ¢ikartmigtir. Komgulara duyulan geleneksel giivensizlik duygusu,
Tiirkiye'de de uzun siire devam etmis, “tarihsel konumu nedeniyle dost olmayan tlkelerle

8  S.D. Salomone, “The Dialectics of Turkish National Identity: Ethnic Boundary Maintenance
and State Ideology - Part Two”, East European Quarterly, Cilt 23, No.2, 1989.

9 Dogu Ergil, Social History of the Turkish National Struggle, 1919-22: The Unfinished Revolution,
Lahore, Sind Sagar Academia, 1977.

10 Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture”, s.200-201.
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cevrili oldugu i¢in, bolgesinde gliclu ve istikrarli olmaya mecbur oldugu” anlayis: yonetici-
ler nezdinde oldugu kadar, halk arasinda da yerlegmistir.

Benzer sekilde, Imparatorluk 19. yiizyilda biiyiik giiclere bagimli hale geldikge,
“ayrilma ve toprak kayb:r korkusu” giivenlik kiltiriiniin temel unsuruna dénismis, bu
korku Sevr Antlagmas: temelinde Tiirkiye giivenlik anlayisina da taginmustir. Halkin or-
tak hafizasinda derine igleyen ve “cumhuriyet tarafindan devralinan bu korkular, [bugtin
bile] aydinlarin ve kamuoyunun bir kismini korkutmaya devam etmektedir.”"* Bu sebeple,
Tiirkiye’nin ulusal glivenlik politikast, “dis diinya ve i¢ mihraklarin Tirkiye’yi zayiflatmaya
ve bolmeye ¢abaladi1” inancina dayali Sevr fobisinden etkilenmeyi sirdirmektedir.

Tirkiye'nin Osmanlidan devraldigi dig mudahalelere yonelik stiphe ve endigeler,
devletin azinliklara yonelik politikalarini da etkilemis, giivenliklestirilen politika sonucun-
da, dig mihraklarca kullanilmas: korkusuyla ulusal azinliklarin haklari ve hatta mevcudi-
yetleri sorgulanmistir.

Tirkiye'nin glvenligi baglaminda komgulariyla iligkilerinde de Osmanli gegmi-
sinin etkileri goze carpmaktadir. Ug kitaya yayilmug bir imparatorlugu kuran ve yoneten
ulusun miras¢ist olmanin getirdigi tstiinliik duygusu ile bunun kargisinda Orta Dogu ve
Balkanlar'da yizlerce yil siiren Osmanli yonetimi sonrasinda bu cografyalarda halklarin
bir taraftan Turklerin bu algilamasina tepki gostermesi, diger taraftan tlkelerinin sorunlu
yonlerinden Osmanli ge¢misini sorumlu tutmalari, Gistesinden gelinmesi zor bir kisir dén-
gliyl ortaya ¢ikartmigtir.’? Uzun stiren Osmanli hakimiyeti, yakin ¢evresinde Turkiye’ye
karg: olumsuz tavirlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve ¢agdas Tirkiye, Osmanli y6-
netimiyle ilgili act hatiralara sahip komgularinin suglamalari ve psikolojik hesaplasma-
lariyla yiizlesmek durumunda kalmistir. Bu ortak tarihin etkilerini 6rnegin Turkiye’nin
Yunanistar’la sorunlu iligkilerinde veya kuzey komsusu Rusya’ya kars1 glivensizlige dayal:
politikalarinda gérmek miimkindiir.

Tirkiye’'nin giivenlik kiltirtini etkileyen bir bagka tarihsel unsur Batililagma anla-
yisidir. Osmanlida 18. yiizyilda baglayan Batililagma, Tiirkiye'nin Bati odakli politikalarini
harekete gegiren ve glivenlik politikalarina “liberal ve enternasyonal” unsurlarin girmesini
saglayan etken olmugtur.” Batililagma, cumhuriyet déneminde Turkiye’nin Bat: devlet sis-
temi igindeki yerini glivence altina alma ¢abasinda da etkili olmugtur. Tirkiye'nin 6zellikle
Soguk Savag déneminde Batinin glivenlik kurumlar: i¢inde sahip oldugu yer, Batili kimli-
ginin taninmasi anlaminda glivence saglamistir. Ayrica bu kurumlar, glivenlik sorunlari ile
¢cikarlarini ifade edebildigi etkili platformlar olarak da islediginden, bu kurumlara tyelik,
Tirkiye'nin givenlik politikalarinin énemli bir unsuruna dénisgmistur.

11 Ibid.,s.202.

12 Richard D. Robinson, 7he First Turkish Republic, Cambridge, Harvard University, 1963, 5.170;
Philip Robins, “Turkey and the Eastern Arab World”, Gerd Nonneman (der.), 7he Middle East
and Europe, Londra, Federal Trust for Education and Research, 1993,5.189-190; Niliifer Narls,
“Civil-Military Relations in Turkey”, Turkish Studies, Cilt 1, No.1, 2000, s.107.

13 Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture”s.200 ve 204-207.
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Cografi Gergceklik ve Giivenlik Jeopolitigi

Avrupa, Orta Dogu ve Kafkasya ile sinirlari olan Turkiye’nin jeostratejik konumu, bir
taraftan dinya siyasetinde tlkesel boyutlari, niifusu ve ekonomik giiciiniin 6tesinde bir
etkinlik sahasi saglamakta, diger taraftan tlkeyi yakin ve uzak cevresindeki uluslararasi
gelismelere ve bolgesel siyasi dengelerin degisimine karg: hassas hale getirmektedir.™*

Askeri agidan Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki baglantilarin kesigim noktasinda
olan Anadolu yarimadas: “stratejik bir bolgedir”."* Tki tarafindaki denizler ve dogudaki
daglik arazi kuvvet kullanarak gegilmesi zor dogal sinirlar olusturarak, savunma avantaji
saglar. Buna karsilik, ayni cografya dogu ve giineyden gelen kagake1 ve miilteci hareket-
liligi gecis yolu tizerindedir ve daglik yap: 6zellikle gerilla tarzi ayaklanmaya misait bir
alandir. Trakya'nin ise dizenli ordulara kars1 savunulmasi zordur. Bogazlar stratejik agidan
Tirkiye'yi uluslararas: glic konumuna getirmekle birlikte, hava saldirisina agik olmasi ne-
deniyle 6nemli bir glivenlik sorunudur da. Bu, ytizyillar siren Bogazlarin kontroliind ele
gecirme miicadelesinde ve II. Diinya Savasi ardindan SB’nin Bogazlarin kontroliyle ilgili
glindeme getirdigi taleplerinde goriilebilir.’® Bu durumun farkinda olan Tirkiye, glicli
Birinci Ordusunu Bogazlari ve gevresini korumak tizere konuglandirmugtir."”

Tirkiye'nin Karadeniz'i Akdeniz'e baglayan deniz yolunu kontrol etmesi hem gii¢
hem de zayiflik unsurudur. 500 yil boyunca Osmanlilara, ondan 6nce de Dogu Roma
imparatorluguna Balkanlardan Orta Avrupa, Karadeniz, Ege, Akdeniz, Mezopotamya,
Arabistan ve Kuzey Afrika’ya kadar genis bir alanda denetim kuracag: bir ana Us saglayan
Istanbul ve Bogazlar,”® bugiin de, imkanlar: ve etkinligi daha sinirli olsa da, Turkiye’ye
genis bir hareket alani saglar.

Benzer gekilde Bogazlara sahip olmak, Turkiye’ye sirastyla Rus Carligi, SB ve Rus-
ya Federasyonu'na karg: etkinlik saglamistir.’” Buna kargilik Rusya da, bdlgeyi kontrol

eden glicten bagimsiz ve engelsiz olarak Akdenize erisime hayati 6nem atfettiginden, Bo-

14  Guvenlik politikalarinda cografi konumun belirleyiciligi konusunda elestirel bir ¢alisma igin
bkz. Pinar Bilgin, “Turkiye Cografyasinda Yalniz Giigli Devletler Ayakta Kalabilir: Jeopolitik
Gergeklerin Tiirkiyede Kullanimlar:”, Evren Balta Paker ve Ismet Akea (der.), Tiirkiyede Ordu,
Devlet ve Giivenlik Siyaseti, stanbul, Bilgi Universitesi, 2010 iginde, 5.453-474. Brzezinski'ye
gore ise, Turkiye’nin benzeri olmayan konumu, ona stratejlk seckinlik kazandirmaktadir. Bkz.
Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives,
New York, Basic Books, 1997, s.41.

15 Ferenc Vali, Bridges Across the Bosporus. The Foreign Policy of Turkey, Baltimore ve Londra, John’s
Hopkins, 1971, s.46.

16 Bu dénemde SB, Bogazlarda askeri tis ve Montreux S6zlesmesi'nin revizyonunu talep etmistir.
Takip eden dénemde yagananlar ve Turkiye’nin dis politikasina etkisi i¢in bkz. Nuri Eren, Zur-
key, NATO and Europe; A Deteriorating Relationship?, Paris, AIIA, 1977, 5.16; Mustafa Aydin,
“Ikinci Diinya Savaginda Tiirk Dig Politikas:”; Erel Tellal, “SSCB yle Tligkiler” ve Cagr Erhan,
“ABD ve NATO'yla Tliskiler”, hepsi Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, Istanbul,
Tletisim, 2001, 5.399-477,5.499-509 ve 5.522-575.

17 Aydin,“Determinants of Turkish Foreign Policy I7, 5.166.

18  Vali, Bridges Across the Bosporus, s.44.

19 Keith R. Legg ve James F. Morrison, Politics and the International System; An Introduction, New
York, Harper & Row, 1971,5.101.
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gazlarin denetimi Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’y: 17. yiizyildan itibaren siirekli kars:
kargtya getirmistir. Bogazlarin denetimi 19. ytzyilda Avrupa diplomasisinin de onemli
bir ugrasidir. Yiizyihn ikinci yarisinda, Osmanli Imparatorluguwnun kaderi kiiresel giic
dengesinde 6nemli bir unsur haline gelmis, Devlet “askeri olarak zayif, ekonomik olarak
iflas etmis ve siyasi olarak etkisiz” olsa bile, “Rusya ile Avusturya-Macaristan, Fransa ve
Ingiltere arasindaki ¢ikar gatismalar1” ve Bogazlara hakimiyet miicadelesi neticesinde yiiz
yil daha varligini stirdirebilmistir.?

Bogazlar1 kontrol etmek diginda, stper giliclerden birisine komsu olmas: da
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarini etkilemistir. Bu ¢ergevede diger stiper glic ABDden
gelen destek ve talepler bir yana, II. Diinya Savagi'ndan sonra SB'den algiladig: tehdit,
Tirkiye’nin dis ve gtivenlik politikalarinin sekillenmesinde belirleyici olmug, Bati yoneli-
mini gli¢lendirmistir. 1952'de NATO dyeligiyle saglanan Bati savunma sistemine baglan-
t1, bugline kadar strecek iligkinin baglangici olmugtur. Her ne kadar SB, Stalin’in 6limiin-
den sonra Turkiye'ye karg: hatali davrandiFini kabul ederek, artik toprak talebi olmadigim
agtklamigsa da,” gelisen giivensizlik ve SB’nin Turkiye’ye tehdit olugturdugu inanci, iki
tilke iligkilerine Soguk Savas boyunca hakim olmustur.?

Giivenlik baglaminda diger bir 6nemli unsur, diigman bir hikimet tarafindan
kontrol edildiklerinde Istanbul ve Izmir gibi iki 6nemli limamn kullanimini engelleyebi-
lecek konumda olan Ege Adalari’dir. Benzer sekilde Kibris adasini kontrol edecek diisman
bir gii¢, Dogu Akdenizdeki deniz trafigini kontrol altinda tutabilecektir. Ayni gii¢ hem
Ege hem de Kibris'ta kontrolu saglarsa, Turkiye'nin agik denizlere ulagmasini engelleye-
bilir. Bu sebeple, Kibris'in Yunanistan ile birlesmesi ihtimalinde Tiirkiye'nin agik denizle
baglantisinin kesilebilecegi endisesi, 1950’lerden itibaren Tiirkiye'nin giivenlik politika-
larinda etkili olmugtur.® Bu endige, Yunanistan'in Ege'de karasularini 12 mile ¢ikarma
arzusuna kars1 casus belli ilan edilmesinin de temel nedenidir.*

Tirkiye’nin cografi baglamda giivensizligi bir yandan da fazla sayida ve farkl rejim,
ideoloji ve hedeflere sahip komgular: olmastyla alakalidir. Bir tilkenin sinirlari, komsularinin
sayist ve niteliklerine bagli olarak bir gii¢ unsuru olabildigi gibi, giivensizlik unsuru da ola-
bilir. Bu agidan, Turkiye'nin siirekli gtivensizlik hissi icinde olmasinin temel nedenlerinden
birisi de komgularinin say1 ve niteligidir.** Belirgin orneklerden birisi, uzun yillardir istikrar-
sizligin yagandig1 Ortadogu'dur. Tirkiye’nin gvenlik politikast uzun yillar bolgede statiiko-

nun korunmast olmus, dolayisiyla istikrari bozacak her unsur Tirkiye i¢in glivenlik tehdidi

20 Nuri Eren, Turkey Today and Tomorrow; An Experiment in Westernization, Londra, Pall Mall,
1963,5.227.

21 Ferenc Vili, Turkish Straits and NATO, Stanford, Calif., Stanford University, 1972, 5.302-305.

22 Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler-117, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, No.1,1972,s.1-24.

23 Ibid.; Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy-II: Changing Patterns and
Conjunctures During the Cold War”, Middle Eastern Studies, Cilt 36, No.1,2000,s.116-117.

24 Andrew Wilson, The Aegean Dispute, Adelphi Papers No.155, Oxford, Oxford University, 1980, 5.80.

25 Benjamin A. Most ve Harvey 1. Starr, “Diffusion, Reinforcement, Geopolitics and the Spread
of War”, American Political Science Review, Cilt 74, No.4,1980,5.935% gore, “cok sayida devletle
komsu olan bir devlet, biiyiik bir riskle karst karsiya kaldig: ve kendisini ¢ok sayui]al potansiyel
diismana karg1 korumas: gerektiginden komsularina stipheyle yaklagacaktir.”
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olarak goriilmiistiir. Ancak, Arap-Israil savaglari, Filistin sorunu, Liibnan i¢ savas1, Stiveys
Krizi, Iran devrimi, Iran-Trak Savasi, Korfez Savasi ve daha yakin dénemde Irak'in isgali
ile Arap Bahari gibi gerginliklerin timi Turkiye'nin yakin giivenlik bolgesinde meydana
gelmigtir. Bu nedenle, NATO gibi ¢ok uluslu bir platformda giivenilir konuma sahip olmak,
Tiirkiye agisindan istikrarsiz bolgede 6nemli bir giivenlik baglantist anlamina gelmektedir.?®

Bu noktada Tiirkiye’nin cografi konumunun sagladig: avantajlari da goz ardi etmemek
gerekir. Turkiye Soguk Savag doneminde, 6zellikle SB'nin ¢evrelenmesi baglaminda 6nemli
stratejik konumda bulundugundan, Bati ittifakina sagladigi destek kargiliginda Bat'nin (te-
melde ABD'nin) giivenlik semsiyesi altinda yer almugtir. Buna kargin Soguk Savag'in sona
ermesiyle birlikte bu durum 6nemli bir dontstiim gegirmis, Tirkiye Soguk Savag'in sona erme-
siyle kendisini daha giivenli hissetmeyen az sayidaki iilkeden birisi olmugtur. SB’nin dagilmasi
Tiirkiye i¢in 6nemli bir giivenlik sorununu ortadan kaldirmakla birlikte, dagilmanin yarattig
bogluk gevresinde yeni sorunlarin dogmasina imkan tanimistir. Yine de, Ttirkiye bu dénemde
diinyanin (6zellikle ABD'nin) ilgisini ¢eken yeni ¢atisma alanlarina (Balkanlar, Kafkasya, Or-
tadogu) komsgu olmasi ve buralara askeri erisimi kolaylagtirmas: nedeniyle, Soguk Savas sonrast
onemini yitirdigi distinilen stratejik konumu kisa stirede yeniden gekillenerek, Ttirkiye'nin
givenlik politikalarinin dayanag olarak islemeye devam etmistir.

Tiirkiye'de Giivenligin Kavramsallagtirilmasi ve Kurumsal Yap:

Tirkiye'de giivenlik kavraminin kullanimi nispeten yenidir. Daha 6nce “emniyet” veya “sa-
vunma” kelimeleriyle ifade edilen kavram, ilk olarak II. Diinya Savagi sonrasinda ABD’yle
iligkilerin gelismesi Gzerine, “security” kavramina karsilik olarak askeri gevrelerce kulla-
nilmaya baglanmugtir. Yaygin kullanimi ise 1961 anayasas: ile Milli Givenlik Kurulu'nun
(MGK) olugturulmasiyla basglamigtir. Bundan once askeri ve sivil kullanimda yaygin olan
ulusal savunma ifadesi yerini ulusal givenlik ifadesine birakmigtir.?”

Tiirkiye’nin biyiik oranda jeopolitik ve stratejik konumunun belirleyici oldugu res-
mi giivenlik kavramsallagtirmas: beka, tilkesel biitiinliik ve rejimin korunmas: sacayagina
oturur. Anayasa’'nin 5. maddesi milletin bagimsizlik ve biitinlugi ile tilkenin bélinmezligi
ve cumhuriyet ile demokrasiyi koruma hedeflerini vurgular. Uzun yillar ulusal givenlik
sisteminin temel kurulugu olarak faaliyet gosteren MGK kanununda milli givenlik, “Dev-
letin anayasal diizeninin, milli varhiginin, bitinliginiin, milletleraras: alanda siyasi, sos-
yal, kiltiirel ve ekonomik dahil biitin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirld dis ve
i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi” olarak tanimlanmigtir.®® Giivenlik politikas
ise, “milli giivenligin saglanmasi ve milli hedeflere ulagilmas: amaci ile MGK nin belirledi-
Ji goriisler dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen ig, dis ve savunma hareket
tarzlarina ait esaslar1 kapsayan siyaset” olarak tanimlanmugtir.?’

26 Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy I,5.169-170.

27 Bkz. Gencer Ozcan, “Tiirkiye'de Milli Giivenlik Kavraminin Gelisimi”, Evren Balta Paker
ve Ismet Akca (der.), Tvirkiyede Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Istanbul, Bilgi Universitesi,
2010 iginde, $.305-349.

28 MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu, 2945/9.11.1983, Madde 2.
29 Ibid., Madde 2/b. [Vurgu bizim].
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S6z konusu kanuna gére ulusal giivenlik politikasi, Milli Giivenlik Siyaseti Bel-
gesi (MGSB) ile belirlenmektedir. Kirmizi Kitap olarak da bilinen MGSB, MGK’nin
Bakanlar Kurulu adina hazirladig: ulusal giivenlik konusundaki en temel politika bel-
gesidir. Bakanliklar ve Genelkurmay bu belge 1s1ginda genel politika ve stratejilerini
belirlerler. MGK, esasinda gizli olan MGSB’yi “Turkiye Cumbhuriyeti'nin bekas: ve
Tirk Milleti’nin refahina iligkin izlenecek milli giivenlik siyasetinin esaslarini iceren,
[devletin] milli menfaati ve milli hedefleri [ile bunlara] ulagmak i¢in takip edilecek i¢
ve dig giivenlik ile savunma siyasetlerine iligkin esaslar1 kapsayan yol haritas:” seklinde
tanimlamaktadir.3

Resmi guvenlik kavramsallagtirmasinin daha agik gériniimiing, ulusal giivenli-
gin belirlenmesinde temel unsurlardan biri olan Turk Silahli Kuvvetleri’'nin (T'SK) bel-
ge ve agtklamalarinda bulmak mimkiindir.’! Giivenligi, ulusal bagimsizlik, egemenlik
ve toprak butinligi ile tlkenin hayati ¢ikarlarinin korunmas: esaslarina dayandiran
TSK, terorizm, kitle imha silahlar: (KIS), uzun menzilli fiizeler ve bolgesel catigma-
lar ile irticai faaliyetleri Turkiye’ye yonelik tehditler olarak gormektedir.’? TSK’ya gore
Tiirkiye'nin giivenlik ve savunma politikasinin temel unsurlari, bélgesinde gii¢ ve denge
unsuru olmak, cevresinde barig ve glivenlik kusag: olusturmak, bélgesinin baris ve gii-
venligine katkida bulunarak bunu gelistirmek, bolgesine ve Gtesine yonelik strateji ve
guvenlik treten tilke olmak ve tlkelerle igbirligi, yakinlagma ve olumlu iligkiler geligtir-
mek i¢in girisimlerde bulunmaktir.*®

Milli Savunma Bakanligi'min (MSB) 2000de yayinladig: ulusal gtivenlik politi-
kasina dair Beyaz Kitap da bolgesel ve etnik ¢atismalar ile KIS'lerin yayilmast, irtica ve
terdrizmi Turkiye’nin givenlik sorunlar: olarak belirlemistir.** MSB’nin 2011'de yayin-
ladig1 Beyaz Kitap ise, Turkiye'nin karg: karsiya oldugu giivenlik tehditlerini, bolgesel ve
etnik ¢atigmalar ile KIS'lerin ve uzun menzilli fiizelerin yayilmas, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar ile belirsizlikler, koktendincilik, uyusturucu ve her tiirld silah kacakeiligs ile
uluslararas: terdrizm olarak saptamistir.® Tirkiye'nin “jeostratejik mevkiinden kaynakla-
nan durumunun, bugiine kadar oldugu gibi 21. ytizyilda da degismeyecegi ve Tirkiye'nin
onemi ile yeni diinya diizenindeki yerinin daha da pekigecegi”,* distinildiginden giiven-
lik ve savunma politikalar: i¢in 6ngdriilen ana ¢erceve pek farklilagmamigtir.

30 Http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_ (Erigim Tarihi Haziran 2011).

31 Tirkiye'nin ulusal giivenlik politikalarinda askerin etkisi konusunda bkz. Gencer Ozcan, “Dok-
sanlarda Tirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politikasinda Askeri Yapinin Artan Etkisi”, Gen-
cer Ozcan ve Sule Kut (der.), Tirkiye'nin En Uzun On Yih, Istanbul, Boyut, 1998, 5.67-100;
Gokhan Koger, “1990°l1 Yillarda Askeri Yap: ve Tiirk Dig Politikasi”, ODTU Gelisme Dergisi,
Cilt 29, No.1-2, 2002, s.123-158.

32 Http://www.tsk.tr/1_TSK_HAKKINDA/1_4_Savunma _Politikasi/savunma_politikasi.htm
(Erisim Tarihi Haziran 2011).

33 Ibid.

34 Bkz. MSB, Beyaz Kitap 2000, http://www.msb.gov.tr/Birimler/GnPPD/GnPPDBeyaz-Kitap.
htm.

35 MSB, Beyaz Kitap 2011, Haziran 2011.

36 Ibid.
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Dasigleri Bakanligy da givenligi, Tiirkiye'nin Givenlik Perspektifleri ve Politikalar:
bagli1 altinda “kendini koruma” olgusuyla tanimlamis ve ti¢ unsurla agiklamugtir: Toplumun
yagamini devam ettirmesi, ulusun toprak bitinliginin korunmasi ve ulusun, siyasi, ekono-
mik, sosyal ve kiltiirel nitelikleriyle sekillenen temel kimlifinin muhafaza edilmesi.”

Gorildugi uzere, Tirkiye'de giivenlik kavrami beka, ulusal bagimsizlik ve biitinli-
gun korunmast ile i¢ tehditler kapsaminda rejimin korunmas: ¢ercevesine oturtulmusgtur.
Ayrica giivenlik Soguk Savas sonrasi dénemde dahi askeri kavramlara dayal sert giiven-
lik (hard security) kapsaminda kavramsallagtirilmustir. Giivenlik tehditleri baglaminda son
yillarda ekonomik, kiiltiirel ve insani meseleler de ele alinmaya baglanmigsa da, resmi kav-
ramsallagtirma halen geleneksel giivenlik algis1 cercevesinde sekillenmektedir.

Bu baglamda toplum devletin hayli 6niindedir ve yumusak giivenlik (sof? security) ko-
nularina gerek sivil toplum, gerekse akademik ¢alismalarda daha fazla yer verilmektedir. Nite-
kim Soguk Savas sonras: donemde Turkiyede glivenlik alaninda en fazla ¢aligilan yeni konular
enerji givenligi ve ¢evre glivenligi olmugtur. Fakat bu konularin devlet dizeyinde glindeme
gelmesi, ancak tilkenin glvenligine realist anlamda katkida bulunduklar: oranda olmaktadir.

Sonug olarak Soguk Savasin sona ermesi ve yeni uluslararas: sistemin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni tehditler glivenlik séyleminin bunlar: i¢erecek sekilde geniglemesini saglamigsa
da, geleneksel kavramsallagtirmay: degistirememistir. Pek ¢ok ¢alisma bunun nedenini,
guvenligin biyik 6l¢iide askerlerce kavramsallagtirmasinda gérmektedir.*® Buna kargin,
Avrupa Birligi (AB) uyum streci kapsaminda gerceklestirilen dizenlemelerle, Tirkiye'de
guvenlik politikalarinin olusturulmasinda askeri yap: belirleyiciligini degilse de, tekelini
yitirmistir. Buna ragmen gtivenlik politikalarinin dayandigi kavramsallagtirmanin fazla-
ca degismemis olmasi, sivil biirokrasinin giivenlik algilamalarinin da benzer kaynaklara
dayandigini géstermektedir. Bunun bir nedeni sivil biirokrasinin ulusal gtivenlik konu-
sundaki egitiminin uzun yillar Harp Akademileri Komutanligi'na bagli olarak MGK
Genel Sekreterligi binasinda faaliyet gosteren Milli Guivenlik Akademisince (MGA)
gerceklestirilmis olmasidir.®® Fakat genel olarak akademik alandaki giivenlik ¢aligmalarina
bakildiginda da, az sayida 6rnek diginda, resmi kavramsallagtirma ile uyumlu olduklar:
gorilmektedir.

37 Http://www.mfa.gov.tr/i_tlirkiye_nin-guvenlik-perspektifleri-ve-politikalari.trmfa  (Erigim
Tarihi Haziran 2011).

38 Aydin, “Tirkiyede Guvenlik Kavramsallagtirmas:”, s.492; Pinar Bilgin, “Turkey’s Changing
Security Discourses: The Challenge of Globalisation”, European Journal of Political Research,
Cilt 44, No.1, 2005, s.192-195; Ozcan, “Tirkiye'de Milli Givenlik Kavraminin Geligimi”,
$.311; Koger, “1990’1 Yillarda Askeri Yap: ve Tiirk Dig Politikasi”, s.152.

39 1952de Milli Savunma Akademisi adiyla kurulan MGA, 1997de Istanbul'dan Ankara’ya ta-
sinarak, 26 Haziran 2012'de Harp Akademileri Kanunu'nda yapilan degisiklige kadar MGK
Genel Sekreterligi binasinda, devletin ulusal giivenlik politikalar1 hakkinda TSK mensuplarl,
kamu kurum ve kuruluslar: ile gerektiginde 6zel sektorde tist diizeyde galisan yoneticilere egi-
tim vermistir. 2012'deki degisiklikle tekrar Istanbul’a taginarak, Silahli Kuvvetler Akademisi ile
birlestirilen MGA, artik sivil 6grenci almayacak sekilde Silahli Kuvvetler Yiiksek Sevk ve Idare
Akademisi olarak yeniden tegkil edilmistir.
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Kurumsal Yap1

Tirkiye'de ulusal giivenlik politikalarinin belirlenmesinde temel aktérler, Cumhurbagkans,
Bakanlar Kurulu, MGK ve TSK; ikincil aktorler de MSB, Disisleri Bakanligi, Milli Is-
tihbarat Tegkilati'dir. Bu yap1 1982 Anayasasinin 117 ve 118. maddeleri ile bunlara iligkin
2001, 2003 ve 2011de yapilan degisiklikler ve 1983'de ¢ikartilarak 2003'de degistirilen
2945 sayili MGK Kanununca belirlenmigtir.

Anayasa ylritmenin bagt olarak Cumhurbagkani’na ulusal giivenlik konularinda
onemli yetkiler vermektedir. TBMM adina T'SK’nin bagkomutanligini temsil etmek ve kul-
lanilmasina karar vermek, Genelkurmay Bagkanini atamak, MGK'y1 toplantiya ¢agirmak
ve bagkanlik etmek bunlar arasindadir. Anayasanin 117 ve 118. maddelerine gore ulusal gu-
venligin saglanmasi ve ulusal giivenlik politikasinin tespit ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin
alinmas: Bakanlar Kurulu'na verilmigtir. Kurul ulusal giivenligin saglanmasindan TBMM’ye
kars1 sorumludur. Bu ¢ergevede ulusal giivenlik, hikiimetin genel siyaseti ve sorumlulugu
i¢inde yer almakla birlikte, MGK Kanunu yoluyla 6zerk bir alan olarak diizenlendiginden,
MGK ulusal gvenlik sisteminin 6nemli akt6rlerinden biri haline gelmektedir.

2003de AB uyum sireci gergevesinde ilgili kanunda yapilan degisikliklere kadar
MGK, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasiyla ilgili aldig1 ka-
rarlar ile gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki gériiglerini Bakanlar Kurulu'na
bildiren bir kurum olarak tanimlanmaktaydi.* 2003'de yapilan degisiklikle MGK bildiren
kurum olmaktan ¢ikarilarak, zavsiye eden kuruma dénistirilmistir.* Ayrica 2003 6nce-
sinde MGK’nin gérisleri Bakanlar Kurulu tarafindan éncelikle dikkate alinmast gereken
tavsiyeler iken, degisiklik sonrasinda Bakanlar Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve uygun
goriilmesi halinde benimsenecek tavsiye kararlari haline getirilmistir.

Benzer gekilde, 2001 tarihli anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’nin bagkanliginda
Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Savunma Bakany, I¢isleri Bakani, Disisleri Bakan:
ile Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel Komutani’ndan olugan
MGK’n1n yapist degistirilerek, kurula Bagbakan Yardimcilar: ile Adalet Bakant’'nin da kati-
limi 6ngorilmistiir. Boylece tiye sayist 13 ¢ikan MGK'da sivillerin ¢ogunlugu saglanmugtur.

2003de MGK Kanunu'nda yapilan degisiklikle de Kurulun ayda bir yerine iki
ayda bir toplanmasi yasalagmistir.*> Ayrica MGK Genel Sekreterinin T'SK mensubu olma
zorunlulugu kaldirilmig,® Genel Sekreterlik gorevi uygulamada sivillere ge¢mistir. Ayni
diizenlemede MGK’nin igyapis: da degistirilerek, Genel Sekreterin yetkileri daraltilmig ve
MGK kararlarina iligkin uygulamalarin Genel Sekreterlikge takip edilmesi uygulamasina

son verilmigtir.*

40 9 Kasim 1983 tarih ve 2945 nolu MGK Kanunu’'nun 4. maddesi.
41 Madde 4 — (Degisik: 30/7/2003-4963/24 md.).

42 Madde 3 (Degisik: 15/1/2003-4789/1 md.) ve Madde 5 — (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-
4963/25 md.).

43 Madde 15 — (Degisik: 30/7/2003-4963/27 md.).
44 Madde 9 — (Miilga: 30/7/2003-4963/35 md.).
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Tirkiye'nin ulusal giivenligine dair en temel belge olan MGSB'nin taslagi,
Anayasa’nin 118. maddesi ve 2945 sayili MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun
13. maddesi uyarinca MGK'da alinacak karar ¢ercevesinde, MGK Genel Sekreterligi'nin
koordinatorliginde bakanliklar, kurum ve kuruluglariyla igbirligi halinde ve gorisleri
alinarak hazirlanmakta ve MGK’ya sunulmaktadir. Taslak, MGK'da uygun bulundugu
takdirde, tavsiye karari olarak Bakanlar Kurulu onayina sunulur ve onaylanmasi ha-
linde uygulanmaya baglanir. MGK ve MGK Genel Sekreterligi'nin yapisini degistiren
reformlar 6ncesinde MGK'da askerlerin etkin olmas: nedeniyle MGSB’nin hazirlan-
masinda sivil yonetimin fazlaca bir etkisi yoktu. Fakat degisiklilerin ardindan belge-
nin hazirlanmasinda Bakanlar Kurulu katkis: giderek artmigtir. Bu kapsamda 2010'da
hazirlanarak 2011'de onaylanan MGSB'nin igeriginde Hiikiimet 6nemli degisiklikler

yapmugtir.®

Tiirk Silahlh Kuvvetlerinin Rolii

TSK’nin Tirkiye'nin glivenlik kiltirindeki etkisi, agamali olarak azalsa da, hala 6nemini
korumaktadir. Bu etki, ¢esitli sosyal ve tarihi olgularin bilesiminden ortaya ¢ikmaktadur:
Imparatorluktan devralinan miras, TSK’nin cumhuriyetin kurulmas: ve “ulusun 6zgiirles-
mesi, ingast ve modernlesmesindeki” roli,* halkin otoriteye saygisi, Atatirk’iin mirasinin
sahiplenilmesi, cumhuriyeti koruma gérevinin tstlenilmesi, yolsuzluklardan géreli bagim-
siz idaresi.*” Giivenlik politikalarinin yapimina katilan siviller de uzun yillar TSK’nin ye-
rini vurgulama egiliminde olmuglardir. Bu egilim, kamuoyu nezdindeki sayginlig1 ve genel
olarak toplumun giivenini artirarak, ordunun siyasi etkinligini de artirmistir. Diger bir
ifadeyle, Tiirk ordusunun etkisi, sivillerin siyasetten ve glvenlik alanindan geri ¢ekildigi
oranda artmug, askerlerin doldurdugu bogluklar: devralan gii¢li bir sivil liderlik ortaya
ciktigindaysa azalmigtir.*® Bu durum TSK’nin “politika girisiminde bulunmak yerine, 6n-
lemede daha bagarili” hale gelmesine ve “béylece, sivil otoritenin Ustiin olmaktan ziyade,
onci oldugu bir sistem” olugmasina neden olmugtur.*

TSK uzun yillar kendisini devletin Atatiirk ilkelerinden 6zellikle cumhuriyetgilik,
milliyetcilik ve laiklige dayali yapisinin koruyucusu olarak gormiis,® gorevinin, “sadece
dis diigmanlara kars: degil, ayni zamanda i¢ diigmanlara kars: devletin laik yapist ile siyasi

45 Ali Karaosmanoglu, “Silahli Kuvvetler ve Demokrasi”, Bilgesam Raporu No.33, Istanbul, 2011,
s.16.

46 Narly, “Civil-Military Relations in Turkey”, s.17.

47 Dankwart A. Rustow, “The Military in Turkey”, Dankwart A. Rustow ve Robert E. Ward
(der.), Political Modernisation in Japan and Turkey, Princeton, N.J, Princeton University, 1964,
$.352-388; George S. Harris, “The Role of the Military in Turkish Politics”, Middle East Jour-
nal, Cilt 19, No.1, Kis 1965; William Hale, 7be Political and Economic Development of Modern
Turkey, Londra, Croom Helm, 1981; Gareth Jenkins, Context and Circumstance: The Turkish
Military and Politics, Adelphi Paper No.337, Londra, IISS, 2001.

48 Narly, “Civil-Military Relations in Turkey”, s.119-120.

49 Jenkins, Content and Circumstances.

50 Narly, “Civil-Military Relations in Turkey”, s.108.
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ve tlkesel biitinliglintin korunmasi” oldugunu savunmugtur.’® Bu sayede etkili bir organ
olan MGK ile gii¢li bir konuma sahip ordu, hiikiimetlerdeki sik degisikliklere kargilik,
ulusal giivenlik politikalarinin devamhiligini garanti altina almistir. Bu stireklilik, temelde
askerlerin kontrolindeki MGK Sekretaryas: tarafindan hazirlanan ve MGK ile Kabi-
ne tarafindan kabul edilen, ancak kamuoyuna agiklanmayan ve TBMM'’ye sunulmayan
MGSByle saglanmustur.

MGSB’nin 31 Ekim 1997de olugturulan ve Ocak 1999'da gbzden gegirilen bi-
¢imine gore, mevecut kosullarda iki i¢ diigman bulunmaktaydi: Devletin laikligini tehdit
eden asir1 dincilik ve toprak butiinligunt tehdit eden Kirt ayrilik¢iligs®? 1997de Su-
riye ve Yunanistan oldugu belirtilen dig diigmanlar, 1999’a gelindiginde belirsizlesmis-
ti. 1999'daki belgede ayrica, organize sug sendikalari ile tilkiici mafyaya da yer verilmis,
Tiirkiye'nin “terdr, yasadist silah ticareti, uyusturucu kagakeihigs [ve] kitle imha silahlarinin
cogalmasina kargt miicadelede” etkin olmas: gerektigi belirtilmisti.”*

1997 tarihli MGSB, iilkenin mevcudiyetini tehdit eden i¢ sorunlar ve tehditlerin
onemini vurgularken, ist diizey askeri yetkililer de, devletin giivenligini saglamada siya-
setilere tam olarak giivenmediklerini tekrarliyorlardi.®* Bu durum, TSK’nin “siyasetgilere
yonelik, tlkenin givenligini tehdit eden ayrilik¢i ve koktendinci eylemlerle mucadele-
sindeki kararliligini zorlastiracak, zayiflatacak veya golgeleyecek 6neri veya yorumlarda
bulunmamalari ya da bu yénde bir tutum sergilememeleri gerektigi” yoniindeki uyarilarina
da yansimaktaydi.*®

MGSB daha sonra 2005 ve 2010'da gézden gegirildi. 2005’te irtica ve bolicilik
yine oncelikli i¢ tehdit sayilmug, Iran’in niikleer ve konvansiyonel flize programu ise dig teh-
dit algisinin tepesine yerlesmisti.”® Ekim 2010'da sivil biirokrasinin agirligini hissettirdigi
yazim siireci sonunda yenilenen son MGSB'de ise irtica i¢ tehdit olmaktan ¢ikartilmigtir.”’

Cesitli donemlerde yonetime dogrudan el koymasi ve sair zamanlarda da siyasi etki
yaratan dolayli miidahaleleri ile TSK, zamanla ozellikle MGK'daki etkinligiyle siyaseti
kontrol etme ve genel olarak kamunun koruyucusu roliine soyunarak, “siyasetcileri anaya-
sal mekanizmalarla denetledigi” bir “otonomiye evrilmisti.*® Bu yap1, ayn1 zamanda askeri
meseleleri, 6rnegin savunma biitgesi ve tedarik politikalarini uzun yillar siyasi ve kamusal

51 Karaosmanoglu, “ The Evolution of the National Security Culture”, s.213.

52 Ibid.

53 T.C.Savunma Bakanligi, White Book. Turkey, Ankara, Monch Media, 2000, s.1.

54 “Genelkurmay'dan Sug¢ Duyurusu”, Milliyet, 13 Mayis 1997,s. 16; “Irtica Yakin Tehlike”, Milliyet,
11 Haziran 1997, 5.18. “Gerekirse Silah Bile Kullamiriz”, Hiirriyet, 12 Haziran 1997. Fikret Bila,
“Kivrikoglu'ndan Mesajlar”, Milliyet, 4 Eylil 1999. “28 Subat Bitmedi”, Hiirriyet, 4 Eylil 1999.

55 “Military Won't Tolerate Moves Aimed at Eroding Image”, Turkish Daily News, 21 Mart 1989, s.1.

56 Http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/06/28/kirmizi.kitaptan.cemaatler.cikiyor/581441.0/
index.html (Erigim Tarihi 22 Agustos 2013).

57 Http://www.haberturk.com/gundem/haber/565689-yeni-kirmizi-kitapa-mgkdan-onay
(Erisim Tarihi 22 Agustos 2013).

58 Umit Cizre Sakallioglu, “The Anatomy of the Turkish Military’s Political Autonomy”,
Comparative Politics, Cilt 29, No.2,1997,5.153; Karaosmanoglu, ibid. s.214.
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denetimin diginda tutmustur. Bunda T'SK’nin etkinliginin yani sira, siyasetgilerin alana
ilgilerinin ve uzmanliklarinin az olmas: da etkili olmugtur.*’

Bununla birlikte, bir taraftan AB uyum siireci, diger taraftan sivil-asker iligkilerinde
ciddi bir kirilma yaratan Ergenekon, Balyoz, Internet Andicr ve benzeri davalarla sekillenen
siyasetin sivillegmesi stireci, TSK’'nin genel olarak siyaset ve 6zelde de giivenlik politikalar:
tizerindeki etkinligini azaltmigtir. Keyman'in “post-vesayet donemi” olarak adlandirdig: yeni
donemde, TSK’nin siyasetteki etkisinin azalmastyla birlikte, gtivenlik alanindaki siyasi karar
alma siirecinde de askerin etkisi aginmus, sivil katiim giderek 6nem kazanmigtir.®°

Akademide Giivenlik Calismalar: ve Stratejik Diisiince

Giuvenlik Caligmalar: alaninin Turkiye'deki gelisimi, dinyadakine benzer bir stireg izle-
mis, uzun yillar Stratejik Caligmalar igerisinde realist bakis agisiyla ele alinan konu, Soguk
Savag sonrasinda Uluslararas: Iligkiler'in bir alt alani olarak gelismistir.? 1990’li yillarda
diinyada giivenlik gindeminin geniglemesi ve askeri tehditler diginda insan, devlet, hatta
gezegen givenligini ilgilendiren unsurlarla da ilgilenilmeye baglanmasiyla birlikte “Yeni
Givenlik Calismalari” olarak adlandirilan bir alan ortaya ¢ikmugtir.*? Tirkiye'de ise agirlik-
li olarak bolge ve sorun odakl: ¢aligmalara yonelerek, Turkiye’nin yeni jeopolitik konumu-
nu tanimlamaya ¢alisan ve etkilesim i¢inde oldugu aktorlerle iligkilerini irdeleyen stratejik
analizler ortaya koyulmugtur.®

Ozellikle Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu ve Balkanlarda Turkiye’nin stratejik
cikarlarinin degerlendirilmesi seklinde yapilan analizler biytik ol¢tide Gergekei ve Yeni
Gergekgi gergevede kalmig, bu yoniiyle giivenlige gelencksel bakigt onaylayict olmugtur.
Ote yandan, geleneksel olmayan yumusak giivenlik konular1 da bu dénemde analizlere
dahil edilmeye baslanmis, bu kapsamda 6zellikle enerji giivenligi alaninda ¢aligmalar orta-
ya koyulmustur.®* Fakat her ne kadar konu olarak geleneksel giivenlik sorunlarinin digina

59 Narly, “Civil-Military Relations in Turkey”, s.108-109.

60 Fuat Keyman, “Post-Vesayet, Sivillesme, Demokratiklesme”, Radikal 2,15 Ocak 2012.

61 ABD ve Tirkiyedeki givenlik ¢aligmalarini karsilagtiran bir ¢aligma igin bkz. Nil Satana ve
Burak Bilgehan Ozipek, “ABD ve Tirkiyede Gegmisten Giintimize Givenlik Caligmalar1”,
Ortadogu Etiidleri, Cilt 2, No.2, 2010,5.75-114.

62 Bkz. Sinem Akgiil Agikmese, “Giivenlik Calismalarinda Degisim”, Mustafa Aydin ve Ahmet
Haluk Atalay (der.) Giwenlik ve Strateji, Eskisehir, Anadolu Universitesi, 2012, s.112-115;
Pinar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni A¢ilimlar: Yeni Guivenlik Calismalart”, Stratejik
Am;z‘zrmalarDergixi Cilt 8, No.14, 2010, 5.30-53.

63 Suat Ilhan, Tiirkiye’nin ve Tiirk Dimnyasinin Jeopolitigi, Ankara, Turk Kiiltirtini Aragtirma Ens-
titiisti, 1993; Suat Ilhan, “Jeopolitik Gelismeler ve Tirk Diinyast”, Avrasya Etidleri, Cilt 2,
No.5, 1995, 5.23-37; Thsan Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Bafkanlar ve Tiirkiye”,
Ortadogu ve Balkanlar Incelemeleri Vakfi Yillgi, 1997,5.259-273; Can Sénmez, “Jeopolitik Agi-
dan Kafkasya”, Avrasya Dosyasi, Kis 1996; Yasin Aslan, “Yeni Jeopolitik Turk Kusag: ve Tuirki-
ye”, Yeni Tiirkiye, 1997,.1050-1052.

64 Alaeddin Yalginkaya (der.), Tvirk Cumburiyetleri ve Petrol Boru Hatlars, Istanbul, Baglam, 1998,
Kemal Kirigci, “Post Cold War Turkish Security and the Middle East”, Middle East Review of
International Affairs, Cilt 1,No.2,1997,5.1-12; Cenk Pala ve Emre Engiir, “Kafkasya Petrolleri
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¢ikilmigsa da, ¢alismalarin Turkiye’nin glivenligi agisindan jeopolitik konumunu esas alan
geleneksel cerceve disina ¢ikmast ancak 2000’1 yillarin ortalarinda gergeklesmistir.

Tirkiyede Soguk Savas sonrasi donemde az da olsa goriilmeye baglanan yeni libe-
ral kuramlar ¢ergevesinde yapilan analizler ise daha ¢ok insan haklari, demokratiklesme
ve AB’ye girisin Turkiye’nin demokratiklesmesini ne sekilde etkileyecegi gibi glivenlikle
dogrudan baglantisi olmayan konulara yonelmistir.”” Demokratiklesme, kimlik ve gtiven-
lik baglantist tzerinden Turkiye'nin AB ile iligkileri ¢ergevesine oturtulan ¢aligmalar ise
1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikacaktir.®®

ABD ve Avrupada 1990’11 yillarda gelismeye baslayan Yeni Giivenlik Caligmala-
rina yonelik ilgi Turkiye'de 2000°1i yillarin ilk yarisinda gelismeye baglamus, analizlerinde
geleneksel askeri glivenlik konular: digina ¢ikabilenler Turkiye'de uluslararasi go¢ ve gevre
guvenligi gibi yumusak giivenlik konularini ele almugtir. Ayni sekilde daha énce giivenlikle
iligkilendirilmemis olan, fakat bu tarihten sonra Tirk dig ve givenlik politikalarinin en
onemli agiklayicilarindan biri olarak kullanilmaya baslanan kimlik konusu da bu tarihten
itibaren onemli bir odak noktas: haline gelmeye baslamigtir.”

Ote yandan Tiirkiyede stratejik disiince de uzun yillar askeri ¢ercevede gelismis
ve strateji yakin doneme kadar sadece askeri terimlerle agiklanan bir kavram olarak as-
kerlerin ugras alani olarak gorilmistir.®® Kurumsal baglamda da strateji sozciging ilk
sahiplenen kurum, Genelkurmay Bagkanlig1 olmustur.

21. Yiizyilin Esiginde Hazar Havzast ve Tiirkiye”, I#zisat Lsletme ve Finans, Cilt 13, No.152,
1998,5.21-39.

65 Orn. bkz. Thsan Dags, “Turkey in the 1990s: Foreign Policy, Human Rights and the Search
for a New Identity”, Mediterranean Quarterly, Cilt 4, No.4,1993, 5.60-77; Thsan Dag1, “Insan
Haklar1 ve Demokratiklesme”, Atilla Eralp (der), Tiirkiye ve Avrupa, Ankara, Imge, 1997,
5.120-176; Ziya Onis, “Turkey, Europe, and Paradoxes of denti(t:y: Perspectives on the Interna-
tional Context of Democratization”, Mediterranean Quarterly, Cilt 10, No.3, 1999, 5.107-136;
Cinar Ozen, “Neo-functionalism and the Change in the Dynamics of Turkey-EU Relations”,
Perceptions, Cilt 3, No.3,1998,5.34-57.

66 Bkz. Tarik Oguzlu, “An Analysis of Turkey’s Prospective Membership in the European
Union from a Security Perspective”, Security Dialogue, Cilt 34, No.3, 2003, 5.285-299; Ali L.
Karaosmanoglu ve Seyfi Tashan (der.), The Europeanization of Turkeys Security Policy, Ankara,
Foreign Policy Institute, 2004; Meltem Miiftiiler-Bag, “Turkey’s Role in the EU’s Security and
Foreign Policies”, Security Dialogue, Cilt 31, No.4, 2000, 5.489-502; Bahar Rumelili, “Con-
structing Identity and Relating to Difference: Understanding the EU’s Mode of Differentia-
tion”, Review of International Studies, Cilt 30, Nol, 2004, s.27-47.

67 Ornegin bkz. Pinar Bilgin, “The Securityness of Secularism? The Case of Turkey, Security Dia-
logue, Cilt 39, No.6,2007,5.593-614; Piar Bilgin, “Making Turkey’s Transformation Possible:
Claiming ‘Security-Speak— not Desecuritization”, Southeast European and Black Sea Studies,
Cilt 7, No.4, 2007, s.555-571; Resat Bayer ve E. Fuat Keyman, “Turkey: An Emerging Hub
of Globalization and Internationalist Humanitarian Actor?”, Globalizations, Cilt 9, No.1,
2012, 5.73-90; Burak Tangor, “Kuramsal Tartismalar Isiginda Insan Guvenligi ve Politikalar1”,
Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 30, 2012, 5.25-58; Helin Sariertem, “Kimlik ve Giivenlik
Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklagim: ‘Kimligin Giivenligi’ ve ‘Glivenligin Kimligi”, Griven-
lik Stratejileri Dergisi, Cilt 16, 2012, 5.177-236; Ibrahim Erdogan, “Kiiresellesme Olgusu
Baglaminda Yeni Giivenlik Algis1”, Gazi Akademik Bakigs, Cilt 6, No.12,2013,5.265-292.

68 Bkz. Sinem Akgiil Agikmese, “Strateji ve Giivenlik Kavramlar1”, Aydin ve Atalay (der.), Giivenlik
ve Strateji, s.2-20; Oguz Turan, Tiirklerde Stratejik ve Tuktik Diisiinceler, Ankara, Belge, 1986.
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1967de Harp Tarihi Bagkanligi biinyesinde Harp Tarihi Dairesi ve Stratejik Ettit
Dairesi isimli iki daire olugturulmugtur. Bu bagkanlik 1978de Askeri Tarih ve Strate-
jik Etut (ATASE) Bagkanligi’'na, 2004’te Askeri Tarih ve Stratejik Etiit ve Denetleme
Bagkanligi'na, 2012'de ise Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire BagkanliFi'na dontstiral-
mustir. ATASE biinyesinde ayr1 bir birim olarak olugturulan Stratejik Arastirma ve Ettit
Kurulu (SAEK) ise 2001de Stratejik Arastirma ve Ettit Merkezine (SAREM) donusti-
rilmiis; Kasim 2011'de kapatilmigtir.®?

Soguk Savas sonrasinda nikleer savag tehlikesinin azalmasinin etkisiyle, diinyada
sivil kesimde stratejiye ilgi artarken, Turkiye'de de strateji Uretmeye yonelik ¢aligan si-
vil diigiince kuruluglarinin sayisi artmustir. Ilk Grneklerine kamu biinyesinde kurulan veya
desteklenen Dis Politika Enstitust (1974), Tirk-Arap Incelemeleri Vakfi (1984; 1991'de
Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfina déniistii) ve Stratejik Arastirmalar Merkezi
(1985) gibi olusumlarda rastladigimiz bu kurumlar, 1990’11 yillardan itibaren sivil vakiflar-
ca desteklenir hale gelmistir. Kamu disinda kurulan bu yapilarin, resmi politikalarin digin-
da farkl goriislerin uretildigi ve ulusal giivenlige alternatif 6nerilerin yapildig: platformlar
olmast hedeflenmigtir.”® Ancak, 6zel digiince kuruluglarinda ortaya koyulan gorisler de,
resmi/askeri bakis acisindan biyik 6l¢iide farklilasamamigtir. Bunun en 6nemli nedeni,
yukarida da ifade edildigi tizere, Tiirkiye'de akademik diinyada kabul goren genel gtivenlik
anlayiginin agirlikli olarak resmi/askeri bakis agisiyla uyumlu olmasidir.

Tirkiye'nin glivenlik politikalarini desteklemek tizere uygulanan askeri stratejisi
ise sistemsel dontgtimlere duyarli olmustur. Soguk Savas siirecinde neredeyse tamamen
NATO c¢ergevesinde belirlenen askeri strateji, NATO’'nun Swnrls Savas, Kitlesel Karsi-
bk ve Esnek Karsihk stratejileri cergevesinde geligmistir.” Bu kapsamda benimsenen ileri
savunma anlayist ve ayrica gelistirilen caydiricihik stratejisi bugiin de Turkiye’nin askeri
stratejisinin temelini olusturmaktadir.”> Ancak Soguk Savag'in ardindan ortaya ¢ikan yeni
tehditler, Turkiye i¢in yeni strateji arayiglarini da gerektirmistir. 1990’larin ilk yarisin-
da yeni strateji arayiginin temel nedeni artik yalmzeca NATO’ya dayanilarak givenligin
saglanamayacag1, dolayisiyla Tiirkiye'nin kendi stratejisini belirlemesi gerektigi diigtincesi

69 Bkz. Milliyet, 20 Ocak 2012, http://siyaset.milliyet.com.tr/genelkurmay-en-cok-tartisilan-
birimini-kapatti/siyaset/siyasetdetay/20.01.2012/1491491/default.htm.

70 Bkz. Hasan Kanbolat ve Hasan Ali Karasar, Tirkiyede Stratejik Diisiince Kiiltiirii ve Arastirma
Merkezleri: Baglangicindan Bugiine Tiirk Diisiince Kuruluslar;, Ankara, Nobel, 2009; Biilent
Aras, Sule Toktas ve Umit Kurt, Arastirma Merkezlerinin Yiikselisi: Tiirkiyede Dis Politika ve
Girvenli Kiiltiiri, Ankara, SETA 2010.

71 Soguk Savas donemindeki farkli NATO stratejilerinin Turkiye'ye etkileri i¢in bkz. Erhan,
“ABD ve NATO'yla Iligkiler”, s.570-573.

72 Caydiricilik kavraminin gtivenlik politikalarindaki yeriyle ilgili bkz. Mustafa Aydin ve Fulya
Ereker, “Stratejik Caligmalarda Caydiricilik ve Oyun Teorisi”, Aydin ve Atalay (der.) Grivenlik
ve Strateji, s.80- 102. MSB Beyaz Kitap 2011, “Turkiye’nin Milli Savunma Politikas1” baslhg1
altinda Tirkiye’nin askeri stratejisini dort unsura dayandirmustir: Kriz Yonetimine Askerd
Katk: ve Krizlere Midahale, Ilerden Savunma, Kolektif Givenlik, Caydiricilik. Buna gore,
Tiirkiye’nin ¢evresindeki istikrarsizlik ve belirsizlik ortaminda tehdit odaklar: tizerinde caydirict
etki saglayacak askeri giictin stirdirtlmesi, Milli Askeri Stratejinin temelini olugturmaktadir.
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olmustur.” Bu digtincede Turkiye'nin SB’yi ¢evreleme kapsaminda NATO i¢in 6nemi-
ni yitirmis olmasi ve Avrupada NATO’yu disarida birakacak bir gtivenlik yapilanmasina
yonelik arayiglarin gelismesiyle Avrupa giivenlik semsiyesinden diglanma endigesi etkili
olmustur.”* Bu dénemde ayn: anda iki cephede savagirken, icten gelecek saldirilara karg: da
hazirlikli olmak iizerine kurulu yeni bir strateji giindeme gelmistir. [4i buguk Savag Stra-
tejisi olarak da adlandirilan bu stratejide Yunanistan'la birlikte, giineyde Suriye de 6nemli
bir tehdit odag: olarak hesaba katilmigtir.”

Doksanl: yillarin sonlarina yaklagildiginda ise Tiirkiye'nin glvenlik politikalar: ge-
leneksel giivenlik tehditlerinin yaninda, uluslararas: terérizm, uyusturucu kagakeiligi ve
enerji glizergahlari gibi konulara, ayrica Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu boélgelerini de
kapsayacak sekilde istikrarsizlik ve krizlere odaklanmugtir. Bu ¢ercevede caydiricilik ve ileri
savunma gibi temel stratejilere, kriz yonetimi ve kolektif giivenlik de eklenmistir.”

Bu noktada, NATO’nun Soguk Savas sonrasinda da Turkiye’nin givenlik politi-
ka ve stratejilerinin belirlenmesindeki temel rolini yitirmedigini belirtmek gerekir. So-
guk Savas sonrasinda yaklagik on yillik stireclerde degisen NATO stratejileri, Turkiye’nin
askeri stratejisinin belirlenmesinde etkin olmaya devam etmistir. Esasinda NATO’nun
stratejik konseptlerinde giivenlik tehdidi olarak yer alan hemen her unsur Tirkiye'nin
giivenligini de etkileyen ve ¢evresinden kaynaklanan sorunlardir. Ote yandan, Soguk Sa-
vag boyunca NATO baglaminda kanat tilkesi olarak gortilen Tiirkiye, doksanli yillarda
sekillenen yeni glivenlik ortaminda cephe tilkesi haline gelmis,”” askeri stratejisini de yeni
konumu ve NATO’nun yeni stratejik konseptleriyle uyumlu bigimde geligtirmistir.

Doksanli yillarda NATO’nun kabul ettigi ilk “yeni” stratejik konseptte giivenlik-
le ilgili yeni yaklagimlar ve tehdit algilamalar: tanimlanmisti. Yeni riskler olarak siyasal,
ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar, milliyetci ve etnik ¢atismalar ile KIS'in yayilmas: gibi
konular siralanmigti. Bu kapsamda o giine kadar uygulanan esnek karsilik ve ileri savun-
ma stratejilerinin yerini “azaltilmug ileri meveudiyet” (reduced forward presence) stratejisi
almug,” bu kapsamda NATO’nun temel islevleri olan savunma ve caydiricilifa, “onleyici
diplomasi”ve “kriz yonetimi” gibi yeni gorevler de eklenmisti.”” Nisan 1999'daki Washing-
ton Zirvesi'nde kabul edilen Yeni Stratejik Konsept'te ise caydirma, savunma, 6nleyici dip-

73 Serhat Giiveng ve Soli Ozel, “NATO and Turkey in the Post-Cold War World: Between
Abandonment and Entrapment”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 12, No.4,2012,
$.537-538.

74 Bkz. Mustafa Aydin, Sinem Acikmese ve Cihan Dizdaroglu, “Buyik Giglerin Givenlik
Politikalar1”, Aydin ve Atalay (der.) Grivenlik ve Strateji, s.162-170.

75 Bkz. Sikri Elekdag, “Iki Bucuk Savas Stratejisi”, Yeni Tiirkiye, Y1l 1, Cilt 3,1995,5.516-522.

76 Http://www.tsk.tr/1_TSK_HAKKINDA/1_4_Savunma _Politikasi/savunma_politikasi.htm
(Eri§im Tarihi Haziran 2011).

77 Ilhan Uzgel, “ABD ve NATO'yla liskiler”, Baskin Oran (der.), Ziirk Dis Politikasi, Cilt III,
Istanbul, Tletisim, 2013, 5.315.

78 Nejat Dogan, “NATO’'nun Orgiitsel Degisimi 1949-1999: Kuzey-Atlantik Ittifakindan
Avrupa Atlantik Guvenlik Orgutune SBF Dergisi, Cilt 60, No.3, 2005, s.90.

79  Firat Purtas, “Soguk Savag Sonrasi NATO’nun Déniistimii ve Geniglemesi Cergevesinde Tiirk-
Amerikan Askeri Lligkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 1, No.2, 2005, 5.10.
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lomasi ve kriz yonetimi kavramlar: vurgulanarak, kriz yonetimi ittifakin temel goérevleri
arasinda sayilmig ve ittifakin BM Giivenlik Konseyi ve AGIT’in davetiyle barisi koruma
operasyonlarina katkida bulunabilecegi teyit edilmistir.®® Béylece NATO, dogrudan bir
tyesine saldir1 olmadan da krizlere miidahale edebilecegini ifade etmistir.

Kasim 2010'daki Lizbon Zirvesi'nde kabul edilen yeni NATO stratejisi ise Turkiye'yi
yakindan ilgilendiren giivenlik tehditleri belirlemistir. Burada Ittifakin temel gorevleri ola-
rak kolektif savunma, kriz yonetimi ve isbirligine dayal giivenlik, askeri strateji olarak da
caydirma ve savunma 6ncelikli yerlerini korumugtur. Ayrica ayni anda ve biytik ¢apl bir-
den fazla kolektif savunma harekit: ile krizlere miidahale amagh daha kiiciik ¢apli birkag
operasyonu gerceklestirmek hedef olarak belirlenmistir. 2010 stratejisinin 6nemi, NATO
kuvvet yapisinda konvansiyonel ve niikleer kuvvetlerin yani sira, fiizesavar kuvvetleri de
ongormesidir. Kamuoyunda “fiize kalkani” olarak bilinen proje ile sadece askeri kuvvetleri
degil, tiye halklar1 ve topraklarini da balistik fiizelere kargt korumay: hedefleyen bir fiizesa-
var sistemi olugturulmasini dngéren yeni strateji,® Tirkiye acisindan projenin erken uyari
radar sisteminin Kirecik-Malatya’ya konuglandirilmast ile glindeme gelmigtir.®? Turkiye’nin
acikga telaffuz edilmemis olsa da esas olarak Irandan algilanan niikleer tehdide karg1 ortaya
¢ikan bu projeye “komgularla sifir sorun” politikas: stirdlirdigl bir donemde,® ortaya ¢ikacak
sorunlara ragmen katilmig olmasi, Turkiye'nin gtivenlik politikalar: ve askeri stratejisinde

NATO’nun belirleyiciliginin 6nemli bir gostergesi olarak algilanmalidir.

Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tiirkiye'nin Giivenlik Politikalar:

Tirkiye'nin Soguk Savas donemi giivenlik politikalarinin temelini, Bat Ittifaki icinde yer
alarak, SB'den gelen tehdidi bertaraf etme anlayigi olusturmustur. Bu dénemde SB’nin
cevrelenmesinde ABD ile uyum icinde ¢aligan Tiirkiye'nin stratejik degeri biiyiik 6l¢t-
de Avrupamin kanadindaki konumunca belirlenmigtir. Soguk Savas sonrasinda ise, de-
gisen uluslararas: ortam ile ortaya ¢ikan yeni aktorlerin yarattifi tehditler, bir taraftan
Turkiye'yle ilgili uluslararas: alandaki algilamay: degistirirken, diger taraftan geleneksel
guvenlik politikalarini stirdiirmeyi zorlagtirmigtir.®

80 Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi”, 5.100.

81  “Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and Security of the Members
of the North Atlantic Treaty Organisation, Lizbon, 19-20 Kasim 2010, http://www.nato.int/
lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf (Erisim Tarihi 3 Eylil 2013).

82 Bkz.Sitki Egeli, “Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkans; Tiirkiye A¢isindan Bir Degerlendirme”,
Mustafa Aydin (der.), Giivenlik Calismalar: Serisi No.2, Istanbul, Bilgi Universitesi, 2013.

83 Uzgel, “ABD ve NATO'yla {liskiler”, 5.318.

84 Soguk Savag'in sona ermesinin Tiirkiye tizerindeki etkileri i¢in, bkz. Mustafa Aydin (der.), Zur-
key at the Threshold of the 21" Century, Ankara, International Relations Foundation, 1998; Zal-
may Khalilzad, Ian O. Lesser ve F. Stephen Larrabee, 7he Future of Turkish-Western Relations:
Toward 4 Strategic Plan, Santa Monica, RAND, 2000; Sabri Sayari ve Alan Makovsky, Turkey’s
New World, Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy, Wiashington D.C., Washington Insti-
tute for Near East Policy, 2000; Barry Rubin ve Kemal Kirisci, Zurkey in World Politics, Londra,
Lynne Rienner, 2001; Mustafa Aydin ve Tareq Y. Ismael (der.), Turkeys Foreign Policy in the 21*
Century: A Changing Role in World Politics, New York, Ashgate, 2002.
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Yeni donemde Ug tarafinda ¢atigma bolgelerinin belirmesi, Tirkiye'nin dinyada-
ki goriinimiing genisletmigtir. Kafkasya-Orta Asya'da siyasi, ekonomik ve psikolojik ka-
zanglar saglayacak bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmas, ilginin Tirki halklarin yagadig
bolgelere yonelmesini saglamigtir. Bununla birlikte, SB tehdidi ortadan kalkmigsa da, Kaf-
kasya-Orta Asyadaki karmagik ulusal gruplar, tartigmali sinirlar, ekonomik sorunlar ve dig
glclerin rekabetine bagh olarak ortaya ¢ikan bogluk, Tirkiye'ye yonelik muhtemel riskler
icin de genis bir alan agrustir. Orta Doguda Iran-Trak ve Kérfez Savaslari, Balkanlarda
Bosna-Hersek ve Kosova, Kafkaslarda Cegenistan ve Abhazya krizleri, Tirkiye'nin yakin
cevresinde ortaya ¢ikmug ve Turkiye’ye yayilma riski icermistir. Bu kapsamda Tirkiye'nin
“Soguk Savag'tan artan giivenlik duygusu olmadan ¢ikan” az sayida devletten biri oldugu
zamanla anlagilmigtir.%

SB tehdidinin ortadan kalkmasiyla Avrupa bélgesel bir givenlik toplumu yaratma
yoluna girerken, Tiirkiye yeni giivenlik tehditleri kargisinda yalniz kalmis, bolgesel oyuncu
olma istegi ise, Turkiye’nin dis ve giivenlik politikasinin yeniden degerlendirilmesine yol
agmustir. Bu ¢ercevede Turkiye'nin givenlik politikalarinda Soguk Savas sonrasinda iki
temel degisim dénemi yasanmustir. T1ki Soguk Savasin sona ermesiyle uluslararas kogul-
larin yarattig1 yeni giivenlik tehditleri kargisinda 1990’1 yillarda gergeklesmistir. Tkincisi
ise genel olarak uluslararas: dengelerde degisim yaratmig olan 11 Eylul 2001 sonrasinda
meydana gelmistir.

Doksanli yillarda uluslararasi yapida yasanan degisimlerle birlikte Tiirkiye’nin je-
ostratejik erisimi NATO’nun giiney bolgesindeki yeriyle sinirli olmaktan ¢ikip, daha genis
bir alana ulagtigindan, Tirkiye i¢cin Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu'da yeni
firsat alanlari ortaya ¢ikmugtir. Ancak, Avrupada NATO disinda yeni bir savunma diizen-
lemesi arayislarinin baglamasi, yakin ¢evresindeki olasi sorunlarla Bat1 givenlik semsiyesi
olmadan yiizlesme durumunda kalinabilecegi ihtimalini dogurmustur.

Bu dénemin baginda Turkiye, SB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan bosluktan kaynak-
lanan c¢atigmalari tehdit kabul etmis ve ozellikle Dogu Avrupada istikrar misyonlarinda
AB ve NATO ile birlikte davranmigtir. Glvenlik anlayigt bakimindan komgularinda istik-
rara 6nem veren Tirkiye, yakin ¢evresinde meydana gelen ¢atismalarda denge arayiginda
olmustur. Ancak, geleneksel olarak bolgesel ¢atigmalara karigmama politikas: giitmis olsa
da, Turkiye bu dénemde uluslararas: kogullarla birlikte i¢ siyasi degisimlerin de etkisiyle
Ortadogu (Korfez Savasi) Kafkasya (Daglik Karabag) ve Balkanlardaki (Bosna-Hersek
ve Kosova) krizlerde aktif politika izlemistir.® Kafkasya-Orta Asya ise bu donemde Tiir-

85 Aydin, “Turkey and Central Asia; Challenges of Change”, s.157.

86 Bkz. Ilhan Uzgel, “Doksanlarda Bir 1§birligi ve Rekabet Alani Olarak Balkanlar”, Ozcan ve
Kut (der.), En Uzun Onyil,s.393-433; Sabri Sayari, “Turkey and the Middle East in the 1990s”,
Journal of Palestine Studies, Cilt 26, No.3,1997,5.44-55; Mustafa Aydin, Ten Years After: Turkey’s
Gulf Policy (1990-1991) Revisited, Londra, Frank Cass, 2002; Gareth M. Winrow, “Tirkiye’nin
Orta Asya ve Trans-Kafkasya Politikasi”, Makovsky ve Sayar1 (der.), Tiirkiye'nin Yeni Diinyast,
$.157-177; “TSK’nin Barig1 Destekleme Harekatlarina Katkilar1”, http://www.tsk.tr/4_uluslar-
arasi_iliskiler/4_1_turkiyenin_barisi_destekleme_harekatina_katkilari/konular/turk_silahli_
kuvvetlerinin_barisi_destekleme_harekatina_katkilari.htm (Erisim Tarihi Haziran 2011).
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kiye i¢in yeni ag¢ilim alan:i olarak 6ne ¢ikmugtir. Fakat bolgede Rusya’yr gz ardi etmenin
stratejik olarak sonug vermeyecegi kisa stirede ortaya ¢ikmig ve bu durum 1990’larin ikinci
yarisinda Turkiye’nin politikalarina yansitilmigtir.®

Daha 1980’lerde tehdit kaynag: olarak algilanan Orta Dogu'da Irak ve Suriye’nin
etkin olma ¢abalari ve silahlanmalari kargisinda Tiirkiye, 1989'da 1.7 milyar dolar olan
savunma bitgesini, 1990'da 3.4 milyar dolara, 1991'de 4.8 milyar dolara yiikselmistir.®® Bu
yonelimde Tiirkiye'yi Irak ve Suriye ile catigma noktasina getiren Dicle ve Firat nehirleri
sularinin paylagimi meselesinin 6nemli etkisi olmustur.®” Soguk Savas sonrasinda, Irak'in
Kuveyt'i isgaliyle baglayan Korfez Krizi, Tirkiye'nin bolgeye dair tehdit algilamalarim
saglamlastirmig ve glvenlik politikalar1 kapsaminda Ortadogu'nun birincil dig givenlik
endisesi olarak belirlenmesinde etkili olmugtur.”® Kérfez Krizini takiben Kuzey Irak'ta
olusturulan ugusa yasak bolge ile Bagdat'in iilkenin kuzeyinde egemenligini kaybetmesi
sonucu bolgenin PKK i¢in glivenli bir geri tisse doniismesi, Turkiye agisindan uzun siire
etkili olacak ciddi giivenlik sorunlar1 dogurmustur.

1990’larin ilk yarisi, ayn1 zamanda, Turkiye'nin Yunanistan'dan algiladig: teh-
didin de krizlerle beslendigi dénemdir. 1996'da Ege'deki kayaliklar tizerinde kargi-
likli hakimiyet iddialariyla baslayan Kardak Krizi iki tlkeyi sicak ¢atigmanin esigine
getirmis,” 1997'de Rusya ile Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan anlagma uyarinca
S-300 flizelerinin Kibris’a yerlegtirilmesi girigsimi, ancak Turkiye’nin tehditleri sonu-
cu flizelerin Girit'e yerlestirilmesiyle agilmigtir.”? Yunanistan'in Kafkasyada Tirkiye’nin
rekabet ettigi Rusya ile igbirligi arayisina girmesi, Hazar enerji kaynaklari1 konusunda
Tirkiye'ye rakip hatlari savunmas: ve 1996'da Ermenistan’la savunma anlagmasi imza-
lamasi Turkiye’yi rahatsiz etmistir. Ayrica Yunanistan'in PKK tyelerini topraklarina ka-
bul etmesi ve benzer bir tutum takinan Suriye ile 1995’te stratejik ortaklik olugturmasi
da Turkiye'de glivenlik tehdidi algiladigs her yerde Yunanistan'in da olacag: izlenimini

uyandirmigtir.”

87 'Tirkiye'nin Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik politikalar: i¢in bkz. Mustafa Aydin, Kafkasya ve
Orta Asyayla Tliskiler”, Baskin Oran (der) Téirk Dis Politikasi, Cilt II, Tstanbul, Tletigim, 2001,
5.366-439; Mustafa Aydm (der.), Ttirkiye'nin Avrasya Macerast, 1989-2006, Ankara Nobel, 2008.

88 Bkz. Duygu Sezer, “Turkey’s Grand Strategy Facing a Dilemma”, Infernational Spectator, Cilt
27,No.1, Ocak-Mart 1992; Amikam Nachmani, “Turkey in the Wake of the Gulf War: Recent
History and its Implications”, Insight Turkey, Cilt 1, No.3, Temmuz-Eylil 1999.

89 Bkz. Andrea K. Riemer, “Water Issues and The Extended Understanding of ‘Security’: The
Southeast Anatolia Project as a Multidimensional Potential for Crisis?”, Turkish Yearbook of
International Relations, No.26,1996.

90 Aydin, Ten Years After: Turkey’s Gulf Policy (1990-1991) Revisited.

91 Ayrintilar i¢in bkz. Mustafa Aydin, “Cacophony in the Aegean: Contemporary Greek-Turkish
Relations”, Turkish Yearbook of International Relations, No.27,1997,5.37-42.

92 Melek M. Firat, “Soguk Savas Sonras: Yunanistan Dis Politikasinin Yeniden Bigimlenis Stireci”,
Moustafa Turke§ ve Ilhan Uzgel (der.), Ttirkiye'nin Komsular:, Ankara, Imge 2002, 5.60-61.

93 Bu doénemde Yunanistan'in Tiirkiye'yi rahatsiz eden politikalar: i¢in bkz. Firat, ibid. ve Fuat
Aksu, “Turkish-Greek Relations: From Conflict to Détente the Last Decade”, Turkish Review
of Balkan Studies Annual,2001,5.18-19.
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Ote yandan Balkanlarda da Tirkiye, Yugoslavyanin dagilmasinin ardindan yeni
kurulan ve Yunanistan'in kabullenmedigi Makedonya ile yakin iligki kurmug ve yine
Yunanistan'in sorunlar yagadigi Arnavutluk’a yakin durmustur. 1992'de Bosna-Hersek sa-
vag1 patlak verdiginde ise, Yunanistan Sirplara destek olur ve uluslararasi ambargo uygula-
nan Belgrad’a yardim yaparken, Ankara Saraybosna’ya destek saglamistir.

Kisaca 1990’11 yillar, Tirkiye'nin glivenlik tehditlerinin kaynaklari olarak Ortado-
gu, Yunanistan ve Rusya’y1 giindeme tagimis ve iki buguk savag stratejisinin dayanaklarini
ortaya ¢ikartmigtir.

Tirkiye'nin glvenlik politikalarinda ikinci ve daha yaygin degisim ise 11 Eylil
2001de gergeklesen ABD’ye yonelik saldirilar sonrasinda, NATO kapsaminda gercekles-
tirilen Afganistan miidahalesi ve ABD’nin Irak’s isgali stirecinde ortaya ¢ikmigtir. 11 Eylil
sonrasinda stratejik onemi yeniden glindeme gelen Turkiye'de, givenlik politikalarinin be-
lirlenmesinde jeopolitik ve jeostratejik vurgu yerini saglamlastirmistir. NATO operasyonu
kapsaminda Afganistan’a asker gonderen ve ISAF (International Security Assistance Force)
glictinin komutasin Ustlenen Turkiye,” givenlik politikalarinda yeni taktiksel agilimlar
gelistirmistir. S6z konusu agilimlardan birisi olan proaktif dis politika yaklagimi hem bél-
guvenlik politikalarinin ana gergevesi kiiresel, bolgesel ve ikili olmak tizere ayri, fakat bir-
birini tamamlayan diizeylerde olusturulmugtur.”

Bu dénemde Tirkiye, kiiresel bir aktor olmak arzusuyla uluslararas: érgitlerde
daha agirlikli rol oynamak tizere girisimlerde bulunmugtur. Bslgesel etkinlik i¢in de bol-
gesel igbirligi girisimlerine yogunlagmig ve bir dizi bolgesel isbirligi projesi glindeme geti-
rilmistir. Tkili iligkileri gok tarafhi girisimlere uyumlu bicimde gelistirmek de yeni giivenlik
politikasinin 6nemli bir ayagini olusturmustur. Temelde Turkiye’nin yakin ¢evresinde eko-
nomik ve mali alanlarda anlagmalar yoluyla islevsel bir igbirligi olarak ilerleyen bu siireg,

oztinde Tirkiye'nin giivenlik kaygilariyla da yakindan iligkilidir.
2000l yillarda Tiirkiye agisindan dogrudan ya da uluslararas: terérizm, KIS'lerin

yayilmasi, uluslararas: uyusturucu kagakgilig, insan ticareti gibi tehditler 6nemini ar-
tirmis, yakin gevreye yonelik olarak “komsularla sifir sorun” yaklagimi daha ¢ok islevsel
igbirligi baglaminda devreye alinmistir. Bu kapsamda Tirkiye'nin tehdit algiladig: Suri-
ye, Irak ve Irak’taki Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile bolgesel dengeler agisindan Liibnan
ve Filistin gibi daha 6nceden iligki derinliginin olmadig: tlkelerle baglar gelistirilmistir.
Bunlarin dig politik, ekonomik ve siyasi yonlerinin yani sira, kuskusuz giivenlik boyutu
vardir ve Turkiye'nin yakin ¢evresinde eskiden beri arzuladig: istikrar alanini genigletmeyi
hedeflemektedir.

94 BM Givenlik Konseyi'nin ilgili kararinin ardindan ISAF’in Aralik 2001'de goreve baglama-
stnin ardindan, Tirkiye Subat 2002de ilk kuvvetlerini Afganistan’a gondermis ve Haziran
2002-Subat 2003 déneminde ve daha sonra Subat 2004-Agustos 2005 doneminde iki kez
harekatin liderligini Ustlenmigtir.

95 Bkz. Beril Dedeoglu, “Degisen Diinyada Degisen Turkiye”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, 10
Ekim 2009. Http://www.sde.org.tr/tr/haberler/328/degisen-dunyada-degisen-turkiye.aspx
(Erisim Tarihi Haziran 2011).
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Ortadogu'da goze ¢arpan islevsel igbirligi modeli Rusya ile iligkilerde de belirgin-
legmis, iki tilke arasinda Ust Diizeyli Istisare Konseyi kurulmus, ticaret 35 milyar dola-
ra ulagmis ve turizmden nikleer enerji santrali kurmaya kadar genis bir alanda igbirligi
potansiyeli ortaya ¢ikartilmistir. Bu baglantilar Turkiye’nin tarihsel Rus tehdidi algisini
agmasina katkida bulunmus; 6zellikle Karadeniz ve Kafkasyada iki tlke arasinda siyasi
gtvenlik konularinda ortaya ¢ikan yakin durus, Turkiye'nin Batilh muttefiklerini rahatsiz
eder boyuta ulagmigtir.”

Bu noktada Turkiye’nin giivenlik politikalarindaki degisimde, Turkiye'nin AB’ye
tyelik stirecinin ortaya ¢ikardigi Avrupalilagma olgusunun etkilerini de belirtmek gerekir.
AB’nin Turkiye’nin glivenlik politikalarindaki degisime ilk etkisi, gtivenlik politikalarinin
belirlendigi yasal siireclerin AB’ye uyum yasalari ¢ergevesinde sivillegtirmesidir. Bir bagka
etki, Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ olma ya da yumusak gii¢ rolii oynama egiliminin Avru-
palilagma kavramiyla iligkilendirilmesinde gorilebilir.”” Ayrica, Soguk Savag sonrasinda
Avrupa i¢in 6nemi azalan Tirkiye, bu durumu enerji gtivenligi ¢ergevesinde Ortadogu
ile Orta Asya-Kafkasyada istikrar saglayict rol ustlenmek yoluyla Avrupa icin vazgegil-
mez oldugunu vurgulayarak agmaya ¢alismistir.”® Son olarak, AB tyelik stireci kosulluluk
etkisiyle de Tiirkiye'nin dis ve glivenlik politikalarini etkilemekte, 6zellikle komgularina
yonelik politikalarinda sorun ¢éziict, giivenliklestirmeden uzak duran bir noktaya yonel-
mesine neden olmaktadir.”

Tim bu etkilerin sonucunda, Ttirkiye 2000'li yillarin ortalarinda gtivenlik politika-
larinda ge¢mige oranla yumusgak gii¢ unsurlarini 6ne ¢ikartan ve bunlar tizerinden politika
gelistirmeye caligan bir tilke olmugtur. Fakat orta vadede giivenlik beklenti ve kaygilarinin
biiyiik oranda cografi konumundan dolay: geleneksel cercevenin digina fazlaca gikamadigin
fark eden Turkiye, isteksiz bir sekilde de olsa yeniden geleneksel glivenlik politikalar: ile
yumusak gli¢ unsurlarini bir arada degerlendiren bir politika gelistirme ¢abasina donmistiir.

Sonug

Soguk Savag'in sona ermesi, Turkiye’ye total barigi getirmemis, aksine Balkanlar, Kafkas-
lar, Orta Dogu ve Dogu Akdenizdeki istikrarsizlik ve ¢atigmalar Turkiye’nin geleneksel
glivenlik sorunlarini daha da karmagiklagtirmigtir. Tuirkiye’nin en 6nemli i¢ sorunlarinin

96 Mitat Celikpala, “Rusya Federasyonu'yla Iligkiler”, Oran (der.), Térk Dus Politikasi, Cilt ITT
i¢inde, s.555-556.

97 Eleni Fotiou ve Dimitrios Triantaphyllou, “Assessing Turkey’s ‘Soft Power’ Role: Rhetoric
versus Practice, The International Spectator, Cilt 45, No.1, 2010, 5.99-113; Taritk Oguzlu, “Soft
Power in Turkish Foreign Policy”, Australian Journal of International Affairs, Cilt 61, No.1,
2007,5.81-97.

98 Dimitrios Triantaphyllou ve Eleni Fotiou, “The EU and Turkey in Energy Diplomacy”, Insight
Turkey, Cilt 12, No.3, 2010, 5.56.

99 Mustafa Aydin ve Sinem A. Agikmege, “Europeanization Through EU Conditionality:
Understanding The New Era in Turkish Foreign Policy”, Journal of Southern Europe and the
Balkans, Cilt 9, No.3,2007,s.263-274.
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ayriliker PKK ve koktendinci hareketler oldugu, ulusal giivenlige yonelik dis tehditlerin
ise Yunanistan ve Suriye'den kaynaklandigi digtintlmisttr. 1990’1 yillarda Turkiye’nin
guvenlik karar vericileri i¢ tehditleri giindemlerinin 6n sirasina yerlestirirken, i¢ ve dig
aktorler arasinda artan baglantilar, Tirkiye’nin sivil ve askeri kurumlarini harekete gegir-
mistir. Bu sebeple Tirkiye bunlari, caydirict glictini artirarak ve yeni ittifak baglantilar:
gelistirerek etkisizlestirmeye ¢alismistur.

Soguk Savas sonrasinda kabiliyetleri ve stratejik erisimi gelisen Ttirkiye, glivenlik
alaninda da yeni agilimlara gitmistir. Etnisite ve merkezkag gii¢lerin bu dénemde diinya
politikasindaki etkinliginin artmasina, Tirkiye'de de egemenlik meseleleri ve ¢ikarlarin
tilke diginda savunulmasi konusunu giindeme tagimugtir. 2000°1i yillara gelindiginde artik
kiresel, bolgesel ve ikili olmak tizere farkli diizeylerde olugturulan Tiirkiye'nin giivenlik
politikalari, kiiresel aktor ve bolgesel glic olma arzulari gercevesinde sekillenmigtir. Bu
kapsamda uluslararas: orgiitlere tyelik, aktif diplomasi ve ikili iligkilerde ilerleme yeni
guvenlik politikasinin 6nemli unsurlar: olmugtur. Bu yénde yumugak giic unsurlar: belli
bir siire 6ne ¢tkmugsa da, orta vadede giivenlik kaygilarinin biytik oranda cografi konu-
mundan kaynaklandig1 ve geleneksel ¢ergevenin digina fazlaca ¢ikilamayacag: anlagilmus,
ozellikle komgularla iligkilerde geleneksel giivenlik politikalar: ile yumugak gii¢ unsurlari-
n1 bir arada degerlendiren bir politika gelistirmeye yonelinmistir.

Bu dénemde, iilkenin degisen guvenlik algilamalarinda kamuoyunun rold ve etkisi
de artmustir. I¢ ve dis baskilara bagli olarak, Tiirkiye giivenlik sdylemi kamuoyu ve med-
yay1 da igerecek sekilde genislemistir. Gelinen noktada resmi giivenlik anlayis1 da, artik
sadece askeri politika ile ilgili meseleleri degil, daha genis ekonomik ve siyasi konulari da
icerecek sekilde geniglemigtir. Bu ortamda, tlkenin birlik ve savunmasinin saglanmasina
ek olarak, “ortak savunma ve kriz yonetimi operasyonlarina katilim, KIS'in gogalmasi,
hayati 6neme haiz kaynaklarin akiginin kesilmesi, genis insan topluluklarinin denetim dis1
hareketleri, siber savag riski, silahsizlanmanin desteklenmesi ve terérizm, sabotaj ve orga-
nize suglar gibi asimetrik tehditlerle miicadele edilmesi ile sosyo-ekonomik farkliliklarin
asilmas1”®gibi konular Tiirkiye'nin 21. ylzyil bagindaki givenlik kavramsallagtirmasina
dahil olmaya baglamgtur.

100 Disigleri Bakanligi, “Turkey’s Security and Its Relations with NATO?”, http:www.mfa.gov.tr/
grupa/af/secure.htm (Erisim Tarihi 14 Ekim 2001).
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Summary

Although not one of the great powers, Turkey’s geopolitical position keeps its strategic
value alive and provides her greater efficiency compared to other middle powers in the
international system. However, Turkey lives together with a national security syndrome
which is incompliant with its position in regional and international politics. It is, at the
same time, a country where the conceptualization of security is dominant in social and
political levels, and where governments justify their policies, without exception, by the
security terminology and use this as a shield against criticism.

Turkey’s security conceptualization is predominantly influenced by its historical
background and geographical location, which constantly causes “hard” security problems.
At the same time, the intense emphasis on national security and the evolution of the se-
curity conceptualization is related to the role the military played in the political arena and
the military’s perceived position in the Turkish society.

Security in Turkey is traditionally defined as “protection from danger and not to
be exposed to danger” and thus is related to the concept of “self-protection”. These aspects
are expressed as “the protection of the territorial integrity, maintenance of social life and
the preservation of the national identity” in official resources.

This conceptualization, which prioritizes military security, focuses on military ca-
pabilities, and also comprises the national identity concept, has been forced to change in
the face of new security problems and opportunities that marked 21 century’s security
perceptions.

As for all societies, Turkey’s foreign and security policies are shaped and have evol-
ved in a specific historical and cultural context. Turkey is a country where security has a
predominant role in its social and political development. In this content, it is possible to
say that the Turkish republic and society are special constructs of a specific security defini-
tion, evolved on the basis of historical experiences. Also, as one of the main determinants
of historical development for all societies is the geographical features, another important
factor of Turkey’s security culture is geography. Furthermore, because Turkey has a special
geopolitical position which provides her with both security problems and advantages, the
impact of geography on Turkey’s security culture is quite influential. In this context, the
security culture and perceptions which determine Turkey’s foreign and security policies
should be analyzed through the historical context and the geographical determinant si-
multaneously.

The security concept of Turkey is based on survival, national independence and
territorial integrity along with the protection of the regime against internal threats. Mo-
reover, security is conceptualized through hard security terms even in the new world order.
Although soft security issues like economic, cultural and humanitarian issues are adopted
as new security threats, the official conceptualization is still shaped by the traditional
security understanding.
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'The military strategy which is implemented to support security policies has been
sensitive to systemic transformations. In the Cold War years Turkey’s military strategy
had been determined almost totally through the lenses of NATO strategies. However,
non-traditional threats that arose after the Cold War led Turkey to find new strategies. In
early 1990s Turkey realized that it would no longer be possible to provide security with
total dependence of NATO strategies. Therefore, in conjunction with its new security
policies Turkey added new strategies to its traditional NATO dominated military strategy.
However, today it is hard to suggest that Turkey’s new military strategy is self-dependent,
free from NATO. Instead NATO remains as the main basis of Turkey’s military strategy.

The end of the Cold War did not bring Turkey a total peace; rather it has left
Turkey with more complicated security problems. Thus, as a country whose capabilities
has been increased and strategic access has been developed since the end of the Cold
War, Turkey, has invoked new security initiations. But eventually Turkey, found itself in a
situation where, at least in the medium term, it could not transcend totally the traditional
security conceptualization and has to implement a policy which integrates the traditional
with the non-traditional security components.
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