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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Gegis Donemi Adaleti
Iliskisi: Silahli Catigma Siireglerine Iligkin Verilen Kararlar
Uzerinden Bir Degerlendirme

Serdar GULENER*

OZET

Bu ¢aligmada uluslararas: iligkiler disiplinin temel inceleme alanlarindan biri olan silahli
catigma stireclerinde ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
perspektifinden degerlendirilmektedir. Mahkemenin bu ihlallere yaklagimi ¢atisma sonras
yeniden ingayr saglamay: hedefleyen gecis donemi adaleti penceresinden incelenmektedir. Bu
cercevede oncelikle, silahli catisma ve gecis donemi adaleti kavramlar: gézden gegirilmektedir. Bu
kavramlari somutlagtirmak icin Avrupa cografyasinda yaganmus olan ya da halen yaganan silahl
catigmalar, gecis donemi adaleti araciligiyla analiz edilmektedir. Bunun sonucunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin silahli ¢atismalarda yasanan insan haklari ihlallerinin giderilmesinde
dogrudan bir gecis dénemi adaleti mekanizmast olmadif1 ancak ¢atisma siireglerinin neden
oldugu yikict etkilerin onariminda zaman zaman ulusal makamlar tzerinde etkide bulundugu
ortaya konulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Silahli Qat@malar, Avrupa Tnsan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi (ATHS), Gegis Donemi Adaleti, Catigma Sonras: Toplum.

The Relationship between the European Court of Human Rights
and Transitional Justice: A Review of Court Cases Related to
Armed Conflicts

ABSTRACT

'This paper examines role of the European Court of Human Rights in dealing with human rights
abuses following armed conflicts, as one of the most notable fields in international relations. In
this framework, it begins by reviewing the concepts of armed conflicts and transitional justice.
To make it more concrete, cases of armed conflict across Europe are analyzed through the lens of
transitional justice. It is found that practices of ECtHR are not directly a means of transitional
justice, but they have effects on national authorities in the process of restitution.

Keywords: Armed Conflicts, European Court of Human Rights (ECtHR), European
Convention of Human Rights (ECHR), Transitional Justice, Post-Conflict Societies.
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Girig: Silahli Catigma Kavrami

Silahli ¢atigmalar, agir insan haklar: ihlallerine yol agan stirecler olarak uluslararas: hu-
kukun ve uluslararas: insancil hukukun temel ilgi alanlarindan birini meydana getir-
mektedir. Uluslararas: hukuk agisindan silahli ¢atigma kavraminin gercevesinin ¢izil-
mesi biytik 6l¢ide antlagmalar hukukunun gelisgimine paralel bir seyir izlemigtir." Bu
kapsamda 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve bu Sézlesmelere 1977 yilinda eklenen
I. ve II. Protokol?, kavramin hukuksal bir terim olarak uluslararasi hukuktaki yerini
almasini saglamigtir.’®

Silahli ¢atigmalar, ortaya ¢ikardiklari sonuglar itibariyla sadece insan haklarinin
ihlal edilmesine degil ayni zamanda sosyal, ekonomik ve siyasi olarak ciddi toplumsal
yikimlarin da olusmasina neden olmaktadir. Bunun kaginilmaz sonucu ise topluma hikim
olan moral uzlaginin zedelenmesidir. Ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin agilmasi nokta-
sinda hem uluslararasi hukuk hem de uluslararasi insancil hukuk cesitli koruma meka-
nizmalar1 gelistirmigtir.* Ancak s6z konusu mekanizmalar yasal bir mevzuat araciliryla
catisma ortaya c¢iktiktan sonra bazi yaptirimlarin uygulanmasi veya c¢atisma ¢ikmadan
bunun engellenebilmesini amaglamaktadir. Saf hukuksal bir perspektiften bakildiginda
oldukga kullanisli gériinen bu mekanizmalarin etkinligi, catigmalarin sosyolojik ve siyasi
boyutlar: dikkate alindiginda ihlallerin giderilmesi noktasinda ¢6ziim getirmekten uzak
gozikmektedir. Oysa uzlastya dayali bir toplumsal yeniden inganin saglanmasi; psikolo-
jik ve sosyolojik boyutlar: dikkate alan bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Gegis dénemi
adaleti (GDA) bu ihtiyacin bir tirtinii olarak ¢atismac: stireglerden bariggr ve uzlagmact
stireclere gegiste bir koprii gorevi gérmektedir.

Yakin bir zaman 6nce Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) tarafindan veri-
len Maktouf and Damjanovié¢ v. Bosna Hersek®, Janowiec v. Rusya® ve Benzer ve digerleri
v. Tirkiye’kararlari, Mahkemenin silahli ¢atigma stireglerine dair yaklagiminin yeniden
degerlendirilmesi ve ge¢miste yaganan insan haklar: ihlalleri ile hesaplagilmasinda tstlen-
digi rol konusunda 6nemli bir hatirlatma olarak goriilebilir.

1 Sylvain Vite, “Typology of Armed Conflicts In International Humanitarian Law: Legal
Concepts And Actual Situtuations”, International Review of the Red Cross, Cilt 91 No. 873
Mart 2009, 5.70.

2 Tam ad: “Savag Magdurlarinin Korunmas: Hakkinda Cenevre Sozlesmeleri” ve ek protokollerinin
Tiirkge gevirisi i¢in bkz. “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri”, Yay.
Haz. Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan ve Mehmet C. Uzun, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, http://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/
sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf (Erisim Tarihi 26 Temmuz 2013).

3 Josef Mrizek, “Armed Conflicts and Use of Force”, Czech Yearbook of Public & Private

International Law,2010/1,s. 88-89.

4 Bu mekanizmalar i¢in bkz. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner,

International Legal Protection of the Human Rights in Armed Conflict, New York and Geneva,

2011.

Maktouf and Damjanovia v. Bosna Hersek, No. 2312/8 and 34179/08, 18 Haziran 2013.

ATHM karari, Janowiec ve digerleri v. Rusya, No. 55508/07 ve 29520/09, 21 Ekim 2013.

ATHM Kkarari, Benzer ve digerleri v. Turkiye, No.23502/06, 12 Kasim 2013.
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Bugiin GDA ile ATHM kararlar1 arasindaki iliskiyi analiz eden ¢alismalarin sayist
oldukga sinirli olmakla birlikte yakin dénemde bu ilginin artmaya bagladig: sdylenebilir.®
Bununla beraber silahli ¢atigma siirecleri ile ATHM iliskisini dogrudan ele alan ¢alis-
malar’ genel olarak Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’'nin (ATHS) yetki alani Gzerinde
dururken, bazi ¢alismalar ise 6zellikle mulkiyet hakks, eski haline getirme (restizution) veya
tazminat kavramlarini merkeze alan kararlar ekseninden bu iligkiyi degerlendirmektedir.'
Bagtan belirtilmelidir ki, bu caligmada silahli catisma sirecleri ile ATHM kararlar arasin-
daki iligkiden faydalanilacaktir. Ancak ¢aligmanin odaklandigi nokta, GDA'nin bu iligki
icindeki yeridir. Bagka bir deyigle silahli ¢catisma stireglerinden uzlagmaci/bariger stireglere
gegiste adalet merkezli bir doniigim sdylemini temsil eden GDA esas alinarak, Avrupa
insan haklar1 sisteminin en 6nemli aktéri olan AIHM nin kararlari incelenecek ve silahli
catismalar sonrasinda Ustlen(eme)digi roliin fotografi ¢ekilecektir. Bu yoniyle ¢aligma,
uluslararas iligkiler disiplininin temel inceleme alanlarindan biri olan silahli ¢atigma sii-
reglerine insan haklar1 penceresinden bakmay: amaglamaktadir. Bunu yaparken sosyoloji,
psikoloji, siyaset bilimi ve uluslararasi hukuk gibi disiplinlerin etrafinda sekillenmis bir
kavram olan GDA kullanilarak, uluslararas: iligkiler alanina disiplinleraras: bir katki ya-
pilmas: hedeflenmektedir.

Oncelikle GDAnin insan haklar1 agisindan neyi ifade ettigi agiklanacak, ardin-
dan ATHM nin silahli catisma siireclerine iliskin verdigi kararlardan yola ¢ikilarak, nasil
bir GDA yaklagimi ortaya koydugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu amagla kararlarinin
fazlaligi da dikkate alinarak davalarin 6rneklemi ATHM tarafindan yayimlanan “catigma
suregleri” baglikli bilgi notundaki kararlar ile sinirlandirilacaktir.

8 Bu konudaki 6nemli bir ¢aligma i¢in bkz. Eva Brems, “Transitional Justice in the Case of the
European Court of Human Rights”, The International Journal of Transitional Justice, Vo.5,2011,
s.282-303.

9  Bu konudaki baglica ¢aligmalar i¢in bkz. Antoine Buyse, Margins of Conflict: The ECHR and
Transitions to and from Armed Conflict, Intersentia, 2010; William Abresch, “A Human Rights
Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights in Chechnya”,
European Journal of International Law, Cilt 16, No. 4,2005,5.741-767.

10 Bu konudaki baglica ¢alismalar i¢in bkz. Tom Allen, “Restitution and Transitional Justice in the
European Court of Human Rights”, Columbia Journal of European Law, Cilt 13, No.1, 2007,
s.1-46; Antoine Christian Buyse, Post-conflict Housing Restitution: the European Human Rights
Perspective, with a Case Study on Bosnia and Herzigovina,Intersentia,2008; Antoine Buyse,“Home
Sweet Home? Restitution in Post-Conflict Bosnia and Herzegovina”, Netherlands Quarterly of
Human Rights, Cilt 27, No.1, s.9-26; Bernadette Atuahene, Property and Transitional Justice,
UCLA Law Review, Disc 65, 2010, 5.65-93; Tom Allen, “Transitional Justice and the Right
to Property under the European Convention on Human Rights”, Stellenbosch Law Review
3, 5.413-430; James A. Sweeney, “Restorative Justice and Transitional Justice at the ECHR?,
International Criminal Law Review, No.12,2012,s.313-337.

11 Temmuz 2013 tarihinde giincellenen sirimi i¢in bkz. ECHR Press Unit, Armed Conflict
Factsheet, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Armed_conflicts_ ENG.pdf (Erisim Tarihi
28 Temmuz 2013).

5



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Gegis Donemi Adaleti: Kavramsal Bir Cerceve

Ister devletler arasinda olsun isterse devletin kendi iginde, catisma siireglerinde yasanan
insan haklar: ihlallerinin meydana getirdigi agir yikim, toplumsal zihin diinyasinda trav-
matik sonuglara yol actif1 icin toplumun gelecegi tizerinde ipotek kurma potansiyeli ta-
stmaktadir. Catigma sona erdiginde veya sona erdirilmesi yontinde bir irade bas gosterdi-
ginde, toplumsal uzlaginin 6niindeki muhtemel engellerin baginda, yara almis ve tatmin
edilememis toplumsal vicdan gelmektedir. GDA, bir yandan ge¢misle adilane bir bi¢imde
hesaplagarak yasanan acilara iligkin hakikatlerin ortaya ¢ikmasini saglamakta, diger yan-
dan da bagta tazminat olmak Uzere ¢esitli yeniden kazanim yollarini devreye sokarak, top-
lum vicdanina adalet duygusunun egemen kilinmasina yardimei olmaktadir. Bu nedenle
bir¢ok iilke tarafindan demokrasinin insasi ve konsolidasyonunda oldukga etkili bir arag

olarak kullanildig1 s6ylenebilir."?

Doktrinde GDA'nin farkli boyutlariyla ele alindig1 goriilmekle birlikte, yapilan ta-
nimlamalarda ortak olan nokta, catigmanin 6zelde bireyler genelde ise toplumda yarattig:
yikict etkinin ancak hukuk devleti araglarinin hayata gecirilmesi ile onarilabilecegidir."

Birlesmis Milletler'in (BM) GDA tanimlamast, meveut uygulamalara yon vermesi
ve GDA siirecinin igleyisine iligkin 6neriler getirmesi agisindan 6nemlidir. GDA, BM
tarafindan yayinlanan kilavuz notta: Agir insan haklari ihlallerine ugramig toplumlarda
adalete ve uzlagiya hizmet eden bir hesap verebilirligin saglanmas: adina kullanilan her
tiirli araci ve yontemi ifade etmektedir.'* Bunlar, hesap verme, cezailik, onaricilik, yeniden
kazandirma, hafiza gibi ¢ok boyutlu bir kavramsal temel tizerine inga edilmektedir. Ceza
yargilamalari, hakikate ulagimin saglanmasi, tazminat programlar: ve kurumsal reformlar
(temizlik politikalari) gibi yargisal veya yargisal olmayan bir¢cok yontem ya da mekanizma

GDA'nin temel bilesenleri olarak kabul edilmektedir.™

Ceza yargilamalari yontemiyle soykirim, insanliga kars islenen suglar, savag suglar
gibi agir insan haklar: ihlallerinden sorumlu olanlarin cezai olarak hesap vermeleri sag-
lanmaktadir.'® Tkinci Diinya Savast sonrasi kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararas: Ceza
Mahkemeleri bu yontemin ilk érneklerini tegkil etmigtir. Giintimiizde Ruanda ve Eski

12 Serdar Giilener, “Catismaci Bir Gegmisten Uzlagmact Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi:
Gegis Donemi Adaleti ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakig”, Uluslararas: Hukuk ve Politika,
USAK Yayinlari, Cilt 8, Say1 32, 5.45.

13 Bu alandaki baglica ¢alismalar i¢in bkz. Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon
with Former Regimes, Cilt 1-2-3, Neil J. Kritz, United States Institute of Peace, 1995; Ruti
G. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, New York, 2000; Jon Elster, Closing
the Books: Transitional Justice in Historical Perspective, Cambridge University Press, New York,
2004; Louis Bickford, “Transitional Justice?”, The Encyclopedia of Genocide and Crimes Against
Humanity, Cilt 3, Macmillian Reference, 2004, 5.1045-1047.

14 Guidance Note of the Secrateray General, United Nations Approach to Transitional Justice, 2010,
s. 2, http://www.unrol.org/files/T]_Guidance_Note_March_2010FINAL.pdf (Erigim Tarihi
28 Haziran 2013).

15 1Ibid,s. 2.

16 Bkz. Office of the United Nations High Commisioner for Human Rights, Rule of Law Tvols of
Post Conflict States: Prosecution Initiatives, New York and Geneva, 2006.
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Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi bu amagla
olusturulan yarg: yerleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.’” Hakikate ulagma; ceza yargilamalarinin
eksikliklerini ortadan kaldirmay: amaglamaktadir. Clinkii ge¢migte yaganan ihlallerinin
sorumlularinin cezalandirilmasi toplum vicdanini rahatlatmakla beraber, toplumsal uzla-
sinin saglanmasinda yetersiz kalma riski tagimaktadir.’® Oysa bir bitiin olarak toplumsal
uzlasi, ge¢miste yaganan gergekler tizerinden yapilacak bir muhasebe ile miimkiin olacak-
tir. Boylesi bir ihtiyacin trtini olan “hakikat komisyonlar1”, ¢catismanin tim taraflari bir
araya getirerek hakikatlerin kamuya agik bir bi¢imde tartigilmasini ve taraflarin uzlagma-
sint saglamaktadir.

Tazminat; catigma streglerinde zarar goren toplum kesimlerinin zararlarinin taz-
minini ifade etmekte ve onarici bir yaklagimin triini olarak degerlendirilmektedir. Bu
onarim yalnizca mali 6demeleri kapsamamakta, aym1 zamanda 6ziir dileme veya anma
programlar1 gibi sembolik bazi adimlarin atilmasini da ifade etmektedir.?® Af; catigma
stirecinde yer alan silahli gruplarin, paramiliterlerin ya da gerillalarin silah birakarak, geri
donisleri ve toplumla yeniden biitinlesmelerini saglamay: hedefleyen temel mekanizma-
dir. Burada yaganan insan haklari ihlallerinin sorumlularinin, belirli sartlar: yerine getir-
meleri durumunda affedilmesi s6z konusudur.?Kurumsal reformlar (arinma politikalar1);
catigma sonrast siregte, insan haklar: ihlallerine bulagan devlet kurumlarinin yeniden ya-
pilandirilmasi ve personelinin gérevden uzaklagtirilmasini ifade etmektedir. Bu reformlar
agirlikli olarak polis ve silahli kuvvetler gibi giivenlik sektori ile yargt kurumlari agisindan
onem tagimaktadir.??

GDAYy1olumlayan tanimlarinliberalbirdoniisimuesasaldiklarisoylenebilir.* Ancak
s6z konusu bu “dontistim iddiasina” kars: gesitli elestiriler de mevecuttur. Bunlarin odagin-
da gelismislik ile GDA arasindaki ¢eliskiler yer almaktadir. Ornegin, GDA'nin sosyal ada-
letin saglanmasi noktasindaki eksikliklerinden yola ¢ikan Mani, dort ¢eliskiye vurgu yap-
maktadir. Bunlardan ilki, GDAnin ¢atigmanin kokeninde yer alan sosyal adaletsizliklere,
ayrimciliklara, dislamalara ve esitsizliklere yeterli 6lciide ¢6zim tiretememesidir. Tkinci
celigki, toplumun GDA ile gelisme arasinda bir tercihe zorlanmasidir. GDA tiim kaynak-

17 Bu mahkemelerin yapisina iligkin ayrintili bilgi icin bkz. William A. Schabas, The International
Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone, Cambridge University
Press, New York, 2006.

18 Giilener, Catigmact Bir Gegmisten, s.57.

19 Bu komisyonlarin yapisi ve igleyisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Priscilla B. Hayner,
Unspeakable Truths Transitional Justice and the Challenge of Truth Commissions, Second Edition,
Routledge Publishing, New York, 2010.

20 International Center for Transitional Justice, Tbe Elements of Comprehensive Justice Policy, http://
ictj.org/about/transitional-justice (Erigim Tarihi 28 Haziran 2013).

21 Gulener, Catismaci Bir Gegmisten, s.63-64. Gegis donemlerinde af uygulamalar: i¢in ayrica bkz.
Louise Mallinder, Amnesty Human Rights and Political Transitions Bridging the Peace and Justice
Divide Studies in International Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2008.

22 International Center for Transitional Justice, “What is Transitional Justice?”, http://ictj.org/
sites/d  efault/files/ICT]-Global-Transitional-Justice-2009-English.pdf (Erisim Tarihi 28
Haziran 2013).

23 Bkz. Teitel, Transitional Justice, s.20-28.
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larin seferber edilmesi gereken bir liiks ihtiya¢ gibi sunulmakta, adilane bir kalkinma g6z
ardi edilmektedir. Ugtincii geliski, GDA siirecinin tiim toplumsal kaynaklari sémiiren bir
savag ekonomisine yol agmasidir. Dérdiincti ve son ¢eligki ise gegis stirecine eglik eden bir
siddet dalgasinin toplumsal gruplar: kusatmasidir. Organize sug érgitlerinin ortaya ¢ik-
masi ile kadinlar, cocuklar ve yabancilar gibi hassas toplum gruplarina kars: siddetin artig
gostermesi s6z konusu ¢eligkinin birer sonucu olarak degerlendirilebilir.**

Yukaridaki elestiri ile baglantili bir bagka elegtiri, GDA'nin magdur odakl bir yak-
lagimin Grtind olarak ortaya ¢ikmasina kargin bugtine kadarki uygulamalarin daha ziyade
seckinleri merkeze alan stireglere igaret ettigini ileri sirmektedir.?® Buna gére GDA’ya bi-
cilen 6ncelikler degismekte, séylem ile uygulama arasindaki ¢eligkilerden kaynakl sorun-
larin toplumun giisiiz kesimleri tarafindan daha fazla hissedilmesine neden olmaktadr.

Katilim olgusunu dikkate alarak GDAlya kars1 elestirel durus sergileyen bir di-
ger kaynak olan feminist kuram ise bagta hakikat komisyonlar1 olmak tzere ¢esitli GDA
mekanizmalarindaki tecriibeleri esas alan bir yaklagimdan hareket etmektedir. Konuya
cinsiyet esitligi temelinde yaklagan feminist kuramcilar hem ¢atigma siireglerinde kadin-
larin maruz kaldiklar: ihlallere dikkat cekmekte, hem de meydana getirilen GDA siiregleri
i¢inde erkek egemen bir dil kullanilmasin: elegtirmektedir.?® Bu elestiriyi dile getirenler-
den biri olan Nagy’nin tespiti bu noktada olduk¢a anlamlidir. Ona gére GDA'nin dar bir
hukuksal bakis i¢ine hapsedilmesi hukuk profesyonellerinin siirece hakim hale gelmesi-
ni saglarken, catiyjmadan kaynaklanan yapisal siddetin ve cinsiyet ayrimciliginin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir.?”

Bu agamada GDAlya iligkin temel bir ayrimi ortaya koymakta fayda vardir. GDA
gecis doneminin sonuglarina odaklanan bir yaklagim i¢inde ele alindiginda eski rejimin
yikilarak yerine yenisinin kurulmasini ve yeni kurulan rejimin “safligini” ilan etmesini
ifade etmektedir. Bu durum 6nceki otoriter rejimlerden demokratik bir rejime gegis agi-
sindan oldukea yararlidir. Ancak Hansen'in de ifade ettigi gibi bir gecisin olmadigi, yeni
bir rejimin tesis edilmedigi ancak silahli bir catiymadan kaynakli yaganan insan haklar:
ihlalleri ile hesaplagilmas: noktasinda ¢ok da gegerli goziikmemektedir. Cinki béyle bir
durumda mevcut rejimin kendisi bir GDA siirecinin baglayip baglamayacag: hususunda

24 Rama Mani, “Dilemmas of Expanding Transitional Justice, or Forging the Nexus between
Transitional Justice and Development”, The International Journal of Transitional Justice, Vol. 2,
2008, s. 253-265.

25 Simon Robins, “Transitional Justice as a Elite Discourse: Human Rights Practice Where the
Global Meets the Local in Post-conflict Nepal”, Critical Asian Studies, 44:1,2012,s. 4.

26 Christine Bell ve Catherine O’Rourke, “Does Feminism Need a Theory of Transitional Justice?
An Introductory Essay”, The International Journal of Transitional Justice, Cilt 1,2007, s.24-25.

27 Rosemary Nagy, “Transitional Justice as Global Project: Critical Reflections”, Third World
Quarterly, Vol. 29, No. 2, 2008, s. 286-287. GDA sireci iginde “hukukgular’in oynadig: role
iliskin bir baska degerlendirme i¢in bkz. Patricia Lundy and Mark McGovern, “Community-
based Approaches to Post-Conflict “Truth-telling’: Strengths and Limitations”, Shared Space:
A Research Journal on Peace, Conflict and Community Relations in Northern Ireland, s. 37-38,
http://www.community-relations.org.uk/fs/doc/shared-space-issue-1-d-lundy-mcgovern.pdf
(Erisim Tarihi 04 Aralik 2013).
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karar verici konumdadir.?® Boylesi bir durum ihlallerle hesaplagmay: devletin inisiya-
tifine birakmaktadir. Bu nedenle 6zellikle ¢atigma siiregleri baglaminda ele alindigin-
da GDAnin, politik bir gecisi saglamaktan 6te, asagidaki 6rneklerde de goriilebilecegi
lizere, ¢atisma sireci i¢cinde bozulmus olan barisin ve uzlaginin yeniden tesis edilmesine

odaklandig1 sGylenebilir.

Avrupa Cografyasi ve Ge¢is Donemi Adaleti

Ikinci Diinya Savag: ile birlikte ilk kez gegmiste yasadigi acilarla yiizlesmeye baglayan
Avrupada, GDAnin uygulanmasinda son donemde Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Kon-
seyi onciliginde atilan gesitli adimlardan bahsedilebilir. AB agisindan oldukga yeni bir
kavram olan GDA%, Avrupa Konseyi agisindan ise daha eski bir gegmige sahiptir. Konsey,
dogrudan GDA kavramini kullanmamakla birlikte, kavram ile yakindan iligkilendirile-
bilecek olan bazi alanlarda cesitli adimlar atmustir. Ornegin Konsey biinyesinde yer alan
Parlamenterler Meclisi tarafindan 1996 yilinda ¢ikarilan 1096 sayili “Eski Komunist To-
taliter Rejimlerin Par¢alanmasina Tliskin Kriterler”®, 2004 tarihli, 1414 sayili “Balkanlar-
daki I¢ Siddet Olaylari ve Silahli Catigmalar Sonucunda Yok Sayilan Kisiler” ve 2005
yilinda ¢ikarilan 1463 sayili “Zorla Kaybedilmeler”* baglikli kararlar, Konsey’in GDA'nin

hayata gegirilmesi dogrultusunda attig1 6nemli adimlarin baglicalaridir.

Kuskusuz Konsey tarafindan kullanilan GDA kavramina iligkin yaklagimin sekil-
lenmesinde, Parlamenterler Meclisi gibi politik yoni agir basan organlarca alinan karar-
lar belli ilkelerin olusturulmas: anlaminda ciddi katkilar saglayabilir. Ancak GDA'nin bir
soylem olmaktan oteye gegerek Avrupa acisindan nasil bir pratik icinde sekillenecegin-
de AITHM’nin saglayacag: yaptirim giiciiniin belirleyiciligi daha énemli goziikmektedir.
Sweeney’in de belirttigi tizere Soguk Savas sonrasi ddnemde Mahkemenin baslica sorum-
lulugu olan Orta ve Dogu Avrupa tlkelerindeki demokrasiye gecis stireglerini gzlemleme
gorevi**dugtinildigiinde, bu belirleyicilik kanaatimizce daha da anlamli hale gelmektedir.

28 'Thomas Obel Hansen, “Transitional Justice: Toward a Differentiated Theory”, Oregon Review of
Intenational Law, Cilt 13, No.1,2011,.23.

29 Birlik i¢cinde GDAya iliskin atilan adimlar i¢in bkz. Katy A. Crossley-Frolick, “The European
Union and Transitional Justice: Human Rights and Post-Conflict Reconciliation in Europe and
Beyond”, Contemporary Readings in Law and Social Justice, Cilt 3, No.1, 2011, 5.33-57; Laura
Davis, The European Union and Transitional Justice, International Center for Transitional Justice
and The Initiative for Peacebuilding, 2010.

30 Bkz. Resolution 1096 (1996) on Measures to Dismantle the Heritage of Former Communist
Totalitarian  Systems, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta96/
eres1096.htm#1 (Erigim Tarihi 19 Agustos 2013).

31 Bkz. Resolution 1414 (2004) Persons Unaccounted for as a Result of Armed Conflicts or Internal
Violence in the Balkans, http://assembly.coe.int/Main.asprlink=/Documents/Adopted Text/
ta04/ERES1414.htm (Erigim Tarihi 19 Agustos 2013).

32 Bkz. Resolution 1463 (2005) Enforced Disappearances, http://assembly.coe.int/ Main.asp?link=/
Documents/ AdoptedText/ta05/ERES1463.htm (Erisim Tarihi 19 Agustos 2013).

33 James A. Sweeney, “Divergence and Diversity in Post-Communist European Human Rights

Case”, Connecticut Journal of Int’l Law, Cilt 21, No.1, 2005-2006, s.15.
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Silahli Catigmalarda Yaganan Insan Haklar: Thlallerinin Gideriminde
AIHM’nin Rolii ve Etkisi

Bugiin ulus-tstd insan haklar: sistemleri ile ulusal yarg: yerleri arasindaki baglica gerilim
alanlarindan birini, yarg: yetkisinin hangi sinirlar icinde ulus-iistii yarg: sistemlerine dev-
redilecegi meydana getirmektedir. S6z konusu gerilim ulusal makamlarin sahip oldugu
temsile dayal: demokratik karar alma glctinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
secilmis organlarin demokratik mesruiyetine duyulmas: gereken saygi ile iligkilidir.** Bu
nedenle ulusal yarg: yerleri Uzerinde bir temyiz merci olmadigini birgok kararinda dile
getirmis olan ATHM ile Sozlesmeci devletler arasinda “yetki devri” ve “takdir marji” kav-
ramlar1 ¢ercevesinde zaman zaman anlagmazliklar yaganmaktadir. Nitekim bu durum,
Mahkemenin silahli ¢atisma streglerine iligkin yaklagiminda da bir ¢ok kez belirginles-
mektedir. Mahkeme, ¢atisma stireglerinde ¢atismanin igerigine dair bir pozisyon almak-
tan Gzenle kaginirken, gatisma sirasinda taraflarin ATHS'den kaynakli yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmediklerini denetlemektedir.**Bunu, adaletin tesis edilebilmesinin 6n
sartlarindan olan hakikati ortaya ¢ikarmaya calisarak (fact—finding) gergeklestirmektedir.
GDAnin temel bilegenlerinden biri olan hakikate ulagmak agisindan oldukga 6nemli olan
bu agamanin sonrasinda, ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi sz konusudur. ATHM
hikmettigi maddi-manevi tazminat miktarlar: ile bunu bir nebze de olsa yerine getir-
mektedir. Ancak bundan daha da 6nemlisi, S6zlesmeci taraflara hakikatlerden dogan so-
rumluluklarinin hatirlatilmasidir.

Mahkeme, GDA kavraminin kendisine dogrudan bir atif yapmamig ancak yuka-
rida bahsi gecen mekanizmalar ile yakindan iligkilendirilebilecek ¢esitli kararlara imza
atmugtir. Gegmiste gerceklestirilen ihlallerin yargilanmasi®, aflar¥’, tazminat uygulamala-
r1*®, kurumsal reformlar (6zellikle arinma politikalar1)* ile ilgili davalar birgok kez AITHM
tarafindan karara baglanmugtir.

ATHM'nin ¢atisma siirelerine iliskin verdigi kararlar dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris'ta gerceklestirdigi askeri harekat sonrasinda Giiney Kibris
Rum Kesimi ile yaganan sorunlar®, Eski Yugoslavya'ya gergeklestirilen NATO Harekat1*,

34 Andrew Legg, The Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Deference and
Proportionality, Oxford University Press, Oxford, 2012,5.76.

35 Egbert Myjer, “Human Rights Without Peace: The European Court of Human Rights and
Conflicts Between High Contracting Parties”, Margins of Conflicts: The ECHR and Transitions
to and from Armed Conflict, Ed. Antoine Buyse, Intersentia, Antwerp-Cambridge-Portland,
2011,.32.

36 Ornek bazs ATHM kararlar: icin bkz. Sweeney, Restorative Justice and Transitional Justice, s.321-
322; Brems, Transitional Justice in the Case, s.286-287.

37 Ornek bazi ATHM kararlari icin bkz. Sweeney, Agustos, s.323-325; Brems, ibid., s.291-292.

38 Ornek bazi ATHM kararlar icin bkz. Sweeney, Agustos, s.332-335; Brems, Agustos, s.292-294.

39  Ornek bazs ATHM kararlari igin bkz. bkz. Brems, Agustos, 5.295-298.

40 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Clement Dodd, 7he History and Politics of the Cyprus Conflicts,
Palgrave Macmillan, London, 2010.

41 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dana H. Allin, Natos Balkan Interventions, Oxford University
Press, New York, 2002.
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Bosna Savagi*, 2003 yilinda Irak’a yapilan uluslararast miidahale®, Tirk giivenlik gtigleri
ile terdr orgiiti PKK arasindaki ¢atigmalar, Cecenistan ile Rusya arasinda yaganan silahli
catigma*, Daglik Karabag konusunda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yaganan silahli
¢atisma*®, Tkinci Diinya Savags: sirasinda Katyn'de yasanan katliam*, Rusya ile Giircistan
arasinda 2008 yilinda yaganan silahli ¢atigma*, 1990’11 yillarin baginda Hirvatistan ile
Sirplarin Kontroliindeki Yugoslavya Halk Ordusu arasinda yaganan silahli catigma**Avru-
pa cografyasinda yaganan basglica silahli catigma siiregleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢atigmalarin bir kismi uluslararas: nitelik gosterirken, bir kismi ise uluslararas
olmayan c¢atigma (i¢ ¢atigma) biciminde degerlendirilebilir. GDA agisindan s6z konusu
catigmalar ile dogrudan iligkilendirilebileceklerin daha ziyade i¢ ¢atigma nitelii goste-
renler oldugu sdylenebilir. Ciinkd i¢ ¢atigmalarda ihlali gerceklestirenler ile magdurlar,
catisma sonrasi siirecte de birlikte yagamaya devam etmekte, bu anlamda GDA'nin te-
mel amaglarindan olan ihlallerle hesaplagilmasi ve adaletin tesis edilmesi yoluyla barigin
saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda 6zellikle Tirkiye'nin 1974
Kibris’a diizenledigi askeri harekat sonrast stire¢, Bosna Savagi, Tlrk gvenlik gligleri ile
ter6r orglti PKK arasindaki ¢atigma ve Cegenistanda yaganan ¢atigmanin konuyla dog-

rudan ilgili oldugu séylenebilir.

Tiirkiye'nin 1974 Kibris'a Diizenledigi Askeri Harekat Sonrasi Yapilan
Basvurulara Iliskin AIHM Kararlar:

1974 yilinda Kibris Adasina Turkiye tarafindan gergeklestirilen askeri midahaleden
gintimtze Rumlar ve Turklerden olusan iki toplumlu bir yap: mevcuttur. Kibris'taki
bu mevcut durum aslinda diger bir ¢ok ¢atigma sonrasi toplumdan farkli bir nitelik
gostermektedir. Catigma Kibris'ta yagayan Turkler ile Rumlar arasinda baglamis, daha
sonra Tirkiye bu ¢atismaya mudahil olmustur. Halen de adadaki askeri varligi devam
etmektedir. Dolayisiyla ¢catigmanin silahli bir bi¢imde olmasa da farkli bir sekilde de-
vam ettigi de sdylenebilir. GDA sadece ¢atisma sonrasi hayata gegirilen bir siire¢ olarak
dikkate alindiginda Kibris'taki durumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ancak mevcut

42 Aynintili bilgi i¢in bkz. Steven L. Burg ve Paul Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic
Conflict and International Intervention, M. E. Sharpe, New York, 1999.

43 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Marc Weller, Irag and the Use of Force in International Law,
Oxford University Press, New York, 2010.

44 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. John B. Dunlop, Russia Confronts Chechnya Roots of a Separatist
Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

45 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Heiko Kruger, The Nagorno-Karabakh Conflict: A Legal
Analysis, Springer, Heidelberg, 2010.

46 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. George Sanford, Katyn and the Soviet Massacre of 1940:
Truth, Justice and Memory, BASEES Routledge Series on Russian and East European Studies,
Routledge, New York, 2005. Katyn katliamini GDA agisindan ele alan bir ¢aligma i igin bkz.
Serdar (%ulener, “ATHM Bir Gegis Donemi Adaleti Mekanizmast Olabilir (mi?)”, Hukuk
Adamlar: Birligi Dergisi (HUKAB), Say1 7,2013,5.24-27.

47 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ronald D. Asmus, A Little War That Shook the World, Palgrave-Macmillan,
New York, 2010.

48 Bkz. The War in Croatia and Bosnia-Herzegovina, 1991-1995, Ed. Ivo Zanic and Branka Magas,
Frank Cass Publishers, New York, 2001.

11



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

durumda tam bir antlagma saglanmasa da kalici barigin saglanmas: yoéntinde 6nemli
¢abalarin oldugu da g6z ardi edilemez. Iste tam da bu noktada séz konusu barigin te-
sisinde GDA'nin yontem ve mekanizmalarinin 6nemli imkanlar sundugu soylenebilir.
Nitekim Uluslararas1 Gegis Dénemi Adaleti Merkezinin (ICT]) de tespitleri bu yonde-
dir. Merkez ile birlikte E/ders, Turihsel Diyalog ve Arastirma Dernegi (ADHR) gibi sivil
toplum Orgiitlerinin de destegiyle iki toplum arasinda uzlaginin saglanmas: yoniinde
¢esitli adimlarin atildig gorilebilir.*Bu kapsam i¢inde GDA stireglerini yagsamus gesitli
tilke tecriibelerinin paylagilmasi, yasananlara iligkin hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasina
dair toplantilarin, ¢aligtaylarin ve anma térenlerinin yapilmasi, belgesel ¢aligmalar: ve
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi s6z konusu amaca ulagmak i¢in kullanilan araglar-
dir. Béylesi bir arka plandan hareket edildiginde kanaatimizce ATHM nin Kibris'taki
catisma sonrasinda yapilan bagvurulara iligkin yaklagim tarzi, adada ulagilmak istenen
uzlasiya ne 6lciide katk: yapabilecegine 1s1k tutabilir.

Konuya iliskin baglica davalardan biri olan Kibris v. Tiirkiye®®, ¢atisma sirasinda
kaybolan kisiler ve bu kayiplarin akrabalari, catigma sirasinda yerlerinden edilen kigi-
lerin 6zel hayatlar: ve miilkiyetleri, Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti (KKTC) sinirlari
i¢inde kalan Kibrisli Rumlar ile KKTC'de yagayan Kibrisli Turklerin durumunu 6ncele-
yen ¢ok boyutlu bir talepler silsilesi tizerinden gekillenmistir. Giiney Kibris Rum Kesimi
kayip sahislarin oldugunu, bunlarin, ya Turk ordusu veya onun milislerinin kendi yetkisi
veya sorumlugu altinda ya tutuklandigini ya da gézaltinda tutulduklarini belirterek, bu
sahislarin en son davali devletin etkili denetimi altindaki bélgelerde gorildigi ™ yontin-
de kanitlar oldugunu ileri su”rmu“stu"r.!

Mahkeme, yagam hakk: ¢ercevesinde yaptigi degerlendirmede davali devle-
tin bu sugu isleyip islemediginden ziyade, boyle bir sugun “etkin bir sorusturmaya”
konu edilip edilmedigiyle ilgilenmis ve davali devletin kendi sorumluluk alan: i¢in-
de kaybolan Rumlarin akibetlerinin ne oldugu ve nerede olabilecekleri hususunda et-
kili bir sorusturmada bulunmadigi gerekgesiyle 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.”*Bagvuruyu “czgirliik ve givenlik hakkini” dizenleyen 5. madde agisindan
degerlendiren Mahkeme, davact devlet tarafindan ileri strilen; davali devletin “kendi
yetkilileri ve gorevlilerince tutuklanan sahislarin dogru ve giivenilir kayitlarini tutmadi-
g1 veya bu sahislarin kaybolma tehlikesine kars1 koruyucu 6nlemler almadig:” iddiasini
hakli bulmus ve 5. maddenin ihlal edildigini belirtmistir.*

49 “Cyprus”, ICT]J, http://ictj.org/our-work/regions-and-countries/cyprus (Erisim Tarihi 03
Aralik 2013).

50 Bkz. ATHM karar1, Kibris v. Tirkiye, No. 25781/94, 10 Mayis 2001.

51 Ibid, para. 119.

52 Mahkemeye gore etkin bir sorusturma su unsurlari icermelidir: 1. Sorugturmay: yapanlar ve
yirttenler bagimsiz ve tarafsiz olmalidir, 2. Sorusturma etkili ve yeterli olmaldir, 3. Hemen
baglatilmali ve makul bir hizla yiiriitilmelidir, 4. Kamuoyu denetimine agik olmalidir. Bkz. D.
J. Harris, M. O’'Boyle, E. P. Bates. C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Cev.
Mehves Bingolli Kiler ve Ulag Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, 5.52-54.

53 ATHM Kkarari, Kibris v. Tiirkiye, No. 25781/94, 10 May1s 2001., para. 136.

54 Ibid, para. 150.
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Kaybolan kisilerin ailelerinin ¢ektikleri ac1 ve endiseyi Sézlesme’nin igkence yasa-
g1 dizenleyen 3. maddesi gergevesinde degerlendiren Mahkeme, kaybolan kigiler hak-
kindaki belirsizligin beraberinde getirdigi endise halinin ve bunun kargisinda yetkili ma-
kamlarin herhangi bir adim atmamasini, insanlik dis1 bir muamele olarak degerlendirerek
3. maddenin de ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

Mahkeme, 1974 yilindan 6nce Kuzey'de yagayan Rumlarin topraklarina geri don-
melerine izin verilmemesinin yani sira burada kalan evlerini ziyaret edememelerinin her-
hangi bir mevzuat hitkmine dayanmadigini ifade ederek, Sézlesme’nin 6zel ve aile hayati-
nin korunmast hakkini ihlal ettigini belirtmistir.>® Bu ¢ercevede daha once Kuzey Kibris'ta
yasayan Rumlarin miilkleri Gzerinde herhangi tasarrufta bulunamadiklarina, dikkat ¢eken
Mahkeme, Sézlesme’ye ek 1 No'lu Protokoliin (P-1) 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir. Ayrica séz konusu ihlalleri 6nlemede hukuksal
anlamda etkili hi¢bir ¢are sunulamamasindan dolay: S6zlesme’nin 13. maddesinde diizen-

lenen “etkili bagvuru hakkinin” da ihlal edildigine hiikmetmigtir.””

Davanin diger bir boyutunu, ¢atigma siirecinde Giiney Kibris’a gegmeyip Kuzey'de
kalan Rumlarin haklarina iligkin ihlal iddialari olugturmaktadir. Mahkeme, catigma stire-
cinde ve sonrasinda dolagim 6zgirligiine getirilen kisitlamalarin kendi koyleri diginda,
dini térenlere ve dini hayatin diger alanlarina katilmalarini engelledigi icin 9. madde-
nin*!, Rumlar i¢in ilkokullarda okutulmak tzere diizenlenen ders kitaplarina asir1 san-
sur uygulanmasi nedeniyle 10. maddenin®, ldikten sonra mallarini Giney'de yagayan
akrabalarina miras olarak birakamamalari nedeniyle P-1, 1. maddesinin® ve kendilerine
ozgl (Rumca) bir ortadgretim egitiminden mahrum birakilmalari nedeniyle P-1, 2. mad-
desinde diizenlenen egitim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.®! Bunlarin yani sira,
bu bolgede yagayan Rumlarin etnik koken, din ve dillerinden dolay: ugradiklar: ayrim-
c1 muamelenin agagilayict muameleye doniistigini, bunun Sézlesme’nin 3. maddesinin
ihlali oldugunu® , ayrica 6zel ve aile hayatina sayg: haklarinin ¢ignenmesi nedeniyle 8.
maddenin® ve ihlallerin engellenmesine yonelik etkili hukuk yollarinin olusturulmamas:
nedeniyle de 13. maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.*

Davanin son boyutunu, Kuzey Kibris'ta yasayan (Cingene toplumu dahil) Tirkler'in
haklarinin ihlal edildigi iddialar1 olusturmugtur. Mahkeme bu iddialar i¢inden yalnizca
catigma siirecinde iglenme olasilif1 yiksek olan suglarin baginda gelen askeri suglarda,

55 Ibid, para. 156.
56 1Ibid, para. 172-175.
57 1Ibid, para. 194.
58 1Ibid, para. 245.
59 Ibid, para. 254.
60 Ibid, para. 270.
61 Ibid, para. 280.
62 Ibid, para. 309-311.
63 1Ibid, para. 296.
64 1Ibid, para. 324.

13



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasinin Sézlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen
“adil yargilanma hakkini” ihlal ettigi sonucuna varmigtir.”

Varnava v. Tiirkiye® karart ATHM tarafindan Kibris'ta yasanmas olan gatisma sii-
recine dair bagka bir karardir. Karar, catigmalar sirasinda kaybolan Kibrislh Rumlara iligkin
olarak agilan bir dava sonucunda verilmistir. Mahkeme, davali devletin iddiasinin aksine,
s6z konusu kayip olaylarinin Mahkemenin zaman yéntnden yetkisinin basladig: tarihten
once yaganmis olsa bile 2. madde agisindan sorugturma yapma yiikimliligind ortadan
kaldirmayacagini belirtmistir. Kaybolan kisilerin kaybolma tarihleri Gzerinden otuz yila
yakin bir stire ge¢mis olmasina ragmen devletin bunlarin kaybolmalar: ile ilgili sorugtur-
ma yapma sorumlulugunun ortadan kalkmadigini belirtmis ve Sézlesme’nin 2. maddesini
ihlal edildigi sonucuna varmgtir.

Mahkeme davanin niteligini dikkate alarak alt: ay kuralini genigletici bir gekilde
yorumlayarak ¢atigma siireglerinin istisnai durumuna atif yapmustir. Mahkemeye gére bu
davada normal sorusturma prosediirlerinin isletilmesi zordur. Dolayisiyla bagvurucularda
sorusturmalardan sonug alinamayacagy, bir ilerleme kaydedilemeyecegi kanaatinin uyan-
dig tarih olan 1990’larin sonunda bagvurularin yapilmasinda bir sakinca olmadigini be-
lirtmistir. ATHM, kayip yakinlarinin yasadiklari kaygi ve endiseyi 3. maddenin ihlali ola-
rak degerlendirmis. ayrica, kayiplardan ikisinin akibeti hakkinda davali devletin herhangi

bir sorugturma ytrtitmedigini, bu nedenle 5. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

Bosna Savasiyla flgili Basvurulara Iliskin ATHM Kararlar:

Bosna Savas: Eski Yugoslavya’'nin dagilmasinin ardindan yiizbinlerce kisinin hayatini kay-
bettigi ya da yaralandigi, milyonlarca kisginin ise yerlerinden edildigi bir ¢atisma stireci
olarak agir insan haklari ihlallerine de kaynaklik etmigtir. Her ne kadar uluslararas: toplu-
mun midahalesi gerceklesmis olsa da Bosna Savagi 6z itibariyla ayni topraklar tizerinde
yagayan farkli etnik yapilarin (i¢) ¢atigmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6zelligi nedeniyle
de GDA agisindan 6nemli 6rneklerden birini meydana getirmektedir.

BM bunyesinde 1993 yilinda kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi kendisinden sonra gelen bircok GDA stireci agisindan 6zellikle gegmisle hesaplasma
noktasinda oldukg¢a 6nemli bir mekanizma olmugtur. Mahkeme, 1991 yilindan itibaren
gerceklestirilen savag suglarini yargilamakla gorevlendirilmigtir.” Bunun diginda adalet
ve givenlik sektdriiniin reforma tabi tutulmasi, gesitli yeniden giderim mekanizmasinin
kurulmas: ve hakikatlerin aragtirilmas: i¢in hakikat komisyonu koalisyonu (Coalition for
regional truth commission-RECOM) gibi yapilarin meydana getirilmesi, GDA agisindan
atilan 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak Bosna agisindan da ge¢miste ya-

65 1Ibid, para.359.
66 AIHM karari, Varnava v. Turkey, No. 16064/90, 18 Eylil 2009.
67 Mahkemeye bugline kadar 161 dosya ulagmug, bunlardan 136 tanesini sonuglandirmis, 25

tanesi ise halen derdest durumdadir. Bkz. “Key figures of the cases”, http://www.icty.org/sid/24
(Erisim Tarihi 02 Aralik 2013).
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sanan ihlallerin hesabinin sorulmasi noktasinda ¢ok da 6nemli mesafelerin kaydedildigini
soylemek oldukea iyimser bir tespit olacaktir.®® Yerel diuzeydeki bu aksakliklar dikkate
alindiginda gatigma siirecinde yaganan ihlallere dair ATHM’ye yapilan bagvurularin so-
nuglari, yaganan ihlallerin agiga ¢ikarilmasi ve yeniden kazanimin gergeklestirilmesi adina
onemli bir imkéan olarak degerlendirilebilir. Dokic v. Bosna Hersek® davast Mahkemenin
catisma sonrasi siirecte yeniden kazandirma roliine iligkin 6nemli 6rneklerden biridir.

Sirp ordusunda asker olan bagvurucu Yugoslavya par¢alanmadan 6nce Saraybosnada
bir daire satin almis ancak Bosna Savaginin baglamasinin ardindan gérev yeri Sirbistan’a
tagininca Saraybosnadan ayrilmak zorunda kalmigtir. Savasin sona ermesinin ardindan
¢ikarilan “Konutlarin Yeniden Kazandirilmas: Kanunu'ndan” faydalanarak konutunu geri
almak istemis ancak yerel makamlar yabanct bir orduda gorev yapiyor olmas: nedeniyle
buna izin vermemistir. Bagvurucu ise bu durumun Sézlesme kapsaminda korunan miilki-
yet hakki ve ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina geldigini iddia etmigtir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, bagvurucunun savas sugu isledigine dair bir
isaretin olmadiginin altini ¢izmis ve yerel yoneticilerin belirttiginin aksine dairelerin
gercek ihtiyag sahiplerine verilmedigi yoninde bazi siiphelerin olduguna da dikkat ¢ek-
migtir. Dolayisiyla miilkiintin iade edilmemesi sonucunda kendisine tazminat 6denme-
mesinin veya bagka bir konut verilmemesinin mulkiyet hakkina bir miidahale oldugunu
belirtmistir.

Pali¢ v. Bosna Hersek’® davasinda bagvurucu, Bosna Savags: sirasinda bir yerel gi-
venlik giictine komutanlik yapan esinin, 1995 yilinda kayboldugunu, bir daha kendisinden
haber alinamadigini bu nedenle Sézlesme’nin 2., 3. ve 5. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmigtir. Mahkeme 6ncelikle kabul edilebilirlik kriterlerinden biri olan alt1 ay kurali
agisindan bagvuruyu degerlendirmis, ihlalin devam ettigi davalarda bu kuralin uygulana-
mayacaginin da altini ¢izmistir. Bagvurucunun i¢ hukuk yollarini kullanmaya bagladigini
ancak halen sorusturmanin devam ettigini, dolayisiyla i¢c hukuktaki yargilamanin sonucu-
nun beklemesine gerek olmadigini, ortada bir ihlal s6z konusu ise bunun devam ediyor
olabilecegini bu nedenle bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermigtir.”!

Bagvurucunun 2. maddeye iligkin ihlal iddiasini degerlendiren Mahkeme, mev-
cut sorusturmada bagvurucunun esinin akibetine iligkin 6nemli bir asama kaydedildigini,
30.000 kisinin kayboldugu bir savagin ardindan béylesi bir sonucun ciddi bir bagar1 ol-
dugunun altini ¢izmistir. Sorusturmanin etkinligi noktasinda bagvurucunun esinin cesedi
bulunana ve kaybolma olayinin sorumlulari adalet oniine ¢ikarilana kadar 2. maddenin

68 Bkz. Maurice van der Velden, “Transitional Justice in Bosnia and Herzegovina: Tiny Steps
Forward”,  Effectius,http://effectius.com/yahoo_site_admin/assets/docs/TransitionalJusticein
BosniaandHerzegovinatinastepsforward_Maurice_Newsletter9_ WDW.301102451.pdf
(Erigim Tarihi 02 Aralik 2013).

69 AIHM karar1, Dokic v. Bosna Hersek, No. 6518/04, 27 Mayss 2010.

70 ATHM karart, Pali¢ v. Bosna Hersek, No. 4704/04, 15 Subat 2011.

71 1Ibid, para. 48-52.
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prosediirel gereklerinin tamamlanamayacagina dikkat ¢ekmistir.”” Sonug olarak 2. mad-
deye dayali bir ihlalin olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, ulusal otoritelerin bagvu-
rucunun esini kayip bir savag magduru olarak kabul ettiklerini ve buna iligkin bir tazminat
6dediklerini, dolayisiyla béylesi bir davranigin bagvurucuya dénik bir insanlik digi davra-
n1s olarak kabul edilemeyecegini, belirterek 3. maddeden de ihlal bulmamigtir.”®

Simsic v. Bosna Hersek’ davasinda bagvurucu, Nisan-Temmuz 1992 tarihleri ara-
sinda Bognak sivil niifusa yonelik gergeklestirilen siyasi, etnik, kiltiirel ve dini saldirila-
ra, iskencelere ve zorla kaybedilmelere yardim ve yataklik etmekten yargilanarak Bos-
na mahkemeleri tarafindan su¢lu bulunmugtur. Bagvurucu, 1992-95 tarihleri arasinda
ulusal hukukun insanliga kars1 iglenen suglara iligkin bir diizenleme barindirmadigini,
dolayisiyla bu sugtan yargilanmis olmasinin Sézlesme’nin “kanunsuz ceza olmaz” baghi-
gin1 dizenleyen 7. maddesine aykirt oldugunu iddia etmigtir. Ardindan kendisine tem-
yiz imkan: taninmamas: nedeniyle Sézlesme’ye ek 7 No'lu Protokoliin 2. maddesinde
diizenlenen “cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkinin” ihlal edildigini, ayrica
davasina bakmas: gereken mahkeme diginda bir mahkeme tarafindan yargilandigini,
farkli bir uygulamaya maruz kaldigini, bunun da Sézlesme’ye ek 12 No'lu Protokol’tiin
1. maddesindeki “ayrimcilifin genel olarak yasaklanmasi” ilkesine aykir: oldugunu iddia
etmigtir.”

Mahkeme, bagvurucunun belirttigi birinci iddiayr degerlendirirken suga iligkin
davranigin ortaya ¢iktig1 tarihte ulusal kanunlarda insanliga kars: islenen suglara iligkin
bir diizenleme olmadigini, bu sugun 2003 yilinda Ceza Kanunu'na eklenerek yerel hu-
kuktaki yerini aldigini fakat aym tarihte uluslararasi hukukun gesitli belgelerinde boyle bir
suctan bahsedildiginin altini ¢izmigtir. Zaten ulusal mahkemenin de, s6z konusu olaylar
incelendiginde insanliga karg: iglenen bir sugta olmasi gereken tiim unsurlarin mevcudi-
yetine igaret ettigini belirtmigtir. Ayrica bagvurucunun bir polis memuru oldugu dikkate
alindiginda, yaptig1 davraniglarin nelere yol agabileceginin farkinda olmasi ve bunlarin
cezai olarak sorumluluk dogurabilecegini hesaba katmas: gerektiginin altini ¢izmigtir. Bu
nedenle S6zlesme’nin 7. maddesi agisindan bagvurucunun sugu igledigi tarihte séz konu-
su davramiginin uluslararast hukuk agisindan bir sug oldugunu dikkate alarak, bagvuruyu
agtkca dayanaktan yoksun bulmus ve reddetmistir.”®

Bagvurucunun Sézlesme’ye ek 7 No.'lu Protokol’iin 2. maddesine aykirilik iddiasi-
n1 da degerlendiren Mahkeme, buna iligkin herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigini be-
lirtmigtir. Sézlesme’ye ek 12 No.’lu Protokoli’niin 1. maddesinde yer alan genel ayrimcilik
yasaginin ihlaline iligkin iddiay1 ise “davanin karmagiklig1 ve hassasiyetine” vurgu yaparak
agtkca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilebilir bulmamigtir.”’

72 1Ibid, para. 61-71

73 1bid, para. 72-76.

74 ATHM karari, Simsi¢ v. Bosna Hersek, No. 51552/10, 10 Nisan 2012.
75 1bid, para. 20.

76 1Ibid, para. 22-24.

77 1bid, para. 29-32.
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Bosna Savagina iligkin yakin tarihli bir karar olan Maktouf ve Damjanovic v. Bosna
Hersek™ karari, Mahkemenin Simsi¢ kararindan farkl bir yaklagim tarzini ortaya koy-
mugtur. Bagvurucular, 1992-95 yillar1 arasinda Bosna'da sivillere kars: savag sucu islemekle
suglanarak ceza almistir. Mahkeme Simsic v. Bosna Hersek davasina yaptigi atifla, bagvu-
rucularin isledikleri sugun insanliga kars: iglenen bir sug degil, bir savas sucu oldugunu
belirtmis ve bu dava ile Simsi¢ davasi arasindaki farki vurgulamistir.” Ardindan 1976
tarihli Kanun'un saniklarin lehine oldugunu, 2003 tarihli Kanun'un ise daha agir ceza-
lar getirdigini belirterek, 2003 tarihli Kanun'un geriye doéniik bicimde uygulanmasinin
Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlali sonucunu dogurdugunu ifade etmigtir.*

Tiirkiyede Giivenlik Giigleri Tarafindan Teror Orgiitii PKK’ya Kars1
Yiiriitiilen Askeri Operasyonlarla Ilgili Basvurulara Iliskin ATHM Kararlar:

Turkiyede giivenlik giigleri ile PKK (Partiya Karkerén Kurdistan-Kiirdistan Ig¢i Partisi)
arasinda yaganan ¢atigma siireci GDA agisindan 6nemli degerlendirmelere konu edil-
mektedir.®! S6z konusu siirecin genel profili incelendiginde bagvurucularin sikdyetlerinin;
orantisiz gli¢ kullanimina dayali 6limler, yasam hakkinin korunamamas, kayiplar, insan-
likdis1 muamele, milkiyet kayiplari ve etkin i¢ hukuk yollarinin kurulamamasina odaklan-
dig1 gortlmektedir.®

Mentes ve digerleri®® karari, kdy bosaltma ve mulkiyet hakkinin ihlali noktasinda
ATHM’nin bu gatismaya dair yaklagimini biiyiik 6l¢iide belirledigi kararlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Bagvurucular, terdr 6rgiitine yardim ettikleri gerekgesiyle jandarma
tarafindan evlerinin yakildigini ve kdylerinden ayrilmak zorunda birakildiklarini iddia
ederek AiHM’ye bagvurmuglar ve Sozlegsme’nin 3., 5., 6., 8., 13., 14. ve 18. maddelerinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkeme 6ncelikle 8. madde tizerinden bir degerlendir-
me yapmis, bagvurucularin aile hayatlarina ve meskenlerine sayg: gosterilmedigi i¢in 6zel
ve aile hayatina sayg: hakkini diizenleyen 8. maddeden ihlal bulmugtur. # Daha sonra 3.
maddeye iligkin degerlendirmesini yapan Mahkeme, bagvurucularin kendilerinin ve ¢o-
cuklarinin barinabilecekleri bir yerden alikonulmalarinin yani sira, bundan sonra gegim-
lerini saglayabilecekleri bir tarla veya bahgeye de sahip olamadiklarini, bu durumun bag-
vurucular tizerinde travmatik etkiler doguracagini, dolayisiyla insanlik digt bir muameleye
maruz kaldiklar: i¢in 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®* 5. maddeyle ilgili

78 ATHM karar;, Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosna Hersek, No. 2312/08 ve 34179/08, 18
Temmuz 2013.

79 Bkz.“Court of Bosnia and Herzegovina should not have retroactively applied the 2003 Criminal
Code to two war criminals”, ECHR Press Release issued by the Registrar of the Court, 18 Temmuz
2013,s.3.

80 Ibid,s. 3-4.

81 Bu degerlendirmeler i¢in bkz. Gilener, Carsismact Bir Gegmisten, s.44,1 no'lu dipnot.

82 Bkz. ECHR Press Unit, Armed Conflict Factsheet, s. 3.

83 AIHM Karari, Mentes ve digerleri v. Turkiye, No. 58/1996/677/867, 28 Kasim 1997.

84 Ibid, para. 73.

85 1Ibid, para. 76.
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sikdyete iligkin degerlendirmede, kisilerin evlerinin olmamasindan kaynakli glivensizli-
gin ozgiirlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. madde kapsaminda ele alinamayacagini
belirterek kabul etmemistir.*® 6. maddeye iliskin iddianin aslen 13. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirten Mahkeme, bagvuruculara ugradiklar: ihlal nedeniyle
etkin bir yarg: yolu olugturulmamasi nedeniyle 13. maddenin ihlaline hitkmetmigtir.5”

Orbhan <. Tiirkiye® karari, bu ¢atigma sirecinde ortaya ¢ikan bir diger temel ih-
lal alanlarindan olan “g6zaltindayken kaybedilmeler” ile ilgilidir. Bagvurucu, 1994 yilinda
yasadig1 koytun yakilip-yikildigini, daha sonra aralarinda kendi kardeslerinin de oldugu
kisilerin zorla gétirtldGgini ve bir daha kendilerinden haber alinamadigini belirterek
Mahkemeye bagvurmustur.

Mahkeme 2. madde kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, o dénemde olayin ya-
sandig1 bolgenin kosullar: da dikkate alindiginda kaybolan bu kisilerin zorla bilinmeyen
bir yere gotirilmelerinin Tirk otoritelerinin sorumlulugunda oldugunu belirtmis, s6z
konusu dénemde olayin yagandig yerdeki giivenlik gii¢lerinin hesap verebilirliklerini sag-
lamaya doniik sorusturmalarin etkin bir bigcimde yuritilmesi hususunda ¢esitli engellerin
oldugunu ifade etmigtir. Dolayisiyla zorla kaybedilmelerinin Uzeriden 8 yila yakin bir sii-
renin ge¢mis olmasi ve o kisilerden bir daha haber alinamamas: o kisilerin 61digi husu-
sunda Mahkemede giiglii bir kanaatin olugmasini saglamustir. Bu nedenle ATHM, gesitli
zamanlarda olayin aydinlatilmas: ile ilgili sorusturmalar agilmig olsa da, bunlarda yaganan
eksiklikleri de igaret ederek 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.% 5. maddeye
doniik olarak da ihlal bulan Mahkemenin buna iligkin temel gerekgesi gézaltinin nedeni-
nin agiklanamamasi ve temel hukuki giivencelerden tamamen yoksun olmasidir.”’Koytin
bosaltilmas: evlerin yakilmasinin agir bir ihlal oldugunu dile getiren Mahkeme, bu duru-
mun aile ve 6zel hayata sayg: hakk: ile miilkiyet hakkini da ortadan kaldiran bir nitelik
gosterdigine isaret ederek, Sézlesme’nin 8. maddesi ile P-1, I’in de ihlal edildigi sonucuna
varmustir.”! S6z konusu ihlal nedenlerine dayali olarak etkin bir yarg: yolu olusturulama-
dig1 gerekgesiyle 13. maddenin, ayrica bagvurucunun ATHM’ye yaptig1 bagvuruya iliskin
olarak Savciliga ¢agrilmis olmasinin bireysel bagvuruyu engellemeye doniik bir davranig
sayildigini belirterek 34. maddenin ihlaline hitkmetmigtir.”?

Benzer ve digerleri v. Tlirkiye’, yakin bir zaman énce verilen 6nemli kararlardan bi-
ridir. Bagvurucular, 1994 yilinda PKK ile miicadelede givenlik giicleriyle ortak hareket et-
medikleri icin savag ucaklar: tarafindan kdylerinin bombalandigini, cok sayida kisinin 61-
durildigini ve yaralandiini ayrica miilklerinin yok edildigini, dolaysiyla Sozlesme’nin
2.,3.ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmislerdir.

86 1Ibid, para. 79.

87 1Ibid, para. 92.

88 ATHM Karart, Orhan . Tiirkiye No. 25656/94, 18 Haziran 2002.

89 1Ibid, para. 328-349.

90 Ibid, para.374.

91 1Ibid, para. 379.

92 Ibid, para. 401-411.

93 Bkz. ATHM Karari, Benzer ve digerleri v. Tiirkiye, No. 23502/06, 12 Kasim 2013.
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ATHM, bagvuruyla ilgili kararinda Sézlesme’nin 2. maddesinin hem devletin 61-
dirmeme yikimliligi agisindan hem de etkin sorusturma yapmamas: agisindan ihlal
bulmugtur. 3. maddeyle ilgili degerlendirmesinde de koylilerin, akrabalarinin 6limine
ve evlerinin tamamen yikilmasina taniklik etmek zorunda birakildiklarini bu nedenle 3.
maddenin de ihlal edildigini belirtmistir. Ayrica Turkiye’nin s6z konusu olayin yasandig:
siradaki ugus kayitlarini vermedigi ve mahkemeye eksik belge teslim ettigi icin de 38.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmis ve bagvuruculara tazminat 6denmesine karar
vermigtir. Tirkiye acisindan karara iligkin en ¢arpici nokta, koy bombalanmasinin sorum-
lularinin kimliklerini tespit etmek ve cezalandirma amaciyla dosyanin sorusturulmasinin
“kaginilmaz” oldugu sonucuna varilmig olmasidir.”*

Cegenistanda Yasanan Catismalara Iliskin Basvurularla Ilgili
AIHM Kararlar:

1990’l1 yallardan itibaren Rus ordusu ile Cegenler arasinda yasanan ¢atigmalar ciddi insan
haklar: ihlallerine yol agmasi nedeniyle GDA'nin uygulanabilirligi kapsaminda degerlen-
dirilebilecek bir diger silahli ¢atigma stirecidir. Taraflarin olduk¢a kompleks bir yap: sergi-
ledigi bu ¢atismada diizenli bir ordu kargisinda gerilla taktigi ile savagan bir grup olmasi,
bu grubun da kendi i¢inde alt gruplara boliinmis olmasi, ¢atigmayi bir i¢ savag niteligine
burindirmektedir.”” S6z konusu karmagik yapinin varliginin GDA'nin uygulanabilirligi
agisindan da 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi ifade edilebilir. Ozel-
likle ihlallere karigan taraflarin tespiti ve bunlarin hesap verebilirliklerinin saglanmasi
noktasinda bu durum daha da belirgindir.

Cegenistan'da yasanan bu ¢atigmanin ATHM'ye ilk yansimalar1 2005 yilindan iti-
baren yapilan bagvurulardan izlenebilmektedir. Bu ¢ercevede séz konusu ¢atigmaya dair
bagvurulardan 230 tanesinde ihlal bulunurken halen 350 dava derdest goziikmektedir.
Bagvurularin yiizde 60’nin konusunu zorla kaybedilmeler olugtururken geriye kalan ytizde
40’1 ise sivil 6limleri ve yaralanmalari, ev bogaltmalar, mayinlar, hukuksuz tutuklamalar ile
iskence ve kot muameleler meydana getirmektedir.”® Bu ¢ercevede Sozlesme’nin 2., 3.,
5.,8.,13., 14. maddeleri ile P-1, 1. maddesinin bagvurularda en fazla kullanilan maddeler
oldugu gorilmektedir.””

Bu davalarin ba§hcalar1nd.an olan Isayeva, Yusupova ve Bazayeva v. Russia®® ile Is-
yeva v. Rusya®, ayn1 zamanda AIHM’nin Sézlesme ile insancil hukuk arasindaki iligkiyi

94 Emma Sinclair-Webb, “ATHM’in Kuskonar Karar1, Miicadelede Déniim Noktas1”, Bianet, 15
Kasim 2013, http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/151344-aihm-in-kuskonar-karari-
mucadelede-donum-noktasi (Erigim Tarihi 02 Aralik 2013).

95 Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Dmitriy Piskunov, Transitional Justice Prospects for
Chechnya, Riga Graduate School of Law, 2013, 5.18.

96 So6z konusu istatistikler i¢cin bkz. ECHR Press Unit, Armed Conflict Factsheet, s. 6-7.

97 1Ibid,s. 7.

98 AIHM Karar, Lsayeva, Yusupova ve Bazayeva v. Rusya, No. 57947/00, 57948/00 ve 57949/00,
24 Subat 2005.

99 AIHM Karar, Lsayeva v. Rusya, No. 57950/00, 24 Subat 2005.
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nereye konumlandirdify ile ilgili 6nemli veriler sunmaktadir. Mahkeme, bu kararinda ilk
kez ¢atigma siireglerinde Sozlesmeci devletlerin sadece Sozlesmeyi degil, insancil hukuku
da gozeterek hareket etmeleri gerektigini vurgulamugtir.'® Her iki dava da, Rus ugaklari-
nin yaptiklar1 bombalama sirasinda 6len sivillerle ilgilidir.

Mahkeme birinci davaya iligkin yaptig1 degerlendirmede, gerceklestirilen bomba-
lamanin megru amaglar giitmis olsa bile insan hayatina en az zarar1 verecek bi¢imde plan-
lanmas: gerektigini, oysa mevcut olayda orantisiz bir bigimde kuvvet kullanildigini bu ne-
denle Sozlegsme’nin yagam hakkini diizenleyen maddesinin esas yoniinden ihlal edildigini
belirtmistir. Ayrica olayin etkin bir bicimde sorusturulmadigini, sorumlularin tespitinde
ve gorgl taniklarinin dinlenilmesinde gecikmeler oldugunu belirterek ayni maddenin
usuli olarak da ihlal edildigini tespit etmigtir. Olayda yakinlarini kaybeden bagvurucunun
yagadig1 agir kayip ve acidan dolay: iskence yasagini diizenleyen 3. maddenin, bagvuru-
cularin bagvurabilecekleri etkin bir yarg: yolu sunulmamas: nedeniyle 13. maddenin ve
miilklerin zarar gérmesi nedeniyle de milkiyet hakkini diizenleyen P-1, 1. maddesinin
ihlal edildigine ve bagvuruculara tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

Isayeva v. Rusya kararinda da ATHM, Sézlesme’nin 2. maddesinin devlete yiikledi-
gi 6ldirmeme yikimluliginin ihlal edildigini ayrica limlerle iligkili olarak ihlallerden
sorumlu olanlarin hesap verebilirliginin saglanmas: adina etkin bir sorugturma yutritil-
medigi i¢in ayni maddenin usuli yonden de ihlal edildigini ifade etmistir. Mahkemenin
bir 6nceki davada oldugu gibi burada da devletin gerektiginde glic kullanma yetkisini
kullanabilecegini belirtmis, ancak bunun 6l¢lisiiz olmamas: gerektiginin altini ¢izmistir.
Ayrica benzer iddialarla agilmis olan Khashiyev ve Akayeva v. Rusya™ davasi da yine ayni
gerekeelerle ihlal kararlar ile sonuglanmigtir.

ATHM’nin Cegenistandaki catigmalara iliskin verdigi kararlarda dikkat ceken bir
diger husus, devletin gerceklerin agiFa ¢ikmast icin ne 6l¢tide gayret gostermesi gerektigidir.
Musayev ve digerleri v. Rusya kararinda'®, ATHM, 2. maddeye iligkin usuli yonden verdigi
ihlal kararinda Rus makamlarindan sorugturmayla ilgili belgeler istenildiginde 6nce bunlart
vermedikleri daha sonra ise eksik olarak gonderdikleri i¢in 2. maddenin usuli olarak ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Cegenistan ile Rusya arasindaki ¢atigmada insan haklarina ilig-
kin baglica sorun alanlarindan bir digeri zorla kaybedilmelerdir. ATHM, 6zellikle giivenlik
gugleri tarafindan tutuklu iken kaybedilenlerin, Rusya agisindan sistematik bir sorun tegkil

ettigini ve gerekli onlemlerin alinmas: gerektigini zaman zaman vurgulamaktadir.'®

100 Abresch, 4 Human Rights Law of the Internal Armed Conflict”, s.741.
101 AIHM Karar, Khashiyev ve Akayeva v. Rusya No. 57942/00 ve 57945/00, 24 Subat 2005.

102 Ornegin bkz. ATHM Karar, Musayev wve digerleri v. Rusya, No. 57941/00, 58699/00 ve
60403/00, 26 Temmuz 2007; AIHM Kkarari, Tashukhadzhiyev v. Rusya, No. 33251/04, 25 Ekim
2011.

103 Bkz. ATHM karar, Tuluyeva v. Rusya, No. 63638/09, 20 Haziran 2013.
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Sonug ve Degerlendirme

GDAnin tesis edilmesinde yerel unsurlarin basari dtizeyleri uluslararas: aktorlerin ve ku-
rumlarin bu stiregler tizerindeki etkisi tizerinde de belirleyicidir.'® S6z konusu etkiye sa-
hip olma potansiyeli en yiiksek aktérlerin baginda ise ATHM gelmektedir. Mahkemenin
catigma sireglerine iligkin kararlarina bakildiginda ¢ temel etkisinin'® oldugu goriilebi-
lir. S6z konusu kararlar incelendiginde Sézlesme’nin 2. ve 3. maddesine dayali olarak ver-
digi ihlallerin agirligy dikkat cekmektedir. Bunlarla birlikte 5., 7., 13. ve P1-1. maddesine
dayali ihlal kararlari da s6z konusudur. Ozellikle yasam hakkinin ve iskence yasaginin
catisma sureglerinde yaganan insan haklar: ihlallerinin baglicalar: oldugu gorilmektedir.
Mahkeme bu maddelere dayali olarak sundugu gerekgelerde, siklikla S6zlesmeci devletle-
re yiikledigi usuli yiikiimlilige atif yapmaktadir.

2. madde ¢ergevesinde “etkin sorusturma yapmamak” devletler tarafindan gercek-
lestirilen temel bir ihlal nedenidir. ATHM, etkin sorugturma yapma gérevini Sozlesmeci
devletin Gstlenmesi gereken pozitif bir yikimliluk'®biciminde degerlendirmektedir. Bu
cercevede verdigi ihlal kararlar: ile ulusal makamlarin hesap verebilirligini giindeme geti-
rerek, yapilan yargilamalardaki bosluklar: doldurucu bir iglev gormektedir.

3. madde agisindan ortaya ¢ikan ihlallere bakildiginda agirlikli olarak catisma sii-
reglerinde zarar gorenlerin (6zellikle zorla kaybedilme olaylarinda) yakinlarinin yasadik-
lar1 ac1 ve endise haline vurgunun agirlikli oldugu gérilmektedir. Mahkeme Sézlesme-
ci devletin bu tip durumlarda insanlikdigt muamele yaptigina hitkmederek bu maddeyi
GDA'nin onaricilik boyutuyla iligkilendirilebilecek bir bi¢imde kullanmakta ve ¢atisma
stireglerinin toplumsal anlamdaki yikicihigina isaret etmektedir. 5. madde kapsamindaki
ihlaller, devletin gbzetimi ve kontroli altinda kaybolan kisilere iligkin bagvurularda s6z
konusudur. Yine zorla kaybedilme bagvurularinda kullanilan bu madde Sézlesmeci dev-
letin resmi gorevlilerinin hesap verebilirliklerine génderme yapmaktadir. S6zlesme’nin

104 Naomi Roth Arriaza, “The Role of International Actors in National Accountability Processes”,
The Politics of Memory: The Transitional Justice in Democratizing Societies, Ed. Alexandra Barahona
de Brito Carmen Gonzilez-Enriquez and Paloma Aguilar, Oxford University Press, New York,
2001, s. 40.

105 Buyse ve Hamilton ¢atisma siireclerinde ATHM’in ii¢ farkl etkide bulunabilecegine isaret
etmektedir. Bunlardan ilki insan haklari ihlallerine iligkin yargllamamn dogrudan_ ATHM
tarafindan yapilmast ve sonuglarinin ulusal makamlar tarafindan yerine getirilmesidir. Ozellikle
magdurlara tazminat 6denmesine dair kararlar buna 6rnek olarak verilebilir. Ikinci etki daha
dolayhidir. Burada, ulusal makamlarin gegis siireci i¢indeki ¢abalarina destek verilmesi veya
yargilamaya iligkin bogluklarin doldurulmasi s6z konusudur. Ugtincii ve digerlerine gore daha
sembolik olan etki ise toplumsal hafizanin canli tutulmasini saglamaktir. Gorildagi tizere her
ti¢ etki de, ATHM’nin GDA siireglerinde diger yontem veya araglardan daha genis ve kapsayict
roller ustlenebllecegme isaret etmektedir. Antoine Buyse ve Michael Hamilton, “Conclusions”,
Transitional Jurisprudence and the European Convention on Human Rights, Ed. Antoine Buyse ve
Michael Hamilton, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 5.293-296.

106 ATHM'in pozitif yiikiimlilik kavramina iligkin yaklasimi ve érnek kararlar: icin bkz. Yiiksel
Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Saghgin Korunmas ile Tlgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiukiumlilikler”, Uluslararas: Tliskiler, Cilt 7, Say1 27, Guz-
2010,5.111-132.
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“kanunsuz sug ve ceza olmaz” baghgini diizenleyen 7. maddesi ise 6zellikle insanlifa kars
islenen suglarda kullanilmaktadir. Bu maddenin kullaniminda Mahkeme, insan haklari
hukukunun étesine gegerek, uluslararas: insancil hukukun alanina girmekte!®”
kamlarin Sozlesme cercevesindeki eksikliklerine dikkat ¢ekmektedir.

ATHM, “etkili bir i¢ hukuk yoluna bagvurma hakkini” diizenleyen 13. maddeyi
“bagli-iligkili bir madde” olarak kullanmaktadir. Bagka bir ifadeyle 2., 3. ve 5. maddeye
dair buldugu usuli ihlallerde (etkili bir sorusturma yapilmamas: gibi) 13. maddeden de
siklikla ihlal bulmaktadir. Dolaysiyla ulusal yargilamalarin yetersizligine dikkat ¢eken
ana maddelerin baginda 13. madde gelmektedir. ATHM nin Sézlesme’nin 38. maddesine
iligkin yaklagimi, silahli ¢atisma siireglerinde devletin ihlallerinin ortaya ¢ikmasi husu-

ulusal ma-

sunda gosterecedi iradeye etki etmesi agisindan 6nemlidir. Mahkemenin ¢elismeli yargi-
lama ilkesine uygun olarak inceleme yapma yetkisini kullanabilmesi i¢in devletlerin her
tirli kolayligi gosterme yukumliligiini giindeme getiren bu madde, zellikle AIHM
tarafindan ihlallere iligkin hakikatlere ulagilmasinda devletleri zorlayici bir etkiye sahiptir.
Nitekim Mahkeme zaman zaman igbirliginden kaginan devletleri, bu maddeden mahkum
etmektedir.

Mahkeme, ¢atigma siireglerinde P-1, 1. madde kapsaminda miilke erigememe ve
miilklerden etkin bir gekilde yararlanamama ve bunlar sonucunda da herhangi bir tazmi-
nat 6denmemesi durumlarinda ihlale hiikmetmistir. Dolayisiyla P-1, 1. maddesi magdur-
lar Gizerinde onarici ve yeniden kazandiric: etki saglayan baglica maddelerden bir digeridir.

Tkinci Diinya Savagi'nin meydana getirdigi yikimin bir tiriinii olan ATHM, catigma
sonrast Avrupada uzlaginin ve barigin saglanmasi amacina hizmet eden en énemli aktor-
lerin baginda gelmektedir. Ancak ATHM, ikincillik (subsidiarity) ilkesi geregi S6zlesme’ye
taraf olan devletlerin S6zlesme’ye bagh kalmalarinda ulusal makamlarin sahip oldugu tak-
dir marjina sayg1 gostermek zorundadir. Bunun 6nemli yansimalar1 Mahkemenin ¢atigma
sureglerine iligkin yaptig1 yargilamalarda gormek olasidir. Mahkemenin GDAYya iligkin
rolii siirecin dogrudan bir aktéri olmaktan 6te, silahli ¢atismanin taraflarinin Sézlesme
kapsaminda hukuka bagl kalmalarini saglamak seklindedir. Bunu gergeklestirirken énce-
likle hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Cezai bir adaletin saglanmasindan
¢ok ulusal makamlarin yaptiklar: yargilamalardaki eksiklere isaret eden bu sirecin sonun-
da, catigan taraflarin bariga ulagmalarini kolaylagtiracak bir onarima katkida bulunulmak-
tadur.

107 Benzer bir gbriis igin bkz. Harris ve digerleri, Avrupa InsanHaklar: Hukuku, s.344.
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Summary

There are various armed conflicts around the world, both as internal conflicts and as in-
ternational conflicts. Apart from leading to crucial political, social and economic destruc-
tions, these conflicts also give rise to intensive human rights abuses at individual and
social levels. In spite of the fact that there are many attempts to eliminate destructions and
abuses mentioned above, in the field of international law and international humanitarian
law, these attempts may sometimes fall behind the expected results.

Transitional justice is one of the fundamental means for struggling against difficul-
ties resulting from armed conflicts. Transitional justice is regarded as a concept forming a
link between conflict processes of the past and peaceful/negotiative processes of the pres-
ent. It provides a basis for justice and accountability. Methods such as trials, truth seek-
ing, reparations and institutional reforms (especially lustration policies) are used within
transitional justice practices. International organizations and institutions play active role
in putting transitional justice into practice. Courts such as the International Criminal
Tribunal for Rwanda (ICTR), the International Criminal Tribunal for the Yugoslavia
(ICTY) and International Criminal Court (ICC) are actors dealing with human rights
abuses of the past.

Experiencing human rights abuses during the Second World War, Europe has
made institutional and constitutional arrangements in order not to live same abuses again
The European Convention of Human Rights (ECHR) is one of these arrangements.
States, signing the ECHR as a component of European Human Rights System, have
given ECtHRS authority to intervene in abuses beyond their own borders. Therefore, they
have come to accept the supervision of trans-national mechanisms on their own national
systems. In this framework, it seems possible to regard ECHR as a means of transitional
justice.

Supervision through a judicial organ is a sui generis characteristic of the ECtHR.
ECtHR has right to examine whether states comply with the principles of the ECHR or
not. ECtHR also has power to award compensation in case of infringement. Respecting
the principle of subsidiarity, ECtHR cannot make decisions in the name of national judi-
ciary and it cannot intervene in the nations’own judicial discretions. Accordingly, ECtHR
cannot act as though it is a fourth instance. ECtHR, as the major actor of the ECHR
that was set up following conflict issues, plays significant role in the establishment and
reinforcement of judicial systems of the states signing in the ECHR.

It is possible to point out that ECtHR has crucial decisions on non-international
armed conflicts. Military operation by Turkey in Cyprus in 1974 and ongoing problems
with Southern Cyprus, Chechenian conflict in Russia, Conflict between Turkish security

forces and the PKK (Workers’ Party of Kurdistan), The Bosnian War, are all related to
armed conflicts.

ECtHR encourages conflicting parties to abide by the ECHR rather than play
an active role in these processes. By doing so, ECtHR does not seek punishment but
reparation and retrieval. ECtHR makes often references to Article 2, 3, 5, 7, 13, 34 and
Article 1 of the Protocol 1 besides making references to other articles. In this context, it
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is also possible to notice that right to life (Article 2) and inhuman degrading treatment
or punishment (Article 3) are the main articles to deal with past human rights abuses.
“No effective investigation has been conducted” in connection with Article 2 is the most
infringed article in human rights abuses of the states. Pain and anxiety of people whose
relatives were exposed to violence (especially to forced disappearances) is emphasized by
the ECtHR with respect to Article 3. On the basis of these articles, ECtHR makes refer-
ences to the procedural commitments of the signatory states of the ECHR.

Abuses related with Article 5 are about missing persons on arrest and detention.
Article 7 of the ECHR entitled “no punishment without law”is set forth in case of crimes
against humanity. Abuses of Article 2, 3 and 5 are often correlated with Article 13. Ar-
ticle 38, titled as “examination of the case”, is one of the most fundamental articles used
by ECtHR for uncovering truths regarding human rights abuses. It imposes obligation
for contracting parties to submit relevant information and documents regarding cases
handled by ECtHR. States, unwilling to submit information and documents (or submit-
ting deficient documents), have been found in violation many times by the ECtHR. The
ECtHR, within the scope of the Article 1 Protocol 1, has given decisions for infringe-
ment in cases where there are problems in utilization of property rights without compen-
sation for them. It is obvious that, ECtHR has a strong influence on human rights issues
at national level.
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