Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 6, Say1 1, 2015 (9-35)
Ege Strategic Researchjournal

Surdaradlebilirlik Raporlamasinda Paydas Katilm: Tiirkiye’deki Firmalarin Analizi
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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik raporlarinin, paydas yonetimi ve paydas katilimi agisindan incelenmesidir.
Bu amagla, Tiirkiye’de faaliyet goOsteren firmalarin, Kiiresel Raporlama Girigimi
standartlarina uygun olarak hazirladigi ve 2012-2013 yillarinda yayinlanan kurumsal sosyal
sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlari, icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Calismanin bulgulari; incelenen raporlarin paydaslar ile ilgili agiklamalarda paydas yonetimi
kavramint 6n planda tuttugunu, ancak paydas katilimi ile ilgili aciklamalarin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglari; surdirilebilirlik raporlarinin hazirlanma
slirecinde firmalarin, bu raporlarda 6ncelikli olarak agiklanacak olan bilgileri paydas katilim1
ile belirlemelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Paydas Yonetimi, Paydas Katilimi,

Onceliklendirme.

1.Yrd. Dog. Dr.,Dokuz Eylil Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi, Denizcilik isletmeleri Yonetimi Bolimii.
2.Yrd. Dog. Dr.,Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi, Lojistik Yonetimi Bolimii.
3.Aras. Gor.,Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Bolimii.



10 Yrd. Dog. Dr. Cimen KARATAS CETIN ,Yrd. Dog. Dr. Secil VARAN, Aras. Gor. Cemile SOLAK FISKIN

Stakeholder Engagement in Sustainability Reportting:

Analysis of the Companies in Turkey

ABSTRACT

The aim of this study is toanalyzethecorporatesocialresponsibilityandsustainabilityreports of
companies operating in Turkey,with regards to stakeholder management and stakeholder
engagement. For this purpose, the corporate social responsibility and sustainability reports of
companies operating in Turkey that are prepared according to the standards of the Global
Reporting Initiative and published in 2012 - 2013were investigated using content analysis
method. The findings show that the companies disclose the practices of stakeholder
management extensively; however disclosures regarding stakeholder engagement are
insufficient. The results reveal the significance of stakeholder engagement in determining the
material information to be disclosed in sustainability reporting.

Keywords: Sustainability Reporting, Stakeholder Management, Stakeholder Engagement,
Materiality.

1. GIRIS

Gilinlimiiz is cevresi, isletmelerin paydaslar ile etkilesiminin giderek artan 6nemini ortaya
koymakta ve isletmeleri sosyal sorumluluk bilinci cercevesinde hareket etmeye
yoneltmektedir. Paydas teorisi; sirketlerin kar maksimizasyonu ve hissedarlara deger yaratma
amaglarin1 genisletmis, hissedarlar disindaki diger paydaslar i¢in de deger yaratilmasi
gerekliligini ortaya koymustur (Longo vd., 2005). Bu teoriye gore bir igsletmenin amaci, tim
paydaslar i¢in deger yaratmak ve bu degeri maksimize etmektir.

Kurumsal sosyal sorumluk ve siirdiiriilebilirlik raporlari, paydaslar i¢in yaratilan degerin,
finansal ve finansal olmayan agiklamalarla ifade edildigi raporlardir.Diinyada yaygin olarak

kabul gormiis uluslararasi siirdiiriilebilirlik raporlama ¢ercevesini sunan Kiiresel Raporlama
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Girisimi  Suirdiiriilebilirlik Raporlama Rehberi (Global Reporting Initiative-GRI)’nin
www.globalreporting.org adresinden ulasilabilen web sitesinde, Kurumsal sosyal sorumluluk
ve sirdirdlebilirlik raporlar; “ekonomik, c¢evresel, sosyal ve yonetisim performans
bilgilerinin agiklandigi, kurumun siirdiiriilebilirlik  kapsamindaki olumlu ve olumsuz
etkilerinin iletisiminin yapildigi ve gsirket politikasi, stratejisi ve operasyonlarini etkileyen
bilgilerin devamli aktarildigi raporlar’ seklinde tanimlanmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan agiklamalar, paydaslarin degerlendirmeleri ve kararlari
tizerinde etkisi olabilecek Oncelikli (material) konular1 ve gostergeleri kapsamalidir (GRI,
2010:9). Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik raporlar1 hazirlama siirecinde paydas katilimi, hangi
bilgilerin oncelikli olarak raporlanacagini belirleyebilmek igin gereklidir. Strdirilebilirlik
raporlarinin hazirlanma siirecinde, 6zellikle finansal olmayan bilgilerin raporlanmasinda,
“paydas yonetimi” ile “paydas katilimi” kavramlarinin ve “Onceliklendirme™ ilkesinin On
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Paydas yoOnetimi, sirketlerin kilit paydaslarinin belirlenmesi ve belirlenen paydaslarin
beklentilerine, isteklerine, ihtiyaglarina gore sekillenen Orgitseldavranis olarak tanimlanmakta
olup; paydas katilimi ise, paydaslarin sirket yonetimi ile ilgili “karar alma silrecine
dahiledilmesi”dir (Manetti, 2011:111).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik raporlarinin, paydas yonetimi ve paydas katilimi agisindan incelenmesidir.
Bu amagla, Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin yayinladigi ve Kiresel Raporlama
Girisimi  standartlarina uygun olarak hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk ve
siirdiiriilebilirlik raporlari, icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Onceki calismalarda,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin paydas katilimi uygulamalari ile ilgili ¢ok az sayida
bulgunun olmasi ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasinda paydas katiliminin artan

Onemi nedeniyle, ¢calismanin bulgularinin, kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
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konusunda yapilan arastirmalara ve uygulayicilarin siirdiiriilebilirlik raporlarini hazirlama
siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci bdliimiinde dnceki ¢alismalarin bulgulart sunulmustur. Ugiincii béliimde ise
Kiiresel Raporlama Girisimi standartlar1 ile ilgili bilgi verilmektedir. Dordiincii boliimde
calismanin yontemi ve bulgulari, son boliimde ise sonuglar1 yer almaktadir.

2.ONCEKIi CALISMALAR

Paydas kavrami Edward Freeman (1984)’in “ Strategic Management: A Stakeholder
Approach” adli ¢aligmasinin ardindan yaygin kabul kazanmis ve bu kavram ile ilgili bir¢ok
caligma yapilmistir (Preble, 2005:110). Freeman ve Reed (1983)’¢ gore “Qgenis anlamiyla
paydaslar, bir orgiitiin amaglarint gercgeklestirmesini etkileyen ya da gerceklesen bu
amaglardan etkilenen tiim grup ve bireyleri kapsar (kamu ¢ikar gruplari, protesto gruplari,
hiikiimet kuruluslart ve temsilcileri, ticaret kuruluglari, rakipler, sendikalar, c¢alisanlar,
miisteriler, hisse sahipleri, vd.). Daha dar anlamda ise, paydaslar; orgiitiin varligini
surdiirebilmesi i¢in bagimli oldugu tim grup ve bireyleri kapsamaktadr (¢alisanlar,
miisteriler, tedarik¢iler, hiikiimet kuruluslart ve temsilcileri, hisse sahipleri, finansal
kuruluglar, vd.)” (Giirol vd, 2010: 146).

Paydas teorisi arastirmacilari, kurumsal sosyal sorumluluk, paydas yonetimi ve paydas
katilimi  kavramlarin1  bagdastirmaktadir (Huijsteeve Glasbergen, 2008:298; Matris,
2007:366). Paydas teorisi kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ayrilmaz bir parcasi
olmustur (Matris, 2007:366). Paydas yonetimi, sirketlerin paydaslarinin beklentilerini,
isteklerini, ihtiyaglarin1 tatmin edebilecek Orgltsel davranis olarak tanimlanmaktadir
(Manetti,2011:111). Paydas katilimi1 kavrami ise, kurumsal sosyal sorumlulugun eyleme
gecirilmesi ve raporlanmasi konusunda 6n plana ¢ikmaktadir (Greenwood, 2007:315). Kisaca
paydaslarin sirket yonetimi ile ilgili “karar alma surecine dahil edilmesi” (Manetti, 2011:

111) olarak ifade edilen paydas katilimi, sirketler ve paydaslar arasindaki igbirligi ve anlayisi
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arttirmay1 amagclayan iliski yOnetimi siireci olarak da tanimlanabilir (GableveShireman,
2005:9). Sirketler tarafindan hem gereklilik hem de bir firsat olan (QuinnveDalton, 2009:31)
paydas katilimi, aynm1 zamanda Kaliteli siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in bir anahtar olarak
gorulmektedir (Moneva vd.,2006:107).

Uluslararasi literatiirde paydas yonetimi ve paydas katilimi ile ilgili ¢ok sayida bilimsel
arastirma yapilmis ve bu kavramlar degisik boyutlarda tartisilmistir. Ulusal literatiirde ise
paydas katilimi ile ilgili ¢alismalar olduk¢a yeni ve sinirhidir. Bu baslhik altinda yalnizca
paydas katilimu ile ilgili literatiire yer verilecek ve ozellikle siirdiiriilebilirlik raporlamasini
konu alan galismalara deginilecektir.

Belal (2002:24), AA1000 Paydas Katilimi Standardi degerlendirme aracini kullanarak Sosyal
ve Etik Muhasebe, Denetim ve Raporlama (SocialAndEthical Accounting, Auditing
andReporting) uygulamalarinin ideal paydas katilimin1 desteklemedigini, daha ¢ok paydaslar
etkili olarak yonetmeyi mesrulastirma araci olarak gordiiklerini ortaya ¢ikartmistir. Ayrica
Belal ve Owen (2007:472), 23 Banglades sirketi ile goriismeler gergeklestirmis ve yaptiklar
calisma sonucunda varolan raporlama uygulamalarmin temel motivasyonununpaydas
katilmdan ziyade, sirket yonetiminin daha biiyiik paydas gruplarini yonetme arzusundan
kaynaklandigin1 ortaya koymuslardir.

Prado-Lorenzo vd. (2009:94), 116 Ispanyol sirketi iizerinde Kiiresel Raporlama Girisimi
(GRI) raporlar ile yaptig1 arastirmada, bazi paydaslarin sirketin stratejik imaji ile birlikte
stirdiiriilebilirlik raporlarinin yaymlanmasinda etkisi oldugu hipotezini destekleyici bulgulara
ulagsmig, fakat ekonomik performans ile paydas katilimi sureci arasinda bir iliski
bulamanmistir. Mio ve Venturelli (2012:340) ise borsaya kote edilmis 50 Italyan ve Ingiliz
sirketinin yillik raporlarini karsilagtirmis ve benzer sonuglara ulagmistir.

Skouloudisvd.  (2012:16) havaalanlarmin  yayinlanan siirdiiriilebilirlik  raporlariin

kapsamliligin1 paydas katilimi1 kavramini da goéz oniinde bulundurarak igerik analizi yontemi
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ile incelemis ve surdirdlebilirlikraporlamasinin ulusal, yasal ve politik fakttrlere gore
sekillendigini ortaya koymustur.

Manetti veToccafondi (2014:35) ise icerik analizi yontemi ile kar amaci giitmeyen 6rgltlerin
siirdiiriilebilirlik raporlamalarinda paydas katiliminin roliinii arastirmistir. Arastirma,
strddrdlebilirlik raporlariin hazirlanmasinda paydas katiliminin roliinii, katilimin ne 6l¢ide
etkin oldugunu ve paydas yonetimi Ozelliklerinin ne Olg¢iidedahil edildigini ortaya koymayi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda raporlamanin kalitesinin ©6nceliklendirmeilkesi
acisindan diislik oldugu ve etkin paydas katilimindan c¢ok, paydas yonetimi temelli oldugu
ortaya konmustur.

Manetti (2011:115) paydas katiliminin Kkalitesinin arastirllmasi amaciyla igerik analizi
yontemi ile gorgil bir ¢alisma gerceklestirmistir. Manetti (2011), Belal (2002) ile benzer
sonuclara ulagsmis ve siirdiiriilebilirlik raporlamasinin, sirketlerin ideal olan paydas katilimini
uygulamaktan ¢ok, bunu paydaslari etkin olarak yonetebilmek igin mesrulastirma araci olarak
gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye’de ise paydas yonetimi ve paydas katilmu ile ilgili kisith sayida c¢aligma
gbzlemlenmistir. Bu konu ile ilgili olarak Ozalp vd. (2008:70),iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiilteleri 0Ogrencilerinin sosyal sorumluluk algilamalarimi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi ¢aligmalarinda Ogrencilerin  gelecekte Onemli birer paydas olacagini
belirtmisler ve paydas ve paydas yonetimi kavramlarina genis yer vermislerdir. Temizel vd.
(2010:1) calismalarinda isletmelerin finansal paydaslarla iliskisi ve bu iliskide isletmelerin
internetsitelerinin onemi Gzerinde durarak IMKB Ulusal-50 endeksinde yer alan isletmelerin
internet sitelerini incelemislerdir. Tak (2009), isletmelerin sosyal sorumluluk ve paydas
gruplar1 ile iligkilerinin yonetimi konusunda yazdigi kitabinda, Tiirkiye’deki bankalarin
finansal raporlarini igerik analizi yontemiyle inceleyerek one ¢ikan paydas gruplarini

belirlemistir. Becan (2011:16) ise calismasinda, Tiirkiye’de finans sektoriinde faaliyet
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gosteren 5 dnemli kurulusun (Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankast,
Denizbank ve Tiirk Ekonomi Bankasi) Kilit paydaslariyla iletisim amaciyla, kurumsal sosyal
sorumlulugu basin biiltenlerinde ne derece kullanabildigini karsilastirmali olarak ortaya
koymaktadir. Toplumsal faaliyetlere, diger kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina kiyasla
oldukca 6nem verildigini; sosyal topluluk/gevre ve miisterilerin kurumsal sosyal sorumluluk
mesajlarini ileten basin biiltenlerinin en fazla hedefledigi paydas gruplar1 oldugunu ortaya
koymustur. Altuntas ve Tiirker (2012:54), paydas ve paydas yonetimi olgularmin Tirk
isgébrme anlayisi igerisinde kabul géren kavramlar olmaya bagladigini belirtmislerdir. Paydas
katilimi ile ilgili olarak ise, Evliyaoglu ve Hemedoglu (2012:140) toplam Kkalite yonetimi
uygulamalarinin ~ sirketlerin  finansal olmayan performanslart Uzerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 calismalarinda, paydas katilimini toplam kalite yonetimi
uygulamalarindaki boyutlardan birisi olarak belirlemis ve paydas katilimiininovasyon ve
ogrenme perspektifi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

3. KURESEL RAPORLAMA GIRIiSiMi SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMA
REHBERI (GRI)

Uluslararast kabul gormiis rehberler, bir¢ok iilkede zorunlu olmayan ve goniilliilik esasina
gore hazirlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinda bulunan agiklamalarin, erisilebilir ve
karsilastirilabilir  olmasini  saglamaktadir (GRI, 2014). Kiiresel Raporlama Girigimi
Surdaralebilirlik Raporlama Rehberi (Global Reportinglnitiative — GRI) Amerika’da bulunan,
kar amaci giitmeyen ve bagimsiz bir kurulus olan Kiiresel Raporlama Girisimi tarafindan
gelistirilmistir. Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Birlesmis Milletler, cesitli sektorlerden
temsilciler, muhasebe meslek mensuplar1 ve kar amaci giitmeyen bazi kurumlarin isbirligi ile
olusturulmustur (Ulusan, 2009:186). GRI Rehberi, diinyada en ¢ok kabul gérmiis uluslararasi

surddrdlebilirlik raporlama gergevesini sunmaktadir (KPMG, 2008:16; Ulusan, 2009:192).
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GRI’'minmisyonu, kiresel olarak uygulanabilir bir “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Rehberi”
gelistirmek ve finansal raporlama gibi rutin ve karsilastirilabilir hale getirerek
yayginlastirmaktir. Bu rehber, sirketlerin kendi istekleriyle hazirlayacaklari, siirdiiriilebilirlik
ile ilgili cevresel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin sonuglarini
raporlayabilecekleri bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Kurulusun vizyonu ise; kurumlarin ekonomik,
cevresel, sosyal ve yonetisim performanslarini ve etkilerini sorumlu bir sekilde yonettikleri ve
seffaf bir sekilde raporladiklar siirdiirtilebilir kiiresel bir ekonomidir.

GRI, uygulayicilara sundugu Siirdiirebilirlik Raporlamasi rehberlerini G1, G2, G3, G3.1 ve
G4 basliklariyla giincellemistir. Aragtirma sorusu yanitlanirken, GRI raporlarinin bir énceki
versiyonu olan G3.1 raporlarindan yararlanilacaktir. G4' raporlar rehberleri Mayis 2013°te
yayimlanmis ve uygulamaya konmustur.

G3 rehberinin amaci, kiiresel siirdiiriilebilirlik programina katkida bulunmak ve diinya
toplumuna siirdiiriilebilirlik performanslarini agiklamak isteyen sirketler igin kiiresel bir
rehber sunmaktir.Siirekli gelistirilen rehberin, G3.1 versiyonu 2010°da kullanilmaya
baglanmis olup, 2013’te GRI’nin Amsterdam’daki 4. Kiiresel konferansinda 2016 yili
basindan itibaren kullanilmak tizere, G4 versiyonu tanitilmistir.

GRI G3.1 versiyonuna gore, surdurdlebilirlik raporlamasi igerigi;0nceliklendirme, paydas
katilhimui, siirdirilebilirlik ¢ercevesi ve butlnlik ilkelerine gore belirlenir.A¢iklamalar,
strdardlebilirlik cercevesi ve onceliklendirme (materiality) ilkesine gore,paydaslarin karar
vermede kullanabilecegi sekilde raporlanir. Bu bilgiler, kurumun 6nemli ekonomik, cevresel
ve sosyal etkilerini yansitan veya paydaslarin degerlendirmeleri ve kararlar1 izerinde 6nemli
etkisi olabilecek konular1 ve gostergelerionceliklendirerek kapsamalidir (GRI, 2010; GRI

2011).

' GRI G4 raporlamasinin Mayis 2013'te uygulamaya konmasi nedeniyle, 6rneklemde bulunan sirketler GRI G3.1 formatini
kullanmaktadir.
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Paydas katilimi, neyin o©ncelikli olarak raporlanacagini belirleyebilmek adina on plana
¢ikmaktadir. Paydas katilimi  konusunda GRI uygulama rehberlerine goreisletme,
paydaglarinin  kimler oldugunu belirlemeli ve raporunda onlarin makul beklenti ve
menfaatlerine ne sekilde yanit verdigini aciklamalidir.

Paydas katilimi siireglerinin raporlama amaciyla kullanilmasi venasil kullanildiginin
aciklanmasi, karar verme ile ilgili Oncelikli bilgilerin belirlenmesi ve agiklanmasinda
yararlidir. Bu agiklamalar, sistematik veya genel kabul gormiis yaklasimlara, yontemlere veya
ilkelere dayandirilmalidir. Rapor hazirlayan kurum, hangi paydaslarin katilimini sagladigini,
onlarin katilimini nasil ve ne zaman sagladigini, katilimin rapor igerigi ile kurumun
sirdiriilebilirlik  faaliyetlerini  nasil etkiledigini tanimlamaya yonelik yaklasimin
belgelendirmelidir(GRI, 2010, GRI 2011). Daha sonra butlnlik ilkesine gore raporlanacak
aciklamalar, kapsam ve siire¢ agisindan degerlendirilir.

Tablo 1, GRI G3.1’e gore sirketlerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda paydas katilimi ile ilgili
yapmalar1 gereken agiklamalarimaddeler halinde gostermektedir.

Tablo 1:GRI G3.1Paydas Katilimi

4.14 Kurum tarafindan katilim1 saglanan paydas gruplarinin listesi.

Paydas gruplarinin 6rnekleri soyledir:

. Yerel halk,

. Sivil toplum,
. Miisteriler,
. Hissedarlar ve sermaye saglayicilari,

. Tedarikgiler,
. Calisanlar, diger isciler ve iiye olduklari

. Sendikalar.
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4.15 Katilim yapilacak paydaslarin kimler olacaginin belirlenmesi ve se¢imlerine dair esas.

Bu madde, kurumun kendi paydas gruplarini tanimlama ve birlikte katilim yapacak veya

yapmayacak oldugugruplarin tespiti siirecini de igerir.

4.16 Paydas tiiri ve grubuna gore katilim siklig1 da dahil, paydas katilimi1 yontemleri.

. Bu, anketleri, hedef gruplarini, topluluk panellerini, kurumsal bilgilendirme
panellerini, yazili bildirimleri, yonetim/sendika yapilarini ve diger araglar icerebilir.
. Kurum, rapor hazirlama siirecine 6zgii, herhangi bir katilimin saglanip saglanmadigini

belirtmelidir.

4.17 Paydas katilimi ile ortaya konan baglica konular ile kaygilar ve kurumun bunlara, yaptig1

raporlamaaraciligiyla verdigi yanit da dahil, nasil yanit verdigi.

Kaynak: GRI, 2010:25.

Ayrica,GRI Surdurilebilirlik Raporlamasindafirmalar igin Ui¢seviye bulunmaktadir. Bunlar C,
B ve A olarak smiflandirilmaktadir.Her seviyede yer alan rapor hazirlama Olgiitleri
GRIRaporlama Cercevesinin uygulamas1 veya kapsamindakiartisi yansitir. Eger kurum,
raporu hazirlama siirecinde bagimsiz disdenetimden gegmis ise, her seviye i¢in bir artiyr (+)
kendi kendine beyan edebilir. Kurum, raporlama seviyesini bagimsiz bir denetim kurulusu ve
/veya GRI denetimi ile destekleyerek kendisi beyan eder.

4. AMAC VE YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk ve
siirdiiriilebilirlik raporlarinin, paydas yonetimi ve paydas katilimi agisindan incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin, Kiiresel Raporlama Girisimi

(GRI) standartlarina uygun olarak hazirladigi kurumsal sosyal sorumluluk ve stirdiiriilebilirlik
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raporlarina Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) internet sitesinden ulasilmistir. Ingilizce ve
Turkce olarak hazirlanan, 2012-2013 yillarinda yaymlanan ve GR3, GR3.1. seviyesi raporlar
secilmis ve 41 firmanmn raporlarma ulasilmistir. Orneklemin daraltilmamasi amaciyla Manetti
(2011) c¢alismasinin aksine firmalar raporlarin GRI uygulama seviyelerine gore
sinirlandirilmamistir. A+, A, B+, B, C gibi tiim GRI uygulama seviyelerindeki raporlar
ornekleme dahil edilmistir. Belirlenen 41 firma icerisinden; 10’unun grup sirketi olmas1 ve
I’inin format olarak incelemeye elverissiz olmasi nedeniyle 11 firma 6rneklem disinda
tutularak toplamda 30 firmanin raporlar1 analize tabi tutulmustur. 30 rapordan 26’sinin
stirdiiriilebilirlik raporu, 4’iiniin ise kurumsal sorumluluk raporu oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, 25 raporun Ingilizce, 5 raporun (3 siirdiiriilebilirlik raporu ve 2 kurumsal
sorumluluk raporu) ise Tiirk¢e olarak hazirlandig1 goriilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi olarak siirdiiriilebilirlik raporlarini inceleyen calismalarda yaygin olarak
kullanilan (Altuntas ve Tulrker, 2012; Manetti, 2011; Tak, 2009) igerik analizi kullanilmustir.
Toplamda 30 adet ve 2617 sayfa rapor analize tabi tutulmustur. Igerik analizi; bir metnin
sistematik, tarafsiz ve sayisal olarak analiz edilmesini ifade eden, metinden sonuglar ¢ikarmak
icin gerceklestirilen bir dizi usulii igeren bir arastirma yontemidir (Ozdash ve Celikkol, 2012:
145; Wimmer ve Dominick, 2000:135-136). Gokge (2006)’nin belirttigi gibi icerik analizi
stirecinde oncelikli olarak arastirma sorulari belirlenmis, 6rneklem saptanmis, kategori sistemi
olusturularak kodlama ve analiz birimleri secilmistir.Paydas yonetimi ve katilimi konusunda
gerceklestirilen Manetti (2011) ve Tak (2009) calismalarinda kullanilan iki farkli tiir icerik
analizi bu arastirmada da uygulanmistir. Tak (2009) calismasiyla paralel olarak temel paydas
gruplart; miisteri, rakip, dagitici, calisan, tedarikei, toplum, hissedar, medya, sivil toplum
kurulusu (STK), hiikiimet, paydas ve ¢evre olarak belirlenmis ve her bir sozciigiin ve benzer

anlama gelecek sozctklerin raporlarda ka¢ defa gectigi analiz edilmistir. Bu anlamda igerik
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analizi tekniklerinden, birim veya 6gelerin sayisal ve yiizdesel goriinme sikligini ortaya koyan
(Bilgin, 2006) frekans analizi teknigi kullanilmistir. ikinci olarak ele alman igerik analizinde
ise Manetti (2011) ¢alismasindan yola ¢ikilmig, ancak bu calismanin kapsami ve amacina
uygun olarak asagida listelenen arastirma alt sorular1 yeniden diizenlenmis ve buna uygun
kategoriler olusturulmustur.

- Rapor igerisinde paydas katilimi boliimiiniin mevcut olup olmadigi ve paydas
katiliminin amag ve hedeflerinin ne oldugu

- Rapor igerisinde belirtilmis olan paydas gruplari

- Paydas gruplarinin raporlama igerisinde temsil edilme diizeyi

- Paydaslarin raporlama siirecine katilimlarinin diizeyi (sadece bilgi saglama ile katilim,
rapora iliskin elestirilerinin dikkate alinmasi, vb.)

- Paydas katilimini saglamada kullanilan kanallar ve yontemler (galistaylar, odak
gruplari, donemsel toplantilar, paneller, vb.)

- Paydas katilim1 konusunda yasanan sikintilarin belirtilip belirtilmedigi

- Paydas katiliminin belirli prensipler ¢er¢evesinde saglanip saglanmadig:

- Raporlarda AA1000 Paydas Katilim1 Standard’ina yer verilip verilmedigi

- Raporlamada onceliklendirme (siirdiiriilebilirlik konular1) matrislerine yer verilip
verilmedigi

- GRI Uygulama seviyeleri

- GRI G3.1 Paydas Katilimi yeterliliklerini karsilama diizeyleri

Belirtilen arastirma konularina cevap bulabilmek amaciyla 6rneklemdeki 30 isletmenin
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlari ayrintili olarak incelenmis ve
frekanslar1 hesaplanmistir. Bireysel hatalarin 6nlenmesi amaciyla igerik analizi siirecinde ii¢

arastirmaci beraber ¢alismistir.
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5.BULGULAR

Aragtirma bulgularinda Oncelikli olarak incelenen 30 firmaya iliskin genel bilgiler
sunulmaktadir. Tablo 2, 6rneklemde bulunan 30 firmanin sektdrel dagilimini géstermektedir.
Tablo 2’ye gore Orneklemde en fazla finansal hizmetler sunan firmalar bulunmakta olup,
saglik {irtinleri ve enerji sektorleri ikinci sirada yer almaktadir. Diger sektorleri ise sirasiyla
yiyecek-icecek (n:3), otomotiv (n:3), ulastirma ve lojistik (n:2), telekomiinikasyon ve
haberlesme (n:2), tekstil (n:1), yapt malzemeleri (n:1), dayanikli tiiketim mallar1 (n:1),

havacilik (n:1) ve kimya (n:1) olusturmaktadir.

Tablo 2: Incelenen Firmalarin Sektorel Dagilimi

Sektdrler Firma Sayisi (n) %
Finansal Hizmetler 7 23,3
Saglik Uriinleri 4 13,3
Enerji 4 13,3
Gida (Yiyecek-Icecek) 3 10,0
Otomotiv 3 10,0
Ulastirma ve Lojistik 2 6,7
Telekomiinikasyon ve Haberlesme 2 6,7
Tekstil 1 3,3
Yap1 Malzemeleri 1 3,3
Dayanikli Tiiketim Mallari 1 3,3
Havacilik 1 33
Kimya 1 3,3

TOPLAM 30 100
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Tablo 3’de gosterildigi gibi incelenen firmalarin GRI uygulama seviyeleri degisiklik
gostermektedir. A+ seviyesinde 8 firma, A seviyesinde 6 firma, B+ seviyesinde 2 firma, B
seviyesinde 8 firma ve C seviyesinde 6 firma mevcuttur. A+ ve A uygulama seviyesine sahip

firmalarin agirlikla enerji, saglik ve finans sektoriinde yer aldigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3: incelen Firmalarin GRI G3.1 Uygulama Seviyeleri

GRI Uygulama Seviyesi Firma sayisi (n) %
A+ 8 26,7
A 6 20,0
B+ 2 6,7

B 8 26,7
C 6 20,0
Toplam 30 100,0

Tablo 4 ile incelenen firmalarin siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinda
“paydaslarimiz, paydas yonetimi veya paydas katilimi” gibi ilgili boliimlerinde “GRI.4.14.
Kurum tarafindan katilimi saglanan paydas gruplarinin listesi” kapsaminda belirttikleri

paydaslar ve her bir raporda ne kadar yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4: incelenen Firmalarca Belirtilen Paydaslar

Paydaslar Firma sayis1 (n) %

*Miisteri 29 96,7
*Tedarikgi 28 93,3
*Calisan 28 93,3
*Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) 25 83,3
*Hikkiimet/Kamu Kurumlari 25 83,3
*Toplum 24 80,0
*Medya/Sosyal Medya 22 73,3
*Hissedar 19 63,3
*Yatirimel 13 43,3
*Bayi/Franchiser 12 40,0
*Egitim Kurumlari 11 36,7
*Dagitict 9 30,0
*Finans Kuruluslar 8 26,7
*[stirakler 8 26,7
*Rakip 7 23,3
*Uluslararas1 Organizasyonlar 6 20,0
*Endustriyel/Ticari Birlikler/Sektérel Dernekler 6 20,0
*Yerel YOnetimler 6 20,0
*Diisiince Liderleri/Kanaat Onderleri 3 10,0
*Universite Ogrencileri 3 10,0
*Sendikalar 3 10,0
*Calisanlarin aileleri 1 3,3

Buna gore, paydas olarak en ¢ok kullanilan grup; miisteri (%96,7) iken tedarik¢i ve ¢alisan da
raporlarin %93,3’linde paydas olarak belirtilmistir. STK’lar ve hiikiimet/kamu kurumlari

raporlarin 25’inde (%83,3), toplum 24’{inde (%80) ve medya/sosyal medya 22’sinde (%73,3)
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belirtilmis, diger paydas gruplarim1 ise sirasiyla hissedar (%63,3), yatirnmcr (%43,3),
bayi/franchiser (%40), egitim kurumlar1 (%36,7), dagitic1 (%30), finans kuruluslar1 (%26,7),
istirakler (%26,7), rakipler (%23,3), uluslararas1 organizasyonlar (%20), sektorel dernekler
(%20), yerel yonetimler (%20), diisiince liderleri (%10), iiniversite Ogrencileri (%10) ve
sendikalar (%10) olusturmustur. Sadece 1 firma calisanlarin ailelerini paydaslar1 olarak
belirlemistir.

Tak (2009) cgalismasi temel alinarak asagida belirlenen paydas gruplarinin, incelenen 30
raporda ge¢me sikligina gore bir degerlendirme yapilmistir. Tablo 5 ile her bir paydas grubu
ve bu gruplarla esdeger kullanilan soézciiklerin 30 rapor ve 2617 sayfada gecme sikligi
sunulmustur. Incelenen firmalarm isimleri belirtilmemis, faaliyet gosterdikleri sektorlere gore
bir siniflandirma yapilmistir. Tiim paydas gruplarimin raporda ge¢me sikligr 17183’tiir.
Raporlarda en cok belirtilen paydas grubunun c¢alisanlar oldugu tespit edilmistir. 5433 kez
“calisan” kelimesi ge¢mistir. Bu paydas grubunu 3679 kez ile “cevre” takip ederken “miisteri”
kelimesi de 2882 kez raporlarda yer almistir. Tablo 4 ile de baglantili olarak incelenen
firmalarda 6ne ¢ikan paydas gruplarini ozellikle “calisan” ve “miisteriler”in olusturdugu
sOylenebilir. En sik tekrarlanan diger paydas gruplarini sirasiyla; toplum, tedarik¢i, medya,
hissedar, STK, hiikiimet, dagitic1 ve rakip olusturmaktadir. Bu bulgular Tak (2009) ve Becan

(2011) arastirma sonuglariyla da ortiismektedir.

Sektorler bazinda gok net ayrimlar yapilamamakla birlikte;

- “calisan” sdzcligiiniin saglik sektoriinde,

- “cevre” sozcligliniin saglik ve finans sektorlerinde,

- “miisteri” ve “hissedar” sozciiklerinin finans sektdrtinde,
- “tedarik¢i” sdzciigliniin otomotiv ve saglik sektorlerinde,

- “medya” sdzciigiiniin enerji ve finans sektdrlerinde,
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- “STK” ve “dagitic1” s6zciiklerinin yiyecek-icecek sektoriinde,
- “rakip”  soOzcligliniin enerji sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda daha sik

kullanildig: tespit edilmistir.
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Tablo 5:Paydaslarla ilgili icerik Analizi Bulgulari

Firma kodu

ENERJI1

ENERJI2

ENERJI3

ENERJI4

FINANS1

FINANS2

FINANS3

FINANS4

FINANSS

FINANS6

FINANS7

GIDA1

GIDA2

GIDA3

HAVACILIK1

KIMYA1

LOJISTIK1

LOJISTIK2

OTOMOTIV1

OTOMOTIV2

OTOMOTIV3

SAGLIK1

SAGLIK?2

SAGLIK3

SAGLIK4

TEKSTIL1

Cah
san
217
189
194
132
210
357
189
38
85
144
165

245

41
121
100
145
404
169
117
438
166
411
46

140

Cev Miist

re

158

158

116

140

286

169

178

91

168

120

64

142

30

49

27

73

46

73

156

128

186

219

175

117

36

80

eri

135

149

81

37

241

325

240

39

50

255

162

26

50

20

29

49

67

208

72

61

73

18

24

18

70

Pay

das
90
82
40
51
81
68
55
33
54
89
64
92
34
17
7
20
31
97
64
51
36
80
32
80
18

72

Topl
um
34
69
48
63
34
89
76
65
33
63
28
65
5
20
12
18
11
157
83
44
28
128
30
98
38

41

Tedar

ikci
40
35
27
13
29

20

30

19

70
31

15

19

31
51
57
125
89
14
103
10

14

Med Hisse
ya dar
28 3
23 4
7 3
6 4
17 20
34 34
7 23
21 2
9 17
6 29
15 12
1 6
10 5
2 0
6 2
1 5
2 3
10 1
7 3
16 4
5 9
13 14
0 1
1 1
5 5
1 2

ST

K

11

10

11

10

12

Huki

met

10

11

Dag
tica

2

Ra

kip
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T.KOMUNIK 162 37 119 36 27 25 8 5 4 5 0 1

ASYON1

T.KOMUNIK 233 112 141 47 68 95 17 15 9 6 0 1

ASYON2

TUKETIM1 132 154 30 38 29 47 3 5 5 4 2 0

YAPI1 293 191 87 58 71 28 0 18 4 11 1 0

TOPLAM 5433 367 2882 1617 1575 1059 281 255 16 145 70 20
9 7

% 316 21, 168 94 9,2 6,2 1,6 1,5 10 0,8 0,4 0,1
4

Tablo 6 ile incelenen 30 firmanin siirdiiriilebilirlik ve KSS raporlarinda paydas katilimina
iligkin bulgular sunulmaktadir. Raporlarin 29’unda ve %96,7’sinde paydas katilim1 i¢in ayr1
bir boliim olusturulmustur. Raporlarin 11’inde “paydas katilimi”, 7’sinde “paydaslarla
iletisim”, 6’sinda “paydaglarimiz” boliimlerine yer verilmis, diger raporlarin her birinde
“paydaslar, paydaslarla iletisim ve oOnceliklendirilen konular”, “paydaslarimiz ve iletisim
yontemleri”, “paydas beklentileri yonetimi”, “paydaslarla iliskilerimiz” ve “paydas iligkileri
yonetimi” baglikli boliimler olusturulmustur.

Raporlarin  tiimiinde  paydas  katilimmin  stratejik  hedeflerin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesinde yer aldig1 belirtilmis, 27 raporda (%90), rapor igeriginin belirlenmesinde
paydaslarin etkin rol aldig1 tespit edilmistir.

Paydaslarin raporlarda temsil edilme diizeylerine bakildiginda; 27 raporda (%90), raporlama
siirecinde faaliyet gosteren paydas gruplarina iliskin bilgilerin sunuldugu goriilmiistiir. Se¢ilen

paydas gruplarmin firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlarinin olusturulmasi siirecindeki rolleri

belirtilmistir.
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Paydas katilimlarinin diizeyi agisindan ise, raporlarin tiimiinde paydaslarin rapor igerigi
konusunda danmisma, gozetim ve bilgi saglama roliiniin oldugu belirtilmistir. Ancak,
paydaglarin raporlama siirecinde dogrudan katilim sagladigina iliskin bilgi sunan sadece 19
firma (%63,3) oldugu gorilmiistiir. Paydaslarin, raporlama siirecine basindan beri gesitli
etkinlikler ve iletisim yontemleriyle dahil oldugu konusunda bilgi veren firma sayis1 ise 21
(%70)’dir. Paydaslarin, siirdiiriilebilirlik ve KSS raporlarinin son hallerinin gézden
gecirilmesi asamasina dahil olduklar1 bilgisini raporlarinda belirten firma sayis1 ise 21
(%70)’dir. 23 firma (%76,7) paydaslarin bir 6nceki rapora iliskin elestirilerini dikkate alarak
yeni raporu hazirladiklar bilgisini verirken sadece 18 firma (%60), paydaslarinin raporda
sunulan bilgilerin 6nemlilik ve gilivenilirligini degerlendirmelerini istedigine dair bilgiyi
raporlarinda sunmustur.

1 firma disinda tiimii (29 firma, %96,7), “GRI1.4.16. Paydas tiirii ve grubuna gore katilim
sitklig1 da dahil paydas katilimi yontemleri” kapsaminda sunulmasi beklenen, paydas
katilimin1 saglamada kullandiklar1 iletisim kanallarin1 ve yontemlerini paydas grubuna gore
ayrintili olarak belirtmistir. Paydaslarla iletisim yontemlerinden bazilari; internet, konferans
ve seminerler, paneller, calistaylar, egitim faaliyetleri, miisteri memnuniyet anketleri, ¢aligan
katilimi anketleri, isletme raporlari, ziyaretler, iyelikler, proje ortakliklari ve sosyal
kampanyalardir.

Paydas katilimi1 konusunda ¢ogunlukla olumlu kisimlarin raporlarda ele alindig1 goriilmiistiir.
Paydas katilimi1 konusunda karsilasilan giigliikler sadece 6 raporda (%20) belirtilmistir.
Raporlarin 16’sinda (%53,3), raporlama siirecine paydas katiliminda AA1000SES ve Avrupa
Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) Miikemmellik Modeli gibi belirli prensiplerin kullanildig:
belirtilmistir.  Raporlarinda, kaliteli paydas katilimimin  tasarimi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve iletisimini olusturan genel kabul gormiis ¢cer¢eve sunan bir standart olan
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(AccountAbility, 2008) AA1000 Paydas Katilimi Standardi’mi kullandiklarimi belirten
firmalarin sayis1 sadece 9 (%30)’dur.

Raporlarinda  siirdiiriilebilirlik ~ konular1  matrisi  veya Onceliklendirme  matrisine
(Sustainabilitylssues/MateralityMatrix) yer veren firmalarin sayisi ise sadece 10 (%33,3)’dur.
Beklenildiginin aksine Onceliklendirme matrisinin yer aldigi raporlarin GRI uygulama

seviyeleri farklilik géstermektedir.
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Tablo 6:Sirddrdlebilirlik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Paydas Katilimi

1.PAYDAS KATILIMI BOLUMU Firma sayis1 %
(n)
1.1.Raporda "paydas katilimi1" igin ayr1 bir boliim mevcut mu? 29 96,7

1.2.Paydas katiliminin amag ve hedefleri
-stratejik hedeflerin belirlenmesi veya gézden gecirilmesi 30 100,0
-rapor igeriginin belirlenmesi (hangi bilgilerin karar verme siirecinde 6nemli oldugu) 27 90,0
2.PAYDASLARIN TEMSIL EDILME DUZEY]
2.1.Raporlama siirecine katilan paydas gruplar1 arasindan temsilciler atanmig mi1? 27 90,0

3.PAYDAS KATILIMININ DUZEYI

3.1.Danigma, gozetim ve bilgi saglama 30 100,0
3.2.Raporlama siirecinde dogrudan katilim 19 63,3
3.3.Raporlama siirecine basindan beri dahil olma 21 70,0
3.4.Son raporun gdzden gegirilmesine dahil olma 21 70,0
3.5.Paydaslarin 6nceki raporlara iliskin elestirilerinin dikkate alinmasi 23 76,7
3.6.Paydaslarin raporda sunulan bilgilerin 6nemlilik ve giivenilirligini degerlendirmelerinin 18 60,0
istenmesi

4.PAYDAS KATILIMI KANALLARI VE YONTEMLERI
4.1.Paydas katilimi kanallar1 ve yontemleri belirtilmis mi? 29 96,7

5.PAYDAS KATILIMINA iLISKiN KONULAR

5.1.Paydas katilimi konusunda karsilasilan gii¢liikler belirtilmis mi? 6 20,0
5.2.Paydas katilimi i¢in spesifik prensipler kullanilmig m1? 16 53,3
5.3.AA1000 Paydas Katilim1 Standardi kullanilmig mi1? 9 30,0
5.4.Raporda surdardlebilirlik konular veya onceliklendirme matrisine 10 33,3

(Sustainabilitylssues/MateralityMatrix) yer verilmis mi?
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Tablo 7 ile 30 raporun GRI G3.1 Paydas Katilimi Gostergelerini Raporlama durumu
sunulmaktadir. Firmalarin siirdiiriilebilirlik ve KSS raporlarinin son sayfalarinda GRI Endeksi
boliimiinde verilen bu tablolarin incelenmesi sonucu GRI.4.15. ve GR1.4.17. gostergelerinin 1
firma (C diizeyi) tarafindan kismen raporlandig1 gériilmiistiir. GRI Uygulama Seviyesi C olan
2 firma ise GRI1.4.16. ve GRI1.4.17 i¢in herhangi bir raporlama bilgisi vermemistir. Bunun
nedeni, bu iki gostergenin C seviyesi icin listelenen oOlgiitler arasinda yer almamasi ve
dolayistyla bu firmalarin bu o6lgiitlerde raporlama yapma zorunluluklarinin olmamasidir.
Bahsedilen 3 firma disinda tim firmalarin raporlarinda GRI G3.1 Paydas Katilimi

Gostergelerini Raporlama Durumunun tam oldugu saptanmustir.

Tablo 7: GRI G3.1 Paydas Katilim1 Gostergelerini Raporlama Durumu

GRI G3.1 Paydas Katilimu Gostergelerini Raporlama Durumu Tam Kismen Belirtilmemis
GRI.4.14. Kurum tarafindan katilim1 saglanan paydas gruplarinin listesi 30 0 0
GRI.4.15. Katilim yapilacak paydaslarin kimler olacaginin belirlenmesi ve 29 1 0

secimlerine dair esas

GRI.4.16. Paydas tiirii ve grubuna gore katilim sikligi da dahil paydas 28 0 2
katilim1 yontemleri

GRI.4.17. Paydas katilimi ile ortaya konan baglica konular ile kaygilar ve 27 1 2
kurumun bunlara, yaptig1 raporlama araciligiyla verdigi yanit da dahil

nasil yanit verdigi

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, her ne kadar raporlama durumlar1 tam olarak
belirtilmis olsa da firmalarin birgogu siirdiiriilebilirlik ve KSS raporlarinda paydas gruplarim
saptayarak (GRI.4.1.4), paydas grubuna gore iletisim yontemlerini (GRI.4.16) belirtmiglerdir.
Bunun diginda katilim yapilacak paydaslarin nasil belirlendigi ve paydas katilimi sonucunda

one cikan konular ve kaygilara ¢ok yer verilmedigi anlagilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
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gibi, paydaslarla iletisim sonucu 6ne ¢ikan konular1 igeren 6nceliklendirme matrisleri ¢ok az
saylda firma tarafindan bir paydas katilim1 araci olarak kullanilmustir.

TARTISMA VE SONUC

Paydas katilimi, strdiiriilebilirlik  raporlamasinda  kilit rol oynamaktadir. GRI
rehberlerinde,isletme ile ilgili sadece olumlu agiklamalar sunan siirdiiriilebilirlik raporlarinin
yerini, paydas katilimi ile onceliklendirilmis bilgilerin agiklandig1 raporlarin almasi gerektigi
belirtilmektedir.

Paydas teorisi aragtirmacilarina gore; paydas katilimi, isletmenin tiim paydaslar icin deger
yaratma amacina ulasmasinda dnemli bir aragtir. Bu aracin etkin kullanimi, isletmeler ve tim
paydaslar icin fayda saglayacaktir. Bu nedenle bu arastirma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
firmalarin stirdiiriilebilirlik raporlamasinda bu araci ne derece etkin kullandiklarini analiz
etmektedir.

Arastirmanin  bulgularina goére, incelenen isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda
paydaslarla ilgili yapilan agiklamalarin paydas katilimindan ziyade, paydas yonetimi temelli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Paydaslarin nasil belirlendigi konusuna ve paydas katilimi sonucunda
one ¢ikan konulara, karsilagilan giicliiklere, kaygilara ve olumsuzluklara az sayida firmanin
yer verdigi gorilmiistiir. Paydaslarla iletisim sonucu ©One ¢ikan konular1 igeren
“Onceliklendirmematrisleri”nin azligt bu durumun bir gostergesidir. Bu bulgular, Manetti
(2011) ve Manetti ve Toccafondi (2014) ile tutarlidir.

Siirdiirtilebilirlik raporlart bircok tilkede “goniilliiliik” esasina gore hazirlanan raporlardir. Bu
raporlarin icerikleri, tiim paydaslara olan faydalari nedeniyle, ekonomik ve sosyal agidan,
ayrica cevre acisindan oOnemlidir. Tirkiye’deki literatlrde siirdiiriilebilirlik raporlarinda
paydas katilim1 konusunda yeterince ¢aligmaya rastlanmamasi nedeniyle, konu hakkinda bir
baslangic calismast olarak  degerlendirilebilmesi, aragtirmanin  bilimsel katkisim

olusturmaktadir. Arastirmanin uygulamadaki katkis1 ise, Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik
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raporlarini hazirlama siireclerinde paydas katilimi uygulamalarinin hangi konularda yetersiz
kaldiginin ve bu sirecte nelere odaklanilmasi gerektiginin sunulmasidir.

Arastirmanin temel kisitlari; 2012-2013 yillar1 arasinda GRI standartlarina uygun olarak
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sorumluluk raporlar1 hazirlayan ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
firma sayisinin az olmasi ve dolayisiyla Orneklemin sinirli kalmasidir. Bu nedenle de
orneklemin belirlenme siirecinde GRI Uygulama Seviyesine gore bir smirlandirma
getirilememistir. Ileriki yillarda GRI internet sitesinden erisilebilir rapor sayisinin arttirilmasi
ile daha genis kapsamli incelemelerin yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda
aragtirmada yontem olarak raporlarin incelenmesi amaciyla igerik analizi teknikleri
kullanilmast ve incelenen firmalarin paydas katilimi konusundaki goriis ve Onerilerinin
alimmamasi1 yontemsel olarak bir sinirlama olarak degerlendirilebilmektedir. Arastirmanin
kisitlarina paralel olarak gelecek arastirmalar icin Oneriler, Tiirkiye ile siirli kalmayip diinya
genelinde sektorel degerlendirmelerin yapilmasi ve igerik analizi tekniginin yani sira nicel
aragtirmalarla da bulgularin test edilmesidir.
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