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Doktrinlesme Siirecindeki Insani Miidahale :
Nato’nun Kosova Miidahalesi ve Koruma Sorumlulugu Kavrami
Zeynep Selin ACAR*

OZET

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin parcalanma siirecinde, Kosova’da Arnavut
milis gii¢leri Kosova Kurtulus Ordusu ile Sirp polisi, milisleri ve Yugoslav giivenlik gugcleri
arasinda 1998’de bir i¢ savas basladi. Savast engellemek i¢in arabuluculuk yapan devletlerin
ve uluslararasi oOrgiitlerin basariya ulasamamasi sonucu, artan sivil Olimleri ve gittikge
siddetlenen saldirilart durdurmak ic¢in 24 Mart 1999°da NATO miidahalesi basladi. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan gergeklesen miidahale, baslangicindan sonuna
kadar ve sonrasinda da, hukuki ve insani agilardan tartisildi. Calismada, oncelikle 1998-1999
Kosova Savasi’na giden slrecte Sirp-Arnavut anlasmazliklari ele alindi. Daha sonra
NATO’nun Kosova miidahalesine dair baslica tartismalar incelendi. Midahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararast Komisyonu’nun 2001’de yaymnladigi Koruma Sorumlulugu
Raporu’ndan ve bu rapor ile olusturulan Koruma Sorumlulugu kavraminin gelisiminden
bahsedildikten sonra da, NATO’ nun Kosova miidahalesi, Koruma Sorumlulugu kriterlerine
gore degerlendirilerek; bu kriterlerin ve kurallarin olusumunda Kosova miidahalesinin etkisi
tartisildi.
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Humanitarian Invervention During the Process of Doctrinization :
Nato’s Invervention in Kosovo and the Concept of Responsibility to Protect

ABSTRACT

During the disintegration of Socialist Federal Republic of Yugoslavia, in Kosovo a civil war
between Albanian gerilla fighters called Kosovo Liberation Army and Serbian paramilitary
forces backed by Serbian police with Yugoslav army started in 1998. After the failure of
mediator states and international organizations in preventing war, North Atlantic Treaty
Organization had started a military intervention on March 24, 1999 in order to stop the
increasing amounts of civilian deaths and attacks. This intervention which started without the
permission of United Nations Security Council has argued, during and after, in terms of legal
and humanitarian aspects. In this paper, it is mentioned firstly the disagreements, between
ethnic-Serbians and ethnic-Albanians, leading the way to the 1998-1999 Kosovo War. After
that, main legal and humanitarian arguments about NATO’s intervention in Kosovo are
examined. Then the evolution of the concept of Responsibility to Protect created by
International Commission on Intervention and State Sovereignty in 2001 is explained. In the
end, by evaluating the NATO’s Kosovo intervention in accordance with Responsibility to
Protect’s criterion, it is discussed the effect of NATO’s intervention in Kosovo on the
formation of these criterion and rules.
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1.Giris

Uluslararasi sistem igerisinde, devletlerin aralarindaki anlasmazliklarin ¢atisma ve savas ile
¢cozimlenmesine engel olmak icin kurallar olusturuldu. 1555 Augsburg Barisi, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti’nin (MC) Misaki ve 1928 Kellogg-Briand Pakti
savagl yasakladi. (Augsburg Barigi, 1555: m. 15; MC Misaki, 1920: m. 15) Yasaklara
uymamak adina, devletlerin yaptiklari silahli miicadeleyi “savas” degil “misilleme” olarak
addetmeleri ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler’in (BM) daha
genis bir yasak getirmesine neden oldu. BM Sarti, 1. boliim 2. maddesinin “Tiim iiyeler, (...)
her hangi bir bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina bagvurmaktan
kagimirlar” seklindeki 4. fikrasiyla sadece savasi degil, her tirlii “giic kullanimi”ni da
yasakladi. (BM Sart1, 1945: 1-2(4)) MC Misaki’ndaki “i¢ islerine karismama” ilkesi, BM
Sarti’nin L. bolim m. 2(4) ve m. 2(7) ile “miidahale yasagi” olarak ilk defa yasal bir norm
haline getirildi. (BM Sart1, 1-2; Parekh, 1997: 52)

BM Sart1, V. bolim m. 24(1) ile “uluslararasi giivenlik ve barisi koruma sorumlulugunu”
verdigi BM Giivenlik Konseyi’ne (BMGK) VII. boliim m. 42 ile “hava, deniz ya da kara
kuvvetleri aracithigiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde” bulunma yetkisini de verdi. (BM
Sart1, V-24(1), VII-42) Bu sayede BMGK, uluslararasi giivenligi saglama goreviyle ve VII.
bolim 41. madde geregi “silahli kuvvet kullanimini i¢cermeyen” diger onlemlerin yeterli
olmadigi durumlarda, gu¢ kullanma yetkisine sahip oldu. (BM Sart1, VII-41)

Insan haklarmin devletin igislerinden ¢ikarilarak uluslararasi toplumun giindemine girmesi ise
BM Sarti’nin L. boliim 13. madde ve IX. boliim 55. madde c fikrasindaki “irk, cinsiyet, dil ya
da din ayrumi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi”
ifadesiyle saglanmis oldu. (BM Sarti, 1945: 1-13, 1X-55) Kuzey Atlantik Antlasmasi

Orgiitii’niin (NATO) 1999 Stratejik Konsepti’'ndeki “demokrasi, insan haklart ve hukukun
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tistiinliigii ilkeleri gibi iistiin ortak amaglart koruma gérevi” ile de uluslararas: toplumun
sorumlulugunda oldugu bir kez daha gosterilen insan haklari, devletleraras: iliskiler igin
merkezi bir yere sahip oldu. (NATO Stratejik Konsepti, 1999: 1-6) Boylece uluslararasi
iligkiler sadece devletler-arasindaki anlagmazliklar ile degil, ayn1 zamanda insan haklari
kapsamiyla da ele alinmaya baslandi. Uluslararasit sistemin odak noktasini devletler-
arasindaki ¢atigmalardan devletler-i¢indeki insan haklari ihlallerine yonelten bu gelismeler de,
mudahale ve gl¢ kullanma yasaginin tartisilmasina neden oldu. Bu tartigmalar Soguk Savas
sonrasinda, Balkan yarimadasindaki tarihsel ¢ekismelerin giin yiizline ¢iktig1 Yugoslavya
Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nin pargalanmasi siirecindeki insani gerekcelere dayandigi
savunulan mudahaleler ile siddetlendi.

Avrupa medeniyetinin en eski olusumlarina taniklik etmis olan Balkanlar, tarih boyunca pek
¢ok savasa sahne oldu. (Bideleux ve Jeffries, 1998: 37) Diinyay1 derinden etkileyen Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari’nin baslangicina ev sahipligi yapan yarimada, Soguk Savas
doneminde bu kez iki kutup tarafindan koz olarak tutuldu. Ozellikle Josep Broz Tito
liderligindeki Yugoslavya, Balkanlarin 6nemini her zamankinden fazla arttirdi. (Vickers,
1998: 149) Ancak Soguk Savas heniiz bitmeden liderini kaybeden Yugoslavya’da duyulan
parcalanmanin ayak sesleri, Sovyet blogunun yikilmasindan sonra gittikge daha biiyiik bir
tehlike haline geldi. Hirvatistan ve Slovenya’nin 1991°deki bagimsizliginin arkasindan
Bosna-Hersek ve Kosova’da artan gerginli§in zaman i¢inde savas halini almasi, uluslararasi
toplumun da dikkatini gekti. (Gunal, 2014: 130)

Kosova’daki gerginlik, Kosovali Arnavutlarin milis gulgleri olan Kosova Kurtulus Ordusu
(KKO) ile Kosova’nin bagh oldugu Sirbistan ve Yugoslav Federal Cumhuriyeti (YFC)’ nin
givenlik gii¢leri arasindaki ¢atismalarin hat sathaya ulastigit Haziran 1998’de savas halini
aldi. BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) ve bireysel devletlerin

cagrilarima ragmen durdurulamamis olan savasa, NATO 24 Mart 1999’da midahil oldu.
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NATO’nun 78 giin siiren bu miidahalesi hem siyasi hem de akademik boyutlarda tartisma
baslatti. Yapildig1 giinden beri tartisiimaya devam eden NATO miidahalesinin akabinde,
2001 yilinda, Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (ICISS) tarafindan
hazirlanan rapor ile Koruma Sorumlulugu kavrami olusturuldu. Koruma Sorumlulugu, BM
Genel Kurulu tarafindan 2005 BM Diinya Zirvesi’nde degistirilerck de olsa kabul edildi.
Avrupa Parlamentosu da, 18 Nisan 2013 raporu ile Avrupa Birligi’nin (AB), Koruma
Sorumlulugu’nun bir uluslararast hukuk kurali olmasi i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini
sOyleyerek bu yeni prensibe bagliligini vurguladi. (European Parliament, P7_TA(2013)0180;
A/RES/60/1)

Bu c¢alisma, NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ile insani gerekcelerle yapilan miidahalelerin
eksikliklerini gdstererek Koruma Sorumlulugu’nun gorece daha kuralli bir sistem getirdigini
gostermeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda da, oncelikle Kosova’daki durumun savag halini
almasinda etkili olan tarihsel ¢ekismeler anlatilacaktir. Ikinci olarak Kosova’da savasin patlak
vermesiyle gelisen miidahalenin, insani ve hukuki boyutuna dair tartigmalara deginilecektir.
Sonrasinda ise Koruma Sorumlulugu agiklanarak, 6zellikle BM Genel Kurulu Karar1 138. ve
139. maddelerinde kabul edilmis oldugu hali agiklanacaktir. Biitiin bunlarin 1s1g8inda da, bu
kurallarin NATO’nun Kosova miidahalesine uygulanabilirligi tartisilacaktir.

2.1998-1999 Kosova Savasi’na Giden Siirec

Arnavutlar ve Sirplar arasindaki anlagmazlik, her iki tarafin da Kosova’y1 sahiplenmesi ve
digerini bu topraklardan gondermek istemesinden ileri gelir. Bu anlagsmazlik da, firsatini ilk
bulan tarafin saldirmasini takiben baslayan intikam dongiisiiniin kaynagidir.

Kosova’yr “Sirp medeniyetinin besigi” olarak goren Sirplar, kendilerinin 6. ve 7. ylizyillarda,
Arnavutlarin ise sonradan geldigi iddiasina sahiptir (Judah, 2008: 19,31; Bideleux ve Jeffries,

2007: 514). Arnavutlar ise kendilerini Balkanlarin en eski yerlesenlerinden kabul edilen
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Ilirlerin torunlar1 olarak goriir ve Sirplarin Kosova’y1 terk etmesi gerektigini iddia eder
(Bideleux ve Jeffries, 1998: 42-6). Kosova topraklarinda Arnavutlar ve Sirplar arasindaki
cekigsmelerin, Sirplarin 8. ve 13. yilizyillarda Slav olmayanlari Kosova’dan ayrilmaya
zorlamasiyla bagladigi disiiniilebilir (Bideleux ve Jeffries, 2007: 513). 1389 Kosova
Muharebesi’nde Osmanli’ya karsi alinan yenilgi ile Sirplarin Kosova’ya olan bagliliginin
artmast ve Kosova’y1 gelecekte geri donulecek topraklar (Vaadedilen Topraklar) olarak
gormesi, Kosova’dan vazge¢cmemelerinin nedenidir (Bideleux ve Jeffries, 2007: 513, 5;
Malcolm, 1994: 20).

1389 Kosova Muharebesi’'nden sonra asamali olarak Osmanli hakimiyetine giren Kosova
topraklarinda, Mislimanlasan Slavlar ve Osmanli’dan gelen Miisliimanlara karst' sayist
azalan Sirplarin Arnavutlara karsi diismanligi, (Fine Jr, 1994: 515) Arnavutlarin Tirklerle
beraber yonetimde soz sahibi olmasiyla artti. (Hall, 1994: 4; Fine Jr, 575; Bideleux ve
Jeffries, 2007: 515-7) 1690°da, Habsburg imparatoru’nun Miisliiman Osmanli ydnetiminde
kalmak istemeyen Sirp Ortodoks Kilisesi Patrigi III. Arsenije’ye yaptigi iddia edilen davet
uzerine, Sirplar Kosova topraklarindan gonderilme hikayesi olarak gordukleri ve Hz.
Musa’nin Musevileri Misir’dan kagirmasma benzettikleri “Biiyiik Gog'™(ine basladi. Bu
gocun sebebini Kosova topraklarinda kendilerine uygulanan baski ve din degistirme
zorlamasin1 gosterseler de; salgin hastaliklar ve veba gogiin en 6nemli sebeplerindendi.
(Bideleux ve Jeffries, 2007: 517; Malcolm, 1999: 135, 145, 160)

Biiyiik Gog ile ayrilan Sirplar, Balkan Savaslari sonrasinda geri déniince, gociin sebebi olarak
gordikleri ve Osmanli’nin koruduguna inandiklart Arnavutlara ilk intikam saldirilarini
baslatti. (Ramet, 2002: 314) I Diinya Savas’'nin 1914’te Balkanlarda fitillenmesiyle
Sirbistan’dan kagan Sirplarin, Ingiliz ve Fransiz miittefiklerine ulasmak igin Vlore’ye

giderken Kosova’dan gegerken, Arnavutlarin saldirilari, soguk hava ve hastaliklar nedeniyle
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ve savas siiresince 100.000°1 yasamin1 kaybetti. (Judah, 40; Bideleux ve Jeffries, 2007: 237,
522; Malcolm, 1999: 260; Vickers, 91-2)

1918°de geri donen Sirplarin intikami, 1912-1920 yillar1 arasinda, Arnavut kayitlarina gore
12.000 Arnavut’un dldiiriilmesi ve ¢ok daha fazlasinin Kosova’yi terk etmesiyle baslarken;"
(Vickers, 94; Bideleux ve Jeffries, 2007: 522) Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin
“kolonilestirme” politikasiyla, 1921°den itibaren Arnavutlart gog¢e zorlama halini ald.
(Malcolm, 1999: 286; Bideleux ve Jeffries, 2007: 523)

II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin Yugoslavya Kralligi’'n1 isgal etmesi Uzerine;
Almanya ve Italya (isgal ettigi Arnavutluk araciligiyla) arasinda paylasilan Kosova’da, bu kez
Arnavutlarin Sirplara yonelik intikam saldirilart basladi. (Vickers, 121-2; Judah, 47) Ancak
Mihver Devletlerin yenilmesi ile geri donen Sirplar, kars1 saldirilarina hemen basladi. Savas
sonunda kurulan Yugoslavya Federal Demokratik Cumbhuriyeti’'nde, Sirplarin intikam
saldirilarinin  devami, Arnavutlart Tirkiye’ye goge zorlayarak Kosova’yr Arnavutlardan
temizleme politikasi halinde gergeklesti. (Vickers, 144, 8, 9, 159; Bekich, 1985: 83)
1950lerden itibaren Arnavutlara uygulanan baski, Alexander Rankovic yonetimindeki gizli
polis servisinin iskenceleriyle birlesti. (Ramet, 2002: 313; Bideleux ve Jeffries, 2007, 528)
1968’de Rankovic’in gorevinden alinmasiyla gorece serbestlesen Kosova, 1974 Anayasasi ile
birlikte daha 6zerk hale geldi ve baskidan kurtulan Arnavutlar, Sirplara baski yapmaya
basladi. (Vickers, 220) 1980°de Tito’nun 6lmesiyle Sirp-Arnavut iliskilerinde, Kosova’daki
polisin Slav ¢ogunluklu olmasina ek olarak Slobodan Milosevic’in siyasi arenada yukselmesi,
devlet giicline sahip olan Sirplarin avantajli konumlarina geri donmesine neden oldu. 1990°da
Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasini takiben artan Arnavut ayaklanmalari, polis ve Kimi
zaman ordu tarafindan sertge bastirildi. (Ramet, 2002:317; Bideleux ve Jeffries, 2007: 532)

Haklar1 ellerinden alinan Kosovali Arnavutlar, pasif direnis ile haklarin1 geri alamayacaklarini
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diistinmeye basladi ve 1993’te kurulmus olan KKO’ya katihm artt1. (Vickers, 278) Arnavut
milislerin saldirilarinin  yonii  sivillere dondikge, Sirp polisi ve Yugoslav ordusunun
mudahaleleri ile karsilastt ve catismalar basladi. Butlin bu intikam doéngust de, Haziran
1998°de Yugoslav ordularinin tanklarla Kosova’ya girisi ile savasi basglatmis oldu.
3.NATO’nun Savasa Miidahalesinin Insani ve Hukuki Tartismalar

Savasin baslamasindan hemen 6nce BM 31 Mart 1998°de, Sirp giivenlik giiclerinin sivillere
yonelik asir1 glic kullaniminin ve KKO’nun terdr eylemlerinin durdurulmasini istedigi 1160
sayilt karar1 ¢ikardi. (S/Res/1160) Bu karar1 takip eden 1199 ve 1203 kararlarina ragmen
durdurulamayan ¢atismada, Subat 1999’da baslayan goriismeler sonunda Rambouillet
Antlagmasi’n1  imzalamayr Arnavutlar kabul ederken Sirplar reddedince, ¢Ozume
ulagilamayacagi anlasildi. Bunun Gzerine NATO’nun oy birligi ile aldigi miidahale karar1 24
Mart 1999°da uygulanmaya baslandi.

Miidahalenin hukuki agidan elestirilmesinin baslangi¢c noktasi BM Sarti’nin 7. Boliim 42.
maddesi geregi, uluslararas1 giivenligin tehdit edildigi bir durumda harekete gecmek icin
BMGK kararmin gerekliligidir. (BM Sart1, VII, m. 42) Ancak midahalenin BMGK’dan gii¢
kullanimina dair onay alinmadan baslamasi nedeniyle hukuki olmadigi soylenmektedir. Buna
karsilik, mudahalenin 1948 BM Insan Haklari Deklarasyonu ve 1949 Cenevre
Konvansiyonu’na gore su¢ kabul edilecek olan gbéce zorlama ve insan haklari ihlallerini
durdurmak amaciyla gergeklestigi diisiincesini  savunanlar, miidahaleyi mesru kabul
etmektedir. (Reismann, 1999: 860) Ayrica miidahalenin AGIT’in azinlik haklarmm ihlal
edildigi durumlarda i¢ islerine karismaya izin vermesine dayandirilmasi da, mesruluk i¢in
kullanilan bagka bir iddiadir. (Daalder ve O’Hanlon, 2000: 51) Ne var ki buna da AGIT’in
yetkilerini diizenleyen antlasmanin 16. maddesinin sadece barisgil yollar1 kullanmasina izin

vermesi nedeniyle kars1 ¢ikilmaktadir. (Prague Document, 1992)
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Hukuksuz oldugu elestirilerinin yani sira, miidahalenin “insani” boyutunun amacina ulasip
ulasmadig1 da tartisilmaktadir. Miidahalenin Sirplarin Arnavutlart Kosova’dan temizlemek
i¢in baslattig: iddia edilen At Nali Operasyonu'’nun basariya ulasmasina engel olmak igin
basladigi, miidahale savunucularinin “insani” gerekgesi olarak kullanildi. (Perritt, 2010: 47)
Ancak miidahalenin baglamasindan sonra Operasyon kapsaminda, Sirplarin saldirilarinin daha
da siddetlenerek c¢ok daha fazla sivil Arnavut’un Olimiine yol a¢masi da, miidahale
karsitlarinin “insani”’lige olan inancini zayiflatti. Ayrica miidahale sirasinda sivil Arnavutlarin
yani sira, ¢ok sayida sivil Sirp’in da hayatini kaybetmesivi de miidahalenin insaniyet adina
olumsuz sonuglar getirdigi iddiasin1 ortaya ¢ikardi. (Chomsky, 1999; Fisk, 1999a: 22) Ayrica
miidahale sirasinda sivil hedeflerin vurulmasinin ve miidahalenin 78 giin siirmesinin de
mudahalenin insani boyutunu ortadan kaldirdigi savunuldu. (Ingiltere Parlamento Raporu,
1999: 146) Ustelik “yanlislikla” bombalanan Cin Biiyiikel¢iligi’nde dlenlerin yakinlarina ve
yaralilara tazminat 6dendi. Buna karsilik yaralanan veya 6ldiriilen sivil Arnavut ve Sirplarin
yakinlarindan, Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nin Uluslararas1 Adalet Divani’nda
miidahaleci 10 NATO {ilkesine kars1 agtig1 davada sirasinda, sadece 6ziir dilenmis olmasi da,
miidahalede insan hayatina deger verilmedigi yoniinde elestirilere yol acti. (CR 1999/25: 13)
Miidahaledeki bombalamalarin yiiksekten yapilmasi ve bombalamalar sirasinda misket
bombalarimin kullanilmasi ise insani gerekcelerle baslamis olsa da, miidahalenin insani
boyutunun azalmasi olarak gériildii. (Ingiltere Parlamento Raporu: 146)

1999°da yapilan NATO’nun Kosova miidahalesinin tartisilan hukuki ve insani boyutlari,
miidahalelerin haklilik ve mesruluk agisindan tanimlanmasi geregini bir kez daha ortaya
cikardi. Boylece heniiz iizerinde anlasilmis kurallara sahip olmayan “insani miidahale”

kavrami, bu kez kurallar tizerine oturtulmaya c¢alisildi.
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4 Koruma Sorumlulugu

Koruma Sorumlulugu, egemenlik, uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi, insan haklari,
bolgesel oOrgitler ve BMGK (zerine kuruldu. Ayrica once devletlere, devletlerin yetersiz
kalmasi durumunda da uluslararasi topluma 6nleme, tepki ve yeniden insadan olusan tgli
sorumluluk yikledi. Buna gore, devletlerin Odncelikli gorevi halkinin giivenligini saglayarak
insan haklarimi korumaktir. Bu amag¢ dogrultusunda da, problemli konularin ¢oziimii ve
bunlarin ¢atisma halini almasini 6nleme, devletin baslica gorevi halindedir. Cdziilemeyen
problemler, dnce devlet i¢in daha sonra da uluslararasi toplum igin tehlike olusturacagindan
dolay1 da, devletin yetersiz kaldigi durumlarda gorev uluslararasi topluma diismektedir.
(RtoP, 2001: 24,4)

Onleme sorumlulugunun yerine getirilmesi pek ¢ok durumda zor oldugu igin ve ozellikle
problemin kaynagina inilemedigi i¢in ¢atigmalarin ¢ikmasi durumunda, yine Oncelikle
devletin daha sonra da uluslararasi toplumun sorumlulugu, ¢atigmaya askeri olmayan ancak
giiclii yaptirimlar ile tepki gostermektir. Askeri olmayan yaptirimlarin yetersiz kalmasi
durumunda ise sorumluluk, askeri miidahale halindedir. (RtoP, 30) Uclincii sorumluluk ise
son kosul olarak yapilan askeri miidahalenin sonrasinda, miidahalecilerin baris insasinda
gorev yapmasidir. Barisin saglanabilmesi i¢in Oncelikle ¢atisan taraflarin sorunlarinin
coziilmesine katkida bulunmasi gerekli olan miidahaleciler, barig saglandiktan sonra burada
yikilan sivil otoritenin BM tarafindan yeniden olusturulmasina yardim eder. Ancak bu sireg
boyunca miidahaleciler, azinliklarin ve geri gelen multecilerin giivenligini saglar; yerel
otoritelere giivenlik sistemi olusturulmasinda yardimei olur ve yeniden bir ¢atisma ¢ikmasini
engellemek icin bolgeden ayrilmaz. (RtoP, 65)

Bu tglii sorumluluk sisteminin daha iyi ¢alisabilmesi i¢in Koruma Sorumlulugu, askeri
miidahaleyi alt1 kritere dayandirdi. Baraj kriteri olan hakli sebep; 6ldiirme, goce zorlama, teror

eylemleri ve tecavlz iceren blylk captaki etnik temizlik ile biiylik ¢aptaki Oliimlere karsi,
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devletin kendi halkin1 koruma sorumlulugunu yerine getirmemesi ya da getirememesi
durumlart olarak belirtildi. (RtoP, 33) Hakli sebebin Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 139.
paragrafindaki kabul edildigi hali ise “soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
su¢” oldu. Koruma Sorumlulugu Raporu’ndaki tedbir kriterlerinin ilki olan dogru niyet ise
miidahaledeki tek amacin insanlarin act ¢ekmesini durdurmak veya Onlemek olarak
tanimlandi. Diger tedbir kriteri ise giic kullanimina dayan miidahaleye son care olarak
bagvurulmasit olarak olusturulurken; orantililik kriteri ise miidahalenin iyi planlanmasi
gerektigi ve sivil hedefler konusunda dikkatli olunmas1 kosuluna dayandirildi. Yiiksek basari
sansini kriterlestiren Koruma Sorumlulugu, miidahalenin yapilmasi i¢in basart ihtimalinin
olmasi gerekliligini olusturdu. (RtoP, 36,7) BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a sunulan Tehdit,
Fwrsat, Degisim Raporu’nda “yiiksek basart sansi”ni1 “sonuglarin esitligi” olarak degistirdi.
(Secretary-General’s High-Level Panel, 2004: parg. 202)

Koruma Sorumlulugu Raporu’na gore miidahale i¢in dogru kabul edilecek otorite, sirastyla
BMGK, BM Genel Kurulu", bélgesel érgitler ve ad hoc devletler veya devlet gruplariydi.
(Evans ve Sahnoun, 2002: 106; RtoP, 53-5) Annan’a sunulan raporunda ‘belirleyici
oylama”"iii degisikligi yapilan koruma sorumlulugunun dogru otorite kriteri, Diinya Zirvesi
Sonug Bildirgesi’nde yerini bu sekilde almadi. (Secretary-General’s High-Level Panel, 2004:
parg. 203) Zirve’den ¢ikan sonug, BM Sarti ¢izgisinden sapilmayarak, otoritenin sadece
BMGK olabilecegi ve BM Genel Kurulu’nun halklarin korunmasi sorumlulugunu takip
edecegi oldu. (A/RES/60/1)

BM Genel Kurulu’'nda kabul edilerek, degistirilmis haliyle BM literatiiriinde yerini alan
Koruma Sorumlulugu; BMGK’nin 2006 yilindaki 1674 sayili kararinda tekrar onaylanmasi ile
ilk defa bir BMGK kararinda yerini almis oldu. (S/Res/1674) Koruma Sorumlulugu, resmi

olarak 2011°deki 1970 sayili BMGK kararinda, Libya i¢in agik¢a ifade edildikten sonra; 1973
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sayllit BMGK kararmin arkasindan baglayan Libya mudahalesi ile ilk defa uygulanmis oldu.
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1970; 1973)

5.NATO’nun Kosova Miidahalesi’nin Koruma Sorumlulugu’na Etkisi

Koruma Sorumlulugu’nun kriterlerinin bu sekilde olusmasindaki sebepler, NATO’nun
Kosova miidahalesinin getirdigi tartismalar ile birlikte degerlendirildiginde anlasilacaktir.
Kriterlerin en 6nemlilerinden olan baraj kriterinin, diger deyisle hakli sebebin, NATO nun
Kosova midahalesindeki varligi tartisilmaz. Savasan taraflarin arasindaki anlagsmazligin
tarihten beri siregelen birikmis bir diismanlik halinde olmasi da, karsilikli saldirilarin
siddetinin tarihsel arkaplani olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira, KKO’nun sivillere
saldirilar1 ve Sirp polisi ile Yugoslav glivenlik guclerinin devlet eliyle resmi olarak,
paramiliterlerin de terdr eylemleriyle Kosovali Arnavutlara uyguladigi siddet ve ozellikle,
uygulanan At Nali1 Operasyonu, etnik temizlik ve goge zorlama niteligi ile miidahalenin hakli
sebepleridir. Bu agidan bakildiginda, koruma sorumlulugunun biiyiikk ¢apta 6liim ve goge
zorlamay1 igeren “etnik temizlik” ve tecaviizii, miidahale i¢in hakli sebep gormesi
anlagsilacaktir.

NATO’nun niyetinin dogruluguna bakildiginda, miidahaleci devletlerin higbirinin Milosevic
tarafindan tehdit edilmemis olmasi, amacin YFC’nin toprak biitiinliigli ve siyasi
bagimsizligin1 bozmak olmadiginin agiklanmasi; aslinda amacin Kosova’da yasanan zulmii
durdurmak oldugunu gosterir. Kosova’nin 2008’de bagimsizligin ilan ederek Sirbistan’dan
resmen ayrilmis olmasi niyetin dogru olmadigi sonucunu dogurmus olsa da; raporun
olusturuldugu 2001 yili i¢in dogru niyet kriterinin olusumunda bu miidahalenin 6nemi
blyuktlr. Diger bir yandan ise bu bagimsizligin, baris insas1 sorumlulugu kapsaminda ilan
edildigini degerlendirmek de yanhis degildir. Kosova’nin BM ve AB gdzetiminde
bagimsizligmi ilan etmis olmasi; miidahale edenlerin, taraflarin arasinda yeniden c¢atigma

cikmasini engellemesinin bir yolu olarak goriilebilir. Kosova’nin Sirbistan’a bagli kalmasinin
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gelecekte yeni bir c¢atismaya zemin hazirlamasi ihtimali, Kosova’nin tarihi ile hakl
cikarilabilir. Arnavutlarin diinyanin en giiclii askeri ittifaki olan NATO’nun saldirilart ile
Sirplart maglup etmis olmasi da gbz oOniine alindiginda, Kosova’nin Sirp yonetimi altinda
kalmast durumunda intikam saldirilariin  gergeklesecegi  Sirp-Arnavut  tarihinden
cikarilabilecek bir ders olarak goriilebilir. Boylece baris insasinin uluslararasi toplumun bir
sorumlulugu olarak Koruma Sorumlulugu raporunda yer almasinda da, Kosova’nin bu tarihi
ozellikleri ve miidahale sonrasi g¢atigmanin canlanmasindan korkulmasinin 6nemli rol
oynadigi goriilmiis olur.

Kosova’da yasananlar karsisinda, miidahalenin son ¢are oldugu sonucuna varmak, oncelikle
1160, 1199 ve 1203 sayili BMGK kararlarinin sonu¢ getirmemesi agisindan dogru kabul
edilebilir. YFC ile yatirnm antlagmalarint durdurma ve YFC’nin 6nemli pozisyonlarindaki
kisilerin yurtdisindaki mal varliklarina el koyma, Yugoslav Hava Yollari’nin Avrupa’ya
ucusunu yasaklama ve Sirp hava sahasini ugusa yasak bolge ilan etmenin yeterli olmamasina
ek olarak; (Bideleux ve Jeffries, 2007: 537-40) Rambouillet Antlasmasi’nin da Milosevic
tarafindan imzalanmamasi uluslararast toplumun, miidahaleyi ilk asama olarak
diisiinmediginin gostergesidir. Bu acidan bakildiginda Koruma Sorumlulugu’nun miidahaleyi
son ¢are olarak kosullandirmasinda, Kosova miidahalesi 6rnek olabilir.

Miidahalenin, Koruma Sorumlulugu’nun orantililik kriterine uygunlugu ise siiphelidir.
Bombalama, 78 giin siirmesi ve bombardiman ugaklarinin fazla yiiksekten ugmast (15000
feet) gibi elestirilen 6zelliklerinin yan1 sira; direk olarak 500 civarinda, dolayli olarak da 400
sivilin 6liimiine neden olmasi ile sivillere verdigi zararlar agisindan orantililik kriterine
uymamaktadir. Ustelik 1.000.000 kisinin Kosova’yr terk etmesi de midahalenin sivillere
yonelik diger bir zararidir. (Insan Haklari izleme Orgiitii, 2000; Judah, 90; Bideleux ve

Jeffries, 2007: 55) Midahalenin insani boyutuna yonelik tartismalar ve sivillere zarar
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verilmesi nedeniyle elestirilmesi, orantililik kriterinin 6nemini ortaya koyar. Miidahalenin
stiresinin uzunlugu, ilk ii¢ hafta tam anlamiyla basarisiz olmasi ve Milosevic’in hafife
alinmasina ragmen; NATO’nun diinyanin en giiglii devletlerinden olugmasi ve halkin
destegine sahip olmasi ile YFC’ye gore basar1 oraninin daha yiiksek oldugunun gostergesidir.
Koruma Sorumlulugu’nun dogru niyet kriteri; BM Sarti’na gore tek otorite kabul edilen
BMGK’nin karart olmaksizin yapilan Kosova miidahalesinin mesru kabul edilmemesi
nedeniyle kriterlerin en onemlisidir. BMGK’da tartisilmast durumunda Rusya ve Cin
tarafindan veto edilecegine kesin goziiyle bakilan miidahalenin, Kosova’da yasanan zulme
engel olabilmek adina BMGK karar1 olmadan gergeklesmesi ve beraberinde gelen hukuki
tartismalarin Koruma Sorumlulugu ile BMGK’dan karar ¢ikmadigi durumlar igin otoriteler
olusmasint saglamasi, hukuki tartigmalarin etkisini ortaya koyar. Diger bir yandan da
miidahaleyi gerceklestiren NATO’nun, liyesi olmayan bir devlete karst yaptigi giic
kullanimin1  ¢atismanin  komsusu olan devletlerin NATO iiyesi olmasi yoluyla
mesrulagtirmaya c¢alismast (RtoP, 54) da BMGK’dan ve BM Genel Kurulu’ndan sonra,
bolgesel orgiitlerin de Koruma Sorumlulugu kapsaminda dogru otoritede incelenmesi ve
ayrintili agiklanmasinin nedenlerinden gortlebilir.

6.Sonug

Avrupa’nin savaslarla dolu yarimadasi Balkanlarda, Yugoslavya’nin pargalanmasi, Soguk
Savas sonras1 Avrupasi’nda biiyiik bir tehlike yaratt1. I¢ savaslarla pargalanan Yugoslavya’ya
karst NATO’nun 1999°da yapmis oldugu miidahale, uluslararasi sistemin en ¢ok tartisilan
boslugunu yeniden giindeme getirdi. BM Sarti’nin baglayici kurallar1 arasinda ya da herhangi
bir uluslararast hukuk kurali olmayan “insani miidahale” kavraminin, NATO’nun
Yugoslavya’ya kars1 glic kullanimi i¢in kullanilmasi, yeni tartismalar1 da beraberinde getirdi.

Insani miidahalenin kurallarinin olmayis1 da bu tartismalarin gesitliligini arttirds.
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Miidahalenin yapildig1 Kosova’da 1998’de baslayan savas, Sirplar ve Arnavutlar arasinda
bitip tilkkenmek bilmeyen diismanligin bagka bir boyutu olarak gergeklesti. Savasan taraflarin
sahip oldugu, Kosova’da saf Sirp veya saf Arnavut bir nifusa kavusma isteklerinin yani sira;
firsatin1 bulduklarinda birbirlerine siirekli saldirdig: tarihi arka plan, uluslararas: toplumun
Yugoslavya ve Kosova arasindaki anlagsmazliga midahil olmasma neden oldu.
Yugoslavya’nin pargalanma siireci basladiginda gittik¢e artan anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in
arabulucu olan devletler ve Orgitlerin ¢abalar1 basarisizlikla sonuglaninca; 1998’de savas
halini alan saldirilara 1999°da NATO tarafindan miidahale edildi. Ancak “insani” gerekgelerle
yapildigi savunulan miidahale, uluslararasi toplumun bazi kesimlerince, BMGK karari
olmadan baglamasi nedeniyle hukuki acidan mesru kabul edilmedi ya da sivil kayiplarin ¢ok
olmasi ve uzun siirmesi nedeniyle de insani agidan hakli ve basarili kabul edilmedi.
NATO’nun ve miidahalenin savunuculari ile miidahale karsitlar1 arasindaki tartismalardan
¢ikan en onemli sonug ise “insani miidahale” kavraminin kuralsizliginin giderilmesi i¢in 2001
yilinda olusturulan “Koruma Sorumlulugu” oldu.

Koruma Sorumlulugu’nun dayandigi tglii sorumluluk ve olusturdugu alti kriter, tam
anlamiyla BM tarafindan kabul edilmese de; oncelikle BM Genel Kurulu tarafindan
degistirilmesi ve sonrasinda BMGK tarafindan kararlarda kullanilmasi ile uluslararas1 hukuk
ve BM literatiiriinde yerini almig oldu. Koruma Sorumlulugu’nun hakli sebep ve son ¢are
kriterleri raporun yazildigi sirada, NATO’nun Kosova miidahalesinde zaten karsilaniyordu.
Miidahalenin en ¢ok tartisilan otorite eksikligi, Koruma Sorumlulugu’nun en énemli kriteri
olan “dogru otorite”nin olusumunda, NATO’nun miidahale etmesinden dolayr BMGK
onaymnin olmadigi ve BM Genel Kurulu'ndan karar alinamadigi durumlarda bolgesel
orgiitlere gorevin diismesi ile ¢oziilmeye calisildi. Ancak NATO iiyesi olmayan bir devlete

kars1 gerceklesen Kosova midahalesi, Koruma Sorumlulugu igin bdlgesel oOrgiitlerin
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mudahalesinin sadece kendi gorev bolgesi ve tyeleriyle smirli tutulmasi gerektiginin ayrintili
aciklanmasi igin bir 6rnek oldu. Bu miidahale 6rnegi sayesinde, midahaledeki otoritenin,
miidahale edilen bolgeyle ne bolgesel ne de iiyelik bakimindan iliskisi olmayan bir bolgesel
orgiit tarafindan yapilmasini engellemenin kurali olusturulmus oldu.

Miidahalenin insani boyutuna yonelik tartismalar da, oOncelikle gerekcenin insaniligi,
sonrasinda da miidahale siiresince insani degerlerin korunmasi sorularma dayaniyordu. Bu
tartismalar, Koruma Sorumlulugu kavraminin dogru niyet, orantililik ve yiiksek basari oranini
“tedbir” kriterleri olarak olusturmasi sonucunu dogurdu. NATO’nun Kosova midahalesinin
niyeti, mudahalecilerin ¢ikarmmin olmamasi ve hakli sebebin var olmasi nedeniyle,
olusturuldugu 2001 yilinda, dogru kabul edilebilirdi. Ancak Kosova’nin 2008’deki
bagimsizligr, miidahale edilen devlet olan YFC/Sirbistan’in toprak biitiinligii ve siyasi
bagimsizligini ihlal etmesi nedeniyle miidahalenin niyetinin aslinda Kosova’ya bagimsizlik
getirmek oldugu siiphesini dogurdu. Diger yandan da, Kosova'nin yonetiminin Sirbistan’a
geri verilmemesindeki amacin Sirplar ile Arnavutlar arasindaki tarihsel diismanligin
canlanarak c¢ikabilecek yeni intikam saldirilarmi  ve c¢atigmalari  Onlemek oldugu
distintildiigiinde; Kosova’nin bagimsizliginin, baris insasi sorumlulugu kapsaminda kabul
edilebilmesi de bir baska sonug olarak goriilebilir.

Orantililik ve yiiksek basari ihtimali kriterlerinin ayrintili aciklanmasi ve hatta mutlaka bir
cikis stratejisinin olmasi gerekliligine dayanmasi da, NATO’nun Kosova mudahalesi sirasinda
olen sivil sayisinin fazla ve siirenin beklendiginden uzun olmasinin sonucudur.

Sonu¢ olarak, Kosova’nin tarihsel yapist ve bugiin yaratilan uluslararast sistem
degerlendirildiginde, NATO’nun Kosova miidahalesinin, Koruma Sorumlulugu’nun hem alt1
kriter ile hem de iiclii sorumluluk ile olusmasinda ¢ok 6nemli bir pay1 oldugu goriiliir. Bu

kriterlerin ayrintilariyla agiklanarak netlestirilmesi ise hem miidahalenin yapilisinin hem de
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miidahalenin yarattig1 tartigmalarin ortaya c¢ikardigi sorularin cevaplanmasi ihtiyacina
yoneliktir.
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Son Notlar

' Osmanli, Anadolu’daki gogebe Tiirkleri, yeni elde ettigi Balkanlar topraklarina géndermenin
yani sira, oradaki giivenligi ve askeri de saglamak amaciyla, bolgeye timarli sipahiler
yolluyordu.

" Bu g0¢, Miisliiman olmayanlarin, cogunlukla Sirp topraklarindan ayrilmasi olsa da;
aralarinda Katolik Arnavutlar da vardi.

" Bu siireg, Carnegie Uluslararasi Barisi Korum Vakfi raporunda, etnik temizlik olarak
gecmektedir. (Carnegie Endowment, 1914: 51)

v Bu siire boyunca Italyan kayitlarma gore, Sirplar Ocak 1919°da, 6.040 Arnavut’u dldiirdii
ve 3.873 evi yakti. (Lampe, 1996: 371)

¥ Operation Horseshoe adiyla bilinen planm, Sirplarin KKO ve Arnavut halkini ii¢ taraftan
kistirarak tek kagacak yeri Arnavutluk ve Bati Makedonya olarak isaret ettigi, Kosova'nin
etnik Arnavutlardan temizlenmesine yonelik oldugu iddia edilmektedir. Bulgar hukimeti
tarafindan at nali seklinde olmasi nedeniyle bu isim verilen planin varligi resmi olarak
onaylanmamustir.

" Miidahale sirasinda Insan Haklari Izleme Orgiitiniin 2000 yilindaki NATO Hava
Saldirisinm Sivil Oliimleri raporuna gore 430-490 Arnavut ve Sirp sivil hayatin1 kaybettigi
bilinmektedir. Ayrica miidahale sirasinda Sirplarin saldirilarint siddetlendirdigi ve kimi
zaman Arnavut sivilleri canl kalkan olarak kullanmalar1 ile 400 civarinda sivil Arnavut’u
oldiirdiigii de iddialar arasindadir. (Judah, 90)

i BM Genel Kurulu, Acil Durum Oturumu’nda tigte iki ¢ogunlukla “Baris i¢in Birlesme”
karar1 almalidir.

Vil Onerilen belirleyici oylama, BMGK’da veto oyu olmaksizin bir sonug ¢ikmasini
engellemek amaciyla; resmi oylamadan 6nce bir acik oylama ile “kabul etmeyenlerin”

sayisinin tespitine dayanir.



