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TEROR VE YAPISAL GERCEKCILIK: KURESEL ANARSIDE
AKTORLUK IDDIASININ KURAMSAL ACIKLAMASI

Davut Ates’

Ozet: ABD’de yasanan 11 Eyliil olayimin ardindan uluslararast iliskilerde yeni bir
evreye girildigi konusunda genis bir kabul olusmaya baslamistir. Eszamanli olarak,
Uluslararasi iligkilerin devietler arasindaki gii¢ iliskisinden olustugunu, anarside
karar verici aktérlerin sadece devletler oldugunu varsayan gercekgilik ve onun
cagdas yorumu yapisalciligin, kiiresel nitelik kazanmaya baglayan terér olgusunu
mevcut  paradigma  igerisinde  agiklayabilmesinin  zor  oldugu  kanaati
yayginlasmaktadir. Bu ¢alismada, terdriin gergekgilik paradigmasindaki  yeri
tartistlacak; 11 Eyliil ornegi iizerinden kiiresel terdriin paradigmaya neden
uymadigt incelenecek; ve gercek¢i varsayimlardaki birkisim déniisiimlerle kiiresel
teroriin gercekgilik kurami cercevesinde kavramlastirilmasinin miimkiin oldugu
gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract: After the occasion of September 11 in the United States there emerged a
wide consensus that international relations came to a new stage. Accordingly, the
view is widening, which claims that realism and its contemporary versions -
structural- assuming that international relations are composed of power politics
among states and decisive actors in the anarchy are states are incapable, within its
existing paradigm, to explain the phenomenon of terrorism acquiring global
characteristics. In this paper, locus of terrorism in realist paradigm will be
discussed; by following the example of September 11 it will be examined why global
terrorism couldn’t be theoretically situated in the paradigm; and it will be tried to
show that it is possible to conceptualize global terrorism within realism by
reconsidering its certain assumptions.
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1. GIRiS

“Terér’” ve ondan tiireyen *‘terdrizm’” kavramlari® siyasal amaglari olan ve
kollektif korku yaratmaya calisan organize suglara atif yapmak igin
kullamlmaktadir (Schmid, 2004, 199-202; Gearson, 2002).? Terérii oteki adi
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! Kavram Latince’de ‘‘korkutmak’ anlamina gelen ‘‘terrere’” kelimesinden
tiiremigtir (Garrison, 2003).

2 Bununla birlikte, siddetin icra edilis bi¢imi, kullanilan araglarin cesitliligi ve
eylemlerin hedefleri gozoniine alinarak terdriin sosyal bilimler igerisinde ¢ok farkli
tanimlar1 ve smiflamalar1 vardir (Bkz. Giin, 2000; Nacos, 2006.) Bu calismada,
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suglardan ayiran temel nitelik eylemin ‘‘siyasal’’ igerikli olmasidir (Cronin,
2002). “‘Siyasallik’’ genelde kamuya, 6zelde ise devlete iligkindir. Teror
eylemlerinin dncelikli hedefi dogrudan maddi zarara neden olmaktan ziyade,
toplu korku ve giivensizlik ortami yaratmaktir (Duyvesteyn, 2004, 441-442;
Schmid, 2004, 207). Modern donemde giivenligin yegane sunucusu
konumundaki devletin islevleri disiintildiigiinde, yaratilmak istenen
giivensizligin yle veya boyle devletle iliskilendirilmesi kagmilmazdir.® Bu
nedenle, ne kadar da kollektif nitelik arzetse veya gelismis yontemler
kullaniyor olsa, herhangi bir siddet veya adi su¢ eylemini terdrizm sinifinda
degerlendirmemenin en belirleyici gerekgesi siyasal amagtan yoksunluktur.
Terér dogrudan devletle ilgiliyse, konunun bir sekilde uluslararasi iligkiler
kuramlari gergevesinde ele alinmas: tabiidir.

ABD’ye kars1 11 Eyliil 2001 tarihinde girisilen terorist saldirilarin
ardindan kiiresel terér biitliin diinyada giivensizlik ve degisim kaynagi
olmaya baslamistir. Ulkeler arasinda degisen giic dengeleri hala uluslararasi
iliskilerin ana ilgi odagi olmaya devam etse de (Taliaferro, 2001;
Mearsheimer, 2001; Waltz, 2000), birgoklarina gore 11 Eyliil olayr akademi
diyelerini, strateji hazirlayicilarini, arastirmacilari, Kuram ve politika
yapicilarim terdr konusunda yeniden diisiinmeye sevkedecek boyuttadir.*
Uluslararasi iligkilerin ana kurami gercekgilikte terdr olgusu uluslararast
anarginin mesru iyeleri -devletler- ile devlet olarak taninmayan gayri mesru
organize siddet orgiitleri -terdrist orgiitler- arasinda vuku bulan siddete®
dayali bir iletisim ¢esidi olarak ele alinmigtir (Hurd, 1999, 317). Bu nedenle

uluslararasi iliskiler kuramlariyla ilgisi acisindan terdriin devlete iliskin siyasal
amagli siddet tireten boyutu tizerinde durulmus, ¢aligmada gegen ‘‘terér’” kavrami
da aksi belirtilmedigi siirece bu anlamda kullanilmstir.

¥ Terdrizm genellikle modern donemle 6zdeslestirilen bir olgu olsa da, aslinda
modern dncesi donemde de devlet diginda siyasal amagli siddetin varligi kusku
gotiirmez. Ancak, ikisini ayiran temel etken siyasal tinitenin -devletin- farkliligidir.
Modern oncesi devletin belirleyici 6zelligi din oldugundan terdriin niteligi de
dinidir. Benzer gekilde modern devlet laiklesmis oldugundan modern terdriin niteligi
de laiktir (Rapoport, 1984). Ancak, bu aymrim, yasanan 11 Eylil olaymin
saldirganlart din referansli oldugundan tersyiiz edilmistir.

11 Eylil’den sonra basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede terrorism konusu
akademik programlarda bir¢ok ders adi altinda okutulmaya baslanmistir (Bkz. Silke,
2004; Gordon, 2005).

° Rapoport siddetin ii¢ ana tiiriinii savas, gerilla savagi ve terdrizm olarak tanimlar.
I1k ikisini, az veya ¢ok savas kurallar1 barindirdigindan mesru; halbuki tiglinciisiinii,
boyle kurallari olmadigindan gayrimesru siddet sinifinda ele alir (1977, 47). Siddetin
mesruiyetini belirleyen temel etken kurala sahip olmasidir.
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de teror devletler arasinda dig politikanin 6nemli bir arac1 (Holsti, 1987)
statiisiinde incelenmistir.

Geleneksel olarak terériin siyasal amaci iki ana baglik altinda
toplanabilir. Birincisi, etnik-ulusalci nitelikte ortaya ¢ikarak belirli bir toprak
parcas1 lizerinde bagimsiz ayri bir devlete sahip olmaktir -ayrilikeilik-.
Ikincisi ise, ideolojik nitelikte ortaya cikarak belirli bir devletin rejimini
degistirmeye veya ele gegirmeye calismaktir -ideolojik-. Her iki durum da,
devlet i¢inde bir kisim hak/ayricaliklar ve kalkinmigliktan yoksun olduguna
ve bunun baskidan kaynaklandigina inanan etnik/ulusal veya smifsal
kesimlerin varligiyla agiklanabilmektedir (Gurr, 1970; Garrison, 2004).
Ideolojik veya ayrilik¢1 bicimlerde kendini gosterebilen terdrist hareketlerin
gercekeilik kuraminin varsayimlari cercevesinde -gii¢ iliskilerine dayali
anarsik ortamda- devletlerin birbirlerine karst dis politika aract olduklart
kabul edilmistir. Sadece dis politika aragligindan da 6te, her iki tiir terériin
de hedefi nihayetinde ulus devlettir -birinde ayr1 bir devlete sahip olmak,
otekinde ise mevcut devletin yonetimini ele gecirmek-. Dolayisiyla teror
olarak baglayan bir hareketin basartyla sonuglanmasi halinde, ortaya ¢ikan
sonug giiciinii ispatlayabilen yeni akt6riin anarsi iginde sosyalleserek (Abbott
ve digerleri, 2000; Hurd, 1999) anarsinin mesru bir {iyesi olmasidir -
devletlesmesi veya hiikiimetlesmesi-. Bu sonuglardan herhangi biri
gergekgilik kuraminin varsayimlariyla -yetenegini ispatlayabilenin piyasaya
girmesi ve tersi durumda ortamdan ¢ekilmesi- (Waltz, 1979) ortiistr.

Oysa, 11 Eyliil saldirilari gerceklestirdigi ileri siiriilen Bin Laden
ve onun Orgiitiiniin -El Kaide- amaglarinin terdriin geleneksel hedeflerinden
oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Bin Laden ne ayri bir devlet kurma
pesindedir, ne de mevcut bir devletin ydnetimine taliptir. Gorlindigii
kadariyla El Kaide’nin amaci elliden fazla devletten olusan -birkagi diginda
higbiri érgiite destegini beyan etmemistir- Islam cografyasinm kurtulusudur.
Bu ama¢ dogrultusunda bugiiniin diinyasinda hegemon gii¢ vaziyetindeki
ABD’ye meydan okunmustur. Orgiitiin faaliyet alani biitiin diinyay
kapsamaktadir (Borum ve Gelles, 2005) ve amaci da -kurtulus anlaminda-
neredeyse diinyanin tigte birine iliskindir (Posen, 2001, 42-44). Uluslararasi
iligkiler diizenine yonelttigi tehditlerin boyutu gézoniine alindiginda, kiiresel
teroriin gergekeiligin 6zellikle yapisalci yorumlari ¢ergevesinde kuramsal bir
zemine oturtulmast zor goriinmektedir. Halbuki, bugiin tanik olunan
gelismeler klasik gercekgeilik kapsaminda okundugunda -insan tabiatina
dayali gii¢ politikasi- (Morgenthau, 1992), bu zorluk kismen
aydinlanabilemektedir.

Bu cergceve igerisinde bu calismada; teroriin  gercekeilik
gelenegindeki yeri incelenecek; kiiresel teroriin bugiinkii durumunun
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yapisalet  gercekeiligin + iki  temel varsayimiyla -aktor/devlet ve
yapt/uluslararast anarsi- aciklanmasinin yetersizlikleri gosterilecek; oOte
yandan klasik yaklagimin insan tabiati merkezli kavramlarinin kiiresel teror
baglaminda yapisalci yorumun varsayimlarini donistiirmekte
kullanilabilecegi ortaya konarak 11 Eyliil 6rnegi iizerinden kiiresel terdriin
aktdr/yap1 baglaminda gercekeilik kurami sinirlar1 dahilinde agiklanmasinin
miimkiin oldugu iddia edilecektir.

2. TEROR OLGUSUNUN YAPISALCI YORUMDAKI YERI
Gergekgeiligin yapisalct yorumunda uluslararasi sistem anarsinin ilkelerine
gore bicimlenmekte, anarsi icerisinde devletler birincil aktér konumunda
bulunmaktadir. Mikro ekonomideki pazar/firma isleyiginin uluslararasinda
anarsi/devlet seklinde viicut buldugu varsayilmistir (Waltz, 1979). Devletler
egemen tUniteler olarak siddet araglari tlizerinde mesru tekel sahibidir -
modern devletin en onemli ayirict niteliklerinden biri- (Weber, 1978) ve
anarsideki siddet egemenler arasinda vuku bulabilir -savas bigiminde-.
Egemenligini ve siddet araglar1 {izerindeki tekelini tam olarak tesis
edemeyen devletlerin icerde karsilagsmis olduklari terér, bunlarin bir ig
problemidir (Holsti, 1987, 262-265). Icerdeki siyasal ¢ekismelerde aktor
konumundaki terdrist tesekkiillerin uluslararasi iligkiler kuraminda
kaydadeger yeri yoktur. Bunlarin daha ¢ok siyaset biliminin veya
sosyolojinin inceleme alanina girdigi kabul edilmistir. Oysa, uluslararasi
iligkiler kuraminin temel incleme alani uluslararasi anarsik yapi ve burada
faaliyet gosteren devletlerdir.

Kuramda, devletlerin egemenliklerinin i¢ iglerine ‘‘miidahale
edilemezlik’ ve ‘‘basinin caresine bakma’’ gibi ana ilkeleri gerektirdigi
varsayllsa da, diinya politikasinin fiili isleyisinde bu ilkelerin bagska
devletlerin “‘ulusal ¢ikarlar1’’” sdzkonusu oldugunda sadece birer ilke
diizeyinde kaldiklar1 ve devletlerin birbirlerine miidahale edebildikleri
aciktir. Icerde basgdsteren terdr olgusu da bu gercevede devletlerin
birbirlerine kars1 dis politikada basvurduklart birer ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Eger bir devletin maruz kaldigi terér eylemleri baska
devletlerin olumlu veya olumsuz yonde ¢ikarlarmi ilgilendiriyorsa, bu
noktada terdr devletler arasinda dis politika konusu haline gelmektedir.
Oteki devletler terdrist orgiitleri destekleyerek veya buna maruz kalan iilkeye
destek vererek gelismelere dahil olurlar (Schmid, 2004, 200). Dolayisiyla
teroriin anarsideki konumu tamamen dis politika ara¢higidir (Holsti, 1987,
262; Katzenstein, 2003). Ayrica, teroriin geleneksel amaglart -ayrilikgilik
veya ideolojik- gozoniine alindiginda, ortaya cikabilecek her ihtimalin
anarsik yapinin degiskenleri tarafindan kontrol edildigi goriilecektir. Zira,
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teroriin amaci nihayetinde siyasaldir (Tilly, 2004), dolayisiyla anarsik
yapidaki bir aktore -devlet- iligskindir. Eger amacini gergeklestirebilirse
anarsik ortamda aktor olmanin mesruiyet temeli tesis edilmis olurken,
amaglarin gergeklestirilememesi durumunda da buna maruz kalan devletin
kabiliyeti ispatlanmig olacaktir. Her iki sonugta da, terdr olgusu yapisal
belirleyicilerin sinirlari igerisindedir.

Bu kuramsal 6rgii i¢inde, bir iilkede baggdsteren terorist girigimlerin
zamanla ilkeler arasinda sorun diizeyine yiikselmesi miimkiin
gortinmektedir (Holsti, 1987, 265). Zira, kendi tilkesindeki terére destek
veren Oteki devletlere karsi onlem almaya girisen terére maruz devletin
eylemleri anarsinin mesru Uyelerini hedefleyebilmektedir -savas veya
diplomasi-. Teror i¢ politikada gayri mesru da olsa bir aktor olarak kabul
edilebilirken, uluslararasi iliskiler kuraminda bdyle bir statiiden bahsetme
imkani1 yoktur. Terdrist girisimler amacina ulasip anarsinin mesru iyeleri
halinde geldikten sonra Ul kuraminda yeredinebilir. Bu sekilde giiciinii
ispatlayan terorist girisimler bir sekilde anarsinin 6teki iiyelerinin bazilar
tarafindan taninacak ve sisteme {iiyelik statiisii tescil edilecektir. Boylece,
olumlu sonuca ulasanlar artik terdrist degil iilkelerinin mesru ydneticileri
kabul edilecektir (Perdue, 1989, 11). Ul kuraminda terér ve mesru aktor
ayiriminin belirleyicisi bir devleti kontrol edip edememe sorunudur.

Yapisalct gergekeilik kapsaminda, sonug¢ her haliikarda yapisal
degiskenler tarafindan belirlenmis oldugundan, terdrist bir girisimin zaman
icerisinde -glictinii ispatlayabilmesi halinde- anarsi igerisinde mesruiyet elde
etmesinde kuramsal acgidan herhangi bir sorun yoktur. Egemenligini tam
olarak icra edemeyen bir devletin kiiciik devletlere boliinmesi veya devletin
egemenligini geregi gibi kullanamayan yoneticilerin alasagi edilerek
yerlerine yenilerinin gelmesinin yapisalciliktaki kuramsal agiklamasi
mevcuttur. Burada kuram ve pratik arasinda bir biitlinliikk vardir. Tipki
serbest piyasada batan firmalarin yerini bagkalarin almasi gibi anarside de
devletlerin yerini bagkalarin almasi tabiidir (Waltz, 1979). Bir siddet ¢esidi
olarak terdrizm Ul kuraminda devletler arasinda ancak dis politika aragligi
statiisiinde ele alinabilir ve sonucun devleti kontrol etmek anlaminda olumlu
veya olumsuz gerceklesmesine gore terdrizm-mesruiyet ayiriminda yerini
bulur.

Yapisalciligin mevcut kuramsal orgiistiniin 11 Eyliil olay:
sonrasini aciklayabilmesi ise zor goriinmektedir. ‘‘Gii¢ politikas1’’
biitiin gercekeilik gelenegini tanimlayan en dnemli kavramlardan biri
olmakla birlikte, yeni gergeke¢ilik Ongdrmiis oldugu anarsik yapi
varsayimiyla bu kavramin islevselligini sadece devletle -devlete sahip
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olmak ve kontrol etmekle- iliskilendirerek, gii¢ politikasinin devlet
dis1 aktorlerce icra edilebilecegini gozardi etmistir. 11 Eyliil
saldirilarin1 gergeklestirenlerin anarsik yapidaki herhangi bir devleti
topraksal veya ideolojik olarak sahiplenmek gibi iyi tanimlanmis bir
amaci olmadigina gore, bu terér eyleminin dis politika arachig
tizerinden kavramlastirilmasi imkansiz goriinmektedir. Eger teror dis
politika aract olmaktan ¢iktiysa, mevcut uluslararasi anarsik yapinin
kokli bigimde doniigmekte oldugu sonucuna varmak zor olmasa
gerek. Oyleyse bu yeni durumu gii¢ iliskilerine dayali gergekgilik
cercevesinde aciklayabilmek i¢in yapisalciligin varsayimlarinin -
aktor/devlet ve anarsi/uluslararast1 yapi- gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Takip eden bdliimde kiiresel terdriin ayirict niteligi
olan aktdrliik iddiasindaki kayma tartisilacak, ardinda da yeni aktorliik
iddiasinin anarsik yapiya yansimasi incelenerek yeni durumun
gercekeilik dogrultusunda nasil bir kuramsal ¢erceveye oturulabilecegi
konusu incelenecektir.

3. TERORUN DEGISEN AKTORLUK iDDiASI
11 Eyliil olay: terdriin artik geleneksel konumundan ¢ikmaya bagladiginin
isaretlerini vermis, ve yasanan degisimin yeni bir ¢aga isaret ettig iddialar
ortaya atilmistir (Ignatieff, 2004). Uluslararasinda siddet dendiginde akla
gelen olgu ‘‘savag’’tir. Savasan taraflar anarsinin mesru iyeleri olan
devletlerdir. igerde siddet araclari iizerinde mesru tekel sahibi devlet tasidigi
rasyonelligin geregi olarak uluslararasindaki siddet {izerinde de tekel
konumundadir (Kahler, 1998; Tilly, 1992). Bu nedenle terdr hep i¢
politikayla baglantili olarak ele alinmis, dis politikay1 ilgilendirdigi ol¢iide
de UI kuramlarinda yeredinebilmistir. <‘Uluslararas1’” ve ‘‘terdr’’ kavramlari
uzun zamandir yanyana kullaniliyor olmakla birlikte, bunlar1 biraraya getiren
0ge anarsik yapida dis politikaya iliskin araglardir. Bundan 6tiirii uluslararasi
terérden anlasilan sey eyleme girisenlerin, hedefin/kurbanlarin ve eylemin
vuku buldugu yerin bilesiminden (Kishore, 1989, 27) olusan ve birden fazla
devleti ilgilendiren boyuttur. Son zamanlarda ‘‘uluslar-Gtesi veya kiiresel”’
kavramlariyla vasiflandirilan da biiyiik oranda ayni noktadir. Devletin 6tesini
kapsamasi anlaminda terér kavramimin basindaki sifat ne olursa olsun
maksat uluslararasi terdriin ifade ettigi iceriktir.

Bu cercevede, Ul kuraminda kavramlastirilan geleneksel terdr
olgusuyla 11 Eylil’i takip eden donemdeki gelismeler arasinda kavramsal
aymmmlar ortaya konmasi gerekmektedir. ‘‘Uluslararas:t terdr’” kavrami
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gelencksel yaklagimlar1 Ozetler mahiyette olup -birden ¢ok devleti
ilgilendiren ancak anarsik yapinin denetimindeki siyasal amacli gayri mesru
siddet eylemleri-, yeni durumu anlatmak icin ise ‘kiiresel’’ sifatim
kullanmak yerinde olacaktir. Zira kiiresellik devletler arasindaki iliskilerle
birlikte 6teki aktorlerin hareketlerini de igeren daha kapsayici bir kavramdir.®
Ayrica, kiiresellik sadece iliski bicimlerindeki karmasikliga isaret
etmemekte, gii¢ politikasimin uluslararasi -devletler- seviyeden daha ist bir
diizeye -devletlerle birlikte bagka aktorlerin birlikte bulundugu- sigramakta
oldugunu cagristirmaktadir. Bir baska deyisle teroriin mekansal smirlar
egemen devletlerin tekelindeki uluslararasi anarsik yapimin disina ¢ikmaya
baglamistir. Elbette uluslararasi terériin birgok 0gesi kiiresellik icerisinde
devam ediyor olsa da, kiiresel ter6riin ayirict niteligi ““aktorliik iddiasindaki
degisim’*dir.”

Uluslararas1 teroriin aktorliikk gosterisi i¢ politikaya iligkindir ve
iddias1 da sonugta ulus devlet biinyesine kavusarak uluslararasi anarside
yeredinebilmektir. Bu nedenle ¢ogu durumda devletler arasinda dis politika
aract niteligindedir. Oysa, kiiresel ter6riin geleneksel anlamda boéyle bir
aktorliik iddiast mevcut degildir, ve bundan 6&tiirii dis politika aragligindan
kurtulmustur. Teroriin aktorliik iddiasindaki degisim kiiresellikle baglantili
bulunmakta ve uluslararasi anarsinin koklii bicimde doniismekte oldugunu
simgelemektedir. Bu durum uzun zamandan beri tartisilan kiiresellesme
siireci icerisindeki aktdr ¢esitliliginin en somut ifadesidir. Oteki tiir
aktorlerin kiiresel ortamda hakikaten aktdr olup olmadigi tartisiladursun,

® Uluslararasi, uluslar-tesi veya kiiresel sifatlarindan hangisi tercih edilirse edilsin,
bu kavramlarin geleneksel olarak cagristirdigi iliskisel mantigin doniistiiriilmesi
ter6riin bugiinkili durumunu anlamak i¢in onemlidir. Elbette herhangi bir bireyler
grubunun, devletin, toplumun veya teskilatin destegi -mali, lojistik, insangiici,
istihbarat vs.- olmaksizin terérist eylemlerin gerceklestirilebilmesi imkan dahilinde
olmadigina gore, birden ¢ok devletle iliskili olarak sifatlar kullanilmasi, terdriin
bugiin geldigi konumun kuramsal g¢ergevesinin ¢izilmesine yardimci olmayacaktir.
Anarsideki gii¢ iligkileri iizerindeki devlet tekelinin kiriliyor olmasini ve savas
alanina bagka aktorlerin girmekte oldugunu aciklayabilecek bir kavramlastirma
geregi ortadadir. Bu nedenle galismada gecen ‘kiiresel terdr’” kavrami degisen bu
mantig ifade etmek i¢in kullanilmistir.

’ Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde geleneksel anlamda uluslararasi terér hala devam
eden bir olgudur -ulus devletle baglantili siyasal amaglari olanlar-. Zaten kiiresel
teror dendiginde akla gelen en ¢arpict 6rnek de El-Kaide’dir. Ancak, ikisi arasinda -
uluslararasi/kiiresel- karsilikli beslemenin mevcut oldugu da bir gercektir. Ayrica,
kiiresel olanin ortaya cikist uluslararasi kategorideki terdrii artiran bir etmendir -
Ornegin Somali ve Pakistan-.
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kiiresel terdr fiilen aktdor konumuna gelmis bulunmaktadir. Terdriin
aktorliigii, Ul kuramlar1 baglaninda, diger aktorlerin konumundan temelli
farklidir. Bu farki ortaya koyan da ekonomik veya sivil girisimlerin son
donemdeki aktorlik iddialarmin  yapisalct  varsayimlarca kolaylikla
yanliglanabilmesi, oysa ayni kolayligin terdriin degisen aktorliik iddiasim
ciirlitmede bulunmamasidir.

Son birka¢ on yildir yogunluk kazanan kiiresellesme tartigmalarinda
uluslararast yapinin kiiresele dogru kaydigi, bunun en 6nemli gostergesinin
de cok-uluslu sirketlerin (Boyer, 1996; Rosecrance, 1999) ve uluslar-Gtesi
orgiitlerin (Akuhata-Brown, 1999) faaliyetleri oldugu ifade edilmektedir.
Kiiresel aktorlerin faaliyetlerinin yaninda devletin giiciiniin yerel aktorler
tarafindan da asindirildigi ileri striiliir (Yusuf, 2000; Clark, 1997).8 Bu
stiregte devletlerin egemenliklerinin kabyolmaya yiiz tuttugu, i¢/dis yapilar
arasindaki ayirimin ortadan kalktig1 ve uluslararasi politikada birincil aktor
olmaktan ¢iktig1 iddia edilir (Mann, 1997). Ancak bu iddialara, kiiresel aktor
merkezli gelismelerin 6zellike hiikiimetler arasi girisimlerle viicut buldugu
ve nihayetinde devletlerin iznine tabi oldugu gerceginden hareketle,
yapisalci diistiniirler tarafindan kolaylikla karst konabilmistir (Waltz, 2000).
Zira, kiiresel ekonomik ve sivil aktorlerin genisleyen faaliyetleriyle
devletlerin ekonomik ve dis politika ¢ikarlar1 6rtiisebilmekte, boylece sanki
devletin egemenliginin aginmakta oldugu gibi bir izlenim yaratilmaktadir.
Oysa, biitiin bu gelismelerin uluslararas1 anarsideki yasal altyapisinin
devletler tarafindan saglandigi dikkate alindiginda, ekonomik veya sivil
orgiitlerin anarside kendi baslarina birer aktdr olmalar1 s6zkonusu degildir.
Bunlarin devletlerle ve onlarin uzantisi olan hiikiimetler arasi orgiitlerle
iciceligi vardir ve anarsik ortamda devletlerle ayni yetilere sahip aktorler
olmas1 kuramsal agidan imkansizdir. Ozellike yapisalcilik digindaki Ul
kuramlarinca -yeni liberalizm, kurumsalcilik- ele alinan yeni aktorlerin
kurama dahil edilme girisimleri uluslararas1 anarside hala gecerli olan iist/alt
ayirmminin  dogal sonucudur. Ekonomik ve sivil girisimler alt seviyede
etkindirler (Waltz, 1979 ve 2000; Mearsheimer, 2001). Bunlar uluslararasi
iligkilerin ana degil tamamlayic1 ve aragsal aktdrleri konumundadir. Bu
nedenle yapisalcilar mevcut haliyle kuramin yakin gelecekte agiklayic
giiciinii koruyacagindan emindir (Waltz, 1979, 27). Gergekten de devletlerin
igerdeki siddet araglar1 ve uluslararasindaki siddet -savas- lizerindeki mesru

® Ancak, yerel aktorlerin ¢ogu durumda geleneksel olarak ayri bir devlet sahibi
olmak seklinde ortaya ¢ikan talepleri, bu baglamda goriinen teroriin hala uluslararasi
teror sinifinda ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
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tekelleri slirdiigli siirece, yapisal gercekgiligin kuramsal giicliinde sikinti
olmayacaktir (Thomson ve Krasner, 1989).

Oysa, kiiresel teror diger aktorlerin simdiye kadar dokunamadigi ve
devlet/anarsi yapisinin belirleyicisi niteligindeki bir alana miidahil olmustur.
Miidahil olurken de geleneksel amaclarin disina ¢ikarak devletler arasinda
dis politika aract olmaktan kurtulmus, boylece kendi basina karar verebilen -
bir anlamda egemen/rasyonel devlete benzeyen- ve eyleme gecebilen bir
aktor konumuna gelmistir. Biitiin bu stire¢lerde diger kiiresel aktérlerin tabi
oldugu devlete bagimlilik iligkisinden de bagisik kalarak o6zerklik elde
etmistir. Buradaki 6zerkligin en kaydadeger boyutlarindan biri kuskusuz
teroriin geleneksel amagclarindan bagisikliktir. Kiiresel terdriin miidahil
oldugu ve ona 6zerk aktorlik kazandiran alan siddettir. Ancak bu, adi bir
siddet vakias1 olmayip, ‘‘savag’’ statiisiinde algilanmis ve hegemon giiciin
11 Eyliil olayini takip eden dénemde Afganistan ve Irak savaglar1 ‘‘terdre
karst savag’’ olarak amlmustir.’ Dolayisiyla, kiiresel teroriin giristigi
eylemlerin savas ilan1 gibi degerlendirilip, ona destek oldugu varsayilan
iilkelere kars1 girisilen operasyonlar dogrudan bu iilkelere karsi degil terore
kars1 savas seklinde icra edilmistir (Katzenstein, 2003, 732). Boylece,
teroriin  kiiresel alandaki giic miicadelesinde devlete esdeger konumda
oldugu fiilen kabul edilmistir.

Yapisal gercekgilikte uluslararasindaki “‘gii¢ miicadelesi’’nin sadece
devletlerin katilabilecegi bir oyun oldugu varsayilmistir. Devletler belirli bir
toprak parcasi iizerinde kuruludur ve rasyonellik dogrultusunda hareket
ederler. Topraksallik ve rasyonellik modern devleti tanimlayan, sonugta da
uluslararast giic miicadelesinin anarsik cercevesini belirleyen iki O6nemli
etmendir. Halbuki, kiiresel terér topraksallik’® ve rasyonelligin geleneksel
tanimlarimin disina ¢ikmis ve kiiresel giic miicadelesine kendine 6zgii siddet
-savag- vasitasiyla miidahil olmustur. Bu alana miidahale ederken, anarsinin
en ylice degeri sayilabilecek ‘‘devletlik’” amacini1 yoksayarak uluslararasi
yapinin sinirlarini zorlamustir.

% Operasyonlarda veya diinyanin baska yerlerinde canli olarak ele gegirilen El-Kaide
baglantil kisilerin Guantanamo Ussiinde ‘‘savas suclusu’’ gibi tutulmalar1 bu
durumun teyidi anlamina gelmektedir. 11 Eyliil sonrasi savas ilaninin ABD igin
mesrulastiric1 gerekgeleri agiklayici olsa da, bunlarin ayni zamanda muhatap devlet-
dis1 kiiresel aktor icin de karsi-mesrulastirict islevler tistlendigi dikkate alinmalidir
(Krebs ve Lobasz, 2007).

1 Bundan uzun yillar énce ortaya atilan “‘kiiresel terér’’iin topraktan bagisik bir
savag sekli olarak algilanmasi gerektigi yolundaki iddialar (Jenkins, 1974, 3)
dogrulanmustir.
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Kiiresel terorii uluslararasi seviyedeki terdrden ayiran temel nitelik
aktorliikk iddiasindaki kaymadir. Uluslararasinda dig politikanin araci olarak
faaliyet gosteren terdr, kiiresel seviyede bu araglik statiisiinden siyrilmis ve
kendi basina ayr1 bir aktdr olmaya baslamistir. Ustelik anarsinin bazi giicsiiz
iiyeleri olan devletleri kendine ara¢ edinmistir. Giicsiiz devletlerin kiiresel
teroriin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigi yolundaki disiinceler (Rotberg,
2003) teroriin degisen aktorliik iddiasini agiklamakta yetersizdir. Zira giigsiiz
devletler modern uluslararas: iligkilerin her evresinde mevcuttur, zaten
bundan 6tiirli uluslararasi gii¢ politikasinin esasinda giiclii devletler arasinda
icra edildigi varsayilir (Mearsheimer, 2001).

Kiiresel terdrii uluslararasi terorden farklilastiran baska etmenler de
sayilabilir, ancak bunlarin ne kadar ayirici olduklar1 tartismaya fazlasiyla
aciktir. Ornegin bilgi teknolojilerindeki degisim veya siddet araglarmin
ongoriilememesi gibi hususlar kiiresel terdriin ayirici nitelikleri gibi
sunulur.* Ancak, bunlarn ayirici olmaktan ziyade giiniin kosullarmin
getirmis oldugu zorunluluklar olarak degerlendirilmesi gerekir. Birincisi,
bilgi teknolojilerindeki bagdondiiriicti ilerleme kiiresel ortamdaki barigeil
iletisimlere ivme kazandirdigi kadar, siddet dgesi iceren eylemlere de aym
elverisli ortami sunmaktadir. fletisim kanallarinin cesitlenmesi, hizlanmasi
ve etkinlegmesi yoluyla daha uygun propaganda imkanlar1 olugmus, ayrica
haberlesme teknolojileri terdr gruplarinin eylem hazirlama kabiliyetlerini
artirmistir. Ancak, bu gelismeler kiiresel terorii uluslararasi terérden ayirt
etmek icin yeterli degildir. Oteki herhangi beseri orgiitler gibi siddet
orgiitleri de i¢inde bulunduklar1 kosullarin imkanlarindan faydalanmaktadir.
Sonugta uluslararast seviyede faaliyet gosterip amag¢ olarak ‘‘devlet
rasyonelligi’’ni hedefleyen ve kullanilan araclar olarak da giiniin
teknolojisinin sundugu imkanlar1 kullanan orgiitler bir taraftan devletlerin
dis politika aragligina mahkum olmuslar, 6te yandan da anarsinin yapi
mantiginda herhangi bir kirilma ortaya koymamiglardir. Dolayisiyla,
teknolojik gelisme icra edilen eylemlerin gerceklestirilis bigimine veya
kullanilan araglara bi¢im vermekte, mantigin isleyisini degistirmesi
s6zkonusu olmamaktadir. Oysa, uluslararasi terérden kiiresel boyuta gecis
mantik kaymasinin sonucudur.

1 Kimi zaman “‘yeni terdr’’ kavramiyla da ifade edilen olgunun ayirici diger
ozellikleri, amacin ve kullanilan saldir1 araglarinin ¢esitlenmesi, dogrudan yikimin
hedeflenmesi, yeni teknolojilerin kullanilmasi, kitle imha silahlarina ulagilmaya
calisilmasi olarak belirlenir (Bkz. Garrison, 2003; Borum ve Gelles, 2005). Ayrica,
bilgi teknolojilerinden faydalanan yeni terdri kimileri ‘‘network (ag) terérii’” olarak
vasiflandirir (Hoffman, 2003).
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Ikincisi, ongorillemeyen siddet araclarmin kiiresel terdriin ayiric
niteliklerinden biri oldugu iddia edilir. Buna 6rnek olarak da 11 Eyliil 2001
tarihinde ABD’de yolcu ucaklariyla gerceklestirilen saldirilar gosterilir.
Terorist saldirilarda kullanilan tekniklerin 6ngériilemezligi hem uluslararasi
hem de kiiresel terér eylemlerinde ortak noktalar olarak degerlendirilebilir.
11 Eylil’ti uluslararast iligkilerin evriminde milat kabul edenlerin
dayandiklar1 temel iddialardan biri eylemde kullanilan siddet araglarinin
ongoriilemezligi, ve bunun yarattigi yikici sonugtur.’’ Oysa, bu iddiayi
tersinden okudugumuzda; eger belirli bir tarihten sonra bdyle araclarin terér
eylemlerinde kullanilabilecegi 6ngoriilmiis olsaydi, muhtemelen buna iliskin
onlemler alinmis oldugundan veya onu kullanmaya niyetli teror orgiitiiniin
almacak onlemleri biliyor olmasi nedeniyle eylemden caymis olacagindan,
zaten eylem gerceklestirilmemis olacakti. Ama, eyleme niyetli grubun
mantiginin degigsmesi sonucunda eylemin oldugu bigimde degil de baska
bigimde gerceklestirilmesi ihtimali de her zaman vardir. Ongériilemezlik
terdr eyleminin tabiatiyla ortiisen bir niteliktir. Ongoriilemezligi uluslararas
mantiga sahip terorle kiiresel mantiga sahip terdrii birbirinden ayrigtirmak
icin kullanmak; ikisi arasindaki mantik kaymasiin Onemsizlestirilmesi,
dolayisiyla hem terore karsi alinacak onlemlerin hem de kiiresel bazda
ortaya ¢ikmakta olan gili¢ iliskilerinin mevcut kuramsal aracglarla
a¢iklanamamasi sonucunu doguracaktir.”®

Ote yandan, bilgi teknolojilerindeki gelismelerin ve eylemlerdeki
ongoriilemezligin terdriin hedefinin sivillesmesine katki yaptigi da bir
gergektir." Bundan birkag on yil 6ncesine kadarki zaman diliminde mevcut
olan teknolojik altyapi teroristlerin kolaylikla izlenmesini olasi kilmiyordu,

2 Bu durumu “‘asimetrik savas’’ kavramiyla agiklayanlar da vardir (Bartley, 2005).
3 Katzenstein, sadece askeri gii¢ iizerinde yogunlasan ve uluslararasi sistem
diizeyinde inceleme yapan yaklagimlarin terdrist ve teror-karsiti politikalar1 analitik
olarak kavramlastiramayacagini ifade eder (2003, 734).

1 Siddetteki kuralsizlik terdrii savastan ayiran en onemli nitelik olarak arzedilir. Bu
nedenle, devletler savas halinde bile sivillerin haklarint gozetici yiikiimliiliiklere
sahipken, terdriin uyguladigi siddet yonteminin bdyle sinirlamalar1 yoktur. Ancak,
siddet-gilic-mesruiyet silirecinde basarili olabilen aktorlerin kuralsiz siddete ayni
bicimde devam etmeyecekleri, mesruiyet zeminine kavusmayr miiteakip
basvurulacak siddetin de sosyallesmeye bagli olarak belirli kurallara baglanacagi
aciktir. Teroriin masumlar: hedeflemesi de eylemin terdr olarak siniflandirilmasi
sonucunu dogurur. Halbuki, devletin askeri/glivenlik giiclerini hedefleyen
saldirilarin da terér kapsaminda degerlendirilmesi, terérii tanimlamak i¢in kullanilan
““masumiyet’’ ayricanin aslinda devlet-merkezli anarsik yapida nesnel bir 6ge
olmadigin1 gostermektedir.
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bu nedenle de uluslararasi teror genellikle atesli silahlarin kullanildig1 ve
daha cok askeri/giivenlik kuruluslarinin hedeflendigi eylemler seklinde icra
edilebiliyordu. Ustelik, bazi1 ayrilik¢1 veya ideolojik terdr orgiitleri arazide
neredeyse diizenli ordulara benzeyen bir 6rgii iginde miicadele verebiliyordu.
Bu durum, uluslararas: iliskilerde ‘gerilla’ statiisiiniin dogusuna zemin
hazirlamistir. Her ne kadar gerillalar, savas verilen devlet tarafindan terorist
muamelesi goriiyor olsalar da, baska bir¢cok devlet tarafindan savasan mesru
taraf gibi algilanabiliyor ve kismi diplomatik taninma bile temin
edebiliyorlardi (Rapoport, 1977). Ancak, bilgi teknolojilerindeki gelismeler
devletlerin eline ¢ok Onemli imkanlar sunmus ve terdrist oOrgiitlerin
izlenmesini kolaylastirmigtir. Ayni  gelisme terOrist Orgiitlerin  eylem
bicimlerini de degistirmis ve hedef kitleler arasinda siviller 6nemli bir yer
tutmaya baglamistir. Kiiresel ortamda vuku bulan terdrist eylemlerde sivil
hedeflerin daha ¢ok yeraliyor olmasi kismen bilgi teknolojilerindeki gelisme
nedeniyle gerillalarin arazide kaybolmaya yiiz tutan gizlilikleridir. Bu durum
da, teroriin uluslararasi mantiktan kiiresel mantiga kaymasini agiklayamaz.
Mantik kaymasi eylemlerde kullanilan tekniklere bagli bir olgu olmaktan
dan ziyade, anarsik ortamda aktorlik iddiasimin degisen yiiziiniin
yansimasidir.

Yapisalct varsayim-1: Uluslararas iliskilerin karar verici aktorleri
devletlerdir.

Varsayimin terér boyutu: Terdrde dncelikle devletlerin i¢ sorunudur
ve Oteki devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda terér miidahil olmalar
konuyu devletler arasinda dis politika aracina dondistiiriir. Teror kendi bagina
bir aktor degildir.

Varsaymmin klasik gercgekgilikle yeniden yorumu. Klasik gercekeilik
siyaseti her tirlii beseri birliktelikler arasindaki gii¢ politikas1 olarak
kavramlastirir. Glig politikasi, devlet igerisinde belirli kurallara gore icra
edilirken, merkezi hiikiimetin olmadig1 uluslararasinda dogal yasalara benzer
bigimde yiriitilmektedir. Burada karar verici aktorler devletlerdir
(Morgenthau, 1992). Cagdas terdriin ogun olarak 1960’lardan sonra ortaya
c¢ikan bir olgu oldugu dikkate alindiginda (Wieviorka, 2007), klasik
varsayimin devlet-merkezli kavramlagtirmas: iginde bulunulan tarihsel
cercevenin bir sonucu olarak okunabilir. Ayni varsayim yapisalcilar
tarafindan korunmus, teroriin hedefinin devlet-merkezli ve islevinin de dig
politika aragligi olmasi bunda etkili olmustur. Oysa, kiiresel teroriin bugiinkii
durumuna bakildiginda, uluslararasi anarsideki aktorliik tekelinin devletin
elinden kaymakta oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, klasik
gercekeiligin  beseri birliktelikler arasindaki gii¢ politikas1 varsayimi
islevselligini korumaktadir. Zira, siirece katilanlar devletler veya bagska
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aktorler olsun ortaya ¢ikan sonug gii¢ politikasindan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla, gercekeiligin giic politikast merkezli ama devlet disindaki
aktorleri de icerebilen bir sekilde yorumlanmasi ve kiiresel terdriin bu
miicadelede bir aktor olarak ele alinmasi kuramsal olarak miimkiindiir.

4. ANARSIK YAPININ DONUSUMU

Uluslararast iligkilerde akt6r/yap ikileminde ¢éziimeleme diizeyi 6nceliginin
hangisinde olacagi tartismasi uzun yillardir sirmekle birlikte (Singer, 1961),
1980°’lerden sonra Ul kuraminda 6nemli yeredinmeye baslayan olusturmaci
yaklasimlarda, aktor/yapinin birbirini besledigi ve yapmin bu sekilde viicut
buldugu yolundaki varsayimlarla ¢oziimeleme diizeyi konusunda ikisi
arasinda bir Oncelik/sonralik ayrimimin bulunmadigi ortaya konulmaya
calisgilmistir (Wendt, 1999). Bununla birlikte, modern uluslararasi iliskilerin
modern devletlerin  kurulus tarihi kabul edilen 1648 Westphalia
Anlagmast’yla bagladigi, disiplinin ise ancak Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra olusmaya basladigi kabul edilir. Oyleyse, uluslararasi aktor/yapi
birlikteliginin baglangi¢ noktasini aktoriin ortaya ¢ikisi olarak almak yanlig
olmayacaktir. Bu ger¢evede, modern devletin tanimlayici 6gesinin siddet
araclart lizerindeki mesru tekel oldugu da dikkate alindiginda, terdriin
bugiinkii konumunun anlasilabilmesi i¢in siddet-mesruiyet-tekel-devlet
birlikteliginin tarihsel olusumunu kisaca hatirlamakta yarar vardir.

Modern devletin olusumunda siddetin mesruiyet insa edici islevi
kaydadegerdir. Zira, gliniimiizde terorii tammlayan yenage unsur devlet-disi
aktorlerin giristigi siyasal amagl siddettir. Oysa terdr kavraminin literatiire
Fransiz Devrimi sirasindaki devlet baskisin1 ifade etmek icin girdigi
digtiniildigiinde  (Tilly, 2004), terorin modern devletten bagisik
diisiiniilmesi olanagi azdir. Bununla birlikte, terériin ¢ogu durumda devlet
dis1 aktorlerin siddetleriyle, kimi zaman da ‘‘devlet terorii’” adiyla bizzat
devletin kendisiyle 6zdeslestirilmesi (Perdue, 1989, 19; Schmid, 2004, 212)
kavramin ne kadar ongargili ve ¢ok amagli kullanilabilecegini gosterir
(Chomsky, 2002, 131). Modern anlamiyla ulus devlet siddet iiretebilme ve
siddet araclar1 iizerinde tekel olabilme kabiliyetleri {izerine kurulmustur
(Lacher, 2003, 533; Perdue, 1989, 18). Siddet yoluyla korku salma,
itaatsizlik halinde cezalandirma ve bunlarin bir kisim yasalarla diizenli hale
getirilmesi suretiyle siddet-korku-giic-mesruiyet-yasa-diizen zincirine paralel
ortaya c¢ikan modern devlet ulusal kimligin tektiplestirilmesi, zorunlu
askerlik ve vergilendirme gibi uygulamalarla toplumsal diizenin her alaninda
belirleyici bir konuma gelmistir (Albrow, 1991; Hill, 1969; Anderson, 1974;
Tilly, 2002). Zaten uluslararasi seviyede taniklik edilen terér yoluyla siddet
iiretebilme ve giiciinii ispatlama suretiyle ulus devlet adi altinda mesruiyet
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kazanilmas1 halen uluslararas1 anarside devam edegelen pratiklerdir.
Devletin igerdeki siddeti egemenlikle mesrulastirilirken, bunun uluslararasi
anarsiye yansimasi kuskusuz gii¢ politikasindan bagka bir sey olmayacaktir.
Disarisiyla Hobbes un kavramlastirdg sekliyle dogal yasalar ¢ergevesinde
iletisim kurulmasi ayn1 zamanda igerdeki devletligi pekistirmektedir (Rasler
ve Thompson, 1989).

Siyasal amacl teroriin kendi giiciinii ispatlayabilmesini -ideolojik
veya topraksal anlamda amaclarina ulagsmasi- miiteakip uluslararasi anarside
mesruiyet kazanmasi ancak bu sekilde agiklanabilir. Teroriin uluslararasi
seviyede anarsik yapi igin bir tehdit olusturmamasinin yegane nedeni tagimig
oldugu ‘‘devletlik’” mantiktir. Siyasal amaglarini elde edebilmek i¢in terdr
yolunu secen girisimler nihayetinde bir devletin sahip oldugu mantiga
sahiptir ve sonugta da devlet olma hedefindedirler. Basarili olduklarinda,
anarsinin saygin bir iiyesi olurken, basarisiz olanlar da devletler arasinda dis
politika araci olarak faaliyet gosterirler ve teror esas itibariyle bir devletin i¢
meselesi olarak tanimlanir. Bu kurguda, anarsik yapi yapisalcilarin ortaya
koyduklar1 varsayimlar ekseninde varligini korur. Gozlenen degisimler yapi-
i¢idir, yapi-dis1 degisimden bahsedilemez.

Ortacagdan modern devlete geciste yasanan degisim yapi-dis1 bir
degisimdir. Topraksallik, rasyonelite ve egemenlik nitelikleri ¢ergcevesinde
siddet {iretebilen ve siddet araclari flizerinde tekel kurabilen siyasal
yapilanmalar modern devlet statiisiine kavusmustur. Yapisal yorumun
analitik giici modern devletlerin siyaset alani olan anarsinin yapisalci
kavramlamlastirmasinda ve egemen aktorler arasindaki iligkinin gii¢ iliskisi
oldugunu agiklayabilme kabiliyetinde yatar. Oysa, 11 Eylil olayiyla zirve
noktasina ¢ikan kiiresel teroriin uluslararasi politikada yaratabilecegi
kirilmalar1 yapisalciligin meveut kavramsal biitiinliigiiyle agiklama imkani
kalmamistir. Zira terér dis politika araci olmaktan ¢ikmis, devletlik mantigi
terketmis ve devletlerle yanyana es bir aktor konumuna gelmistir. Teroriin
degisen aktorliik iddiasi1 gergevesinde uluslararasi anarsik yapida meydana
gelebilecek degisimlerin  yapi-i¢i mi, yoksa yapi-dist mi olarak
kavramlagtirilmas: gerektigi kuramsal bir sorun olarak ortada durmaktadir.
Bu sorun kismen ter6riin anarsi i¢indeki konumunun devlet-merkezlilikten
yapi-merkezlilige dogru kaydigi dikkate alinmak suretiyle agilabilecektir. Bu
iki kavram terdriin doniisen aktorliik iddiasiyla da uyumludur.
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Devlet-merkezlilik" uluslararasi terérii tanimlayan bir kavramdir.
Hem topraksal, hem faaliyet alani, hem amag¢, hem de mantik olarak
uluslararast ter6ér sonugta devlete iligkindir. Yararlandigi kaynaklarin ve
eylemlerini gergeklestirdigi alanin gesitliligi veya devletler arasinda sorunlar
cikmasima neden olmasi yoniiyle terdére verilen ‘‘uluslararasi’ sifatinin
uluslararas: anarsik yapi igerisinde 6zerk aktorliikle bir ilgisi yoktur. Teror
mantik olarak devletle sinirlanmistir ve anarsi igerisinde dis politkaya arag
olmasi dolayisiyla da yapmin denetimi altindadir. Soguk Savas yillart
boyunca ideolojik veya ayrilik¢ilik biciminde ortaya ¢ikan hareketlerin genel
nitelikleri boyledir. Teror, 6zellikle giiclii devletlerin kii¢iik devletlere karsi
kullandig1 en Gnemli dis politika araclarindan biridir."® Bu siirecte giiciinii
ispatlayabilenler anarsik yapimin yeni tiyeleri olarak taninmustir.”’

Halbuki, teroriin bugiin geldigi evreyi tanimlayabilecek en uygun
kavram yapi-merkezliliktir. Bu kavram, terdriin -en azindan bazi orgiitler
itibariyle-, devletlik mantiktan siyrildigina, anarsik yapi i¢inde siddet ve
siyasette tekel konumunda bulunan devletlerin dis politika araci olmaktan
ciktigina, devlet merkezli anarsik yapi tarafindan kontrol edilebilme imkamn
kalmadigina, ve anarside kendi basina aktér konumuna geldigine isaret eder.
Bunun en dikkate deger gostergesi elbette 11 Eylil saldirilarim
gergeklestirdigi iddia edilen El-Kaide’dir. Modern anlamda bir devlet veya
devletin yoneticiligi pesinde olmayan orgiit anarsik ortamda kendi mantigi
ile hareket etmektedir. Dolayisiyla anarsik yapinin ‘‘uluslararasiligi’
kelimenin teknik anlamiyla yeni durumu ifade etmekten gittikce
uzaklasmaktadir. Devlet disindaki aktorlerin farkli bir mantikla uluslararasi
anarside siddet iiretebilmeleri -her ne kadar bugiiniin kosullarinda teror
olarak tanimlanmiyor ve devletlerce Onlem alinmaya calisiliyor olsa da-,
uretilen giddetin devletlerce savas gibi algilanmasi ve iretenlerin de savas
suclusu gibi muamele gérmesi uluslararasi anarsinin yapisinda hakim olan
devlet-merkezliligi sarsict bir durumdur. Kars1 karsiya olunan siireg

5 «“Devlet-merkezlilik’’, bizzat devlet tarafindan uygulanabilen ve ““devlet terdrii’’
veya ‘‘siyasal teror’’ (Stohl ve Lopez, 1984) kavramlariyla ifade edilen olguyla
karigtirilmamalidir.

1 ABD tarafindan Castro karsiti Kiibalilarin ve Nikaragua Hiikiimeti karsiti
teroristlerin  egitilmesi, Sovyetlere karst Afganistan’da savasan miicahitlerin
desteklenmesi; SSCB tarafindan da diinyanin birgok yerindeki devrimci sol terdrist
gruplarin iilke hiikiimetlerine kars1 desteklenmesi bu kapsamdadir. Dis destek
finans, silah, egitim, lojistik ve istihbarat biciminde olabilmektedir.

7 Cezayir’de FLN, Zimbabve’de ZANU-ZAPU, Giiney Afrika’da ANC, Kongo’da
Simba giicleri, Viyatnam’da Viet Kong ve Afganistan’da miicahitler 6rnek olarak
sayilabilir (Perdue, 1989, 11).
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anarsinin uluslararasi yapisi bagka bir bigime doniigiimiidiir. Ortaya ¢ikmakta
olan anarsik yapimin artik uluslararasi olmaktan ziyade kiiresel oldugu
goriilmekedir. Bu nedenle, kiiresel terére karsi alinabilecek 6nlemlerin hala
devlet-merkezlilik anlayisiyla i¢/dis ayirimina dayali bigimde diistiniilmesi
kiiresel teror olgusunun yanlis okunmasina meydan verebilecektir
(Katzenstein, 2003, 735).

Gergekei kuramcilar, niikleer silahlarin icadim uluslararas1 yapidaki
onemli bir degisim olarak goriirler (Waltz, 1979). Bu silahlarin sahipleri
sonucta modern devletlerdir ve hepsi benzer mantikla hareket etmektedirler.
Oysa ¢ok daha farkli mantik sahibi olabilen kiiresel teror aktorlerinin eline
bu silahlarin gegmesinin uluslararasi yapida ¢ok daha kokli degisikliklere
neden olabilecegi kuskusuzdur. Halihazirda bunun gergeklesmemis olmast,
anarside Ozerk aktorliik statiisii kazanmig bu oOrglitlerin Oniimiizdeki orta
vadede bu silahlara ulagsamayacagi anlamina gelmemektedir.

Yapisalcit varsayim-2: Devletlerin i¢inde bulunduklart anarsik yapi
uluslararasi niteliktedir.

Varsayimin terér boyutu: I¢ politikada terdr yoluyla giiciinii
ispatlayabilenler uluslararasi anarginin mesru iiyeleri olabilirler. Terdriin
amac1 devlete iliskindir ve amacin gerceklesmesi uluslararasi anarside her
zaman mimkiindiir. Terdriin  varligt anarginin  “‘uluslararasilik’’ 1
degistirmez.

Varsayimin klasik ger¢ek¢ilikle yeniden yorumu: Klasik diistintirler
insan tabiati merkezli bir anarsi kavramlastirmasi ortaya koymusken,
yapisalcilar bunu ‘‘anarsik yap1’® seklinde yeniden kurgulayarak daha
bilimsel bir bicime sokmuslardir. Ancak, bunu yaparken devletlerin yap1
icindeki oOncelikli konumu varsayimindan hareketle anarsik yapinin
“‘uluslararas1”’ niteligini 6ne ¢ikarmiglar (Waltz, 1979) ve aktor/devlet-
uluslararasi/anarsi ikilisinin birbirini siirekli bigimde yeniden iirettiklerini
varsaymislardir (Buzan ve digerleri, 1993). Bu dongii i¢inde aktdr kismina
devlet disinda bagkalarinin katilabilmesi ve anarsik yapinin uluslararasindan
baska bir bigime doniismesi ihtimali yok denecek kadar azdir. Giig
iligkilerinin yapisal boyutunun olmasi tabiidir. Ancak bunun sadece belirli
bir yapinin i¢inde sonsuza kadar siirebilecegini 6ngérmek, giic iliskilerinin
tarihsel degisimini yadsimak olacaktir. Bu nedenle, yapisalcilarin ““yap1”’
merkezli analizi hala gegerliligini korumakla birlikte, yapinin tanimlayici
Ogelerinin doniisebilecegi dikkate alinarak, yapi analizinin kiiresel terdr
baglaminda ‘‘uluslararasi’ seviyeden bagka bir seviyeye aktarilmasi
kac¢inilmaz  goriinmektedir.  Yeni  seviye  ‘‘kiiresel’””  seklinde
vasiflandirilabilir ve aktdr-yapr iliskisi bu kurgu iizerinden okunabilir. Yeni
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kurgunun olusturulmasinda da klasiklerin gii¢ iligkisi kavraminin farklh
seviyelerdeki anarsik yapilara uyarlanabilirligi islevi sirmektedir.

5. SONUC

Uluslararasi iliskilerin hakim kurami olan gercekeiligin cagdas yapisalci
yorumu  devletlerin  i¢inde  bulundugu  ortamu  anarsi  olarak
kavramlagtirmakta, buradaki karar verici aktorlerin devletler oldugunu
varsaymakta, anarsi/devlet etkilesiminin uluslararasi yapmin isleyis
kurallarmi belirledigini ileri siirmektedir. Ote yandan, 11 Eyliil olay1yla zirve
noktasina ulagan kiiresel teroriin artik uluslararasi anarside devletlerden
temelli bagimsiz aktdér konumuna gelmeye basladigi, dolayisiyla anarsik
yapmin kokli doniisiim icinde bulundugu yolundaki iddialar yapisalc
gercekeiligin  yeni durumu agiklama kabiliyetinden yoksun oldugunu
ispatlamaya ¢aligsir. Aslinda, yapisalct kuramecilarin ifade ettigi gibi,
uluslararast iligkilerdeki her degisimin ardindan alanin hakim kurami olan
gercekeilik hedef tahtasina konmakta ve degisimi dngoremedigi veya yeni
durumu kavramlastiramayacagi seklinde suglanmaktadir (Waltz, 1979). Bu
kapsamda 11 Eyliil saldirilar1 da uluslararasi iligkilerin gidisatinda ¢ok
onemli bir donliim noktasina isaret etmektedir. Ancak, olaym Oncesi,
gerceklesmesi ve sonrasi dikkate alindiginda, yeni durumun gergekgilik
kuraminin varsayimlartyla agiklanamayacag iddiasi, ger¢ekeiligin kuramsal
acilim yapip yapamayacagi sorunsaliyla yakindan ilgilidir.

Calisma boyunca agiklanmaya calisildigi iizere, yeni durumun
yapisal gercgekeilik gergevesinde agiklanmasi hala miimkiindiir. Bu, kuramin
iki temel varsayiminin yeni duruma uyarlanabilmesiyle ortaya ¢ikabilecektir.
Birincisi, aktor/devlet merkezli varsaymmn, kiiresel gii¢ politikasinda dis
politika aragligindan kurtulan ve kendine has rasyonellik ile hareket etmeye
baslayan terorist olusumlarin da anarsik ortam aktorleri listesine dahil
edilmesidir. Burada elbette herhangi bir mesruiyet tartismasina girmek
anlamsizdir. Terorist aktorlerin tabiatlart geregi devletlerce mesru aktor
kabul edilmesi sdzkonusu olamaz. Ancak, kuramin en Onemli islevi
onimiizde duran gergekligin agiklanmasi ise (Waltz, 1979; Holsti, 1987),
statiisii gayri mesru bile olsa gii¢ iliskilerine miidahil olan aktorler kurama
dahil edilmeyi hak etmektedir.

ITkincisi, birinci varsayima bagli bigimde ortaya ¢ikan, devletlerin
icinde bulundugu anarsik ortamin uluslararasiligi ¢6ziimleme diizeyinin,
ulus-devlet olmayan aktorleri de igerebilecek bigimde bir iiste seviyeye
tasinmasidir. Icinde devlet-disi aktdrlerin de oldugu anarsinin uluslararasi
seviyede incelenme imkani daralmaktadir. Zira, bir taraftan devletlerin
hazirladig1 mesru yolla anarsi iginde 6zerklik kazanmaya baslayan ekonomik
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ve sivil aktorler, 6te yandan ise bdyle bir mesruiyet zeminine ihtiyag
hissetmeyen kiiresel siddet Orgiitleri, anarsinin  uluslararasiligin
asindirmaktadir. Uluslararas1 nitelik belirsizlestikge, resmin daha 1iyi
goriilebilmesi i¢in bir iist anarsi diizeyine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunu
tanimlayabilecek en uygun kavram da kiiresellik olsa gerek. Dolayisiyla yap1
analizinin uluslararasi anarsiden kiiresel anarsiye kaydirilmasi bugiin i¢inde
bulundugumuz ger¢egin daha iyi kavranmasina yardim edecektir. Elbette,
son birka¢ on yildir tartigilan kiiresellesme siireci ¢ergevesinde yapinin zaten
kiiresel nitelik arzetmeye basladigi iddia edilmis, bunun gostergesi olarak da
yart O0zerk ekonomik ve sivil aktorlerin bugiiniin diinyasinda {istlendigi
islevler One siiriilmistiir. S6zkonusu aktorler 6yle veya boyle devletlerin
nihai zinine tabi oldugundan, bu iddialarin mevcut yapisalcilik
varsayimlariyla ¢iiriitiilmesi hi¢ de zor olmamistir. Halbuki, terdriin degisen
aktorliik iddiasi, yapinin kiiresel anarsiye dogru kaydigina iliskin iddiay:
daha somutlastirmis ve karsi konulamaz kilmistir. Ciinkd, terdriin devletlerin
iznine tabi bir yikiimliligii yoktur ve bundan dolayr ekonomik-sivil
aktorlerin sahip oldugundan ¢ok daha fazla 6zerklige sahiptir.

Yapisalct  gercekeiligin - bahsekonu iki ana varsayimindaki
doniigiimler kuramsal diizeyde kabul gordiigiinde, gercekeiligin kiiresel
anarsik yapiy1 ve bu alanda siddet/siyaset iireten ve gii¢ politikasina katilan
aktorleri analiz edebilme kabiliyeti korunmus olacaktir. Bununla birlikte, 11
Eyliil olayin1 miiteakip baslatilan terore karsi savasin halen devam ettigi
dikkate alindiginda, kiiresel teroriin aktorliik iddiasinin kuramda kabul
edilebilirliginin aksine fiili politikada devletler tarafindan kolay kolay kabul
edilemeyecegi goriilmektedir. Gii¢ politikasindaki yeni aktorliik iddiasinin
ve anarsi diizeyindeki kaymanin daha da somutlastirilmasi igin terére karsi
yiritilen savasin kuramsal diizeyde neyi cagristirdiginin da belirlenmesi
onem arzetmektedir. Zira, gii¢ politikasina katilmaya kararli terér gruplarina
kars1 devletlerce verilen tepkilerin geri planinda yatan gerekce, kamuoyu
oniinde ifade edildigi sekliyle terdriin bir sorun olmaktan ¢ikartilmasindan
ziyade, terdriin anarsik yapida 6zerk aktorliik iddiasinin ortadan kaldirilmasi
ve yeniden dig politika aragligina doniistiiriilmesidir. Terdre karsi savasa bu
acidan bakildiginda, hedefin kisa vadede gerceklestirilebilecegi goriilmekle
birlikte, s6zkonusu savasin orta ve uzun vadede teroriin kiiresellik iddiasinin
daha giiclii bigimde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilecegi ongdriilebilir.

Amerika’nin Afganistan ve Irak isgalleri*® her ne kadar birgoklarinca
basarisizlik olarak nitelendirilse de, aslinda bu operasyonlar uluslar-6tesi

1 Terore karst savasi elbette sadece askeri operasyonlarla sinirlandirmamak
gerekiyor. Eszamanli olarak baslatilan Biiyiik Ortadogu Projesi gibi stratejik planlar
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amagclar1 olan El-Kaide’ nin kisa vadede geleneksel anlamda teror orgiitlerine
doniistiiriilmesi amacina yonelik ¢ok onemli islevler iistlenmistir. Bugiin,
Afganistan’da ve Irak’ta Amerikan iggaline karst direnen gruplarinin kisa
vadedki amaglarina bakildiginda -iilkenin iggalden kurtarilarak yonetimin ele
gecirilmesi-, yapisalc1 gergekeiligin mevcut kuramsal orgiisiiyle bir uyum
s6zkonusudur.

Yakin gelecekte bu iilkelerin yonetimlerinin sézkonusu orgiitlerin
eline gegmesi halinde, bunlarin i¢ siyasete yerlesmelerinin ve mevcut
uluslararast anarsik ortamda sosyallesmelerinin 6nii acilmis vaziyettedir.
Ancak, bu sosyallesmenin sorunsuz olacagl ve anarsinin uluslararasi
diizeyde devam edeceginin garantisi yoktur. Ozellikle niikleer giiciin bu
yonetimlerin eline gegmesi durumunda, uluslararasi politikada yeni
kirilmalarin meydana gelebilecegi beklenebilir. Yine de boyle bir sonugla
karsilasilmasi halinde bile, El-Kaide’nin masumlara yonelik 11 Eyliil benzeri
siddet eylemlerinin ayn1 sekilde devam edecegi de ongoriilemez. Elinde
niikleer gii¢ bulunan bir {ilkenin yoneticileri olarak uluslararasi politikada
daha etkin olabileceklerinden, sivillere doniik genis ¢aph terdr eylemleri
yapmak ihtiyaci hissetmeyebileceklerdir. Bu 6ngorii kisa vade igin gegerli
olabilir. Ancak, orta ve uzun vadede, ulus devlet mantigindan yoksunlugun™
-El-Kaide nihayetinde dinsel 6geleri baskin bir harekettir, Afganistan, Irak
veya baska iilke yOnetimlerinin bu oOrgiitin eline geg¢mesini miiteakip,
amaglarmin  ve politikalarinin  sahip olabilecekleri devletle sinirh
kalmayacag1 aciktir-° getirecegi zorunluluk olarak giic iliskilerine kiiresel
boyuttan katilmaya devam etmeleri beklenebilir. Ustelik boyle bir katilma,
onceden kismen teror-giic-mesruiyet zincirinden ge¢cmis oldugundan,
mesrulugu baskalarinca taninmis bigimde ortaya ¢ikabilir. Bu olasiligin
gerceklesmesi, bugiin mesruluktan yoksun aktorlerin kiiresel anarsideki

da bu savasin Onemli pargalaridir. Projenin liberallesme ve demokratiklesme
oncelikleri gozoniine alindiginda, Ortadogu bdlgesindeki rejimlerin otokratik
niteliklerinin azaltilmasi ve terdr yoluna girmeye egilimli kesimlerin {iilke igi
muhalefet bigimine doniistiiriilmesi suretiyle terdriin kiiresel aktorliik iddiasi
engellenmeye ve vyeniden devlet-merkezli bir olgu bigimine doniistiiriilmeye
calisilmaktadir. Askeri operasyonlar ve stratejik planlar biitiiniin par¢alaridir (Posen,
2001, 55).

¥ El-Kaide 6rneginde 6rgiite kiiresel aktorliik kazandiran en 6nemli nitelik kuskusuz
ulus devlet mantigindan yoksun dinselliktir. Bu durum, Ul kuramlarinca gérmezden
gelinen dinin uluslararasi iligkilerdeki roliiniin (Thomas, 2005), kiiresel aktorler
kapsaminda kurama dahil edilmesi sonucunu getirecektir.

20 Batida El-Kaide’yi ifade etmek igin kullanilan ‘islam Terdrii’ kavrami uzun
vadede Orgiitiin kiiresel niteliklerinin gelismesine katki yapacaktir (Jackson, 2006).
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islevlerini gormezden gelmeye devam eden kurami daha fazla zorlayacak,
anarsideki aktorlerin ¢esitliligi ve yapinin da kiiresel anarsi diizeyine geldigi
tescillenmis  olacaktir.”®  Sonugta, gercekeilik, yeni  gergekligin
aciklanmasinda da bagvurulacak en o6nemli kuramsal yaklasim olmaya
devam edecektir.
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