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Akademisyenlerin Fakiilte ve Yiiksekokul
Yoneticilerine Iliskin Algilarinin Metaforlarla Analizi

Aysehan CAKICI' & Ali Emin iISLAMOGLU?

Ozet: Bu arastrmamin amaci, akademisyenlerin mevcut yéneticilerine iliskin
algilarim metaforlarla anlamaya g¢alismaktir. Arastirmada veri toplama araci
olarak yar: yapilandirilmis anket kullanilmis olup; anket 2012 yili Ocak-Mayis
aylart arasinda uygulanmistir. Arastirmanin orneklemini bir iiniversitenin 213
akademisyeni olusturmaktadir. Verilere icerik analizi uygulanmistir. Yonetim tarzi
ve yaklagimiyla ilgili one ¢ikan olumlu metaforlar, talkim kaptani, aile reisi,
lokomotif ve giivercin iken, olumsuz metaforlar; kral, kukla ve bukalemun olarak
belirlenmistir. Olumlu/olumsuz anlam yiiklenen metaforlar ise, siiper kahraman,
eski bilgisayar ve tilkidir. Segilen metaforiardan, genel olarak akademik birimlerde,
kattlimli ve demokratik bir yonetim tarzi izlendigi, akademisyenlerin yoneticileriyle
ilgili olumlu algiya sahip olduklari goriilmiistiir. Bununla birlikte, bazi birimlerde
otokratik yénetim tarzimin var oldugu ve bu durumdan akademisyenlerin rahatsizlik
duydugu anlasiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yonetici, Akademik personel, Metafor

The Analysis of Academicians’ Perceptions of the Faculty and College
Directors through Metaphors

Abstract: The purpose of this research is to try to understand the metaphors that
reflect the academicians’ perceptions with regard to their current directors. Data
were collected via a semi-structured questionnaire which was conducted between
January and May 2012. Sample of the study comprises 213 academicians from a
university. Content analysis was applied to the data. While the prominent positive
metaphors about the management style and approach were the team captain, the
family head, locomotive and pigeon, prominent negative metaphors were the king,
puppet and chameleon. Metaphors that convey both positive and negative meanings
were the superhero, the old computer and the fox. Considering the selected
metaphors, it was found that a participatory and democratic management style was
in practice within academic units, and the academicians had positive views about
their own directors. On the other hand, it was determined that an autocratic
management style existed within some units, and therefore the academicians feel
uncomfortable with their directors.
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1. GIRIS

Baskalar1 araciligiyla is gérme sanati olarak bilinen ydnetim isinde,
izlenen yOnetim anlayisi ve yonetim tarzi iggdrenlerin ¢aligmalarini etkileme
ozelligine sahiptir. YOnetim anlayisi ve tarzinin kisilikten ve ydnetim
becerisinden etkilendigi de bilinmektedir. Yoneticilerin yonetim anlayisi ve
tarzlar1 da, isgorenler tarafindan nasil algilandigindan hareketle ortaya
konabilir. Metaforlar, isgérenlerin yoneticileri nasil algiladigini belirlemede
yaralanilabilecek araglardan biri olup, onlarin yonetimle ilgili gercek
duygularini ve goriislerini yansitmasi a¢isindan 6nem kazanir.

Metaforlar (mecazlar) hayatimizin her alanindadir ve bilimden
siyasete, edebiyattan ekonomiye en karmasik diisiinceler, anlamlar,
aciklamalar, iliskilendirmeler bu yolla anlasilir kilabilir (Yildirim ve
Simsgek, 2008: 207). Metaforlar gercegin bir resmini verdigi i¢in, orgiitsel
yasami okuma, anlama ve bigimlendirmede onem tasimaktadir (Morgan
1998: 19). Bu arastirma, bir kamu iniversitesindeki akademisyenlerin
mevcut yoneticilerine iligkin zihinlerindeki algi ve imaji metaforik bir
arastirmayla belirlemeyi amaglamaktadir. Boylelikle akademik orgiitlerde
yonetim anlayisin1 anlama, kavrama ve bigimlendirmeye az da olsa katki
saglanabilecegi diisliniilmektedir.

2. KAVRAM VE LITERATUR

Metafor Yunanca metapherein sozciigiinden gelmekte olup; anlami
‘tasimak’ ‘aktarmak’tir. Metafor, bir sorunu baska bir sekilde ifade etmek,
sozciikleri gergek anlamlar1  disinda  kullanmak igindir. Metafor
kullaniminda, ‘yabanci isim kullanimi’ ve ‘anlam aktarimi’ temel kabul
edilen iki terimdir. Ozellikle bilimde birgok metaforun varligi, diimdiiz
sOylenemeyen seyleri ifade edebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir
(Draaisma, 2007: 28-31). Metafor i¢in dilimizde; mecaz, egretileme, ad
degisimi, ddiingleme, istiare kelimeleri de kullanilmaktadir.

Metaforlar, gercekligin insasinda 6énemli bir rol oynamaktadir (Wittink,
2011: 2). Metaforlar bir gergekligi alternatif bir kavramla benzetme,
kiyaslama veya anlatmaya yarayan mecazlardir (Atsan, 2008: 110).
Metaforun ilging yonlerinden biri her zaman tek yonlii kavrayis {iretmest,
belli yorumlar1 one ¢ikarirken, digerlerini arka plana itmesidir. Metafor,
giicli kavrayislar saglayacak sekilde hayal giiclinii genisletir, ancak ¢arpitma
tehlikesi de igerir. Ciinkii bir metaforla yaratilan gérme bigimi, bir gérmeme
bigimi haline gelir. Ornegin ‘6rgiit bir makinedir’ metaforu drgiitii kavrama
olanagi verir. Ancak konunun insan yoniinii gérmedigi i¢in eksiktir.
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Rasyonel ve yapisal boyutlar1 abarttig1 i¢in 6nyargilidir (Morgan, 1998: 14-
16). Yani tek bir metafor, soz ettigi olguya iliskin ¢ok giiglii bir bakis agisi
sunsa da cogu zaman bir seyler eksik kalacaktir. Metaforun temelinde,
yerine gectigi olgunun kendisi olmadigi, onun sadece bir sembolii oldugu
yatar (Yob, 2003: 134). Bununla birlikte metaforlar yeni gérme bigimleri
iiretir ve yeni boyutlar katarak zengin bakis agilar1 gelistirmeye katkida
bulunur. Metaforlarin bilimsel bilgi diretimini destekleyici mi yoksa
engelleyici mi oldugu tartigmali bir konu olmakla beraber, metaforlarin
kullaniminin kaginilmazligi ve sosyal olgulari agiklamadaki onemli rolii
kabul edilmektedir (Draaisma, 2007; Alpaslan, 2007: 40; Wittink, 2011: 2).

Yoneticiler, iklim, motivasyon, liderlik, i¢-dis imaj gibi Orgiitsel
kosullar1 anlamada duyarli, kesfedici ve tamimlayici araglar olarak
metaforlardan faydalanabilirler (Erdem ve Satir, 1998: 446). Somutlasan ve
paylasilan metaforlar araciligiyla orgiitleri anlamak kolaylagir (Heracleous
ve Jacobs, 2008: 45). Ancak metaforlar sosyal gergekligi kasten carpitmak
amaciyla da kullanilabilir. Metaforlar orgiit ici iktidar sahipleri tarafindan
manipiile edilebilir. Ornegin Toplam Kalite Yonetiminde “biz bir aileyiz”
sOylemi, calisanin isletmeye iliskin sadakatini artirma ve is¢i isveren
arasindaki cikar catigmasinin {stliinii Ortme amaci tastyabilir (Yildirim,
2001:924). Benzer sekilde “Miisteri kraldir” metaforu patronun kim
oldugunu bulaniklagtirmak i¢in kasten kullanilabilir.

1990’11 yillardan sonra orgiitsel arastirmalarda metafor ¢alismalarina
stirekli ve artan bir ilginin oldugu belirtiimektedir (Cornelissen vd. 2008:
18). Morgan’a gore (1998: 16-19) biitiin yonetim ve Orgiit teorileri, orgiitleri
kismi olmakla birlikte ayirt edici bigimde gérmemizi, anlamamizi ve
yonetmemizi saglayan ortiik imgelere veya metaforlara dayanmaktadir. Bu
metaforlar; makine olarak orgiitler, organizma olarak orgiitler, beyin olarak
orgiitler, kultiir olarak orgiitler, politik sistem olarak orgiitler, ruhlarin
hapishanesi olarak orgiitler, akis ve doniisim olarak orgiitler, tahakkiim
araclari olarak orgiitlerdir.

Yonetim ve orgiit yazininda yonetim teorilerinin yani sira, orgiitsel
degisim, oOrgiitsel gelisim, Orgiit kiiltirii ve yOnetici anlayisina yonelik
metaforik arastirmalara da rastlanmaktadir. Akin ve Palmer (2000), dilin
tamlayicisi ve iletigimin etkili bir araci olarak gordiikleri metaforlart orgiitsel
degisim siirecinde faydalanilacak ¢erceve arag¢ olarak ele almiglardir.
Alpaslan (2007: 70) sanayi toplumu ve bilgi toplumu y6netim anlayislarinin
metaforik sembollerini karsilagtirmigtir. Calismada, sanayi toplumunda
yoneticiler haydut, soyguncu, baron, diktator, endiistri kaptanlar1 ve bilgili
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isletmeci metaforlariyla One ¢ikarken, bilgi toplumunda ydoneticiler is
diinyasinin komandolari, antrendr, ko¢ ve bilgili isletme metaforlariyla
betimlenmistir.

Metaforlar yoluyla oOrgiit kiiltiiriinii anlamaya ve yorumlamaya
yonelik ¢aligmalardan da s6z edilebilir (Erdem ve Satir, 1998; Evcim, 2008;
Tamimi, 2005). Kiiltiir metaforlar1 gerek teorik olarak literatiirde ve gerekse
pratik olarak uygulamalarda cok degisik bicimlerde kullanilmaktadir.
Orgiitsel arastirmalarda kiiltiir i¢in kullanilan metaforlardan bazilari; degisim
diizenleyicisi, pusula, sosyal yapigskan, kutsal inek ve yonetici kontrollii
ayinler seklindedir (Celikten, 2006: 281). Girisimcilik olgusunu
kavramsallagtirmaya ve girisimcinin kim oldugunu belirlemeye yonelik pek
cok metaforik arastirmaya rastlanmistir (Hyrsky, 1999; Ashton, 2011;
Cornwall, 2003). Hyrsky’e (1999) gore, girisimcilerle ilgili metaforlarin
cogunlugu c¢ok olumlu, hatta idealist simgeler i¢ermektedir. Tirkiye’de
yapilan bir arastirmada benzer sekilde girisimci ve girisimcilik kavramlariyla
ilgili olarak; panter, karinca, tilki, kog, aga¢, lokomotif, makine, dagci,
maraton kosucusu, gemi kaptani, aile reisi, imparator gibi olumlu
metaforlarm kullamldig: belirlenmistir (Atsan, 2008: 111). Orgiitlerin,
yonetimlerin ve hatta orgiit kiiltiiriiniin, cesitli giicleriyle 6ne ¢ikan cesitli
hayvan metaforlariyla iliskilendirildigi de goriilmektedir. Bunlar arasinda
kaplan, aslan, kopek balig1 sayilabilir (Holmstrom, 2007).

Metafor analiziyle, orgiitsel davranmis ve gelisme konulari da
incelenmeye ¢alisilmistir. Erdem ve Sarvan (2001: 75), bir akademik
orgiitte, akademik rehberlik iligkilerini belirlemeye yoOnelik arastirma
yapmiglar ve usta-girak, anne-baba-evlat metaforlarin1 Orgiitiin - kok
metaforlari olarak kabul etmislerdir.

Tiirk egitim sisteminde okul yoneticilerine iliskin bircok metaforik
arastirmaya rastlanmaktadir. Ogretmen, grenci ve velilerin okullarmi ve
okul yoneticilerini nasil kavramlastirdiklarina iligkin metaforik bir arastirma
(Balci, 1999), okul yoneticilerinin 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan nasil
algilandiklarim metaforlarla ortaya koyan bir arastirma (Dénmez ve Bakir,
2010), miidiir kavramina iligkin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin algilarini,
metaforlar kullanarak analiz etmeye ¢alisan (Cerit, 2008) arastirma,
bunlardan bazilaridir. Tiirk oOrgiit yazininda yonetici/lider ozellikleri ve
davraniglar1 konusunda pek ¢ok ¢alisma olsa da (Pasa, 2000; Cerit, 2008;
Dénmez ve Bakir, 2010), akademik kurumlarda bu konuda yapilan metaforik
bir ¢alismaya rastlanmamugtir.
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3.ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, akademik personele gore, dekan ve yiiksekokul
miidiirlerini temsil eden metaforlar belirlenmeye calisiimaktadir. Boylelikle,
fakiilte ve yiliksekokullarindaki yonetim anlayis1 ve tarzina iligkin algi ve
imaj konusunda bir saptama yapmak hedeflenmektedir. Yoneticiler
kendilerine iligkin algilart degerlendirerek daha arzu edilir bir yonetim ve
orgiit bicimine ulasabilirler. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari, istenirse bir
0z degerlendirme araci ve iyilestirme/gelistirme firsatt  olarak
degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla arastirmanin sorulari su sekilde
olusturulmustur:

o Akademisyenlerin dekan ve miidiirlerine iliskin segtikleri

metaforlar nelerdir?
e Bu metaforlar1 secis sebeplerine iliskin agiklamalari nelerdir?
e Akademik birimlere gore yoneticilere iliskin metaforik algi ve
imaj farklilagmakta midir?

3.2. Arastirmanin Y 6ntemi

Aragtirma, bir kamu iniversitesinin merkez yerleskesindeki
fakiiltelerin dekanlar1 ile lisans diizeyinde egitim veren yiiksekokullarin
miidiirlerini temsil eden metaforlar1 belirlemek {izere, ilgili yiliksekdgretim
birimlerinde ¢alisan akademik personel iizerinde yapilmistir. Arastirmada,
Once yiiz ylize goriisme teknigi ile yoneticilerle ilgili metafor iiretmek
hedeflenmis, ancak katilimcilarin goriislerini, aragtirmacilar karsisinda
aciklamaktan g¢ekinmeleri nedeniyle bu teknik basarisiz olmustur. Bunun
iizerine, yoneticiler icin s6z konusu olabilecek metaforlar, yazindan
yararlanilarak (Donmez, 2008; Dénmez ve Bakir, 2010) ve arastiricilarin
ilaveleriyle olusturulmustur. Anket formunda oncelikle katilimcilarin bazi
demografik bilgilerini almaya doniik sorularin ardindan; yoneticiler igin
gecerli olabilecek metaforlar, meslekler/roller, nesneler ve dogadaki diger
canlilar olmak iizere li¢ gruba bolinmiistiir. Ankette toplam 40 metafor yer
almakta olup, ¢ok sayida metafor kullanilarak, yonetim tarzina iliskin daha
gliclii kavrayis saglanabilecegi diigiiniilmiistiir. Bunun nedeni, metaforlardan
yararlanirken kavrayis, yorum ve boyutlara iligkin agigin kapatilmasi icin
birden fazla metaforun kullanilmasi gerektiginin onerilmesidir (Yob, 2003:
134).

Katilimcilardan, mevcut dekan veya yiliksekokul miidiirlerini dikkate
alarak, her gruptan bir tane olmak tizere li¢ adet metafor se¢gmesi ve nedenini
acgiklamasi istenmistir. Sorular, “Yoneticim.......... gibidir.
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Ciinki,.............. ” gseklinde sorulmustur. Anket, belli sayida akademik
personel iizerinde 6n teste tabi tutulmustur. On test sonucunda, birkag
metafor daha eklenerek ankete son sekli verilmistir.

Aragtirmanin  yuritiildiigi ~ kamu  {niversitesinin ~ merkez
yerleskesinde 7 fakiilte ve 3 yiiksekokul bulunmaktadir. 05.01.2012
tarihinde, ilgili yiiksekogretim birimlerinin web sitelerinden akademik
personelin listesi temin edilmistir. Buna gore toplam 461 akademik personel
bulunmaktadir. Her iki akademik personelden birinin aragtirmaya ilgi
gosterecegi (p:0,5) varsayillmig ve %5 anlam ve %5 Ornekleme hatasi ile
oran i¢in smirli evren formiili (Ural ve Kilig, 2005: 41) kullanilarak
akademik personel i¢in 6rnek bitytikliigii 210 kisi olarak hesaplanmigtir.

n: N*(P*Q)*Z?%/(N-1).E? + Z**(P*Q)

n: 461*(0,5*0,5)*1,96%/(461-1)*0,05%+1,96%*(0,5*0,5) = 210

flgili yiiksekdgretim birimlerindeki akademik personelin toplam
icindeki orani dikkate alinarak, her birimden ka¢ akademik personel ile
calisma gerceklestirilecegi, tabakali drnekleme yontemine (Ural ve Kilig,
2005: 34) gore belirlenmistir. Calisanlarin listesinin elde edilmesine ragmen,
tesadiifi Ornekleme yontemlerinden herhangi birine bilingli olarak
basvurulmamigtir. Bunun nedeni, tesadiifi olarak segilecek bireylerin,
yoneticilerinin mecazlarla anlatilmasinin istendigi hassas bir konuda bilingli
olarak secildikleri yoniinde yanlis bir algiya kapilmalarina engel olmaktir.

Gelistirilen anket, 2012 yili Ocak-Mayis donemi arasinda
uygulanmistir. Bir zarf i¢ine konan anket, arastirmacilardan birisi tarafindan
calisanlara iletilmis ve s6zlii olarak ¢alismadan kisaca bahsedildikten sonra,
zarf sonradan alinmak tlizere birakilmistir. Uygulama dénemi sonunda, 213
adet ankete ulasilmistir. Anket yolu ile elde edilen veriler, igerik analizine
tabi tutulmustur. Verilerin bir kismu frekans tablolarn seklinde sunulurken,
capraz tablolardan da yararlanilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya 213 akademik personel katilmis olup; 28 kisi cinsiyetini
belirtmemigtir. Cinsiyetini  belirtenlerin  97°si  kadin, 88’1 erkektir.
Katilimeilarin 161 tanesi yasini beyan etmistir. Yas araligi 24 ile 63 arasinda
degismekte olup yas ortalamas1 39,7 (s.sapma:9,1) olarak belirlenmistir. 144
kisi kidemini ifade etmistir. Kidem aralig1 1 ile 43 yil olup; ortalama kidem
13 yil (s.sapma:8,1) olarak hesaplanmistir. Arastirmaya 17 profesor, 32
docent, 66 yardime1 dogent, 42 arastirma gorevlisi, 32 6gretim gorevlisi ve
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24 okutman katilmistir. Bu akademik personelin 176’s1 (%82,6) fakiiltelerde,
37’51 (%17,4) yiiksekokullarda gorev yapmaktadir.

4.1.Meslek/Rol Metaforlarina iliskin Bulgular

Birinci grup metaforlar, bazi meslek ve rollerden olusmakta olup
Tablo 1 akademik personelin, yoneticileri igin sectigi metaforlan
gostermektedir. 213 akademik personelden 204’ meslek/rol mecazlarindan
se¢mis ve nedenini agiklamistir. Secilen 204 mecazin 123 tanesi (%60,3)
olumlu anlam igerirken, 69 tanesi (%33,8) olumsuz anlam igermektedir.
12’si (%5,9) ise, hem olumlu hem de olumsuz anlam yiiklenen
metaforlardan olusmaktadir. Olumlu metaforlardan aile reisi ve takim
kaptan1 One ¢ikan metaforlardir. Akademisyenler, koruyan/kollayan,
destekleyen ve biinyesindeki boliimlere esit mesafede durarak, ekibi
yonlendiren yonetsel davranislari 6nemli 6lgtide benimsemektedirler.

Tiirkiye’de liderlik davraniglariyla ilgili yapilan bir arastirma (Pasa,
2000: 238) calisanlarin, babacan (paternalist) insancil, hoggoriilii, koruyan
destekleyen ayni zamanda otoriter adi altinda toplanabilecek takip-kontrol
eden, disiplin saglamis olan liderlik beklentileri oldugunu gostermistir.
[Ikdgretim okul yoneticileri igin kullanilan metaforlar1 belirlemeye ydnelik
bir bagka arastirmada (Donmez, 2010: 170) en siklikla kullanilan mecazlar;
anne-baba, aile reisi, orkestra sefi olmustur. Bu arastirmada da yoneticilere
iliskin paternalist algist1 ve beklentisi yiiksektir. Buna karsilik alaninda
uzman ve gorevi insan yetistirmek olan 48 akademisyenin yonetici algilarina
iligkin ‘kral’, ‘polis’, ‘dedektif’ gibi hakimiyet kurma, korku, baski
cagristiran yonetim anlayisindan bahsetmesi sasirticidir.  Akademik
kurumlarin ruhuyla ¢eligen bir yaklagimdir.

Katilimcilarin  segtikleri/belirttikleri metaforlara iliskin ayrintili
aciklamalar sirasiyla asagidaki gibidir.

4.1.1.Meslek/Rollere iliskin Olumlu Metaforlar

Aile Reisi-Ana/Baba: Calisanlariyla yakin iligskiler kurar, yol
gosterir.  Baba/ana gibi sevecen ve anlayighdir, c¢alisanlarim1 korur,
sorunlartyla yakindan ilgilenir, yumusak basli ve babacandir, ekibine sahip
¢ikar, kigisel gelisimi ve kurum i¢i dayanismay1 destekler.

Takim Kaptam: Her boliimle/kisiyle iletisim halinde ve esit
mesafededir, oyunu kurar ve izlenecek yollar belirler, yonlendirir, kisisel
becerileri agiga ¢ikarir, koordine eder, calisanlarina sahip ¢ikar, vizyon
belirler ve oyuncular1 tesvik eder, sorunlari ¢6zme yaklasimi gdsterir.
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Tablo 1: Meslek/Rol Metaforlarinin Dagilim

n* %* N** %**
OLUMLU 123 60,3
Aile Reisi/Ana Baba 42 34,1
Takim Kaptani 41 33,3
Orkestra Sefi 20 16,3
Hakim 9 7,3
Teknik Direktor 8 6,5
Mimar 3 2,4
OLUMSUzZ 69 33,8
Kral 26 37,7
Polis 12 17.4
Tiyatro Sanatgisi 11 1579
Dedektif 10 145
Tiiccar 4 5 é
Diger (olumsuz) 6 8:7
oLUMLU/OLUMSUZ 12 5,9
Koyli 5 41,7
Doktor 4 33,3
Stiper Kahraman 3 25,00
Toplam| 204 204 100,0

*:Kendi grubu i¢indeki frekansi ve yiizdesini gdstermektedir.
**:Ug ana grubun toplam frekansini ve ylizdesini gostermektedir.

Orkestra Sefi: Farkli sesleri uyumlu kilar, herkesin taleplerini dinler
ve kendilerini ifade etmelerini saglar, kendisine bagli tiim bélimleri birlik,
diizen ve uyum iginde yoOnlendirir, farkli sosyo-kiiltiirel yapidan gelen
kigilere ortak bir vizyon benimsetir.

Hakim: Rol ve statiisiiniin geregini yapar, ilimhidir, uzlas1 saglar,
biitiin kisileri dinleyip nihai karar1 verir.

Teknik Direktor: Taktik verir ve oyuncularin basarili olmasini ister.
Tim boliimleri birlestiricidir. Paylagimer ve bilgi sahibidir, aldig: kararlarla
takimin basar1 ve basarisizligini etkiler, takimini yonlendirir ve destekler,
organizasyon becerisiyle sonu¢ odakli ¢aligir.

Mimar: Fakiiltenin kurulusunda &nemli rol oynamistir. Proje
iretebilir, gelecegi 6ngoriir ve tasarlar, pek ¢ok isin mimaridir.
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4.1.2.Meslek/Rollere iliskin Olumsuz Metaforlar

Kral: Dedigim dediktir, calisanlar iizerinde hakimiyet kurar,
despotiktir, yetkiyi paylagsmaz, dayatmacidir ve bildiginden vazge¢mez,
sorunlardan habersizmis gibi davranir, makamini dokunulmaz goriir, ‘en iyi
ben bilirim’ algis1 yaratir, gorlis almaz, elestiriye kapalidir, diktatdr ve
yasakgidir, ikna edilmesi zordur, ¢cagin gerisinde, yasaklara dayali kaskati bir
yonetim anlayisi sergiler ve caligsanlar1 kiiglimser.

Polis: Cok fazla boliim islerine karigir, baski ve korkutmayi sever.
Her tiirlii yetkiye sahip oldugunu disiintir, emir verir, siirekli ikaz eder,
sorgulayarak bilgi edinir, ¢alisanlar tizerinde psikolojik baski uygular,
kurallar1 tavizsiz uygular, inisiyatif kullanmaz, yonetimi kural koymak, takip
etmek ve cezalandirmak olarak goriir, sekilcidir, siirekli goziim {izerinizde
hissini vermeye ¢alisir, kusur ve hata bulmak i¢in 6zel bir ugras verir, haber
kaynaklar1 vardir. Ugan kustan haberi olsun ister. Ve, olur.

Dedektif: Her seyden haberdardir. Her seyi en ince ayrintisina kadar
inceler, kimseye giivenmez. Siirekli mesai kontrolii yapar, kuralci, yasakg,
takipeidir. Insanlarin agiklarimi yakalamak icin hafiye gibi izler. Calisanlarn
0zel hayatlariyla ilgili detaylar1 da bilmek ister.

Tiyatro Sanatcisi: Her tiirlii role biirliniir, iistlerin verdigi roliin
disina ¢ikmaz, Gergek niyetini gostermez. Kosullara gore farkli roller oynar,
ortama gore kisilik degistirir.

Tiiccar: Kendi ¢ikarlarin1 sonuna kadar gozetir. Egitim hizmetini
ticaret gibi gortir.

Diger: Bu kisim, Kkatilimcilarin  rettikleri  metaforlar  ve
aciklamalarindan olusmaktadir. ‘Seyirci’, bagka bir alandan olup aidiyeti
diisiiktiir. ‘Artist’, isinden ¢ok goriintiisiine zaman harcar. ‘I¢ giiveysi’, baska
bir birimden olup kendini bu yapinin bir parcasi olarak gérmez. ‘Diktator’,
baskalarina s6z hakki tanimaz, derdini dinlemez, herkesi yonetmek ve kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak ister. ‘Pilot’, tek basina kumanda etmeyi
Sever.

4.1.3. Meslek/Rollere iliskin Olumlu ve Olumsuz Anlam
Atfedilen Metaforlar

Baz1 katilimeilar ayn1 metaforu se¢gmistir. Ancak kimi olumlu anlam
yiiklerken kimi de olumsuz anlam yiiklemistir. Bu metaforlar ve belirtilen
gerekgeler asagida 6zetlenmistir.

Koylii: Saf ve iyi niyetli, akademik liyakat ve akademik ahlak
konularini bilmez, davranigsal olarak temsil yetenegi zayiftir, Koy kiiltiiriinii
devam ettirir.
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Doktor: Yonetici degil doktor kimligiyle hareket eder.

Siiper Kahraman: Her yere her seye yetisir, pozitif enerjiye
sahiptir, gerceklikten uzaktir, ayaklar1 yere basmaz.

Tablo 2’de fakiilte ve yliksekokul yoneticileri igin segilen mesleklere
ve statiiye iliskin metaforlarin, fakiilte ve yiiksekokul bazinda
karsilastirilmasi yer almaktadir. Buna gore, yoneticiler i¢in olumlu, olumsuz
ve hem olumlu hem de olumsuz anlam yiiklenebilecek mecazlarin se¢imi ile
calisilan birimin fakiilte veya yiiksekokul olmasi arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliski, olaganlik katsayis1 (C) ile tespit edilmistir.
Olaganlik katsayist (C), 2x2’yi asan sirasiz niteliksel degiskenler arasindaki
iligkiyi tespit etmede kullamlan bir katsayidir (C:VX%X?+n) (Alpar, 2011:
262) ve C i¢in hesaplanan maksimum deger, korelasyon katsayist “r” gibi
yorumlanir. C’nin maksimum degeri k:satir-siitun sayisindan kiigiik olaninm
gostermek iizere (Cpax:V(k-1)/k) formiilii ile hesaplanir. C degerinin en
yiiksek 1 olacak sekilde diizeltilebilmesi igin hesaplanan C degerinin Cpax
degerinin tersi ile (1’e bolimii ile) ¢arpilmasi gerekir (Alpar, 2011: 279).
Yapilan analizde C degeri 0,234 (p=0,003) ve Cpax degeri de 0,330 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, s6z konusu iki degisken arasinda diisiik diizeyli
(0,20-0,39) bir iligki (Alpar, 2011: 266) bulunmaktadir.

Tablo 2: Meslek ve Statiiye iliskin Metaforlarin Fakiilte ve Yiiksekokul
Bazinda Karsilastirilmasi

Metafor (insan)| Olumlu Olumsuz | Olumlu/olumsuz
metaforlar | metaforlar metaforlar Toplam
Fakiilte Frekans 111 49 10 170
Fakiilte iginde % 65,3 28,8 59 100,0
Yiiksekokul |Frekans 12 20 2 34
Yiiksekokul 353 58,8 59 100,0
icinde %
Toplam 123 69 12 204
Toplam iginde %| 60,3 33,8 59 100,0

NOT: X2:11,768; Olaganlik katsayisi C: 0,234, p:0,003; Cax:0,330

Capraz tablo incelendiginde, fakiiltelerde olumlu metafor kullanma
orani %65,3 iken, bu oran yliksekokullarda %35,3’¢ gerilemektedir.
Olumsuz metafor kullanim1 fakiiltelerde 9%28,8 iken, ayni oran
yiikksekokullarda %58,8’¢ ¢ikmaktadir. Yiiksekokullarda daha ziyade
Ogretim gorevlisi ve okutmanlarin c¢alistigi g6z Oniine alindiginda, soz
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konusu akademik personelin kendi yoneticileri igin her iki anlamda da
yorumlanabilecek  metaforlari  korku temelli olarak  segtiklerini
gostermektedir.

4.2.Nesne Metaforlarina iliskin Bulgular

Arastirmada akademik personelden, kendi yoneticilerini bir nesneye
benzetmeleri de istenmistir. Tablo 3, fakiilte ve yiiksekokul yoneticileri i¢in
tercih edilen nesneye iligkin metaforlar1 gostermektedir. 106 kisi (%52)
olumlu metafor tercihinde bulunurken, 72 kisi (%35,3) olumsuz nesneleri
tercih etmistir.

Tablo 3: Nesnelere iliskin Metaforlarin Dagihmi (n:204)

n* %* N** %**

OLUMLU 106 52,0
Lokomotif 45 42,5
Beyin 23 21,7
Seker 13 12,3
Semsiye 13 12,3
Fener 8 7,5
Diger (olumlu) 4 3,8

OLUMSUZ 72 35,3
Kukla 23 31,9
Piyon 14 19,4
Eski Bilgisayar 11 15,3
Duvar/Kaya 12 16,7
Kaktiis 5 6,9
Diger (olumsuz) 7 9,7

OLUMLU/OLUMSUZ 26 12,7
Detektor 11 42,3
Robot/Makine 10 38,5
10 Numara 3 11,5
Maden 2 7,7

Toplam| 204 204 100,0

*:Kendi grubu igindeki frekansi ve yiizdesini gostermektedir.
**:Ug ana grubun toplam frekansini ve ylizdesini gostermektedir.

Hem olumlu hem de olumsuz anlam yiiklemesi yapilabilecek nesne
secenlerin sayist 26 olup, oran1 %12,7°dir. Olumlu metaforlardan ilk ikisi,
lokomotif ve beyin benzetmeleridir. Bu metaforlarla ilgili 6ne ¢ikan
aciklamalar; yoneltme becerisi ile fikir liretme kapasitesidir. ““Yoneltme”
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Fayol’un bes yonetim fonksiyonundan biri olup, insan iligkileri becerisiyle
dogrudan iliskilidir. Olumsuz metaforlarda 6ne ¢ikan, kukla ve piyon
benzetmesinde asag1 yukar1 ayni anlama gelebilecek gerekgeler belirtilmistir.
Gerekgede, otoriteye (st yonetim) bagimhilik, pasif durus ve inisiyatif
almama vurgusu agirliklidir.

Katilimcilarin = segtikleri/belirttikleri metaforlara iliskin ayrintilt
aciklamalar sirasiyla asagidaki gibidir.

4.2.1.Nesneye Tliskin Olumlu Metaforlar

Lokomotif: Calisanlart hedeflere yoneltir, iletisimi 6nemser, yol
gosterir, diriist, diizenli ve sirtikleyicidir, yeniliklerde liderdir, boliimlerin
dinamiklerini ortaya ¢ikarmaya gayret gosterir, birlik ruhuyla hareket eder
ve faaliyetlerde itici gii¢ roliinii {istlenir. Insanlar1 motive etme ve pesinden
stiriiklemede basarihidir. Kurumun gelismesi i¢in kendisiyle birlikte ekibini
de calistirir, akademik Kkariyer yapmak isteyenlere destek verir. Her iste bast
¢eker ve kurumu bir adim daha ileriye gétiirebilmek i¢in ¢aba sarf eder. Rol
modeldir.

Beyin: Fikirlerin ¢ikis noktasidir. Uretken ve alaninda énemli bir
bilgi birikimine sahiptir. Kurumun g¢ikarlarint goézetir, bolim ve kurum
olarak yapilabilecekler konusunda fikirler alir, gelecegi planlar, diisiinmeyi,
yorumlamay1 ve ¢oziimlemeyi sever. Taraflar i¢in en iyi ¢Oziimil iiretmeye
caligir, akilc1 ¢6ziimler arar, birgok seyi ayni anda organize ve koordine eder.

Semsiye: Her boliimii kucaklar ve etkinliklerine katilir, ¢alisanlarini
korur/ kollar, giiven verir.

Seker: Rahat ve seviyeli davranir, yaklasimi sicak, samimi ve
ictendir, olumsuz olaylara bile siikiinetle yaklasir, iyi niyetli ve anlayighidir.

Fener: Boliimler arasi iletisimi ve dayamismayi destekler, bilgi
paylagimini 6nemser, bilgisiyle baskalarimi aydinlatir, hedef gosterir, dikte
etmek yerine se¢enek sunar.

Diger: Katilimcilarin ikisi ‘davul’ biri ‘demir leblebi’ biri de ‘g6z’
metaforunu iiretmis ve bunlara olumlu anlam yiiklemislerdir. Davul, sesini
(basarisin1) duyurmak ister. Uyum igin ¢abalar. Demir leblebi, kolay yutulur
lokma degil, miicadelecidir. Goz, her seyin farkinda olur.

4.2.2 Nesneye lliskin Olumsuz Metaforlar

Kukla: Kendi diisiincelerinden ziyade bagkalarinin yonlendirmesine
gbre hareket eder, diistlere hicbir sekilde hayir diyemez, bagkalarinin
iradesine tabidir, bigilen roliin disina ¢ikamaz, kendi fikrini ortaya koyamaz,
olsa da ‘yukari ne der’ endisesi tasir, inisiyatif kullanamaz, istlerinden
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¢ekinir ve istenenleri tartismasiz yerine getirir, kurallara ve emre gore roliinii
oynar.

Piyon: Giciinii kendi ilkelerinden almaz, iistlerin korumasi
altindadir, tstlerden bagimsiz karar veremez, yetkisini kullanamaz, etkide
kalir, inisiyatif almaktan korkar.

Kaya/Duvar: Duygusuz gorinir, taviz vermez, sdylenenleri
duymazdan gelir, karsilikli iletisimde sorunludur, ikna olmasi ¢ok zordur,
sabit fikirlidir farkli goriislere yer vermez, sert ve kararlidir, mesafeli
davranir.

Eski Bilgisayar: Stabil diizenin digina ¢ikmaz, yenilik¢i degildir,
gelismeleri takip etmez, hizli disiinip karar alamaz, teknolojiyi iyi
kullanamaz, geleneklere bagl ¢alisir.

Kaktiis: Katilimcilardan 5’i kaktiis benzetmesi yapmis ve bunun
nedenini su sekilde agiklamiglardir. Cekinmeden can yakar ve bundan zevk
alir, dokununca dikenlerini batirabilir. Giiven vermez.

Diger: Katilimcilarin {irettikleri ve olumsuz anlam yiikledikleri
metaforlar da olmustur. Bu metaforlar ve gerekeeleri su sekildedir. ‘Diken’,
s6z ve davraniglar1 diken gibi aci verir. ‘Aycicegi’, esen yele gore yon
degistirir. ‘Buzdolabr’, fazlasiyla serinkanli, ‘Dizel motor’, ¢ok ses ¢ikarir,
‘Numara’, sorunlara yaklasimi degiskenlik gosterir, ‘Vagon’, baskalarinin
belirledigi yere gider.

4.2.3.Nesneye Iliskin Olumlu ve Olumsuz Anlam Yiiklenen
Metaforlar

Detektor: Arastirici, sorgulayici, fikir avcist ve iretkendir. Her
seyden haberdar olmak ister, umulmadik anda karsimmiza c¢ikabilir,
hissettirmeden takip eder, siirekli tarama halinde neler yapildigini1 kontrol
eder, herkesi algilamaya caligir, 6zel hayata kadar merakli ve sorgulayicidir,
iz siirmeyi sever.

Robot/Makine: Cok ¢alisir, yorgunluk bilmez, belirli kaliplar i¢inde
hareket eder Ozgiir diisiinemez, kendisine verilen gorevleri direktifler
dogrultusunda yapar, risk almaz, hi¢bir kosulda inisiyatif kullanmaz.

10 Numara: lyi bir insan iyi bir akademisyen iyi bir yoneticidir.
Agabey, arkadas ve baba gibi davranir, siirekli kendisini ¢ok Onemli ve
basarili biri olarak gosterir, viilnmeyi sever.

Maden: Bir katilimci, sectigi bu metafora, ‘radyoaktif (tehlikeli)
malzeme sagar’ seklinde olumsuz bir anlam yiiklerken bir katilimci da
‘bir¢ok konuda bilgi sahibidir’ seklinde olumlu bir anlam yiiklemistir.
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Tablo 4: Nesnelere iliskin Metaforlari Fakiilte ve Yiiksekokul Bazinda
Karsilastirnlmasi

Metafor (nesne)| Olumlu Olumsuz |Olumlu/olumsuz
metaforlar | metaforlar metaforlar Toplam
Fakiilte Frekans 97 49 21 167
Fakiilte i¢inde % 58,1 29,3 12,6 100,0
Yiiksekokul |Frekans 9 23 5 37
Yiiksekokul 24,3 62,2 13,5 100,0
icinde %
Toplam 106 72 26 204
Toplam i¢inde % 52,0 35,3 12,7 100,0

NOT: X2:15,909; Olaganlik katsayisi C: 0,269; p<0,001; C.«:0,380

Tablo 4’de fakiilte ve yliksekokul yoneticileri i¢in secilen nesnelere
iligkin metaforlarin, fakiilte ve yliksekokul bazinda karsilastirilmasi yer
almaktadir. Buna gore, yoneticiler i¢in nesneler arasindan olumlu, olumsuz
ve hem olumlu hem de olumsuz anlam yiiklenebilecek mecazlarin se¢imi ile
calisilan birimin fakiilte veya yiiksekokul olmasi arasinda zayif (diisiik)
(0,20-0,39) bir iliski (Alpar, 2011: 266) bulunmaktadir (X* 15,909; C:
0,271; p<0,001; Cpax: 0,380). Capraz tabloya gore, fakiiltelerde nesnelerden
olumlu metafor kullanma oran1 %58,1 iken, bu oran yiiksekokullarda %24,3
olarak gerceklesmektedir. Olumsuz metafor tercihi, fakiiltelerde %29,3 iken,
ayni oran yiiksekokullarda %62,2’ye cikmaktadir. Hem olumlu hem de
olumsuz metafor tercih orani, fakiilte ve yiiksekokullarda hemen hemen ayni
olup %12-13 dolayindadir. Bu durum, yiiksekokullarda bazi yonetsel
sorunlarin varligina ve ast-list iliskilerinde kopukluk yasandigina isaret
etmektedir.

4.3.Dogadaki Diger Canlilara iliskin Metaforlar

Fakiilte ve yiliksekokullarda calisan akademik personelden, kendi
yoneticilerini dogadaki diger canlilarla tasvir etmeleri istenmistir. Tablo 5,
fakiilte ve yiiksekokul yoneticileri igin secilen dogadaki diger canlilara
iliskin metaforlar1 gostermektedir. 113 akademisyen (%55.4) yoneticisi igin
olumlu anlam yiikledikleri metaforlar1 segerken, 46 kisi (%22.5) olumsuz
anlam yiiklenen metaforlar1 segmistir. Hem olumlu hem de olumsuz olarak
anlamlandirilabilecek metafor kullananlarin sayisi 45 olup, oran1 %22,1°dir.
Olumlu metaforlardan ilk ikisi karinca/ar1 ile gilivercin olup, agirlikh
gerekgeler, caliskan, iiretken, insancil, uzlagtirict olmadir. Olumsuz
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metaforlarda ise bukalemun ile koyun one c¢ikmakta olup, agirlikli
gerekgeler, tutarsiz, tist yonetime bagimli hareket etme ve edilgenliktir.

Tablo 5: Dogadaki Diger Canhlara iligkin Metaforlarin Dagilin

n* %* N** %**

oLumMLU 113 55,4
Karinca/Ar1 40 35,4
Giivercin 28 24,8
Aslan 20 17,7
Kurt 10 8,8
Kartal 5 4.4
Sahin 4 35
Diger (olumlu) 6 53

OLUMSUZ 46 22,5
Bukalemun 25 54,3
Koyun 9 19,6
Yilan 5 10,9
Diger (olumsuz) 7 15,2

oLuUMLU/OLUMSUZ 45 22,1
Tilki 28 62,2
Kedi 11 24,4
Ahtapot 6 13,3

Toplam| 204 204 100,0

*:Kendi grubu i¢indeki frekansi ve yiizdesini gostermektedir.
**:Ug ana grubun toplam frekansini ve ylizdesini gostermektedir.

Katilimceilarin  sectikleri/belirttikleri metaforlara iliskin ayrintili
aciklamalan sirasiyla asagidaki gibidir.

4.3.1.Dogadaki Diger Canlilara iliskin Olumlu Metaforlar

Karinca/Arr: Karinca/ar1 gibi ¢ok caliskandir. Gelecegi diisiiniir.
Sakin, zararsiz, ¢alismay1 ve calistirmay1 sever. Sorun ¢oziiciidiir. Ortak
calisma ve birlik duygusu yiiksektir. Ayn1 anda ¢ok is basarabilir. Yapici
olup, 6gretmeyi, gelistirmeyi sever. Disiplinli, diizenli, tiretkendir.

Giivercin: Giivercin gibi barigsever, uzlastirici, sakin, huzur veren,
hosgorii sahibi, uyumlu, paylasimei, birlestirici, insancil, ¢6ziim arayict, iyi
niyetli ve sagduyuludur. insanlari incitmekten sakinir. Ancak gok az sayida
katilimei, asir1 iyimser ve uzlasici tavrin yoneticiyi tedirgin, tirkek ve edilgen
kilabildigini belirtmistir.
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Aslan: Micadeleci ve koruyucu, lider, yetenekli, giiglii ve kararli bir
yapis1 vardir. Herkese esit mesafeli bir yaklagim sergiler, en yetkili kisidir,
kurallar1 o belirler.

Kurt: Ciddi bir tecriibe birikimine sahip, geri planda diizenleyici, iyi
takip¢i, Dogru zamanda dogru hamleler yapar, akilli ve ataktir. Sorunlarin
iizerine gider ve ¢ozer. Ileriyi goriir, dnlem alir/alinmasini saglar.

Sahin: Cok yonli bakis agisina sahip olup, iyi analiz eder.
Miicadelecidir, tuttugunu koparir.

Kartal: Uzag: goriir, tiim isleri takip eder, standartlar1 yiikseltmeye
caligir, ataktir.

Diger: ‘Yarig at1’, yorulma bilmeden proje iiretir ve bunlari
uygulamak i¢in yol gosterir. ‘Dinozor’, yasl ve olgundur. ‘Agustos bocegi’,
her zaman calisr.

4.3.2.Dogadaki Diger Canlilara iliskin Olumsuz Metaforlar

Bukalemun: Farkli zamanlarda ayni konuda farkli tepkiler verir.
Istikrarsiz ve tutarsizdir. Giivenilmezdir. Belli bir durusu yoktur. Cikarina,
kisiye ve duruma gore davranigini degistirir.

Koyun: Ust ydnetim ne isterse onu yapar, farkli goriis ortaya
koymaz, kisilik ve donanimint 6n plana ¢ikarmaksizin gorevini yapar,
aykiriliktan kaginir, baskalarmi izler. Isleyis bakimindan ne etkin nede
belirleyicidir.

Yilan: intikam almay1 sever, ya yanimdasin ya diismamimsin diye
otekilestirir, yliziine giiler, arkadan kuyu kazar, fark ettirmeden plan kurar ve
insanlarin canint acitmaktan zevk alir, icten pazarlik¢i olup diirtist degildir.

Diger: ‘Deve kusu’, list yonetime karsi ¢ekingen ve pasif bir durus
sergiler, basin1 kuma gomer.

4.3.3.Dogadaki Diger Canllara iliskin Olumlu ve Olumsuz
Anlam Atfedilen Metaforlar

Tilki: Cok kurnaz davranir, sartlara kendini uyarlar, ¢ok yonli
diigtiniir, digerlerinin diisinemedigi seyleri disiiniir, olup bitenden haberdar
olur, sonuca giden her yolu makbul sayar, ¢ikarlar1 igin tirlii senaryolar
iiretebilir. Planli hareket eder, her yaptigi iste ¢ikarlarini gézetir. Her kosulda
en az zarar ve en yiiksek kazancgla ¢ikma hesaplar yapar.

Kedi: Uysal goriinse de her an tirnaklarin1 gosterebilir, herkesle
samimi, uysal iligki kurup yeri geldiginde yumusak ¢ikis yapar ya da
tirmalar, sakin bir sekilde isiyle ugrasir, tiim calisanlarin dostlugunu
kazanmustir. Bazen masum ve sevecen bazen sinsice tepki verir.
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Ahtapot: Caliganlar1 korur ve kollar, birden fazla ¢alisma alaninda
faaliyet gosterebilir, ahtapot gibi gozleri ve beyni iyi gelismistir, ‘her seyi en
iyi ben bilirim’ diisiincesiyle her seyi kontrol etmeye calisir.

Tablo 6, fakiilte ve yiiksekokul yoneticileri igin segilen dogadaki
diger canllara iligkin mecazlarin, fakiilte ve yiiksekokul bazinda
karsilastirilmasint géstermektedir.

Tablo 6: Diger Canhlara iliskin Metaforlarin Fakiilte ve Yiiksekokul Bazinda

Karsilastirilmasi
Metafor
(hayvan)| Olumlu | Olumsuz |Olumlu/olumsuz
metaforlar | metaforlar metaforlar Toplam
Fakdilte Frekans 104 31 33 168
Fakiilte i¢inde %| 61,9 18,5 19,6 100,0
Yiiksekokul |Frekans 9 15 12 36
Yiiksekokul 25,0 41,7 33,3 100,0
icinde %
Toplam 113 46 45 204
Toplam iginde 55,4 22,5 22,1 100,0
%

NOT: X*:16,894; Olaganlik katsayisi C: 0,277; p<0,001; Cpax:0,391

Buna gore, yoneticiler i¢in bu gruptan olumlu, olumsuz ve hem
olumlu hem de olumsuz anlam yiiklenebilecek metaforlarin secimi ile
caligilan birimin fakiilte veya yiiksekokul olmasi arasinda diisiik (0,20-0,39)
bir iligki (Alpar, 2011: 266) bulunmaktadir (XZZ 16,894, C: 0,185; p<0,001;
Crax: 0,391). Capraz tabloya gore, fakiiltelerde dogadaki diger canlilardan
olumlu metafor kullanma oran1 %61,9 iken, bu oran yiiksekokullarda %25’e
gerilemektedir. Olumsuz metafor se¢imi, fakiiltelerde %18,5 iken, ayni oran
yiiksekokullarda %41,7’ye yiikselmektedir. Hem olumlu hem de olumsuz
anlam yiiklenebilecek diger canlilara iligkin mecaz tercih orani, fakiiltelerde
%19,6, yiiksekokullarda ise %33,3 tiir.

5.S0NUC

Calisanlar her giin yaptiklar1 iste, aldiklar1 kararlarda yoneticilerinin
gosterdigi istikamete dogru adim atarlar. Bu nedenle her sirketin genel tavri
ve davranigi, nihai olarak orgiit lideri tarafindan belirlenir. Zamanla o6rgiit
liderinin karakteri sirketin biitlinline yansir. Liderin karakteri sirketin
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karakteri olur (Aksoy, 2009). Bu a¢idan bakildiginda ¢aliganlarin
yoneticilerini hangi metaforlarla nasil tanimladiklarinin bilinmesi, hem
yoOneticinin kisiligine ve yOnetim tarzina iliskin, hem de orgiitiin kiiltiiriine
dair 6nemli c¢ikarimlara kapi aralayabilecektir. Metaforik bir c¢alismayla
akademisyenlerin yoneticilerine iliskin algi ve imajlarin1 ortaya koyma
amacina yonelik gergeklestirilen bu arastirmanin bulgular1 6nemli noktalara
dikkat cekmektedir. Bulgularin yapildigi donemle siirli oldugu gergegini
dikkatten uzak tutmadan, bu arastirmada elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Arastirmada metaforlar asag1 yukari toplumda bilinen anlamlartyla
uyumluluk gostermektedir. Genel olarak her fakiilte ve yliksek okul
yoneticisi icin benzer metaforlar ©One c¢ikmaktadir. Bu da,
metaforlarla analizin dogruyu yansitabilecegini gdstermektedir.

2. Birinci grupta yonetimle ilgili olumlu metaforlardan; “takim
kaptan1” ve “aile reisi/ana/baba/agabey” ; ikinci grupta “lokomotif”
ve “beyin”; {glincli grupta ise “karinca/ar” ve “gilivercin”
metaforlart  6ne  ¢ikmustir.  Aciklamalardan  yola  ¢ikarak
akademisyenlerin, iletisime acik, hedef gosteren ve calisanlart bu
dogrultuda yonlendiren ve siiriikleyen, tiim boliimlere ve kisilere esit
davranan, ¢oziim odakli, lider, yenilik¢i, ¢aligkan, baris ve uzlasiyi
seven ve calisanlart koruyup kollayan bir yoénetim tarzindan
memnuniyet duyduklar1 yorumu yapilabilir.

3. Olumsuz metaforlarda ilk grupta ‘%ral’ ve ‘polis’, ikinci grupta
‘kukla’ ve ‘piyon’, Ugiincii grupta ise ‘bukalemun’ ve ‘koyun’ One
cikmistir. Agiklamalardan hareketle akademisyenlerin, otoriter ve
baskici yonetim tarzi ile kendi kisilik ve donanimini ortaya
koyamayip denileni yapan, inisiyatif alamayan, pasif, sadece {ist
yonetimin direktifleriyle is yapan ve duruma gore tutum/davranig
degistiren tutarsiz yonetim davraniglarint benimsemedikleri ve
elestirdikleri anlasilmaktadir. Ancak en ¢ok rahatsizlik ve Ofke
duyulan, baski, ceza, yasak ve siki kontrol egilimli olup, goris
sormayan yonetsel davraniglardir. Gorevi insan yetistirmek ve bilime
katki saglamak olan egitim kurumlarinda, az da olsa bu tarz bir
yonetim anlayisinin varligi sasirticidir. Ayrica bu tarz bir yonetim
anlayisi, akademisyenlerin en fazla gereksinim duydugu, giivene
dayali ast-iist iligkisiyle yiiriiyen 6zgiir ve huzurlu bir is ortamim
olumsuz etkileme potansiyeli tagimaktadir.
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Metaforlara iligskin degerlendirmelere bakarak yonetime iliskin algt
ve imajin; arastirmanin yapildigi 7 fakiiltenin ikisinde tamamen
olumlu, birinde biiyiik 6l¢iide olumlu, doérdiinde ise elestirel bir
yaklagimla birlikte yaridan fazla olumlu oldugu sdylenebilir.
Fakiiltelerde elestirilerin odagini, bagimli, pasif, tutarsiz davranislar
olusturmaktadir. Yiiksekokullarda ise yoOnetime iliskin elestirel
perspektif daha hakimdir ve elestirilerin odagini baski, yasak ve ceza
almaktadir. Uc¢ grupta da olumsuz metafor kullanma oram
yiiksekokullarda daha fazladir. Her ne kadar kisisel iligkiler bu
degerlendirmeleri etkilese de, g¢ogunlugun goriisiiniin gergegi
yansitabilecegi bilinmektedir.

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da, bir iiniversitenin akademik
birimlerinde yonetim tarzinin farklilik arz edebildigidir. Olumlu ve
olumsuz metafor kullanim oram1 ve metaforlara iligkin birim
akademisyenlerinin  agiklamalarindan  hareketle, arastirmanin
yapildigi akademik birimlerin {igiinde demokratik, doérdiinde
katilimli, {igiinde ise otokratik yonetim tarzinin hakim oldugu
gorilmektedir.

Likert’in sistem 4 liderlik modeline gore; demokratik modelde
yoneticinin astlara tam giliveni vardir. Astlarin fikirleri alinir ve
kararlara katilimi saglanir. Agik iletisim s6z konusudur. Katilimli
modelde, yoneticinin astlarina tam olmasa da biiyiik dl¢lide giiveni
vardir. Bazen ceza sistemi uygulansa da, daha ¢ok o6diil sistemi
kullanilir. Genel politikalar {ist yonetimce belirlenir. Yonetici
genellikle astlarin fikirlerini alir ve onlar1 kullanmaya calisir.
Otokratik model, sistem 1 ve sistem 2 seklindedir. Istismarci
otokratik modelde, astlara hig giivenilmez, astlar1 harekete gegirmek
icin ceza sistemi uygulanir, kararlara astlarin katilimi s6z konusu
degildir. Yardimsever otokratik modelde ise kontrol yonetimdedir.
Astlar kendilerini rahat ve dzgiir hissetmez. Ustlerin diisiik diizeyde
astlara giliveni vardir. Ara sira astlara fikir sorar. Katilim diisiik
diizeydedir (Kogel, 2011: 582; Taskiran, 2011: 31).

Durumsallik yaklagimi, rgiitlerde duruma/kosula gore en iyi liderlik
tarzinin  degisebilecegini  vurgular.  Kosullar; organizasyon
Ozellikleri, grup tyelerinin &zellikleri ve beklentileri, amacin
niteligi, gorevin yapisi, liderin Kkisiligi gibi faktorlerdir.
Arastirmanin yapildigi akademik birimlerde, yoneticinin kisiligi
hari¢ diger kosullar 6nemli bir farklilik gostermedigi halde, yonetim
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tarz1 ve anlayisi farklilik gostermektedir. Liderin kisiliginin yonetim

tarzin1 ve anlayisini etkiledigi anlasilmaktadir.

Aragtirma, akademik kurumlarda istenen ve istenmeyen yoOnetim
tarz ve anlayisma iligkin bir fikir vermektedir. Arastirmanin yapildig
akademik birimlerde, genelde demokratik ve katilimli bir yonetim tarzinin
uygulandig1 sdylenebilir. Ancak ii¢ akademik birimde, astlara giivenmeyen,
igle ilgili karar siirecinde nadiren astlarin fikrini alan, c¢alisanlarin agigini
yakalamaya galigan, ¢alisan sorunlarina duyarsiz, daha ¢ok baski, ceza ve
korkutma yontemleriyle ¢alisan “otokratik” yonetim tarzinin varligi
diislindiirticiidiir. Bu birimlerde, insan odakli, sonu¢ odakli ve katilimli
yonetim anlayisina gidilmesi, liniversite yagsamina uygun bir dneri olabilir.

Akademik personelin yoneticilerini metaforlarla betimledikleri bu
calismanin bulgularindan hareketle, iiniversite yonetimleri i¢in uygulanabilir
pratik oneriler sunlar olabilir: Yoneticiler kendileriyle ilgili bilimsel
arastirmalara daha ilgili olabilir ve sonuglarini bir 6z degerlendirme araci
olarak kullanabilirler. Yiiksekokullarda da fakiiltelerde oldugu gibi yonetici
atamalarinda se¢im uygulamasina gidilmesi yarar saglayabilir. Ciinkii se¢im
sistemi, kusursuz olmasa da demokratik yonetimin dnemli gostergelerinden
birisidir ve akademik kurumlarin dogasina daha uygundur. Yapilan bilimsel
arastirmalar ve uygulanan yonetici memnuniyet anketlerinin sonuglar
yonetimi iyilestirme ve gelistirme amaciyla kullanilabilir. Yoneticilere bagta
liderlik konusu olmak tizere orgiitsel davranig konularinda egitim almalar
saglanabilir.

Yapilan arastirma, akademisyenlerin gorevli olduklar1 birimlerde
yoneticilerini mecazi olarak nasil algiladiklarina iliskindir. Bu nedenle,
ulagilan sonuclarin genellenebilirligi diisiik olup; ayni yoneticilere iligkin
ayn1 akademisyenler {izerinde farkli zamanlarda ayni yontemle yapilacak
aragtirmalar, benzer sonucglar Tiretebilecegi gibi farkli sonucglara da
ulagtirabilir. Kisinin i¢inde bulundugu durum ve duygularin algiy
degistirebilecegi bilinen bir gercekliktir. Buna ragmen bu tip arastirmalar,
gergegin de bir resmini verebilme potansiyelindedir. Tirkiye’de diger
akademik kurumlarda ve farkli sektorlerde de benzer arastirmalarin
yapilmasi, yOnetim tarzi konusunda daha biiyiikk bir resim sunabilir.
Yoneticilerin tagimasi gereken 6zellikleri izleyicilerin géziiyle metaforlarla
ortaya koymak, bu ¢alismay: biitiinleyebilecegi gibi, tekil olarak anlamli ve
onemli bir ¢aligma da olabilecektir.
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