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0oz

Caligmanin amaci, Tiirkiyede yoksulluk sinirlar: icerisinde yasamakta olanlara saglanan
sosyal yardim 6demelerine alternatif olarak negatif gelir vergisi sisteminin kullanilabilirligine
uygulayicilar ve politikacilar agisindan dikkat ¢ekmektir. Calismada, oncelikle negatif gelir
vergisi ile ilgili literatiir taramasi gerceklestirilmis ve daha sonra 6rnek bir negatif gelir vergisi
sistemi senaryosu ¢ercevesinde analiz yapilmistir. Bu analiz ile Tiirkiyede calisabilecek yas ve
glicte olmasina ragmen c¢aligmayan ve sosyal yardimlarla yasayanlara yonelik olarak, negatif
gelir vergisi sisteminin uygulanmas: durumunda biitge {izerindeki etkisi arastirilmistir. Analiz
i¢in ihtiya¢ duyulan veriler, basta TUIK olmak tizere, Tiirkiyedeki resmi kurumlar tarafindan
yayimlanan istatistiklerden elde edilmistir. Yapilan analizlerden, Tiirkiyede ¢alisabilir durumda
olan yoksul sosyal yardim yararlanicilar: igin, mevcut sosyal yardim sistemi yerine negatif
gelir vergisi uygulanmas1 durumunda devlet biitesi tizerine pozitif etki yaratacagi bulgusuna
ulagilmustir.
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EVALUATION OF THE NEGATIVE
INCOME TAX SYSTEM PROPOSAL IN
TERMS OF THE BUDGET IN TURKEY

Abstract

The purpose of the study is to draw attention the use of a negative income tax system
in Turkey alternatively social welfare payments provided to those who are living in poverty
to information users and politicians. In the study, firstly literature review related to negative
income tax was carried out and then the analysis was made within the framework of a sample
negative income tax system scenario. With this analysis, the impact of negative income tax
system on the budget has been investigated for those who do not work and live with social
benefits, even though they have the age and power to work in Turkey. The data needed for
analysis were obtained from the statistics published by the official institutions in Turkey, in
particular by TUIK. The analysis found that the negative income tax would has a positive
impact on the state budget if the social assistance system is applied instead of the existing social
assistance system for the unemployed social aid beneficiaries in Turkey.

Keywords: Social State, Social Assistance, Negative Income Tax, Budget Impact Analysis
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1.Giris

Literatiirde genel olarak, bireyin ekonomik yetersizligi nedeniyle fiziksel,
kiiltiirel ve hatta sosyal ve siyasal mal ve hizmetlere ulasilamamasini
nitelendirmek i¢in kullanilan yoksulluk kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde
toplum ve devlet algisina gore farkli sekillerde yonetilmistir. Bu ¢alismada
yoksulluk kavrami, kendi asgari ge¢imlik ekonomik olanaktan yoksun kesimi
ifade etmektedir. Boratav (2012) yoksul tanimini yaparken esas olarak iilkedeki
gelir diliminden alinan pay ¢ergevesinde degerlendirmis ve yoksullarin kimler
olabilecegini su ciimlesiyle ifade etmistir: “Yoksullar, kisisel gelir dagilimi
tablolarinin alt dilimlerinde kiimelenirler ve bu insanlarin icinde issizler,
diisiik maash emekliler, kayit dist sektor iscileri, topraksiz koyliiler, miiflis
(gelirleri sifir, servetleri ¢ok biiyiik olabilen), is adamlari, enformel is sahipleri,
kiigiik toprak sahibi koyliiler yer alabilir”

Bugra (2005), yoksullugun is yasamuyla ilgili oldugunu, kisinin gelisimi
icin gerekli egitimi alamamasi, saglik hizmetlerine ulagamamasi, donaniml
yerlesim yeri se¢gme 6zgiirligiinii kullanamamasina neden olan bir unsur
olarak nitelendirmistir. Yoksullugu Giddens (2000) sosyal dislanma nedeni
olarak nitelendirmis, Walker ve Walker (1997) sosyal haklara ulasamama,
Sen (1999) egitim, saglik, barinma beslenme, egitim ve hatta yeteneklerine
ulagmasina bir engel olarak nitelendirmistir.

Yoksulluk yonetimi dini agidan sevap, ahlaki agidan iyilik, vicdani agidan
merhamet ve devlet agisindan sosyal yardim gibi kavramsallagtirilarak bir
sekilde tarihsel sitire¢ igerisinde var olmustur. Yoksulluk yonetimi hangi
kavram altinda yapilirsa yapilsin, yaygin olan anlayis, yoksullugun yoksulun
kendini yoksulluktan ¢ikaracak yontemle yonetilmesidir. Kiltiiriimiizdeki
“Balik verme, balik tutmay1 6gret” sdylemi de toplumumuzdaki yoksulluk
yonetimi algisini en iyi agiklayan kavramlardan biridir.

Yoksulluk yonetimi, tarihsel siireg icerisinde ilk olarak yoksulun bulundugu
yakin cevresi, aile, klan, akraba, asiret icinde gerceklesmistir. ilk caglardaki
Tirk, Misir, Yunan, Roma gibi uygarliklarda ise din ve vicdan unsurlar:
gercevesinde gerceklestirilmistir (Yuvali, 2018). Yoksulluk tarihi eski olsa da,
yoksullugun yaygin ve siirekli hale gelmesini anlatan kitlesel yoksulluk 18.
yiizyil itibariyle bariz bir hal almistir (Senses, 2006). Avrupa tilkeleri yoksulluk
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yonetimini bir devlet politikas1 olarak belirlerken, gerek¢esinde oteki halk
tabakasindan kaynakli toplumsal tehlikenin 6nlenmesini gostermistir (Bugra,
2005).

Basta niifus artis1 ve dolayisiyla yoksul niifusunda artis1 olmak tizere
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler dogrultusunda artan devlet
fonksiyonlar1 arasinda yoksulluk yonetimi de girmeye baslamistir. Bunun
nedeni hem Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, kalabaliklasan yoksul toplumun
bir sosyal giivenlik sorunu olarak goriilmesi ve hem de sadece din ve
vicdan ¢ergevesinde ¢oziimlenemeyecek boyuta ulagsmasidir. Bu cergevede,
devletler gesitli yoksuluk yonetimi tiirleri gelistirmeye baglamislardir. Bunlar
temel olarak iki kategoride siniflandirilabilr. Bunlardan birincisi tarihte ilk
goriildiigti 6rneklerinin revize hali gibi duran sistematik olmayan yardimlar
seklinde gergeklesirken, digeri ise diizenli gelir programlar1 gergevesinde
yapilmaktadir.

Giiniimiizde, sosyal devletin en o6nemli gorevlerinden birisi; gelir
dagiliminda adaleti saglamak, insanlar arasinda firsat esitligi yaratmak ve
yoksullukla miicadele etmektir. Bu gercevede, sosyal devlet bireylere ve ailelere
asgari de olsa gelir garantisi saglamaktadur.

Ginimiiz ~ diinyasinda, yoksulluk  yo6netimi, sadece devletlere
birakilamayacak kadar onem kazanmustir. Basta ENAP EAPN (European
Anti-Poverty Network- Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag1) ve FEASTSA
(Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-
Abri- Evsizlerle Calisan Ulusal Dernekler Avrupa Federasyonu) olmak iizere
gesitli uluslararasi sivil toplum kuruluslar olmak iizere yoksulluk yonetimi
ciddiyetle iizerinde galisilan bir konu haline gelmistir. Tiirkiye dahil pek
¢ok iilkenin Anayasasinda devletin goérevleri arasinda yoksulluk yonetimi
konusu sayilmaktadir. Boratav (2012) son birkag on yildir uygulanmakta olan
neoliberal modelin yoksulluk yonetiminde duyarsiz oldugunu ve bu a¢igin
Diinya Bankasi araciligiyla kapatildigini ifade eder.

Yoksulluk yonetiminde Koca (2015) yardimlarin zamansiz ve mal dagitimi
yerine, belirli gelir seviyesinin altinda kalanlara asgari diizenli 6deme seklinde
yapilmasini 6nermekte, Bugra (2005) ve Yuval1 (2018) hak temelli bir yaklasimi
benimsemektedir.
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Tiirkiyede Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 araciligiyla sosyal
devlet fonksiyonu gergeklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bakanlik tarafindan
yapilan yardimlarin ¢ogu; engelli, yash, bakima muhtag¢ kisiye bakma ve
cesitli nedenlerle ¢aligma hayatinda yer almayan kisilere yapilan yardimlardan
olugmaktadir. Ancak sosyal yardima olan talebin artisiyla birlikte birtakim
sorunlar da yasanmaya baslanmistir. Sosyal yardimlarin kisitli bir niifusu
kapsamasi, stireklilik arz etmemesi, verilen yardim miktarinin yetersizligi,
kurumlar arasinda yasanan koordinasyon sorunu ve istihdami artirici yardim
politikalarinin yetersizligi sorunlardan bazilaridir. Bu alanda yasanan en biiyiik
sorunlardan biri ise sosyal yardimlarin bagimlilik yaratarak ¢alisma istegini
azaltmasidir. Biitiin bu sorunlar goz 6niine alinarak alternatif bir sistem olarak
yoksulluk sinir1 altinda kalan herkese minimum geliri garanti eden bir sistem
olan negatif gelir vergisi uygulamasinin bir alternatif olup olamayacaginin
arastirilmasi ve tartisilmasi i¢in bu 6rnek uygulama ¢alismasi yapilmistir.

Yoksulluk yonetiminde temel gelir, asgari gelir giivencesi (Metin, 2012)
ve negatif gelir vergisi gibi diizenli gelir yontemleri 6ne ¢ikan konulardir.
Calismada, yoksulluk yonetimi olarak diizenli gelir yontemlerinden biri olan
Negatif Gelir Vergisi sistemi tartigmaya agilmigtir. Oncelikle negatif gelir
vergisi ile ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra, 2017 TUIK yoksulluk
verileri kullanilarak, Tiirkiyede negatif gelir vergisi uygulanmasi durumunda
olas1 biit¢e iizerine etkisi arastirilmistir. Calismanin son kisminda, 6rnek
senaryo ¢aligmasina gore elde edilen bulgular 1s5181nda 6neriler gelistirilmistir.

2.Negatif Gelir Vergisi

Negatif gelir vergisi, piyasa sartlari goz oniine alinarak belirlenen yoksulluk
seviyesinin iizerinde gelir elde eden miikelleflerin devlete vergisini 6dedigi,
ancak bu seviyenin altinda gelir elde eden miikelleflerin ise devletten transfer
6demesi almasinin savunuldugu bir mali ara¢ olarak gortilmektedir.

Negatif gelir vergisi araciligiyla gelirin yeniden dagilimi saglanmaya
¢alisilmaktadir. Bu kavramin icinde vergi sozciigi bulunmasina ragmen,
aslinda bir tiir sosyal transfer harcamasi niteliginde bir uygulamadir. Devletin
gesitli kurumlar1 tarafindan yapilan degisik tiirde ve miktarda yardimlar
yerine aynen vergi gibi hesaplanan yoksul kesime yapilan yillik bir 6demedir.
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Negatif kavraminin kullanilmasinin nedeni ise devlet miikellef, vatandas ise
alacaklidur.

Negatif gelir vergisi, refah programlarinin modern analizinin temel
tikirlerinden birini temsil etmektedir. Negatif gelir vergisi geri 6demeli bir
vergi kredisi gibi vergi miikellefine para gonderir, ancak gelir arttik¢a 6demeyi
azaltir. Hiikiimet, gelir sifir oldugunda bile, belirli bir diizeyde tazminat veya
ters vergi 6demesi saglamakta, ancak kazanilan gelir arttik¢a bu faydalar
kademeli olarak geri cekmektedir (Moffit, 2003).

Her ne kadar ABDde 1960 yilindan itibaren fakirlik boslugunu kapatmak
amaciyla Federal Negatif Gelir Vergisi uygulamaya konulmus olsa da Avrupada
pek ok iilke hala bu olasilig1 aragtirmaktadir. Kosulsuz bir temel gelir programi
kapsaminda biitiin vatandaslarin minimum da olsa bir gelirden emin olmasi
ve mevcut refah sisteminde yoksullukla miicadelede yonetim maliyetinin yok
denecek kadar az olmasi literatiirde bahsedilmektedir (Daneri, 2016).

2.1. Negatif Gelir Vergisi Teorisi

Negatif gelir vergisi isleyis acisindan pozitif® gelir vergisi ile benzerlik
gosterse de, pozitif vergi yapisinda belli bir gelir diizeyinden sonra gelirin
bir kisminin vergi olarak alinmasi, negatif gelir vergisinde ise belirlenen gelir
diizeyine ulagsamayan kisilere nakdi yardim yapilmasi aralarindaki en temel
fark olarak goze ¢arpmaktadir (Haveman, 1970).

Giiniimiizde negatif gelir vergisi olarak adlandirilan sistem ilk olarak
1946 yilinda Chicago Universitesi Profesorlerinden George Stigler tarafindan
onerilmigstir. Stigler, geliri belirli bir seviyenin altinda olan kisilere gelirlerini
makul seviyelere yiikseltecek 6demeler yapilmasi gerektigini dile getirmistir.
O donemde ¢ok da kabul gérmeyen bu diisiince Milton Friedman tarafindan
1962 yilinda “Kapitalizm ve Ozgiirlik” adli kitabinda yeniden giindeme
getirilmistir. Friedman, negatif gelir vergisini federal gelir vergisi sisteminin
bir uzantis1 olarak tanimladigi eserinde Amerikan halkina negatif gelir
vergisini tanitmistir. Friedman'a gore herkese basit bir gelir diizeyi saglanmali,
insanlarin harcama ve tasarruf konusunda kendi kararlarini kendilerinin
vermelerine izin vererek Ozel pazar ile bireysel insiyatif giiglendirilmeli,

* Pozitif gelir vergisi, miikellefler tarafindan devlete 6denen gelir vergisini ifade etmek i¢in kullanilmigtir.
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toplumsal refah programlari genisletilmeli ve biiyiiyen hiikiimet biirokrasisine
son verilmelidir (Ross, 1968).

Friedman, eger devlet gergekten yoksulluk sorununu ortadan kaldirmak
istiyorsa bunun en iyi yolunun diisiik gelirli kesime negatif vergi adi altinda
ek 0deme yapilmasi oldugunu, boylelikle yoksulluk sorununun ortadan
kalkacagini, yardimlarin maliyetinin azalacagini ve yardimlardan yararlanan
kisiler tizerindeki psikolojik baskinin giderilecegini savunmustur (Friedman
ve Rose, 1980). Friedman’in 6nerdigi negatif vergi sistemine gore, indirim ve
muafiyetlerden sonra geriye kalan bir gelir varsa kisi vergi 6deyecektir, ancak
indirim ve muafiyetten sonra geriye kalan gelir yoksa bu kisi negatif gelir
vergisine tabi olacaktir, yani gelir yardiminda bulunulacaktir (Friedman ve
vd., 1988).

Friedman disinda negatif gelir vergisi Robert Lampman, Robert Theobald
ve James Tobin'in de yer aldig1 bir grup iktisat¢1 tarafindan tavsiye edilmistir
(Oncel, 1981).

Robert Lampman Friedmanin Onerisine benzer fikirler ortaya atarken;
James Tobin ailedeki kisi sayisini esas alarak kisi basina 400 dolarlik bir gelir
hesabini; Theobald ise hem standart bir gelir garantisini hem de kisilerin
¢aligmalarini tesvik etmek amaciyla tesvik primini dnermistir (Giray, 1989).

1970°li yillarda devam eden siirecte negatif gelir vergisi fikri bilinir
olmus ve ¢cok sayida énde gelen taraftar kazanmigtir. Ornegin Wisconsin’li
Cumbhuriyetci Kongre Uyesi Malvin Laird negatif gelir vergisi kanunlarini
hazirlamis, Ford Motor sirketinin baskan yardimcist Arjay Miller negatif
gelir vergisini destekleyen birtakim konusmalar yapmis, Senator Eugene
Mccarthy garanti edilen yillik geliri ile ilgili bir cumhurbagkanligi kampanyas:
baslatmis ve Dr. Ralph Abernathy bunu yoksul insanlarin yiiriiyiisiiniin ana
hedefi haline getirmistir. Negatif gelir vergisini anlatmak i¢in bircok panel ve
toplant1 diizenlenmis, ancak tartismalar giderek artmistir. Ciinkii sorunlar
gitgide biiyiimiis ve buna ragmen bir ¢6ziim bulunamamustir. Geliri garanti
altina almakla ilgili tartigmalarin ¢ogu hala ¢6ziime ulasmis degildir (Ross,
1968). Negartif gelir vergisi almakta iken, geliri negatif gelir vergisi seviyesinin
lizerine ¢ikan ailelerin gelirlerinden daha az vergi alinmasi bu aileleri olumlu
etkileyecektir (Kershaw, 1972). Ayrica, negatif gelir vergisi uygulamasi ¢aligma
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istekliligini tesvik edecek sekilde ele alinmalidir (Moffit, 1984). Negatif gelir
vergisi uygulamasinin etkinligi sorgulanir iken, politize uygulamalar dikkatle
g6z oniinde tutulmalidir (Petersen, 1995).

Son zamanlarda Block ve Manza, Dawkins ve Freebairn, Keating ve Lamber
gibi iktisat¢ilar tarafindan negatif gelir vergisi izerindeki tartismalar yeniden
giindeme getirilmektedir (Aktan, Vural, 2002).

Block ve Manzaya gore; yoksullugun diizeltilmesine yardimci olmak
icin Negatif gelir vergisi kigkirtic1 bir fikirdir. Onlara goére politik olarak
kabul edilebilir bir formiilasyon bulunmamakla birlikte, hangi aile ve gelir
gruplarinin béyle bir programdan yararlanacagi da agikca belirtilmemistir. Is
glicii piyasasinin yeniden kurulmasi, yoksul yetigkinlere yardimci olmanin en
iyi yoludur (Howell, 1997).

Dawkins ve Freebairn ise mevcut uygulanmakta olan gelir destek
sisteminin karmagsikligini ciddi bir sorun olarak gormiislerdir. Bu sistemde
bazi kategorilerde birden fazla 6deme yapildig1 ve 6demelerde herhangi bir
standardin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun iizerine, Dawkings ve Freebairn
gelir destek sistemindeki karmagikligin is tegviklerini baltaladigini ve yersiz
6demelerin yapildigini ileri stirmiislerdir. Negatif gelir vergisi sisteminin ise
bu sorunun istesinden gelmeye yardimci olabilecegini ileri siirmiislerdir
(Dawkins, Freebairn, 1997). Negatif gelir vergisinin savunucular1 genellikle
boyle bir programin geleneksel sosyal yardimlardan daha giiglii is tesvikleri
saglayacagini savunurlar ancak, yapilan bazi calismalardan elde edilen
bulgular, bu varsayimin iyi bir sekilde olusturulamayacagini gosterdigini iddia
etmektedirler (Mofht, 1981).

Negatif gelir vergisinin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda yapilan
arastirmalarda, Kosulsuz Temel Gelir politikasinin Kosullu Temel Gelir
politikasindan daha iyi oldugu; Kosullu Temel Gelir politikasinin is giicii arzi
ve yoksulluk tuzag: etkilerinde 6nemli bir diisiise yol acabilecegi; Calisma
I¢i Fayda politikasina Genel Negatif Gelir Vergisi ve Kosulsuz Temel Gelirin
hakim oldugu bulgularina yer verilmistir (Islam, 2018). Negatif Gelir Vergisi
planinin liberal adalet dagitimi fikri ile tutarli oldugu, Temel Gelir esitlik¢i
diistinceyi takip ettigi diistinceleri literatiirde gortilmektedir (Tondani, 2008).
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1970’li yillarda popiiler olan sistem Amerika ve Ingilterede pilot proje olarak
denenmis ancak pek destek gormemistir. ABD baskan1 Nixon doneminde
negatif gelir vergisi uygulamasi sistemin diger yardim programlarina nazaran
istthdam edilmis yoksul kesimi de kapsamasi sebebiyle o6zellikle yoksul
ailelere yardim etmek i¢in disiiniilmiis, ancak uygulamadaki zorluklar
nedeniyle pratige gecirilememistir (Eckstein, 1973). Ingilterede ise pilot proje
denemelerinde goriilen aksakliklar géz oniine alinarak Lady Rhys Williams
tarafindan tim Ingilizler igin entegre bir sosyal giivenlik ve vergi sistemi
olusturulmustur (Davide, 2008).

Friedmana gore, negatif gelir vergisi yoksullugu hafifletmek icin bir
nakit transfer programidir ve yoksul kesim igin ¢ikan refah programlarinin
yerini almay1 amaglamaktadir. Friedmanin 6nerdigi negatif gelir vergisinin
iki temel bileseni vardir. Bunlardan birincisi vergilendirilebilir gelir esiginin
belirlenmesi, digeri ise siibvansiyon oranidir. Hedefte hem ¢alisan hem de
galismayan yoksul kesim bulunmaktadir. Bu nedenle, ABDde kazanilan
gelir vergisi kredisi (EITC) ve Ingilteredeki calisma vergi kredisi (WTC)
sisteminden farklidir. Friedman'in sadece galisanlara ddeme olmasi ahlaki
acidan elestiriye agiktir (Wong Chack-Kie, 2008)

2.2. Negatif Gelir Vergisi Yaklasimlar:

Negatif gelir vergisi uygulamasinda degisik yaklasimlar da bulunmaktadir.
Bu yaklasimlar fakirlik boslugu yaklasimi, vergi indirimi yaklasimi, asgari gelir
seviyesi yaklagimi ve negatif vergi orani yaklasgimidir. Bu gercevede (Batirel,
1974):

Fakirlik boslugu yaklasiminda, fakirlik ¢izgisi ile sahip olunan gelir
arasindaki farkin devlet tarafindan gelir sahibine 6denmesi seklinde 6deme
uygulanmaktadir.

Vergi indirimi yaklagiminda, kabul edilen belirli bir indirim tutar: dikkate
aliarak kisinin pozitif veya negatif vergi miktar;

v=(gxo)-(ixa) formiilityle hesaplanmaktadir. Formiilde;
v=vergi
g=vergiye tabi gelir

o=vergi orani
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i=indirim tutar1
a=ailenin iiye sayisidir

Asgari gelir yaklagimi fakirlik ¢izgisi olarak belirlenen gelir tutarinin bir
kisminin gotiirii olarak 6denmesidir.

Negatif vergi oran1 yaklagimi ise fakirlik ¢izgisi ile gelir vergisi arasindaki
farka, belirli bir negatif vergi uygulanmasi ve hesaplanan tutar kadar gelir
yardimi yapilmasidir.

Negatif Gelir Vergisi modelinde her aile i¢in garanti edilmis asgari bir
gelir bulunmakta ve bu asgari gelir ailedeki fert sayisina bagli olarak yillik veya
aylik seklinde verilmektedir. Boylece devlet negatif gelir vergisi araciligryla
yoksullugu azaltmak i¢in gelir transferini gerceklestirmektedir.

Negatif gelir vergisinin en etkili savunucularindan Friedmana gore,
negatif gelir vergisi uygulamasinin dezavantaji bulunmamaktadir. Ancak,
OECD ve Green* baz1 sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini dile getirirken, negatif
gelir vergisi uygulamasi sirasinda dikkate alinmas1 gereken hususlar1 soyle
agiklamaktadirlar (Kabasakal, 1995):

o Negatif gelir vergisinin temeli olan ailenin nasil tanimlanacagi hususunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak genel kabul, ailenin anne, baba ve iki
cocuktan olustugu yoniindedir. Cocuksuz olan veya ayr1 yasayan ciftlerin
sisteme nasil dahil edilecegi belirsizdir.

e Negatif gelir transferi miktar: ile aile buyiikligii arasinda objektif bir
Ol¢tintin gelistirilmesi giigtiir.

e Yillar iginde veya baska dénemler itibariyle aile geliri gesitli sebeplere bagli
olarak degisiklik gosterebilmekle birlikte, bu donemlerden hangisinin esas
alinacag: tartisilan konulardandir.

o Aile gelirinin yillik esasa gore tespit edilmesi durumunda, aile negatif gelir
vergisi transferinden bir y1l mahrum kalabilir. Eger aile geliri aylik olarak
tespit edilecek olursa da programin maliyeti artacaktir.

* Negatif Gelir Vergisinde ¢alisma tesvikleri fikri ile ilgili genel olarak yazarlar hemfikirdir. Ancak biitge
kisitlamalar1 ve kayitsizlik egrileri ile grafiksel bir analiz saglayan ilk kisi Michael Boskin ve Christopher
Grren olmustur (Green, 1968).
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o Negatif gelir vergisi transferine iliskin programin uygulanabilirligi program
yonetiminin getirecegi ek mali kiilfet ve yardimseverlerin davranislar:
tizerinde olusturacagi olumsuz etki gibi kuramsal engeller tasir.

o Negatif gelir vergisi diisiik gelirliye “garantili gelir” niteligine doniiserek
caligma istegini engelleyici nitelikte olusturulmamalidir.

Friedman pozitif vergi yapisinin degismedigi ve negatif gelir vergisi
oraninin %50 olacag: bir sistem 6nermektedir. Friedman'a gore, negatif vergi
oraninin %100 yerine %50 olmasinin sebebi ise kisilerin ¢alisarak daha fazla
gelir elde etmelerini saglamaktir (Friedman, 1980).

Friedman’in 6nerisinin bir 6rnek ile somutlastirilmast durumunda; dort
kisilik bir ailenin yoksulluk seviyesinin 13.000 dolar olarak varsayildig: bir
negatif gelir vergisi uygulamasinda yillik geliri 7.000 dolar olan 4 kisilik bir
ailenin vergisel durumus

(13.000-7000) X 0,50=3000 dolar

Olarak hesaplanmaktadir. Buna gore, aile yillik gelir vergisi beyannamesini
vergi dairesine sundugunda aileye vergi dairesi 3.000 dolar iade etmelidir.

Benzer bir drnekte ise, hesaplanan basit bir negatif gelir vergisi uygulamasi
asagida Tablo 1de goriilmektedir.

Tablo 1: Kuramsal Bir Negatif Gelir Vergisi

Kisisel Gelir Vergiye. b Vergi Oran1  Vergi Miktar1 Verst S(?nra51
Gelir Gelir
(TL) (TL) (%) (TL) o)
0 -900 50 -450 450
300 -600 50 -300 600
450 -450 50 -225 675
750 -150 50 75 825
900 0 50 0 900

Kaynak: Aktan ve Vural, 2006.
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Tablo 1de vergileme sinirini olusturan gelir diizeyi aylik 900 TL, marjinal
vergi orani ise yukarida yer alan 6rnekte oldugu gibi %50 olarak uygulanmaistir.
Ikinci siitunda yer alan vergiye tabi gelir; kisisel gelirden vergileme sinirini
olusturan tutar olan 900 TLden ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir. Burada,
vergi matrah1 pozitif ise hesaplanan vergi devlete 6denmektedir, negatif ise
hesaplanan miktar kadar devlet 6deme yapmaktadir (Aktan, 2002).

Bireylerin asgari yasam kosullarinin devlet tarafindan saglanmasi,
bireylerin daha fazla para kazanmak i¢in ¢aligmamalarina ve kaynak
ayriminda etkinlikten sapilmasina sebep olabilmektedir. Ote yandan kisilere
karsiliksiz gelir saglanmasi, bazilar1 agisindan gurur kirict da olsa da bireyler
ikame etkisi altinda kalarak devletten aylik almay1 isteyebilmektedirler. Bu
durum is giicii arzinin olumsuz etkilenmesine zemin hazirlayabilir. Negatif
gelir vergisi uygulamasinda goriilen olumsuzluklar Friedman modeline bagl
kalinmaksizin gergeklestirilmek istenilen amaglara gore farkli negatif gelir
vergisi modellerinin de gelistirilmesini saglamistir (Atag, 2007).

Friedmanin aksine negatif gelir vergisi %100 oraniyla uygulandiginda
fakirlik boslugunun tamamen kapatilabilecegi, boylece yoksulluk sorununun
ortadan kalkacag: diisiiniilmektedir. Ancak boyle bir durumda da kisilerin
¢aligma arzusunun olumsuz etkilenecegi ongoriilmektedir. Asagida yer alan
ornek tabloda bu durum agikg¢a ortaya koyulmaktadir.

Tablo 2: Negatif Gelir Vergisi %100 Oraniyla Uygulandiginda Vergi Sonras1 Gelir

Kisisel Gelir Vergiye. Tabi Vergi Orani Vergi Miktar1 Vergl S(')nra51

Gelir Gelir

(TL) (TL) (%) (TL) o)

0 -900 100 -900 900

300 -600 100 -600 900
450 -450 100 -450 900
750 -150 100 -750 1500
900 0 100 900 1800

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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2.3. Negatif Gelir Vergisi ile Diger Kamusal Sosyal Yardim
Programlarinin Karsilagtirilmasi

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, negatif gelir vergisi ile diger sosyal
yardim programlarinin ortak amagclar1 olarak nitelendirilebilir. S6z konusu
amaca ulagsmak i¢in belirlenen yollar olumlu ve olumsuz agidan farkliliklar
arz etmektedir. Bu farkliliklara kisaca deginecek olursak;

2.3.1. Olumlu Yanlar1

Negatif gelir vergisinin diger yardim programlarindan iistiin olan yanlar
sOyle yorumlanabilir (Kargi, 1986);

e Giinimiizde uygulanan pek ¢ok yardim programinda yardima muhtag
kisi ¢alismaya baslayip belirli bir gelir elde etmeye baslamasiyla birlikte
kazancin miktarina bakilmaksizin verilen yardim iptal edilebilmektedir.
Bu durumda yardim alan kisinin ¢aligarak kazandigi miktar kisinin
calisip calismamasi konusunda belirleyici olmaktadir. Eger calisanin elde
ettigi kazang aldig1 yardimla esit diizeyde veya diisiikse kisi ¢alismaktansa
yardim almaya devam etmeyi diisiinebilir. Oysaki negatif gelir vergisi
uygulamasinda belirli bir gelir diizeyine kadar yardim kesilmemekte ve
baoylece kisinin elde ettigi kazanca ek bir gelir oldugu i¢in tesvik edicidir.

o Negatif gelir vergisi uygulamas: kisi ile vergi dairesi arasinda gergeklesen
bir islem oldugu i¢in yardim alan kisilerin haysiyetleri korunmus olacaktir.
Yardim alacak kisi vergi dairesine beyanname ile miiracaat etmekte; borcu
varsa onu Odemekte veya negatif gelir vergisi almasi gerekiyorsa vergi
dairesinden nakit veya ¢ek olarak almaktadir. Kamu gorevlilerinin ailenin
ihtiyac1 olup olmadig1 konusunda karar verme gibi bir yetkisi yoktur.

o Negatif gelir vergisinin maliyeti diger yardim programlar: ile
kiyaslandiginda hem maddi hem de idari agidan daha avantajlidir. Ciinkad,
diger tiir yoksulluk yonetiminde goriilen stok maliyeti, mal yonetimi gibi
ilave maliyetler bu yontemde bulunmamaktadir.

e Negatif gelir vergisinde siireklilik s6z konusuyken, anlik sosyal yardim
programlarinda gelirin hangi miktarda ve ne siklikta verilecegi ve hatta
devam edip etmeyecegi net degildir.

o Negatif gelir vergisinde ayn: durumda olan kisilere ayni tutarda 6deme
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yapilmaktadir. Diger uygulamalara bakildiginda ise kisisel kararlarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Negatif gelir vergisinde yapilan 6demenin kullanilacag1 yer konusunda
sinirlama yapilmamaktadir. Ancak kamusal sosyal yardim proramlarinda
yardim belli yerlerde belli amaglarla kullanilmak iizere verilmektedir.
Ornegin gida, egitim, saglik, barinma gibi amaglarla verilen yardimlarin
amacina uygun kullanilmasi 6nem arzetmektedir.

Son olarak negatif gelir vergisi ile son derece daginik bir hal almis olan
sosyal yardim programlari karmagiklig1 giderilerek daha basit bir sekile
donistiirtilmis olacaktir. Mevcut durumda yardimlar kategorik olarak
belirlendiginden (6rnegin dullar, hastalar, engelliler, yaslilar gibi) ihtiya¢
sahiplerine bazen ulagilamamakta ve hatta yoksul olmayan kesime
yardim yapilmaktadir. Negatif gelir vergisi ile ihtiya¢ sahipleri kategoriye
ayrilmadan yardima muhtag herkese verilmektedir.

2.3.2. Olumsuz Yanlari

Negatif gelir vergisine yonelik olumsuz elestiriler de bulunmaktadir. Bu

elestiriler soyle agiklanabilir (Sahin, 2008);
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Elestirilen noktalardan ilki, uygulamanin tiiketimi artiracag iddiasidir.
Bu da kisa donemde ekonomide enflasyonist etki yapacaktir. Ancak
ekonominin durgunluk yasadigi donemlerde ise negatif gelir vergisi ile
ekonomi durgunluktan cikacaktir. Eger transfer yoluyla gelir elde eden
yoksul kesim bu geliri egitim ve saglik harcamalar1 i¢in kullanirsa uzun
donemde verimlilik artacak ve ekonomik biiylime ile talepteki artis
karsilanarak enflasyonist baski azalacaktir.

Bir baska elestiri ise negatif gelir vergisinin finansman yiikiiniin fazla
oldugu ile ilgilidir. Par¢ali ve daginik bir yap1 arz eden diger yardim
programlarinin daha maliyetli oldugu tartisiliyor olsa da maliyetlere
miidahale edilebilirliginin negatif gelir vergisine oranla daha kolay olmasi
bu durumu olumsuz gostermektedir.

Negatif gelir vergisine yapilan en 6nemli elestiri yardim alan insanlarin
caligma gayretinin kirilacagr yoniindeki iddiadir. Ancak bununla ilgili
bazi dnlemler tizerinde durulmaktadir. Bunlardan en dnemlisi, verginin
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caligma istegini ortadan kaldirmayacak sekilde uygulanacag: tarifenin
tespit edilmesidir. Ayrica ¢aligma arzusunu tesvik etmek amaciyla belirli
bir oranda bir tegvik primi verilebilir.

o Negatif gelir vergisi uygulamasi her seyden once, 6zellikle herkesin vergi
beyannamesini doldurmakla yiikiimlii olmasi dolayisiyla vergi kagaginin
azaltilmasina katki saglayabilecegi gercegi unutulmamalidir. Ayrica mevcut
uygulanmakta olan sosyal yardim sisteminin aksine kisinin ne miktarda
ve ne siklikla yardim alacagi énceden belli olup; yardim parasini kisinin
nerede kullanacagina dair bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu sistem ile
son derece karmasgik bir hal almis olan yardim programlar: yerine, idari
maliyetlerin azaltildig1 basit bir sistem gerceklesecektir. Negatif gelir
vergisi uygulamasi sitemine getirilen elestiri ise, esas itibariyle calisamayan
yoksullarin disarida birakilmasidir. Ancak, bu durum biiyiik ol¢iide
¢oziime ulagtirilmaya ¢alisilmaktadir ve ¢oziilebilecek bir konudur.

3. Tiirkiye'de Ornek Negatif Gelir Vergisi Uygulanabilirligi Model
Analizi

Bir iilkedeki yoksulluk boyutunun tespiti agisindan aglik ve yoksulluk sinir1
verileri tilkedeki durumun daha iyi analiz edilebilmesi agisindan anahtar
nitelikte verilerdir. Aglik siniri, bir kisinin yasamini devam ettirebilmesi
amactyla almasi gerekli temel gida maddeleri i¢in harcadigi minimum giderdir.
Yoksulluk sinir1 ise kisinin beslenme yaninda ihtiya¢ duydugu giyim, barinma,
iletisim, ulasim ve su-elektrik-kira gibi zorunlu harcamalar: i¢in asgari bir
yagam kalitesinin saglanmasidir (TUIK Yoksulluk Caligmalari, 2008).

Bu baglamda negatif gelir vergisi modelinin Tiirkiyede uygulanabilirligini
olgmek icin oncelikle milli gelirin gelir gruplari arasinda nasil dagilim
gosterdigine iliskin dogru verilere ulasilmasi yerinde olacaktir. Bir¢ok tilkede
oldugu gibi Tiirkiyede de yoksulluk verileriher yilbuamaglakurulmusbir devlet
kurumu olan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanmaktadr.
2010 yilindan sonra TUIK, aglik ve yoksulluk sinirin1 “metodolojik revizyon”
nedeniyle kamuoyuyla paylasmamakta, bunun yerine gida yoksullugu, gida
dis1 yoksulluk ve kisi bas1 giinliik gelire gore (1-2,15 ve 4,3 dolar alt1) yoksulluk
verilerini paylagsmaktadir. Tiirkiye de yoksulluk ve aglik sinir1 verileri en son
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2010 yilinda paylasilmis olup agiklanan verilere gore dort kisilik bir aile i¢in
aclik sinir1 328 TL, yoksulluk sinir1 ise 896 TLdir (Yar, 2015).

Giiniimiizde Tiirkiyede TUIK haricinde bazi kurumlarda yoksulluk
verileri yayinlamaktadir. Ornegin; 2017 yili aralik ayinda Tiirk-Ig'in “a¢hk
ve yoksulluk sinir” aragtirmasina gore dort kisilik bir ailenin aglik siniri
1.608,13 TL, yoksulluk sinir1 ise 5.238,22 TLdir (Tiirk-Is Haber Biilteni, 2017).
Verilerin tek bir veri tabanindan elde edilmesinin gerekliligi dogrultusunda
uygulanacak negatif gelir vergisi denemesinde, TUIK tarafindan yayinlanan
2017 yilna ait hane halklar1 kullanilabilir gelirlerine gore olusturulan
verilerden yararlanilmistir.

TUIK tarafindan yayinlanan gelir dagiliminin hanelere ne derece esit
dagildigini inceleme amaciyla hane halklar1 kullanilabilir gelirleri, kiigiikten
biiytige dogru siralanarak %5’lik 20 gruba; %10’luk 10 gruba ve %20’lik 5
gruba ayrilmistir. Olusturulan yiizdelik dilimlerin toplam gelirden aldiklar:
paya gore gelir dagilimi hakkinda yorum yapilabilir. Asagida yer alan TUIK’in
yaymlamis oldugu %5’lik gruplar halinde yillik hane halki kullanilabilir gelir
dagilimi tablosundan yararlanilarak; hane halki kullanilabilir gelir ve bu
gelirin niifusun % kag1 tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 3: 2017 Yili Yiizdelik (%5) Gruplar Itibariyle Yillik Hane Halki Kullanilabilir

Gelirin Dagilim1

Kullanilabilir
Hane Halki Gelirden Aldig1  Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir
Siralamasi Pay (TL)
(%)

Genel Ortalama 100,0 46.131
En Yoksul %5 0,9 8.486

Ikinci %5 1,5 13.873
Ugiincti %5 1,8 16.804
Dordiincii %5 2,1 18.982
Besinci %5 2,3 21.134
Altinc1 %5 2,5 23.240
Yedinci %5 2,8 25.438
Sekizinci %5 3,0 27.835
Dokuzuncu %5 33 30.463
Onuncu %5 3,6 33.308
Onbirinci %5 3,9 36.117
Onikinci %5 4,3 39.300
Ontigiincii %5 4,6 42.526
Ondordiinct %5 5,0 46.464
Onbesinci% 5 5,5 51.153
Onaltinc1 %5 6,2 57.055
Onyedinci%5 7,0 64.707
Onsekizinci% 5 8,2 75.644
Ondokuzuncu %5 10,1 93.352
Son % 5 21,3 196.819

Kaynak:http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011

Tablo 3’te gorildiigii gibi ilk %5’lik grup geliri en diisiik olan grubu, son
%5’lik grup ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir. {1k %5’lik dilimde
yillik ortalama hane geliri 8.486 TL olup bu tutar niifusun en yoksul %5’inin
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kullanilabilir gelirden aldig1 pay olan %0,9dur. Son %5’lik dilimde yer alan
geliri en yiiksek kesimin gelirden aldig1 pay %21,3, yillik ortalama hane geliri
ise 196.819 TLdir.

Tablo 3’te on dokuzuncu ve yirminci son %5 lik dilimlerde gelir araliklarinin
artigin1 ve buna bagli olarak oranlarinda arttig1 goriilmektedir. Bu durum
TUIK verileri gercevesinde degerlendirildiginde, en yiiksek son iki dilim
disinda kalan dilimlere isabet eden nufiis yogunluklarinda gruplararas: gelir
artiglar1 nispeten 1limli bir artis ya da azalis gosterir iken, son iki %5’lik grupta
kullanilabilir gelir artis1 ya da azalis1 onemli 6lgiide fark edilir derecedededir.
Tablodan da goriildiigii tizere, en yiliksek kulanilabilir gelire sahip olan %5’lik
dilimin geliri en yoksul %5’lik dilimin kullanilabilir gelirinin yaklagik 23
katina isabet etmektedir ki, bu durum gelir dagilimdaki oransizlig1 agik¢a
gostermektedir.

Yapilacak olan hesaplamalarda yoksulluk smirmin sosyal yardim
harcamalarinin temel dayanagini olusturmakta oldugu ve sosyal yardimlarda
esas kriterlerden biri olarak kullanildig1 degerlendirilmektedir. Bu yiizden
Negatif gelir vergisi hesaplamalarinda saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi
amaciyla asgari ticret miktar: dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinir1 géz
onitine alinmistir. Buradan hareketle degerlendirmeye esas alinan 2017 yili
icerisinde ocak ayindan itibaren uygulanan net asgari icret aylik 1.404 TL
olarak degerlendirmeye dahil edilmistir.

Negatif gelir vergisi uygulamasinda her ne kadar Fiedman tarafindan
uygulanmis olan diiz oranli (%50) vergi sistemi benimsenmis olsa da Tiirkiye
kosullar1 goz 6niine alindiginda farkl vergi oranlarinin kullanilmasinin daha
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Tablo 4 olusturulurken TUIK’in yayinlamis oldugu Gelir ve Yasam Kosullari
aragtirmasinda yer alan %5’lik gruplar itibariyle yillik hane halk: kullanilabilir
gelir dagilimi esas alinmustir.

2017 sonu itibariyle Tirkiyenin niifusu 80 milyon 810 bin 525 kisidir.
Toplam hane sayis1 22 milyon 676 bin 186dir. 2017 yil1 demografik veriler goz
ontine alindiginda ortalama hane biyiikliigi 3,4 olarak hesaplanmigtr.

Asagida yer alan hesaplamalarda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
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Vakiflarinin yoksulluk sinir1 olarak kabul ettigi rakamlar dikkate alinmaktadir.
Buna gore kisi bas1 gelir asgari ticretin 1/3’tiniin altinda kalan haneler yoksul
olarak kabul edilmektedir. Calismamizda 2017 yili yoksulluk siniri asgari
ticretin 1/3’ti olan 468 TLdir.

Tablo 4: Ornek Negatif Gelir Vergisinin Degisik Gelir Diizeylerindeki Kullanilabilir
Gelire Etkisi (2017)

A B C D E N G H I

Yilik Negatif Yoksulluk Yoksulluk Negatif  Negatif Tirkiye = Hane Toplam

Ort.  Gelir smur1 (TL) Agigi (TL)  Gelir Gelir Oram1  Sayist  Negatif Gelir

Hane Vergisi Vergisi ~ Vergisi (%)  (Tirkiye) Vergisi Tutar
Yiizdelik Geliri  oram Tutar1 Sonrasi (Turkiye)

Dilim  (TL) (%) (TL) Ortalama
Hane Geliri
(TL)
A-C D/2 A+E EXH

—

%5  8.486 50 19.094,00 -10.608,00 5.304,00 13.790,00 0,9 213910 1.134.578.640
%5 13.873 50 19.094,00 -5.221,00 2.610,50 16.483,50 1,5 356.517  930.687.628
%5 16.804 50 19.094,00 -2.290,00 1.145,00 17.949,00 1,8 427.820  489.853,900
%5 18.982 50 19.094,00  -112,00 56 19.094,00 2yl 499.123 27.950.880
%5 21.134 20 38.188,00 -17.054,00 3.410,00 24.544,00 2,3 546.659 1.864.107.190
%5 23240 20 38.188,00 -14.948,00 2.989,00 26.229,00 2,5 594.195 1.776.048.855
%5 25438 20 38.188,00 -12.750,00 2.550,00 27.988,00 2,8 665.498 1.697.019.900
%5 27.835 20 38.188,00 -10.353,00 2.070,00 29.905,00 3,0 713.034 1.475.980.380

el . Il Bal - Bl

%5 30463 20 38.188,00 -7.725,00 1.545,00 32.008,00 3,3 784.337  1.211.800.665
10.%5 33.308 20 38.188,00 -4.880,00 976,00 34.284,00 3,6 855.640  835.104.640
11. %5 36.117 20 38.188,00 -2.071,00 414,00 36.531 3,9 926.944  383.754.816
27,7 6.583,677 11.826.887.494

12. %5 39.300 - - - = 43

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Notlar: 1. Tablo 4’te negatif gelir vergisi %50 ve %20 olmak {izere iki farkli
oranda hesaplanmustir.

2. %50 dilimi yillik geliri yoksulluk sinir1 altinda kalan hanelere; %2’lik
dilim yillik geliri yoksulluk sinirinin iki katinin altinda kalan hanelere
uygulanmigtir.

3. Tabloda yer alan veriler yaklagik degerlerdir.
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Tiirkiye icin negatif gelir vergisi degerlendirmesinde gelir dagilimindaki
adaletsizlik goz Oniine alinarak %50 ve %20 olmak iizere iki farkli oran
belirlenmistir. Yoksulluk kriteri %50 oraninda 2017 yili asgari ficret olan
1.404,06 TLnin 1/3’ i olan 468 TL; %20 oraninda ise 2017 yili asgari ticret
olan 1.404,06 TLnin 2/3’si olan 936,04 TL hesaplanmistir. Yapilacak negatif
gelir vergisi hesaplamasinda %50’lik oranda uygulanacak negatif gelir vergisi
tutarinin en az asgari {icret tutarinda olacag; %20 lik oranda ise uygulanacak
negatif gelir vergisi tutarinin en az asgari ticretin iki katinin %20’si oraninda
olacag belirlenmistir.

Buna gore, %50 lik oranda yer alan bir ailenin yoksulluk sinir1 yaklasik
olarak aylik 1.591,00 TL (468x3,4), yillik ise 19.094,40 TL; %20 lik oranda yer
alan bir ailenin yoksulluk sinir1 yaklasik olarak aylik 3.182.334 TL, yillik ise
38.188,00 TL belirlenmistir.

Tablo 4% gore birinci %5’lik dilim 2017 y1l1 Tiirkiye niifusunun kullanilabilir
gelirden aldig1 pay toplam kullanilabilir gelirin %0,9’una tekabiil etmekte
olup, yillik ortalama hane geliri 8.486TLdir. S6z konusu tutar yoksulluk sinir1
olan 19.094 TLnin altinda oldugundan negatif gelir vergisi oran1 %50 olarak
uygulanmistir. Buna gore yoksulluk a¢ig1 -10.608 TL; bu tutar {izerinden
hesaplanan negatif gelir vergisi 5.304 TL olarak hesaplanmistir. Boylece negatif
gelir vergisi sonrasi hanenin geliri 13.790 TL olarak goriilmektedir. Bu dilimde
yaklagik 213.910 hane yer almakta olup, ilgili yilda Tirkiye i¢in hesaplanan
negatif gelir vergisi tutar1 1.134.578.640 TLdir.

Ikinci %5’lik dilim 2017 yili Tiirkiye niifusunun kullanilabilir gelirden aldig
pay toplam kullanilabilir gelirin %1,5’ine tekabiil etmekte olup, yillik ortalama
hane geliri 13.873TLdir. S6z konusu tutar yoksulluk sinir1 olan 19.094 TLnin
altinda oldugundan negatif gelir vergisi oran1 %50 olarak uygulanmistir. Buna
gore yoksulluk agig1 -5.221 TL; bu tutar tizerinden hesaplanan Negatif Gelir
Vergisi 2.610,50 TLdir. Boylece negatif gelir vergisi sonrasit hanenin geliri
16.483,50 TL olarak goriilmektedir. Bu dilimde yaklagik 356.517 hane yer
almakta olup Tiirkiye i¢in hesaplanan negatif gelir vergisi tutar1 930.687.628
TLdir.

Besinci %5’lik dilim 2017 yili Tiirkiye niifusunun kullanilabilir gelirden
aldig1 pay toplam kullanilabilir gelirin %2,3’tine tekabiil etmekte olup, yillik
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ortalama hane geliri 21.134 TLdir. S6z konusu tutar yoksulluk sinir1 olan
19.094 TLnin #stiinde fakat yoksulluk sinirinin iki katinin altinda oldugundan
negatif gelir vergisi oran1 %20 olarak uygulanmistir. Buna gore yoksulluk agig1
-17.054 TL; bu tutar tizerinden hesaplanan negatif gelir vergisi 3.410 TL olarak
hesaplanmistir. Boylece negatif gelir vergisi sonrasi hanenin geliri 24.544,00
TL olarak goriilmektedir. Bu dilimde 546.659 hane yer almakta olup Tiirkiye
i¢in hesaplanan negatif gelir vergisi tutar1 1.864.107.190 TLdir.

Onikinci %5’lik dilim 2017 yii Tirkiye nitifusunun kullanilabilir
gelirden aldig1 pay toplam kullanilabilir gelirin % 4,3’line tekabiil etmekte
olup yillik ortalama hane geliri 39.300 TLdir. S6z konusu tutar negatif
gelir vergisi i¢in hesaplanan yoksulluk sinirmin (38.188 TL) iizerinde fakat
Tiirkiye ortalamasinin iki katinin altinda oldugundan negatif gelir vergisi
uygulanmamugtr.

Tablo 5’ten de anlagilacag: iizere Tiirkiye niifusunun kullanilabilir gelirden
aldig1 pay toplam kullanilabilir gelirin %27,7 si olan yaklasik 6 milyon 583 bin
677 haneye toplam 11.826.887.494 TL negatif vergi 6demesi uygulanmustir.

Asagida yer alan negatif gelir vergisi hesaplamalarindan yola ¢ikilarak
olusturulan Tablo 5’te ise yillik geliri yoksulluk sinir1 (19,094 TL) altinda kalan
hanelerde iscilerin isveren tarafindan istismarinin 6nlenmesi ve asgari bir
gecim diizeyinin saglanmasi amaciyla 6nemli bir sosyal politika araci olarak
hitkiimetler tarafindan uygulanan asgari iicretten ¢alismasi durumunda
biitceye katkisi ortaya konulmaya calisilmaktadir. S6z konusu hesaplamada
asgari icret tutari olarak 2017 yili i¢in 1.404,06 TL ve Asgari Ge¢im Indirimi
(AGI) 199,97 TL kullanilmistir. AGI tutarinin tespitinde is¢inin, gelirin elde
edildigi tarihteki medeni ve aile durumu esas alinmakta olup hesaplamalarda
iscinin evlive iki ocuklu oldugu varsayilmistir. Buna gore yapilan hesaplamada
asgari iicret ile calisanin refah seviyesi yillik 16.848,72 TL; AGI 2.399,64 TL ve
toplamda 19.248,36 TL olarak bulunmustur. Yoksulluk sinir1 ile yillik asgari
ticret kazanci arasinda olusan yoksulluk sinir1 fark: ise 154,36 TL olarak
hesaplanmuigtur.

Asgari ticretlinin devlet biitgesine katkisi

= SGK Primi is¢i hissesi:248,85 TL+ Issizlik Sig. Fonu:17,78 TL+Gelir
Vergisi:226,63+ Damga Vergisi:13,49 TL
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= 506,75 TL hesaplanmaktadir. Bu katkinin yillik tutari ise yaklasik 6.081
TL dir. Tablo5e gore yillik 8.486TL hane geliri olan birinci %5 diliminde
Odenecek negatif gelir vergisi tutar1-5.304 TL olarak goriilmektedir. Sayet bu
haneler asgari ticretli ¢calismis olsalar;

Biit¢eye olumlu etkisi

=negatif gelir vergisi tutar1-5.304 TL + Asgari {icretlinin devlete yillik
katkis1 olan 6.081 TL

=777 TL olacag1 ongorilmektedir.

Tablo 5’ten de goriildiigii gibi, ilk %5’lik dilimde 213.910 hane bulundugu
goz oniine alindiginda yillik-5.304 TL negatif gelir vergisi tutarinin, toplam
biitgeye yiikiiniin yaklasik-1.134.578.640 TL. olacag: ve s6z konusu hanelerin
asgari tcretli ¢caligmas1 durumunda yillik devlet biitgesine katkisi=213.910 x
6.081 TL =1.300.786.710 TL olacaktr.
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Tablo 5: Asgari Ucretli Calisilmasi Durumunda Biitgeye Katkis1 (2017, TL)

Yiizdelik Dilim
1.%5 2.%5 3.%5 4. %5
Yillik Ortalama Hane Geliri (1) 8.486 13.873 16.804 18.982
Yoksulluk Siniri (2) 19.094,00 19.094,00 19.094,00 19.094,00
Yoksulluk A¢ig1 (3) -10.608,00 -5.221,00 -2.290,00 -112,00
Negatif Gelir Vergisi Tutar1 (4) -5.304,00 -2.610,50 -1.145,00 -56
Asgari Ucret (5) 16.848,72 16.848,72 16.848,72 16.848,72
AGI (6) 2.399,64 2.399,64 2.399,64 2.399,64
Asgari Ucret ile Caliganin Refah
L 19.248,36 19.248,36 19.248,36 19.248,36

Seviyesi (7)=5+6
Asgari Ucret ile Caliganin refah
seviyesi ile yoksulluk sinir1 fark: 154,36 154,36 154,36 154,36
(8)=7-2
Asgari Ucret ile Caliganin Devlet

e 6.081,00 6.081,00 6.081,00 6.081,00
Biit¢esine Katkusi (9)
Calismas1 Durumunda Biitge
Uzerine Olumlu Etki Miktar1 777,00 3.470,50 4.936,00 6.025,00
(10) = 9+4
Hane Sayis1 (11) 213.910 356.517 427.820 499.123

Negatif gelir vergisi Tutar1 xHane
Sayisi (12) = 11x4

-1.134.578.640 -930.687.629 -489.853.900 -27.950.888

Hane sayis1 x ¢alisanin devlet
biitgesine Katkisi 1.300.786.710  2.167.979.877 2.601.573.420 3.035.166.963
(13)=11x9

Toplam Devlet Biitgesine Katki

i 166.208.070,00 1.237.292.248 2.111.719.520 3.007.216.075
=12+

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Yillik 13.873 TL hane geliri olan ikinci %5’lik dilimde; 6denecek negatif
gelir vergisi tutar1 ise -2.610,50 TL olarak goriilmektedir. $ayet bu haneler
asgari ticretli caligmis olsalar;

Biit¢eye olumlu etkisi

= negatif gelir vergisi tutar1-2.610,50 TL + Asgari {icretlinin devlet biit¢esine
katkis1 olan 6.081 TL = 3.470,50 TL olacag1 6ngoriilmektedir.
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Tablodan da anlagilacagi gibi, ikinci %5’lik dilimde 356.517 hane bulundugu
goz oniine alindiginda yillik - 2.610,50 TL negatif gelir vergisi tutarinin,
toplam biiteye yiikiintin yaklagsik -930.687.629 TL olacagr ve sdzkonusu
hanelerin asgari ticretli ¢alismas: durumunda devlet biitgesine yillik katkisi =
356.517 X 6.081,00 TL = 2.167.979.877 TL olacaktur.

4.Tiirkiye'de Ornek Negatif Gelir Vergisi Uygulanabilirligi Model
Analizinin Degerlendirilmesi

Negatif gelir vergisinin iilkemizde gelir dagiliminine 6l¢tideiyilestirebilecegi
ortaya koymak amactyla bu ¢alismada gelistirilen modelde, TUIK’in 2017 yili
verileri esas alinmistir. Tlirkiye i¢in 6rnek negatif gelir vergisi uygulamasi
modeline iliskin yapilan analizde, sadece ilk %5’lik dilimde dahi 213.910
hane bulundugu goz 6niine alindiginda yillik-5.304._ TL negatif gelir vergisi
tutarinin, toplam biitgeye yiikii yaklagik-1.134.578.640._ TL olurken soz
konusu hanelerin asgari ticretli ¢aligmas1 durumunda yillik devlet biitgesine
katkisi=213.910 x 6.081._ TL =1.300.786.710._ TL olacagi bulgusuna
ulasilmistir. Buradan, negatif gelir vergisi uygulanmas: durumunda sadece ilk
%’lik dilim i¢in devlet biitcesine olumlu katki 166.208.070._ TL olmaktadir.
Negatif gelir vergisi uygulamasi kapsaminda kalacag: varsayilan ikinci %5’lik
dilimde toplam devlet biitcesine katki 1.237.292.248._TL, ugiincii %5’lik
dilimde 2.111.719.520._TL ve doérdiincii %5’lik dilimde 3.007.216.075._
TL olmak tizere ilk dort %5’lik dilimler toplaminin negatif gelir vergisi
uygulanmasi durumunda toplam devlet biit¢esine katkis1 6.522.435.913._TL
olmaktadir.

Ornek modelde, muhtaglik limitinin altinda kalan ilk %5’lik dort dilimde
toplam 1.497.370 hane Negatif gelir vergisi uygulamasindan faydalanacak
ve bu durumda dahi devlet biitgesine toplamda 6.522.435.913._TL katki
yaratacagi ortaya konulmustur. Mevcut uygulamada ise Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigma Vakiflarinin verilerine gore ise; 2017 yilinda yaklasik olarak 4
milyon 515 bin 75 haneye -11.013.148.000 TL tutarinda yardim yapilmistir
(SYGM Faaliyet Raporu, 2018). Ornek negatif gelir vergisi uygulama modeli
analizinde en yoksul ilk %5’lik dilim de dahi devlet biit¢esine katki pozitif
olmaktadir.
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Bu ¢aligmada Onerilen negatif gelir vergisi sisteminde, uygulamadan
yararlanmak isteyen yoksullarin galigma hayatina dahil olmak durumda
olmalari, ayn1 zamanda galigma kapasite ve yeteneklerinin de farkedilmesini
saglayacaktir. Negatif gelir vergisi uygulamasiyla ilkkez dahil olan kisilerin
aynt zamanda c¢aligma yetenek ve kapasitelerinin de ortaya ¢ikmasiyla
gerceklesen olumlu etkisi dikkate alindiginda Tiirkiyedeki mevcut sosyal
yardim uygulamalarindan negatif gelir vergisi uygulamasina ge¢ilmesinin
devlet biitgesi ve gizli yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan pozitif olacag
sonucuna ulasilmaktadir.

5. Sonug

Negatif gelir vergisinin, geliri belirli bir seviyenin altinda bulunan
herkesi kapsamasi, yardim alan kisilerin haysiyetlerini korumasi, gesitli
kurumlar tarafindan yapilan yardimlar: bir araya toplayarak yardim sistemini
basitlestirmesi, vergi kagak¢iligini 6nlemesi gibi iistiin zellikleri sayesinde
mevcut sosyal yardim sisteminin alternatifi olarak degerlendirilebilir.

Disiik gelir diizeyine sahip olan kisiler negatif gelir vergisi ile elde
edecekleri ek gelir araciligiyla egitim, saglik ve barinma gibi temel ihtiyaglarini
kargilayabilir. Bu tiir harcamalar uzun dénemde Kkisilerin verimliliklerini
artirarak toplam tiretim miktarinda da artiga neden olabilmektedir.

Ornek negatif gelir vergisi modeli gercevesinde yapilan bu caligma ile
Tiirkiye 6zelinde mevcut sistemde yer alan sosyal yardim kriterleri goz
onitine alinarak, negatif gelir vergisi sisteminin uygulanabilirligi ve iyi
uygulama modeli gelistirilmesi durumunda devlet biitgesi lizerine pozitif etki
yaratacag1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica, kisiler agisindan da kendi ¢alisma
potansiyellerini kesfetmelerini saglama imkani yaratacagindan Tiirkiyede
negatif gelir vergisi modeli uygulamasi onerilmektedir. Bu sistem ile sosyal
yardimlara nazaran daha fazla haneye daha az kaynak aktarimiyla faydali
olunabilecegi goriilmektedir. Ayrica negatif gelir vergisi oranlar1 degistirilerek
ozellikle yoksulluk kriteri altinda olan ailelerin daha fazla destek almasi
miimkiin olabilir.
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