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Ozet

“Tiirk lokumu”, “Tiirk kahvesi”, “Tiirk rakis1” gibi {inlii islenmis {irtinlerimizin yaninda,
bir de “Tiirk findig1” var. “Islenmemis”,” natiirel” yani, dogal olarak tanimus.

Bu dogal iiriinlimiiz, diinya findik iiretiminin yaklasik 3/4’{inii olusturmaktadir.

“Kutsal yemigler” arasinda anilan findik, gerek Karedeniz Bélgemizde yarattigi isttihdam
ve gelirle gerekse, Ulkemiz ekonomisine, yaklasik 700 milyon $’lik déviz katkisi agisindan
vazgecilmez bir liriin durumundadir. Diinya findik ticaretinde, “liretim hacmimiz” ve literatiire
gecmis olan Tiirk findig: kalitesi ile soz sahibiyiz. Tiirk findig1, kalitesini bolgenin ,”’ekolojik
yapist” indan almaktadir. Fakat, Ulkemizde “findik yetistirilmemesi” gereken bolgelerde de
findik yetistirilmesi, bir yandan kalite diisiikliigline neden olurken, 6te yandan {iretim fazlasi
yaratarak, “bir stok” maliyeti de olusturmaktadir. Bu nedenle, findik {iretim alanlarinin kalite baz
almarak, 1983 yilinda ¢ikarilan yasa ile Tarim Bakanliginin “alternatif tirlin projesi”nden de
faydalanmak suretiyle, Giresun ve Ordu illeri ile sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki findik isleme sanayiinin yeterince gelistigi sdylenemez. Tiirkiye’nin toplam
findik ihracati iginde en fazla payi, naturel i¢ findik almakta ve baz ithalatc tilkeler, findigimizi
isleyip “katma deger yaratarak” bizden daha fazla gelir elde edebilmektedirler. Findik
iireticisinin yanindaki” kara giin dostu” “Fiskobirlik” in halen diinyanin 2/3’iiniin tanimadig1
findigin tamitimmna agirlik vererek, sadece findik pazarlamasi ile ilgilenmesi; iiretimin ise
“findik tretici kooperatif’lerine birakilarak, kaliteden 6diin vermeden, iiretimde bulunmalari
saglanmalidir.

Abstract

Besides to well-known processed products as Turkish delight, Turkish coffee, Turkish
raki, Turkish hazel nut; is famous as untreated, in other words natural. This natural product
constitutes approximately % of total world nut production.

Nut; as remembered among the sacred fruits is an indispensable product by its providing
employment and income in Black Sea Region and approximately 700 million § addition to
country economy. Turkish nut has an important place in world nut trade with production capacity
and high quality. The quality of the Turkish nut results from ecological condition of the region.
But the producing of Turkish nut in unfavorable areas causes poor quality and constitutes stock
cost by extra production. For this reason, nut production areas considering quality must be
limited by Giresun and Ordu provinces by benefiting from “Alternative Product Project” of
Ministry of Agriculture.

Nut processing industry is developed insufficiently in our country. Natural inner part of
nut is the more portion in nut export of Turkey and some importer countries have income more
than us by processing the nut and constituting added value. Fiskobirlik must concentrate on
advertisement and marketing of nut and nut producers cooperatives must be dealt on production
by taking quality into consideration
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Giris

Esas yapist itibari ile bir tarim iilkesi olan Tiirkiye’de son yillarda 27 milyon hektar
arazide tarimsal faaliyetler yiiriitiilmekte, bu alan i¢cinde 1 386 000 ha’lik bir sahada meyve
yetistiriciligi yapilmakta olup (TIO., 1997) bu genislik, Ulkemiz tarim alanlarinin yaklasik
%5’1n1 olusturmaktadir. Genel olarak meyvecilik yapilan bu arazi genisliginin az gibi oldugu
diisiiniilse de, meyvecilik yoniinden diger iilkelerle kiyaslandiginda, oldukca yiiksek bir alan
oldugu goriilmektedir.Bu alan genisligi yanminda, Ulkemizin “ekolojik yapisinin” cesitliligi
sayesinde, tropikal iklim meyvelerinin disinda Ulkemizde yetisebilen meyve sayisi1 oldukca
fazladir. Bagka bir ifadeyle diinyada yetistirilebilen 138 meyve tiirlinlin yaridan fazlasi (
% 54) Ulkemizde bulunmaktadir (OZBEK, 1977).

Tiirkiye’de yetisebilen 75’1 askin meyveden biri de findik olup, 563 000 ha’lik alani
kaplamaktadir (FISFOBIRLIK, 2002). Bu saha ise, Ulkemiz meyve alanlarinmn yaklasik %40’ 11
olusturmaktadir. Buna karsin elde edilen gelir, meyvelerden elde edilenin %40°1 olmamaktadir.
Findik, bir 111k ve nemli iklim bitkisi olup, bu iklim Karadeniz bolgemizin kiy1 boylarinca hiikiim
stirmektedir. Buralardan elde edilen iiriin, kalitesiyle diinya ¢capinda isim yapmis bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada, son yillarda ortaya cikan “tarimda yeniden yapilanma siirecinde”, Tiirk

findiginin gelecegine ekolojik ve ekonomik a¢idan 1s1k tutmaya calisilmistir.

Uretim Durumu

Yabanisi Afganistan, Anadolu, Orta Asya ve Cin’de genis alanlara yayilmig olan findigin,
“kiiltiir kaynag1” nin Karadeniz kiyilarinin dogu kismu oldugu bilinen bir gergektir (OZBEK,
1978).Ulkemizde findik, genelde Karadeniz bolgesi kiyilarinca genis bir alanda, fakat kiiciik
kapama bahgeler seklinde yetistirilmektedir.

Tiirkiye findik treticisi {ilkeler arasinda, gerek alan gerekse iiretim miktari itibariyle ilk
sirada yer almaktadir (Tablo 1).Ulkemizde 563 000 ha’lik alanda findik iiretildigini ve son 33
yilda iiretim alanlarmn yaklasik %72 artigin1 sdyleyebiliriz. Ayni1 dénemlerde bu oran, Ispanya
icin %12, ABD i¢in %34 iken, Italya’da yaklasik %10’luk bir diisiis séz konusu olmaktadir
(2003)
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Tablo 1:Ulkeler Itibariyle findik iiretim alan ve iiretim miktar1 (1970-2003)

Tiirkiye italya ispanya ABD Diger Diinya
yillar | Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim | Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
alam miktar1 | alam miktar1 | alam miktari alam1 | miktar1 | alam miktar1 | alam miktari
(ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) | (ton) (ha) (ton) (ha) (ton)
1970 | 326340 | 270025 | 60400 78 877 | 24 900 20200 6 600 8400 | - - - -
1975 | 368000 | 346 500 | 68 000 99108 | 29200 20 000 7200 10977 | - - - -
1980 | 385000 | 250000 | 70200 100 600 | 35057 29 600 8900 13970 | - - - -
1985 | 405000 | 184000 | 69 871 117 680 | 37200 30200 9430 22320 | - - - -

1990 | 435000 | 375000 | 67 406 109340 | 32013 21270 11050 | 19700 | - - - -

1995 | 500000 | 435000 | 68 692 125400 | 22158 14 800 11320 | 38800 | 28246 37 622 630414 | 651222

2000 | 544000 | 480000 | 69000 90 000 21000 15 000 8000 | 18000 | 45519 35000 687 519 | 638000
2001 | 548 000 | 705000 | 68185 115000 | 21500 25000 8000 | 40000 | 45055 30 000 690 740 | 915000
2002 | 550000 | 620000 | 68225 100 000 | 21 780 20 000 8550 | 15000 | 46405 30 000 694960 | 785 000
2003 | 563000 | 515000 | 68400 60 000 | 22250 20 000 8900 | 34000 | 46855 25000 709 405 | 654 000

Kaynak:Fiskobirlik Verileri

Uretim miktar1 agisindan da, diger iilkelere iistiinliigiimiiz, Tablo 1’den de oldukga agik
bir sekilde goriilmektedir. Gergekten, 515 000 ton olarak gergeklesen 2003 yil1 iiretimi, sirasiyla
Italya’da 60 000, ABD’de 34 000 ve Ispanya’da 20 000 ton dolaylarinda seyretmistir. Bu
durumda Tiirkiye’nin diinya rekoltesinin 2 linii sagladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, éviindiigiimiiz kaliteyi dikkate almadigimiz
takdirde, findik iiretimindeki {stlinligiimiiziin, alan fazlaligindan kaynaklaniyor olmasidir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ulkemizde findigin dekara verimi 2003 yil1 itibariyle 91
Kg’la; ABD ve ltalya’nin ardindan iiciincii sirada yer almakta olup, Ispanya ise ¢cok yakin bir
miktarla (89 kg/da) bizi izlemektedir. Gergekten 1993 ve 2003 yillar1 arasinda dekara verim,
dalgal1 bir seyir izleyerek (Tablo 2) 91 kilograma ¢ikmig olsa bile bu miktar; ABD’nin dekara
veriminden 414 kg daha az, baska bir ifade ile % 454 daha diisiik, italya’nin dekara veriminden
ise 25 kg yani % 27 daha azdir. Genelde verim degerlerimiz diinya ortalamasindan da, diisiik
seyretmektedir. Sliphesiz bu durum maliyeti artirict dolayisiyla kari azaltict bir durum
yaratmaktadir.

Bu verim diisiikliigiinii olusturan sebeplerin basinda; arazi yapist nedeniyle gerekli
kiiltiirel islemlerin yeterli uygulanamamasi ile kaliteli findigin ihtiya¢ gosterdigi optimum

ekolojik kosullarin bulundugu yerler disinda da, findik yetistirilmesi gelmektedir.
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Tablo 2: Ulkeler itibari ile Yillik Findik Verim Degerleri (kg/da)

Yillar Turkiye | Italya ispanya ABD Dig. | Diinya
1993 63 117 38 316 136 122
1994 120 180 83 188 134 77
1995 87 181 66 335 133 126
1996 88 166 29 163 136 103
1997 89 129 113 298 | 138 98
1998 110 159 69 150 95 101
1999 111 145 166 291 97 113
2000 88 130 71 225 76 118
2001 128 168 116 500 66 93
2002 112 146 91 175 64 132
2003 91 116 89 505 53 112

Kaynak: Fiskobirlik verileri

Bilindigi gibi, findik i¢in ekolojik sartlar bakimindan Ulkemizde en elverisli olan yerler,
Karadeniz Bolgesinde deniz seviyesi ile 250-300 metre arasinda bulunan “sahil kolu” dur Bu
yiiksekligin iistiindeki yerlerdeki findik yetistiriciligi, gerek kalite gerekse rekolte acisindan pek
uygun olmamaktadir (OZBEK, 1978). Esasen ticari olarak da Tiirk findign yodreyi simgeleyen
“Giresun kalite” ile Levant kalite olarak siniflandirilmaktadir (YAVUZ, 1984)

Ulkemizde, Akgakoca bolgesindeki {iretim alanlarinin siirekli bir artis egiliminde oldugu
ve 2884 sayili "Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarmin Belirlenmesi “ kanunun
1989 yilinda uygulamaya konulmasindan sonra da, yaklasik % 35 oraninda arttigi
gozlemlenmektedir (Tablo 3). Litaratiire “Tiirk findig1” olarak gecen findigin elde edildigi Ordu
ve Giresun’da ise sirastyla yaklasik % 46, ve %] arttig1 Trabzon bolgesi i¢in bu artigin yaklagik
% 17 oldugu goriilmektedir. 2884 sayili kanun ile, findik liretim miktar1 ve alanlar1 kisitlanmast
amaglanmis, bunu saglamak iizere findik iiretim alanlarinin genigletilmesi izne baglanmistir. Bu
gorev Tarim Il Miidiirliiklerine birakildig: igin, findik {iretim alanlarinin artis1 séz konusu
donemde daha da hizlanmistir (HACIIBRAHIMOGLU, 1992).

Bolgeler itibari ile dekara findik verimleri incelendiginde, Akc¢akoca bdlgesinin ilk sirada
yer aldig1, onu sirasi ile Trabzon, Ordu ve Giresun bolgelerinin izledigi goriilmektedir(Tablo 3).
Bunun baglica nedeni, Akcakoca bolgesinde findik yetistiriciliginin verimli taban arazilerde,

diger bolgelere gore nispeten geng bahcelerde yapilmasi olmaktadir.
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Tablo3: Bélgeler itibariyle Findik Uretim Alanlari, Uretim Miktari,Verim (1980-2003)

Yillar Akgakoca Ordu Giresun Trabzon

Uretim | Uretim | Verim Uretim | Uretim | Verim Uretim | Uretim | Verim Uretim | Uretim | Verim

alani miktari (kg/da) | alani miktari (kg/da) | alani miktari (kg/da) alani miktari (kg/da)

(‘ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton)
1980 | 95000 | 77500 81 | 141000 | 95500 67 | 100000 | 42000 42 | 48000 | 35000 72
1985 | 105000 | 60 000 57 | 150000 | 56 000 37 | 100000 | 38000 38 | 50000 | 30000 60
1990 | 125000 | 112 000 89 | 160 000 | 144 500 90 | 97000 | 72500 74 | 51000 | 46000 90
1995 | 147 000 | 130 000 88 | 196 000 | 144 000 73 | 100000 | 94000 94 | 57000 | 67000 117
1996 | 149 000 | 162 000 108 | 219000 | 156 000 71 | 100000 | 95000 95 | 57000 | 50000 87
1997 | 149 000 | 167 000 112 | 219000 | 174 000 79 | 100000 | 72000 72 | 57000 | 57000 100
1998 | 159 000 | 224 000 140 | 224 000 | 204 000 91 | 100 000 | 105 000 105 | 57000 | 62000 108
1999 | 159 000 | 182 000 114 | 224 000 | 197 000 87 | 100 000 | 98000 98 | 57000 | 69000 121
2000 | 161 000 | 202 000 125 | 226 200 | 154 000 68 | 100000 | 74000 74 | 57000 | 50000 87
2001 | 164 000 | 259 000 167 | 227 000 | 234 000 108 | 100 000 | 125 000 115 | 57000 | 87000 131
2002 | 164 000 | 231 000 140 | 228 000 | 204 000 89 | 100 000 | 109 000 109 | 57000 | 76000 133
2003 | 167 200 | 178 000 106 | 234 000 | 200 000 85 | 101000 | 81500 80 | 60800 | 55000 90

Kayna:DIE. 2002-2003
Fiskobirlik verileri

Dogu Karadeniz Bolgesinde ise, cografi yapisindan dolay1 findik, tarim arazileri oldukga kisitlt
olan yamagclarda yetistirilmekte olup, halkin ge¢imi biiyiik 6l¢iide bu findik tarimina dayalidir.
Findik alanlarinin ovalara dogru yayilmasi, findiktan baska alternatifi olmayan Ordu, Giresun ve
Trabzonlu iireticileri zor durumda birakmaktadir, Zira tiretim fazlasi findiklarin stoklanmasi, ek
maliyetler getirdigi gibi, lriin bedellerinin iireticiye ddenmesi konusunda zorluklara da yol

acmaktadir. Ayrica, Tiirk Findig1 kalitesi de, belli 6l¢iide zedelenmektedir.

Pazarlama Durumu

Findik, diinyada sert kabuklu meyveler i¢cinde en fazla tiiketileni olup, otekilere orani
%35°dir (OKTEM, 1988). Findigin, kabuklarindan ayrildiktan sonra (i¢ findik) ham olarak
tilkketilebilme olanaginin yani sira, hatta daha fazla miktarda endiistriyel tiiketimi, (gida sanayi)
s0z konusu olmakta ve 0zellikle ¢ikolata, sekerleme, biskiivi, tatli ve dondurma imalatinda
kullanilmaktadir. Findik tiiketimi yoOniinden, kullanilma oranlarina baktigimizda, diinya
genelinde % 80 cikolata sanayisinde, % 15 pasta, biskiivi ve sekerleme sanayisinde
degerlendirilmekte oldugunu gériiriiz. Cerezlik olarak tiiketim oran1 % 5 civaridadir (AKDAG,
1994).

Kisi basina findik tiketimlerine gore, en Onemli iilkeler Liiksemburg, Norveg ve
Danimarka’dir Baska bir ifade ile ¢ikolata ve sekerleme sanayisinin gelismis oldugu tilkelerde
findik tiiketimi fazladir. Bu nedenle diinya findik tiiketiminin % 90’indan fazlasi Avrupa

iilkelerince gerceklestirilmektedir. Ulkemiz, diinyanin en énemli findik iireticisi olmasina karsin,
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kisi basina findik tiiketimi 1 kg.’in altindadir. Ulkemizde iiretilen findik, biiyiik olciide i¢
pazarda degil de, ihracat yolu ile dis iilkelerde pazarlanmaktadir(KULAC, 1997 ).

Tablo 4’ten de anlasilabilecegi gibi son on yil ele alindiginda Ulkemiz findik ihrag
miktarinin hafif dalgali ve artis yoniinde bir seyir izlemekle birlikte, global olarak 200 000 ton
dolaylarinda oldugu gozlemlenmektedir. Yillar itibari ile findik fiyatinin ortalama 3.3 $/kg’larda
seyretmekte oldugu ve bu iki katina varan fiyat dalgalanmalarinin nedeninin rekoltedeki degisme
ve ithalatgr pazardaki istikrasizliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ote taraftan findik
fiyatinin 2.3 $/kg’1n altina diismedigi goriilmekte findik ihracatgist ve dolayli olarak da iireticisi
acisindan ayrica bir fiyat garantisi rahathig1 saglamaktadir. Findik ihracatindan global olarak 700

milyon dolarlik kiiciimsenemeyecek bir getiri saglanmaktadir.

Tablo 4:ihrag Sezonlari itibariyle Tiirkiye Findik Ihracat Miktar Fiyat ve Bedeli

D6énem Miktar Fiyat Bedel
(Ton) ($/kg) %)

1992-1993 194 814 2.3 453 563 256
1993-1994 176 425 3.9 698 891 402
1994-1995 244 657 3.2 795 159 158
1995-1996 209 439 29 625 125 888
1996-1997 186 511 3.9 733 506 088
1997-1998 212 651 45 964 226 467
1998-1999 173718 4.1 719 384 088
1999-2000 199 420 34 692 198 069
2000-2001 204 253 3.3 682 451 341
2001-2002 255 892 24 636 027 664
2002-2003 255918 2.3 593 690 721

Kaynak:Fiskobirlik verileri

Ulkemizde, gerek iiretim fazlaliklari, gerekse findigin i¢ tiiketiminin diisiikliigii, findik
ticaretini sikintiya sokmaktadir. Tablo 5 incelendiginde de, 1995-2001 yillar1 arasinda yillik
ortalama 180 000 ton findigin i¢ piyasada tiiketildigi goriilmektedir. Yillar itibari ile isleme
sanayii ve ¢erezlige ayrilan miktarin, yagliga ayrilina gére duragan bir seyir sergiledigi de goze
carpmaktadir.

Yaglhga ayrilan findik miktarindaki dalgalanmalarin, ihra¢ miktar ile ters, {retim
miktar1 ile de dogrusal bir iliski i¢inde oldugu soylenebilir. I¢ piyasa tiiketiminin yaklasik 180
000 ton, ihra¢ miktarinin da ortalama 200 000 ton oldugu diisiiniildiigiinde, yillik {iretim
miktarinin 380 000 ton civarinda tutulmasi gerekmektedir. Oysa 2003 yil1 itibari ile 125 000 ton
(2001 fitibari ile 325 00 ton) findik elde kalmakta yani degerlendirilememektedir. S6z konusu
durum, stok maliyeti yaratarak hem Fiskobirlige hem de iilke ekonomisine arti yiik

getirmektedir.
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Tablo5: Tiirkiye i¢ Piyasa Findik Tiiketim Miktarlar

Yillar Sanayiye Yagliga Cerezlik Toplam
Ayrilan Ayrilan Ayrilan (ton)
(ton/) (ton) (ton)
1995 120 000 1 620 15 000 136 620
1996 120 000 66 456 15 000 201 456
1997 120 000 64 341 15 000 199 347
1998 120 000 202 824 15 000 337 824
199 120 000 142 159 15000 277 159
2000 120 000 32156 15 000 167 159
2001 140 000 8567 15000 163 567

Kaynak: Fiskobirlik verileri

Yukarida bahsedilen olumsuzluklarin yani sira, diger tarim {riinlerinden farkli olarak,
Ulkemizdeki findik fiyatinin yiiksekligi (maliyetlerin yiiksekliginden dolay1) ve endiistrideki
kullanim alanlarinda ikamesi olan bir {iriin olmasi; yani, talep esnekliginin yiiksek olmasi
nedeniyle, ayr1 bir 6zellik arz etmektedir.

Bu baglamda, fiyat yiikselisleri karsisinda, talebi esnek olan {iriiniin talep miktarindaki
diisiisiin, fiyatindaki artistan fazla olmasi beklenir ( KARAGOLGE. ve ark, 1995). Esnek talebe
sahip olan findikta, fiyat artislarina karsin, talebin beklenen kadar diismedigi gozlense de,
bunun nedeni, findik isleyen endiistrinin kullandig1 teknolojinin, sadece findiga gore
yapilandirilmig olmasidir. Bunun yani sira, 6zellikle ¢ikolata sanayiinde, findigin en yakin rakibi
olan bademin, findigin siirekli fiyat artiglar1 karsisinda, istikrarli bir fiyat politikasi ile birlikte,
findigin talebini azaltabilecek bir rakip oldugu unutulmamalidir. Bunu talep fonksiyonu ile de
aciklamak miimkiindiir: Talep edilen miktar ve talebi olusturan faktorler arasindaki iligki, talep

fonksiyonu ile agsagidaki gibi ifade edilir:

T(X): f(FX) Fr, Ft, G’ NJ Te)

Formiildeki F; tamamlayici mallarin fiyatini, G tiiketicilerin gelirlerini, N talep edenlerin
sayisini, T ise tliketici tercihlerini ifade etmekte, Fx talep edilen malin fiyatin1 ve F, rakip malin
fiyatin1 temsil etmektedir. Bu durumda 6zellikle Fx ile F, ’nin talep miktar iizerinde ne denli
etkili oldugu goriilmektedir. Findigin en yakin rakibi olan bademin istikrarli fiyati, ayrica
tiretiminin O6zellikle ABD’de hizla artmasi nedeniyle badem fiyatinin diismesi s6z konusu
olabilecektir. Dolayis1 ile talep fonksiyonuna gore fiyati diisen rakip iiriiniin tercih edilmesi

suretiyle findik talebinde azalmalar s6z konusu olabilecektir.
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“Tiirk Findig1” na Dogru

Tiirkiye’de findik iiretim maliyetlerinin oldukg¢a yiiksek, dekara verimin o6zellikle findik
yetistirilmesi gereken bolgelerde diisiik, findik yetistirilmemesi gereken bolgelerde yiiksek
olmasi; Ulke icinde ve disinda pazarlanamayan findiklarin faturasini, findiktan baska alternatifi
olmayan Dogu Karadenizli findik iireticilerine agir bir sekilde 6detmektedir. Bu nedenle, yillik
rekoltemizin 380-400 bin ton civarinda tutulmasi gerekmektedir. Ozellikle “Tiirk Findig1”
kalitesine 6nem verilerek, bu kalitenin diisiik oldugu bolgelerde alan daraltilmasina gidilerek,
2884 sayili yasa ve “Alternatif Uriin Projesi’nden de yararlanmak suretiyle Akgakoca ve
Trabzon bolgelerinden kademeli olarak findiklarin sokiilmesi gerekmektedir.

Dogu Karadeniz’de findik bahgeleri giderek kiiciilmekte, bu nedenle iiretici, sermaye
birikimini gergeklestirmek sOyle dursun, aile tiiketimi icin bile yeteri kadar iiretim
yapamamaktadir.Uretim birimlerindeki bu kiigiilme, modern anlamda verimi artirmaya yonelik
kiiltiirel islemlerinin uygulanmasina imkan vermemektedir. Genelde, Ulkemizde tarim
arazilerinin tiimii, 6zelde ise Ordu ve Giresun’daki findik bahgelerinin kii¢lilmesinin Oniine,
miras kanunu diizenlemeleri ile gecilmesi, “Tirk tarimi” i¢in bir zorunluluk arz etmeye
baslamistir.

“Bir {iiretim planlamasi” i¢in zaten on planda olmasi gereken bu planin, arka plana
itilmeden; Fiskobirligin pazarlama i¢in var oldugu diisiiniilerek, hedeflenen rekolte istikrarinin
saglanmasi i¢in, findik iiretici birlik ve kooperatiflerinin kurulmasi ve etkin hale getirilmesi
gerekmektedir. Boylece, stoklama islemi ve stok maliyeti ortadan kalkacaktir.

Yagliga ayrilan findik miktarinin azaltilarak, tiretilen findik yaginin da disiik fiyattan
mutfak yagi olarak piyasaya sunulmasindan ziyade; kozmetik ve ecza sanayiine pazarlanmasi,
findik yaginin nisbi karini arttiracaktir.

“Kutsal yemis” findik, Karadeniz Boélgesi i¢in gercekten de biiyiik bir nimet olmasina
karsin; findiktan elde edile gelirin bolge disina ¢ikmasi sonucu, bolgede “kalkinmama
problemini” dogurmustur. Findikla zenginlesenler findiga yatirnm yapmadiklar1 ig¢in, yani
“Findik sanayii”nin olusumuna sermaye aktarmadiklar1 i¢in, Bolgede ciddi sikintilar
yasanmasina neden olmuslardir.

Hala Diinyanin 2/3’iiniin tanimadig1 findigin tanitilmasina, Fiskobirlik¢e gayret edilmeli
ve Ozellikle islenmis iirlinler asamasinda benimsetilmesi saglanmalidir (Fiskobirlik 2004).
Unutulmamalidir ki Ulkemiz “kabuklu findik” ihra¢ etmekte fakat “kakaolu findik” ezmesi ithal
etmektedir (YARDIMCI, 2004).

Findigimizin da, 6tekiler gibi, islenmis olarak, biitiin diinyada “lin yapmasi* dilegiyle.
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