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oz

Milli Yetki kavraminin uluslararas: hukuktaki niteligini ve igerigini inceleyen bu ¢alisma, uluslararasi
hukukun devletin egemen yetkisine getirdigi sinirlamalar cergevesinde devletin igteki sorunlarin
diizenlenmesiyle ilgili yetkilerine uluslararasi orgiitler tarafindan miidahale edilip edilmeyecegini ve Milli Yetki
alaninin olup olmadigini tartisarak devletin gelisen uluslararasi hukuk karsisinda Milli Yetki alanlarinin gittikge
daraldigini ve uluslararasi alanin bir parcasi haline geldigini géstermek amacindadir. Egemenligin ancak hukuk
tarafindan belirlenen ve smirlanan bir yetki oldugu noktasindan hareket eden bu g¢aligma, ulusal olsun
uluslararast olsun bir yetkinin kullanimmin hukuka dayanmasi gerektigi, sadece i¢ hukuku ilgilendiren
sorunlarin olmadigini i¢ hukuk ile uluslararast hukukun birbiriyle iligkili ve bir biitiin oldugu ¢er¢evesinde Milli
Yetkiyi degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, yetki, miidahale, devlet

ABSTRACT

Examining the reality and content of Domestic Jurisdiction notion in international law this study
debates intervention of international organizations in internal matters to be arranged by State jurisdiction under
international law restricting sovereign power of State. Regarding existence of domestic jurisdiction area as
arguable subject this study aims to indicate that the area of Domestic Jurisdiction is increasingly constricted
through evolution of international law as becoming part of this law. From point of view that sovereignty is an
authority solely determined and limited by law, this study evaluates Domestic Jurisdiction under the fact that
mutual relation and integration exist between domestic and international law and no matters are considered to be
exclusively within Domestic Jurisdiction.

Key Words: Sovereignty, jurisdiction, intervention, state

GIRIS

Devletin egemenliginin i¢ ve dis egemenlik olarak ikiye ayrildigi, i¢te egemen olan devletin
yetkisinin digta diger devletlerin egemen yetkileriyle ¢akistigindan dis egemenligi sinirlamaya tabi
oldugu ve uluslararast hukukun egemen devletler arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk oldugunu
tanimlayan iradeci goriisiin yaklagimina uygun olan Milli Yetki kavrami, uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit etmedigi slirece Devletin igteki egemenlik yetkilerinin uluslararasi alanda kisitlamaya
ve miidahaleye ugramamasi anlaminda kullanilmistir. Milletler Cemiyeti (MC) ve Birlesmis Milletler

(BM) gibi uluslararasi orgiitlerin kurulmasiyla devletin egemenligini ve yetkisini uluslararasi orgiite

karst bir bakima gilivence altina alinarak bu oOrgiitlerin kurucu antlagsmalarinda hiikkme baglanan ve
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uluslararasi orgiit karsisinda devletin i¢ hukukta serbestge faaliyette bulunma firsatin1 yansitan Milli

Yetki kavrami 0gretide ¢ok tartigilmistir.

Ulusal ve uluslararasi hukukun bir biitiin oldugu ve birbiriyle etkilesim icinde oldugu
noktasindan hareketle, egemenlik hukuk tarafindan diizenlenerek hukuk kurallar1 gergevesinde
devletin serbest hareket etme yetkisi olarak kabul edilirse Milli Yetki alani i¢inde oldugu diisiiniilen
sorunlarin her zaman uluslararast yonii oldugu ig¢in uluslararast hukukun getirdigi diizenlemeler
cergevesinde degerlendirilmesinin kaginilmaz oldugunu tespit etme amacindaki bu g¢aligma, esas
olarak Milli Yetki olarak degerlendirilen ve devletin i¢ egemenligini dokunulmaz kilabilen bu
yaklasimmn gelisen uluslararast hukuk karsisinda onemini kaybettigini ve devletin kullandigi
yetkilerin hukukun izin verdigi smirlar ¢ercevesinde gelistigini ortaya koymaktadir. Doktrinde ve
uluslararas1 orgiitlerin uygulamalarinda bu kavramla ilgili gelismeleri dikkate alan bu caligma

uluslararas1 hukukun bu kavramla ilgili geldigi asamay1 degerlendirmektedir.

I. Uluslararasi Belgelerde Milli Yetki Kavram

Milli Yetki veya Miinhasir Salahiyet kavrami MC Misaki ile uluslararasi hukuka gegmistir.
20. yiizyil (yy.) da kurulan uluslararasi orgiitlerin, devletlerin egemenligini 6nemli JSlglide
kisitlayacagi endisesiyle, igislerine karismama ilkesine dayanmilarak Orgiitiin i¢c hukuk yetkileri
dahilinde oldugu ileri siiriilen sorunlarla ilgili herhangi bir islem, tavsiye veya karar mahiyetinde
ilgilenmesini Onlemek amaciyla bu kavram uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagsma metinlerine
konulmustur. Yetkisel sinirlarmn neler oldugu, bunlarin nasil degistigi ve Orgiitin Milli Yetki
kargisinda pratikteki durumu gibi hususlarin sekillenmesinde siyasal faktorler etkili olmustur
(Claude,1975, 120). MC’deb once de zimnen de olsa bazi antlasmalarda Milli Yetki kavrami
yansitilmigtir. 20. yy. baglarinda yapilan bir ¢ok hakemlik antlasmasinda “Milli Seref” ve “Hayati
Cikarlar” ile ilgili sorunlarin hakemligin disinda kaldigi belirtilmekteydi. 1907 yilinda yapilan La
Haye Konferansinda diizenlenen 1. S6zlesmenin 53. maddesi uyarinca anlagsmazligin hakemlige konu
olup olmayacagin tespit etme yetkisi uyusmazliga taraf olan devletlere aittir (Meray, 1968, 306).
Amerikan kamuoyunda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin egemenligini kaybedebilecegi
endigesini gidermek amaciyla Bagskan Wilson tarafindan bu kavramm MC Misakina konuldugunu
hatirlatmak gerekir. (Liitem, 1947, 107). Fakat bu da ABD’nin MC’ye girmesi iizerine etkili
olamamustir. Uluslararas1 orgiitler kurulduktan sonra devletlerin bu orgiitler karsisindaki egemenlik
yetkilerinin kisitlanmast gibi degerlendirilse de (Celik, 1956, 120) devletin igteki yetki
diizenlemelerine Orgiitlerden bir miidahalenin engellenmesi agisindan diisiiniiliirse aslinda egemenlik

yetkilerinin giivence altina alindig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu kavram konusunda MC ve BM diizenlemeleri arasinda farkliliklar mevcuttur:
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“MC Misakinin 15/8 maddesi: “Eger taraflardan biri, anlasmazligin devletler hukukunun sirf
kendi (miinhasir) salahiyetine biraktigi bir meseleye taalluk ettigini iddia eder ve Meclis de bunu
kabul ederse, Meclis bunu raporunda tespit eder, fakat hi¢bir hal sureti tavsiye etmez” seklinde bir
diizenleme getirirken. (Gonliibol, 1976, 401; Meray, 1952, 15), BM Antlasmasinin 2/7 maddesi: “Isbu
Andlasmanin hi¢bir hiikmii ne ozii itibariyla bir devletin Milli Yetkisi i¢inde bulunan islere Birlesmis
Milletlerin karismasina cevaz verir ve ne de tiyeleri bu gibi isleri, isbu Andlasma geregince bir ¢oziim
tarzim  tavsiye eder;, bununla beraber VII.boliimde derpis edilen Zorlama Tedbirlerinin
uygulanmasina bu prensip hicbir sekilde halel getirmez” hiikmiinii getirmektedir.” (Celik, 1987, 229,
Meray, 1952, 38)

MC Misak’indaki Miinhasir Salahiyet kavrami, BM Sarti (Antlagmasi)’nda Milli Yetki
kavramiyla karsilanmigtir. “Miinhasir Salahiyet (yetki)” kavrami uyusmaliklarin ¢oziimiiyle ilgili
Misakin 15/8 maddesinde gecerken, BM Antlasmasinin 2/7 maddesinde “Milli Yetki” seklinde
orgiitiin izleyecegi ilkeler arasinda geg¢mektedir. Misak itibariyla uyusmazlik durumunda ileri
stiriilebilecek bir kavram oldugundan sinirlt bir uygulama alanina karsilik, BM antlasmasinda daha
genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu duruma gore BM ancak devletin tamamen Milli Yetkisi disinda
kalan sorunlara el atabilir (Liitem, 1959, 238). BM antlasmasinda kavramla ilgili devletler hukukuna
atifta bulunulmamisken Misakin 15/8 maddesinde Miinhasir Salahiyetin tespitinin devletler
hukukunca belirlenecegi hitkkme baglanmistir (Meray, 1952, 47; Celik, 1987, 229; Liitem, 1959, 238).
BM antlasmasinda devletler hukukundan bahsedilmemesinin nedeni, kavramin uluslararasi
antlasmanin bir parcasi oldugundan her durumda uluslararasi hukuka atifta bulunmak suretiyle
yorumlanabilecegi tezine dayandirilmistir. Bir meselenin Milli Yetki kapsamina girip girmedigine
karar verecek organ veya kurulus bu nedenle BM antlagmasinda belirtilmemistir. (Goodrich ve
Hambro, 1954, 121). MC Misakinda ise sorunlarin Munhasir Salahiyet kapsamina girip girmedigine
devletler hukuku 6lgiitii dikkate alinarak MC Meclisi karar verebilirdi (Meray, 1968, 309). BM’de bu
konuda karar vermeye her organin yetkili olabilecegi egilimi hakimdir (Claude, 1975, 184). BM
antlagmasinda bu belirsizlik sonucunda, devletlerin hangi meselelerinin Milli Yetki kapsamina
girdigini bizzat kendileri de karar verecekleri gibi bir durum ortaya ¢ikabiliyor ki (Celik, 1987, 232)
G. Scelle’ gore eger devlet kendi i¢ hukuk alanini tespit edecekse BM antlagmasinin herhangi bir
fonksiyonu olmayacaktir (Meray, 1952, 50). Bununla beraber uygulamada BM organlarinin yetkili
oldugu goriilmektedir. BM antlagsmasinda bu konuda karar verecek yetkili organin agiklanmamasinin
nedeni, MC’den farkli olarak BM’nin kendilerine genis yetkiler taninmis {i¢ meclisinin hangisinin

bunu tespit edecegi hilkmiine gerek duyulmadigindan kaynaklanmaktadir (Meray, 1952, 50-51).
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1. Milli Yetkinin Hukuksal Dayanagimin Doktrindeki Yeri

Milli Yetkiyi hukuksal olarak destekleyen Le Fur’dur. Ona gore belirli bir konu {izerinde
nihai olan yetkiyi ifade eden egemenlige uluslararas1 orgiitlerden dnce devletler sahipti. Uluslararasi
orgiitlerin kurulmasiyla egemenlik bu Orgiitlere ge¢memis, sadece devletin bazi yetkilerinin
devredilmesi sonucunda yetkilerin paylagimi s6z konusu olmustur (Celik, 1956, 120; Meray, 1952,
17). Le Fur, devletin ve uluslararasi orgiitlerin sahip olduklari yetkilerin hukuki ve siyasi biitiin
meseleleri kapsamadigini, hukukun ele alip incelemedigi ‘“no man’s land” veya “vacuum juris”
denilen hukuki bosluk bulundugunu, Milli Yetkinin hukuki dayanagmin bu oldugunu ileri
siirmektedir (Celik, 1956, 121). Bu durumda hukuki bosluga istinaden devletin Milli Yetki alaninda
yuriittiigii faaliyetlere karismanin miimkiin olmadigr (Meray, 1952, 18) diisiincesinde olan Le Fur,
uyusmaligin ¢oziimiinde ii¢ yetki iizerinde durmaktadir: Bunlar, uluslararasi orgiitler kurulmadan
onceki devletin yetkisi, uluslararas1 orgiitiin yetkisi ve hem uluslararasi orgiit olan MC’nin hem
devletin yetkisi ki bu sonuncusu Le Fur’a gore en uygun ¢oziim seklidir. Bundan anlasilacagi gibi Le
Fur, devletin yetkisi ile uluslararast orgiitiin yetkisini ayirmaktadir. Bir anlamda devlete ait miinhasir
yetkiden s6z ederken uluslararasi orgiite ait ve baska bir kuruma devredilemeyen bir yetkinin oldugu
diisiincesindedir. Ayrica “no man’s land” ‘in alani da uluslararasi iliskilerin gelismesine bagli olarak

daralacagini savunmaktadir (Celik, 1956, 121; Meray, 1952, 17-18).

Siiphesiz ki Le Fur’un bu diisiincesi biiyiik elestirilere ugramistir. ileri siirdiigii “no man’s
land” tabirini elestiren Scelle, hukukun diizenlemedigi bir konunun olamayacagini, devletler
hukukunun uluslararas1 alanda diizenlemedigi bir “no man’s land” veya “vacuum juris” sahasina
olanak taniyorsa devletler hukukunun olmadigini sdylemekle es deger oldugunu, ancak yetkilerin
devletler hukukunca ya zimnen veya agik olarak diizenlendigini, bu durumda yetkilerin kullanimin
smirlt veya serbest olabildigini belirtmektedir (Celik, 1956, 124-125). Bu konuda C. Rousseau ise
Milli Yetkiyi bir takdir yetkisi olarak diisiinmektedir. Yetkilerin hukuk¢a siirlanan bagh bir yetki
oldugunu, devlet organlarinca yeni alinacak kararlarin maslahata uygunlugunun saglanmasi igin, az
¢ok genis bir iktidarin takdir yetkisinin oldugunu ve takdir yetkisine birakilan meselelerin tespiti, fiili
bir sorun olup devletler hukukunca diizenlenmemis konularin tespitine yaradigini ileri siirmektedir
(Celik, 1956, 126-127). Bu da takdir yetkisinden ziyade yargisal denetim disindaki hiikiimet
tasarruflarin1 hatirlatmaktadir. Ciinkii hiikiimet tasarruflar1 S.S. Onar’in yaklasimiyla hukukun
diizenlemedigi konularda devlet organlarinin faaliyet gostermesiyle ilgili oldugu (Celik, 1956, 129)
durumu dikkate alinirsa bu bir dlgiide de olsa Le Fur’un savundugu “no man’s land” yaklasimina

yakin bir benzerlik ifade eder.

T.B. Balta ta C. Rousseau gibi bagh ve takdir yetkisinden bahsetmekle beraber bagh yetki
konusunda hukuk kurallarinin otoriteye getirdigi sinirlamalar bazinda ayni kanaati paylagmaktadir.
Fakat takdir yetkisi konusunda S. S. Onar’dan ayrilmaktadir. Takdir yetkisi, ilgili otoriteye hukuk

tarafindan belli bir davranista bulunmasina veya belirli bir gérevi yerine getirmesine az veya ¢ok bir
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hareket serbestligi taninmasi1 veya belli bir faaliyette bulunurken elinde birden ¢ok secenekten birini
tercih etme yetkisi olarak tanimlanmasi (Goziibiiyiik, 1974, 56-57) dikkate alinirsa C. Rousseau’nun
getirdigi yaklasimin mahiyeti anlasilabilir. Onun isaret ettigi hiikiimet tasarruflar1 siyasal bir nitelik
tasidigindan yargi denetimi disindadir. Takdir yetkisinin hukuk kurallar1 disinda miimkiin olmadigini
goriislerinde yansitan S. S. Onar, hiikiimet tasarruflarinin devletin hukuk kurallarina bagli olduguna
bir istisna tegkil ettigini, yapilan faaliyetin bu nedenle mahkemelerde yargilanamayacagini ileri
siirmektedir (Celik, 1956, 129). C. Rousseau’nun teorisinden ortaya ¢ikan sonug, Miinhasir (Milli)
Yetki kavrami ile — takdir yetkisi degil de- hiikiimet tasarruflari arasinda bir analoji oldugu noktasinda
agirlik arz ediyor. Bu da yazarin, uluslararasi hukukta i¢ hukuktaki gibi devletin faaliyetlerini
denetleyecek zorunlu yargi organinin olmadigi gergegine dayandirdigr sdylenebilir (Celik, 1956, 129).
Bundan hareketle, i¢ hukuktaki hiikiimetin siyasal tasarrufu ile uluslararasi hukuktaki devletin takdir

yetkisinin —yargiya konu olmamasi itibariyla- ayni oldugu sonucuna varilabilir.

Milli Yetkiye yonelik en ¢ok elestiri G. Scelle tarafindan yoneltilmistir. Ona goére MC
Misakinin 15/8 maddesi ile BM Antlagmasinin 2/7 maddesinde gecen Miinhasir veya Milli Yetki,
takdir yetkisinden baska bir sey degildir. Tartismali olan konu bu yetkinin kendisi degil, nasil
kullanildigidir (Celik, 1956, 141). Milli Yetkinin sadece devletin yetkisine giren, uluslararasi hukukun
diizenlemeleri disinda kalan (Vacuum Juris) yetki oldugunu savunanlara karsilik (Pazarci, 1990, 84)
hukukun bosluk birakmadigini, hukukca taninan takdir yetkisi dogrultusunda devletin yetkisini
kullandigini ileri siiren Scelle’in yaklagimina gore hukuki bosluk Milli Yetki igin dayanak degildir.
Miinhasir kavramimin yetki yaninda bir sey ifade etmedigini belirten Scelle, bir yetkinin kullanimi
acisindan ilgili kisiye ait olmasi nedeniyle devamli miinhasir oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
miinhasir alanin tespiti i¢in tercih edilen “no man’s land” tabiri, yetkinin methumunu degil, ¢catisan ve
karsilagilan yetkiyi ifade etmektedir. Ciinkii hi¢cbir hukuksal sistemin bogluk kabul etmediginin altin1
cizen Scelle (Celik, 1956, 141; Meray, 1952, 20), miinhasir yetkiye dahil edilmek istenen uluslararasi
iligkilere yankisi olmadigi diigiiniilen vatandaslik, gog, iilke meselesi, giimriik tarifeleri ...vb gibi
konularin hig birisi hakkinda devletin miinhasir yetkiye sahip olmadigini, bunlarin tanzim yetkisinin
sadece bir devlete degil, diger devletlerin de yetkisinde oldugunu, bu nedenle miinhasir degil, ¢atisan
yetki kavrami ortaya c¢iktigini kanitlamaya caligmaktadir (Celik, 1956, 142; Meray, 1952, 21). Buna
gore MC Misakinin 15/8 maddesi ile BM Antlasmasinin 2/7 maddesinde s6z konusu edilen konunun
takdir yetkisi oldugunu ispatlayan Scelle, takdir yetkisinin alinacak kararin durum ve g¢ikarlarin
gereklerine uygun olup olmadigini tespit etme hususunda goriildiiglinii, her faaliyetin iisti ortiik de
olsa bagli oldugu bir nokta mevcut oldugunu ileri siirmekte ve bunu maksat kavramiyla
aciklamaktadir. Her faaliyetin belli bir maksadi vardir. O maksada ulagmak i¢in yetki kullanilir.
Baska bir maksada ulagsmak i¢in kullanilan yetkinin hukuki etkisini kaybedecegini ifade eden Scelle,
maksadin her yetkinin kullanimini sinirlandiran bir faktdre sahip oldugunu ve buna bagli olarak

uluslararasi yetki de sinirli olup, yargisal denetimin disinda kalamayacagini savunmaktadir (Celik,
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1956, 144-145). Scelle’nin yaklagimi hukuk teknigi agisindan tatminkar olmakla beraber uygulamada

etkisini fazla gostermemektedir.

E. F. Celik (1956, 149), Scelle’nin diisiincesine katilmakla beraber, MC Misakinin 15/8 ve
BM Antlagsmasinin 2/7 maddelerinde gegen ilgili diizenlemelerin yargisal kontrol disinda birakilmig
olmasindan dolayr miinhasir yetki ile takdir yetkisi arasinda tam bir benzerlik olmadigini, buna
kargilik takdir yetkisi tasarruf unsuruyla iligkili oldugu igin tasarrufu ayri bir kategoriye koyarak
hukuka baglilik ilkesinin disina ¢ikmadigini kanitlamaya ¢alisarak Scelle’nin miinhasir yetkiyi takdir
yetkisiyle agiklamasini elestirmektedir. Ciinkii miinhasir yetki, sui generis (kendi tiirii iginde
benzersiz) bir 6zellige sahip olup hukuk tekniginde bunu mevcut miiesseselerle agiklamaya ¢aligmak

realiteden uzaklasma ihtimalini dogurabilir.

II1. Milli Yetki Kavraminin I¢eriginin Tespiti Sorunu

[1k uluslararasi 6rgiit denemesi olan MC’nin devletin egemenlik alanina karismamasini temin
etmek amaciyla Misak metnine konulan Munhasir Salahiyet alaninin tespiti Misak’ i 15/8 maddesi
geregince uluslararast hukuk kurallar1 dikkate alinarak MC Meclisine ait olmasi Le Fur’a gore
uluslararasi denetim anlamina gelir (Liitem, 1947, 108). MC Meclisi, bir sorunun uluslararasi hukuka
gore miinhasir yetkiye ait olup olmadigmin tespitini oybirligi usuliiyle yapmasi gerekmekteydi.
Oylamada uyusmazliga taraf olan devletin oyu Misakin 15/6 maddesine gore dikkate alinmamaktaydi.
Oybirligi ile, ilgili sorunun miinhasir yetki ile ilgili oldugu tespit edilirse uyusmazligin ¢éziimi ilgili
devletin takdirine birakilarak Meclis¢ce higbir ¢6ziim tarzi tavsiye edilmediginden ilgili devlet,
uyusmazligin ¢ézliimil i¢in istedigi metoda bagvurabilecektir. Tabiatiyla bu metotlardan biri de savasa
bagvurmak olabilirdi (Liitem, 1959, 218) ki, bdyle bir savasin MC nezdinde mesru oldugu sonucunu
da beraberinde getirmekteydi. Mesru miidafaa disginda higbir savasin yasal dayanaginin olmadigi
ilkesinin uluslararas: teamiillerde, zzimnen ve agik olarak bir ¢ok uluslararasi antlasmalarda esas
hiikiim olarak gectigi dikkate alinirsa, MC Meclisinin Milli Yetkiye giren sorunlart devletin takdirine

birakmasi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamada 6nemli zafiyetini gdstermektedir.

BM Antlagsmasina 1sik tutulan Dumbarton Oaks Tekliflerinde ise MC Misakina biraz yakin
bir diizenleme getirilmistir. Uyusmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziilmesine dair Teklifin VIIL.boliimiin
7. paragrafinin A bendinde “devletlerarast hukuk geregince, ilgili devletlerin Milli Yetki sahasina
giren durum veya uyusmazliklara uygulanmayacaktir” (Goodrich ve Hambro, 1954, 118) seklindeki
diizenleme San Fransisko Konferansinda biiyiik devletlerin etkisiyle uyusmazliklarin baris¢i yollarla
¢Oziilmesi boliimiinden ¢ikarilarak antlasmanin izlenecek esas ilkeleri igine dahil edilmistir (Liitem,
1959, 236). BM Antlasmasinin 2. maddesinin baslangi¢ kismindan anlasilacagi gibi, antlasmanin 1.
maddesinde diizenlenen BM’nin amaglarina ulagsmak i¢in izlenecek ilkelerden Milli Yetkinin olmasi,

zorlama tedbirleri disinda BM’nin tiim uygulamalarmma hakim bir anlayis olarak kendini
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gostermektedir. Dokuzuncu boliimde diizenlenen Ekonomik ve Sosyal Meclisin bdyle bir konuyu ele
alabilecegi diistiniilerek, basta ABD olmak iizere biiyiik devletler tarafindan kendi faaliyetlerine
BM’nin bir sinirlama getirmesini engellemek amaciyla bdyle bir hitkmiin konuldugu ileri siirtilmiistiir
(Claude, 1964, 182). BM antlagsmasinda Milli Yetkinin izlenecek ilkeler kismia konulmasi, iki
goriigiin dogmasina yol agmistir (Claude, 1964, 183):

1. Bu goriise gore ilgili madde hitkmiinde gecen Milli Yetki kavrami antlasmay1 bastan basa
sekteye ve akamete ugratmistir. Eger “miidahale” (intervention) ve “Milli Yetki” kavramlari
genis olarak devletin i¢ problemleri uluslararasi arastirma, tartisma ve tavsiyelerde bulunma
bakimindan tanimlanacak olursa, BM’nin yapisal ve fonksiyonel olarak ¢aligabilecek sekilde

etkinligi ¢ok azalir ve boylece antlagsmanin diger hiikiimlerini etkisizlestirebilir.

2. Birinci goriisten farkli bir yaklagim sergileyen bu goriise gore BM iizerinde teorikteki boyle
bir kisitlama pratik yoniinden etkili degildir. Devletlerce onaylanan antlagsma, giic
kullanmaktan vatandaslarin medeni ve siyasal haklarini korumaya kadar diisiiniilen konularin
devletin Milli Yetkisi tarafindan ihlal edilemeyecek sekilde uluslararasi alana girdigini

zimnen de olsa pratikte kabul etmis oldugu goriinmektedir.

Gergekten, BM antlasmasinda gecen boyle bir diizenleme, her devletin bu maddeyle ilgili
yorum getirmekte serbest birakilmasi ve hassas olan uluslararasi etkinlik alaninda uyusmazliklar
¢Oziime yarayacak sekilde gelecekteki faaliyetler icin acik ve kesin bir sekilde bu kavramin

tanimlanmamasi goriis ayriliklarinin ve tartigmalarin ertelenmesine yol agar (Claude, 1964, 183).

Uzerinde durulmas: gereken diger onemli bir husus da Antlasmanin 2/7 maddesinde gecen
“miidahale” anlamina gelen “intervention” kavraminin agik olmamasidir. S6z konusu diizenleme,
antlagmanin BM’yi 6zii itibariyla Milli Yetki kapsaminda olan sorunlara karigmaya yetki vermedigi,
ancak zorlama oOnlemlerinin bunun disinda tutuldugunu kaydetmektedir. Antlasma &zii itibariyla
karigsilmayacak sorunlarin mahiyeti ile miidahaleden ne anlasilmasi gerektigi konularinda her hangi

bir diizenleme getirmemistir.

BM’nin siyasal organlari Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi de “miidahale” konusunda bir
sonuca varmamiglar. Belli basli girisimler pratikte “miidahale” sayilmamaktadir. Bu anlamda
miizakereye ve tartigmaya oncelik verilmesi gerektiginden sorunlari giindeme almak “miidahale”
kapsaminin disindadir. Bunun gibi, her ne kadar belli bir ¢ercevede bir sorunu tartigmak zorlayici bir
etkiye sahip olabilirse de her tartisma genel olarak “miidahale” olarak degerlendirilmemektedir. Fakat
eylemin yonil tartigmanin dtesine gegmesinin muhtemel oldugu diisiiniiliirse bunu cevabi o kadar agik
degildir. Geleneksel yaklasimda “miidahale” belli bir amaca ulasmak veya o amaci siirdiirmek i¢in
devletin icislerine zorlayici karigma anlamina degerlendirilmistir. Spesifik olarak zorlama tedbirleri

disinda “miidahale”nin yapilmayacagini belirten 2/7 maddesi ile gli¢ kullanimimi kesin olarak
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yasaklayan 2/4 maddesi ¢ergevesinde diigiiniiliirse boyle dar bir tanimlama yetersizdir. Bundan o6te,
ekonomik ve sosyal alanlardaki problemleri ele alan ve bunlarla ilgili uzmanlik o6rgiitlerini kuran BM
organlarmin faaliyetleri de “miidahale” anlamina gelebilir. Bu nedenle San Fransisko Konferansi’'nda
organlarin sadece tavsiye mahiyetinde karar alabilecekleri kabul edilmistir. Boyle goriilityor ki eger
Milli Yetki alanina girdigi iddia edilen ve karigilmayan konular her hangi soyut bir nitelige sahipse ve
¢ok Ozlilyse BM’nin amaglarina hizmet ettigi miiddetge bu konularla ilgili tavsiye mahiyetindeki

kararlar “miidahale” kapsaminda olmayacaktir. (Goodrich, 1960, 79).

Bir sorunun Milli Yetki alanina girip girmedigi uluslararasi hukukea tayini nasil yapilacaktir?
Bu konuda 1932 yilindaki Oslo toplantisinda Devletler Hukuku Enstitiisii, her devletin miinhasir
yetkisine birakilmig alanin devletler hukukunca tespit edilecegine karar vermistir. Oy ¢okluguyla
alinan karar, uluslararas1 hukuk tarafindan alanin tayin edileceginin yani sira, devletin yetkisinin de
hukuk tarafindan tespit edildigini, tayinin sadece yetkinin alanina degil, yetkinin kullanilmasi
usullerinde de uygulanacagini, yetkinin miinhasir oldugu smirlar géreceli olup, uluslararasi iliskilerin
gelisimine bagli oldugunu, bir antlasma olmasi durumu disinda miinhasir yetki itirazinda bulunmanin
uluslararast uzlastirma islemini durduramayacagini, belirli bir meselede anlasmazlik konusunun
devletin miinhasir yetkisine ait olup olmadigi hususunun ilgili devletlerin tek tarafli iradesiyle
coziilemeyecegini ve belirli bir halde devletin Milli Yetkisinin taninmasi gerektiginde taraflar

arasinda uzlastirici bir faaliyete engel olusturmayacagini hitkme baglamaktaydi (Liitem, 1959, 218).

Uluslararas: iligkilerde siirekli kaydedilen gelismelerin Milli Yetki alanimi etkileyecegi
kaginilmazdir. Bu agidan izafi karakterinden dolay1 Milli Yetki alaninin belirli bir sekilde tayin etmek
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Tunus ve Morocco (Fas) arasindaki vatandaglik sorununu
ilgilendiren bir danigma goriisiinde Uluslararast Daimi Adalet Divani, Milli Yetki ile ilgili su sonuca
varmigtir: “Bir konunun devletin miinhasir salahiyet alanina girip girmedigi 6zii itibartyla goreceli
olup milletlerarast miinasebetlerin gelismesine baghdir.” (Meray, 1952, 25; Claude, 1964, 182).
Goreceli olmakla birlikte her somut olayda ve 6zel durumda, Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1932
yilindaki kararindan esinlenerek bir sorunun Milli Yetki alanina girip girmediginin {i¢ sekilde tespitini

yapmak miimkiindiir:

1. Milli Yetki alanina giren her sorunla ilgili uluslararasi bir yiikiim varsa, bu ilgili sorunu Milli

Yetki alanindan ¢ikarir (Celik, 1987, 230).

2. Bir sorunun Milli Yetki alani i¢inde bulundugundan siiphe edilirse, bu durumda devletin Milli

Yetkisi degil, uluslararasi organlarin yetkisi yoniinde karar vermek gerekir.

3. Anlasmazlik konusunun Milli Yetkiye dahil olup olmadigim1 devletin kendisi degil
uluslararasi organ karar verecektir (Celik, 1987, 231-2; Claude, 1964, 185).
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IV. Milli Yetkinin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi Sorunu

San Fransisko Konferansinda, uluslararasi adalet Divaninin Milli Yetki konusunda danigma
goriigiiniin alinmasi istenmigse de reddedilmistir (Meray, 1952, 51). BM’nin siyasal organlar1 kendi
alanlarina giren konularda Uluslararas1 Adalet Divanindan damigma goriisii alma yetkileri olmakla
beraber, “Milli Yetki kavrami géreceli olup uluslararasi iligkilerin geligimine bagl oldugu” seklindeki
1923 tarihli Uluslararas1 Daimi Adalet Divaninin gériisiinii kabul etme egilimi agir basmaktadir. BM
doneminde bu konuda Uluslararasi Adalet Divanindan danisma goriisii istenmemesinin su

nedenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir (Goodrich, 1960, 76-77):

1. San Fransisko Konferansinda her organin kendi fonksiyon ve yetkilerinin yorumlanmasi

kendilerine birakildigi kabul edilmistir.

2. Divandan bu konuda herhangi bir yiikiimliiliikle ilgili danisma goriigii istenmesi, Divanin

zorunlu yarg1 yetkisine varan biitiin pratik amaglarin gerceklesebilecegi varsayilmustir.

3. Milli Yetki ilkesinin siyasal bir karaktere sahip olmasi ve sonug¢ olarak politik faktorlerin
gelisimine uygun olan durumlarda bir sorun ¢iktigt zaman, bu sorunla ilgili Divandan
danisma goriisii istenmesi, politik bir kavrami hukuki bir karaktere doniistirmek ve takdir

yetkisinin alanin sinirlandirmak anlamina geleceginden endiselenmistir.

4. Danigsma goriislinlin istenmesi, hemen uygulanmasi istenilen bazi islemleri geciktirebilecegi

ve bu gecikmenin sonunun gelmeyecegi diisliniilmiistiir.

BM’nin uygulamadaki faaliyetleri incelendiginde ise Orgiitiin ele almak istedigi konularin
genisletilmesine yonelik belli bir egilim oldugu goriilmektedir. Bu egilimin gelismesi daha ¢ok politik
siirecte s0z konusu olmustur. Genel anlamda BM organlarimin kendilerine sunulan her sorunla
ilgilenmelerinde yetkili olduklar1 noktasindan hareketle, bazen giiclii bir sekilde Milli Yetkiye dahil
oldugu tahmin edilen konular1 da ele almaktan geri durmadiklar1 goriilmistiir (Claude, 1964, 184).
Milli Yetkinin devletlerce siyasal olarak ileri siiriilen kapsam ve tanimi, BM’yi kendi amaglarini
uygulamak ve diinya barisini saglamaktan engellemedigi kanisi yerlesmistir. Nitekim Uluslararasi
Adalet Divaninin baska bir sorunla ilgili danisma goriisiinde “BM Orgiitii, kurucu antlasmasinda
belirlenen amaglarindan birine ulasmak i¢in uygun diisiiniilen bir girisimde bulunursa bu fiil, Orgiitii
yetki agimina gotiirmez” (Claude, 1964, 185) seklinde agiklama getirmesi BM’nin uygulamada genis

yetkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Giivenlik Konseyine sunulan her uyugsmazlik veya bir sorun esnasinda, Konseyin bu
konularla ilgili karar alma yetkisini smirlandirmak i¢in ilgili devletler 2/7 maddesine sarildiklari
olmustur. Bu durumlarda iki nedenden dolayi sorunun devletin Milli Yetkisinde oldugu iddiasi

reddedilmistir (Oppenheim, 1952, 116):
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1. Bu tiir konular 6zii itibariyla uluslararasi niteliktedir.

2. Gerek Giivenlik Konseyi'nin gerekse Genel Kurulun yaptigi islemler “miidahale” anlamina

gelmemektedir.

Bu itibarla BM organlarina havale edilen hicbir sorun Milli Yetkiye girdigi gerekgesiyle
uygulamada reddedildigine rastlanmamugtir. Bir sorunun BM organlarina havale edildigi takdirde
ilgili devletin bu sorunun i¢ meselesi oldugunu iddia etmesi bu organlarin bu konuyu incelemesini

etkilememektedir.

SONUC

Klasik egemenlik anlayiginin bir iiriinii olarak degerlendirilen “igislerine karismama” ilkesiyle
de iligkili olan Milli Yetki gilinlimiizde gittikge Onemini kaybetmektedir. Diinyanin giderek
kiiresellestigi dikkate alinirsa bir devletin i¢i hukukunu diizenlerken dig gelismeleri dikkate almamast
diisiiniilemez. Evrensel hukuk ilkelerine aykir1 i¢ hukuk diizenlemeleri kitle iletisimin yayginlagmasi
ve ekonomik iligkilerin giderek yayginlagsmasinin da etkisiyle hem i¢ hem dis kamuoyunun tepkisi
karsisinda gittikce degisime ugramaktadir. Dolayisiyla Milli Yetki alanina girdigi diisiiniilen konular
pratikte dis ile her zaman etkilesim i¢inde oldugu i¢in Milli Yetki ancak dis gelismelere kapali olan
devlet sistemleri i¢in s6z konusu olabilir. Egemenlik, hukuk tarafindan diizenlenen ve devletin
hukukun belirledigi sinirlar ¢ercevesinde serbest hareket etme yetkisi olarak tanimlanirsa Milli Yetki

alantyla ilgili hukuksal sorunlarin ¢éziimlenmesi daha kolay olur.

Bir devletin i¢ sorunu uluslararasi toplumu ilgilendigi takdirde bu sorunun Milli Yetki alani
icinde sayilarak ¢cozlimsiiz birakilmasi veya ¢6ziimiiniin ilgili devlete birakilmasi, uluslararasi baris ve
giivenligi dolayli veya dolaysiz etkileyebilmektedir. Normlar hiyerarsisi ve hukukun biitiinligii
acisindan diisiiniiliirse uluslararas1 hukukun evrensel normlarina aykiri diizenlenen i¢ hukuk normlari
bir devletin Milli Yetki alani i¢inde degerlendirilmeyip iistlin olan uluslararasi hukuk normuna uygun
hale getirilmesi gerekmektedir. I¢ hukuk kurallarma uygun olarak kurulmus bir proje veya tesisin
cevresel zararlara yol agiyorsa insan ve g¢evre saghigini ciddi bir sekilde etkilendiginden sinir agan
niteliginde olmasa dahi ilgili devlet uluslararasi ¢evre normlarina goére 6nlem almak durumundadir.
Aksi halde ¢evre ve iklimle ilgili uluslararasi sézlesme ve belgelere gore devletin sorumlulugunu
gerektirmektedir. Dolayisiyla Milli Yetki alani, gelisen uluslararasi hukuk karsisinda gittikge 6nemini

kaybetmektedir.
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