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UNIVERSITE OGRENCILERININ SIYASAL KATILIM DAVRANISLARI: 29
MART 2009 YEREL SECIMLERI, BALIKESiR ORNEGI

POLITICAL PARTICIPATION BEHAVIORS OF STUDENTS OF UNIVERSITY: LOCAL
ELECTIONS OF 29 MARCH 2009, EXAMPLE OF BALIKESIR

Doc¢ Dr. Cevat OZYURT
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Béliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
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Problem Durumu: Genel se¢men Kkitlesi igindeki orami her se¢im doneminde artan iiniversite
ogrencilerinin yerel segimlere katilim kaliplarimin ve diizeylerinin tespiti dnemlidir.

Arastirmanin  Amaci: Bu arastirmada, cesitli faktorlerden hareketle, Balikesir Universitesi
Ogrencilerinin siyasal katilim kaliplar1 ve 2009 yerel se¢imlerine katilma diizeyi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Yontem: Ampirik nitelikli bu arastirmada veriler anket teknigiyle elde edilmistir. Arastirmanin evrenini
Balikesir il merkezindeki yaklasik 15.000 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin drnekleminde 421
Ogrenci yer almistir.

Bulgular ve Sonuglar: Universite 6grencilerinin yerel secimlere katilimi, genel secimlere katilimindan
diisiiktiir. Ogrencilerin secimlere katilimlari diger se¢menlerin genel katilimindan ve genglik katilimindan
distiktiir. Arastirma, Ogrencilerin yerel segimlere katilim diizeyinin diigiikk olmasinin, “siyasete ilgisizlik”
olgusuna degil, “istem-dis1 katilimsizlik” olgusuna bagli oldugunu gostermektedir

Oneriler: Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, “cinsiyete”; “anne babanin oturdugu yerlesim

yerinin biiylikliigline”; “anne-babanin gelir durumuna” bagli olarak iiniversite 6grencilerinin se¢imlere katilimi
konusunda, sosyal bilimcilerin ve arastirmacilarin mevcut yargilarini gézden gecirmeleri onerilmekte.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim; Universite Orencileri ve Siyasal Katilim; Genglik ve Siyaset;
Siyaset Sosyolojisi

ABSTRACT

Status of the Problem: It is important to determine the patterns and levels of participation of university
students who ratio has been increasing gradually in the group of general elector in the local elections.

Goal of the Study: In this study, based on several factors, it is attempted to determine the political
participation patterns and participation of students of Balikesir University in the general elections of 2009.

Method: Data in this research with empirical nature is obtained via survey. Population of the research
consists of approximately 15.000 university students in the provincial center of Balikesir. In the sampling of the
study, 421 students are involved.

Findings and Results: Participation of university students in local elections is lower than their
participation in general elections. The study indicates that the reason why the participation level of the students
in local elections is lower does not lie under the concept of ‘non-interest in politics’ but ‘involuntary
participation’.

Suggestions: As a result of the findings obtained in the study, it is suggested that social scientists and
researches should review the existing judgments on the participation of the university students in elections
depending on ‘gender’, ‘the size of settlement where parents reside’ and ‘income status of parents’.

Key Words: Political Participation; University Students and Participation; Youth and Politics;
Sociology of Politics
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1. GIRIS (SIYASAL KATILIM: KAVRAM, TURLER VE FAKTORLER)

Siyasal katilim kavrami, mevcut siyasal durumun devamlilig1 veya degisimi yoniinde
etkide bulunmay1 amaglayan her tiirlii vatandaslik eylemini ifade eder. Crick (2008: 672)’e
gore kavram siyasal “karar alma siireclerine dahil olan bireylerin ve gruplarin sayisinit ve
yogunlugunu ifade eder”. Genis anlamda siyasal katilim, siyasal karar almanin yam sira
biirokrasiyi ve kamu hizmetlerinde caligmayi da kapsar (Duran, 2005: 132). Kavram
vatandaglarin siyasal sistem i¢indeki “durumlarini, tutumlarin1 ve davraniglarini belirleyen”
bir nitelige sahiptir. Secimlere katilma bir siyasal katilma davranisi olmakla birlikte, siyasal
katilma se¢imlere katilma eylemine indirgenemez (Erdogan, 1999:5; Saribay, 1998: 69).
Ancak se¢imler, temsili demokrasinin gerekli kosullarindan biridir (Heywood, 2007: 332).
Siyasal katilim kavrami kamusal/siyasal iglere yonelik “ilgi”, “bilgi” ve “tutum”u igeren genis

bir alan1 kapsar (Turan, 1976: 131; Kislali, 1987: 357).

Demokratik toplumlarda ve ulus-devletlerde yoneticiler mesruiyetini halktan alirlar.
Se¢imler, temsili demokraside mesruiyet saglama aracidir (Heywood, 2007: 353). Demokrasi
tarihi veya ulus-devlet tarihi bir bakima siyasal katilma tarihi olarak okunabilir. Bir iilkede
secimlere katilim orani o iilkenin demokratiklesme diizeyinin en 6énemli gostergeleri arasinda
yer alir (Saribay, 1998: 69). Bu nedenle, ileri diizeyde demokratiklesme hedefi olan iilkeler
vatandaglarin siyasal katiliminmi artirmanin yollarin1 aramaktadir (Heywood, 2007: 43;

Goziibiiytik, 2000: 25).

Demokrasi, tek bir ilke iizerinden tanimlanacak olursa, “ortak kararlarin alinmasina
esit katilim” denebilir. Bu tek ilke acildiginda, “halk denetimi” ve “siyasi esitlik”
demokrasinin iki temel ilkesi olarak belirlenebilir (Beetham, 2008: 7-9). Siyasi esitlik,
kamusal kararlarin alinmasinda vatandaglarin tamaminin esit oldugunu ve esit imkanlara
kavusturulmasi gerektigini imler. Ancak siyasal katilimin bir de 6znel boyutunun oldugu
unutulmamali. Siyasal katilim alaninda yeni normatif esitsizliklerden s6z edilmektedir.
Ornegin isi geregi siirekli uzak yerlere seyahat halinde olan kisinin oy verme hakkim
kullanma konusunda, diizenli olarak belli bir yerde ¢alisan insanlarla esitliginden s6z etmenin
miimkiin olmadig1 diisliniilmeye baslanmistir. Siyasal katilim konusunda esitlik imkanlarinin
ileri diizeye tasinmasi, sliphesiz, esitsizlik durumunu tamamen yok etmeyecektir. Kisilerin
“beceri” kapasitesi, saglanan haklarin kullanilmasinda 6nemli bir etken olmaya devam

edecektir (Poggi, 2007: 193; Kourvetariz ve Dobratz: 2004: 76 ).
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Sivasal Katilm Tipleri: Katilim' arastirmalarinda yaygmn olarak siyasal katilma
olgusunun iki biciminden (geleneksel/eski, geleneksel olmayan/yeni) s6z edilmektedir.
Gilinlimiizde bu adlandirmanin yerini modern ve post-modern ayrimina birakmasi
gerektiginden soz edilmektedir. Yeni yaklasima gore, katilimimn modern formu temsiliyetci
katilimi1 ve dogrudan katilimi ifade etmekte, post-modern formu ise dijital katilimi ifade

etmekte ve interneti siyasetin yeni alani ve araci olarak gérmektedir (Griffin, 2005: 153).

“Geleneksel”, “geleneksel olmayan” ve “post-modern katilim bi¢imlerinin 6zellikleri

kisaca sOyledir:

Geleneksel Katilim: Bu katilim bicimi, siyasi konulara ilgi duymakla baslayip, siyasal
partilerde ve diger siyasi orgiitlerde aktif gorev almaya kadar uzanan genis bir yelpazeye
sahiptir (Turan, 1976: 71). Geleneksel katiim bi¢ciminin en yaygm 0gesi oy verme
davranigidir. Bunun nedenlerinden biri kolayca yerine getirilebiliyor olusudur (Powell, 1990:
152). Oy verme davranist her toplumda esit anlamlar tasimasa da, vatandaslarina oy hakki
vermeyen hicbir ulus-devlet yoktur. Oy verme davramiginin yani sira geleneksel katilim
bicimlerinin diger unsurlari; se¢im kampanyalarina aktif olarak katilmak, siyaset ve se¢im
konusunda bagkalariyla konusmak-tartigmak, siyasal partilere liye olmak, siyasi alanda
etkinlikte bulunan dernek vb.’ne katilmaktir (Cukurgayir, 2004: 49). Farkli katilim kaliplart
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, geleneksel katilim kaliplar1 varliklarin1 devam ettirmektedir.
Bu katilim tipi, siyasal alanda kendini ifade etmenin legal boyutunu olusturur. Siyasal
etkinligi siyasal partiler eksenli olarak algilayan vatandaslarin siyasal katilimi geleneksel tip
icinde gergeklesir. Geleneksel siyasal katilim, Onemli bir biitiinlesme aracidir. Siyasal
kararlarin alinma siirecine dogrudan veya temsilcileri araciligiyla katilanlar, bu kararlarin

dogurduklar yiikiimliiliikleri de daha kolay benimseyeceklerdir (Beetham, 2008: 12).

Geleneksel Olmayan Katilim: Geleneksel katilimin siyasal erkten talep edilenleri
beklenen diizeyde gergeklestirmeye yetmedigi veya siyasal erkin toplumsal tabakalarin
isteklerine yabancilastig1 disiintildiiglinde, vatandaglar farkli siyasal ifade bigimleri
bulmuslardir (Dirlik, 2008: 67). Bildiri dagitmak, siyasal amach dilek¢e vermek,
gosteri/miting/nlimayislere katilmak, 6grenci eylemleri, sivil itaatsizlik, siddet eylemleri,
isyan ve devrim girisimleri geleneksel olmayan katilim kaliplar1 arasinda en onemlileridir
(Kapani, 1988: 132, Erdogan, 1999: 8; Kourvetariz ve Dobratz: 2004: 84-9). Bu katilim tipi
vatandaglarin siyasal olarak kendini ifade etmelerinin hem legal hem de illegal yollarini igerir.

Siyasal sisteme parti yoluyla katilmanin disinda alternatifler sunar. Sinif temelli ekonomik

1 Bu aragtirma metninde “katilim” kelimesi, siyasal katilimi ifade etmektedir.
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hedefleri olan, devrim veya baska yolarla siyasal iktidar1 ele gecirmeye ¢alisan “sosyal
hareketler”, siyasal katilimin geleneksel olmayan tipi i¢inde yer alir (Cetinkaya, 2008: 34;
Tilly, 2008: 17).

Post-modern Katilim: Vatandaslarin internet iizerindeki siyasal etkinliklerini kapsayan
bu katilim bi¢imi, “dijital katilim” olarak da adlandirilmaktadir (Griffin, 2005, 153). Cep
telefonu araciligl ile gerceklestirilen siyasal katilim da bu grupta yer alir. Post-modern
katilimin {i¢ 6nemli boyutu vardir: internet, sivil toplum ve yeni sosyal hareketler. Birinci
boyutta internet ortamindaki protesto etkinliklerine katilmak, internet ortaminda Grgiitlenmek,
internet iizerinden dayanisma ve yardimlasma gerceklestirmek vb. yer alir. Ikinci boyutta sivil
toplum kuruluslarina iiyelik yer almaktadir (Erdogan, 1999: 10). Uciincii boyutta ise tek sorun
temelli “yeni sosyal hareketler” icinde sempatizan veya aktivist olarak etkinlikte bulunmak
yer almaktadir. Post-modern katilm kaliplari siyasetin anlam ve alanmin yeniden
tanimlanmasim gerekli kilmistir (Melucci, 2004: 281). iletisim imkanlarindaki gelismeler,
sosyal hareketler icinde gergeklestirilen sosyal katilimi doniistiirerek, siyasetin alanim
genigletmistir (Tilly, 3008: 151-6). Post-modern siyasal katilimin alt bi¢cimi olan yeni
toplumsal hareketler kisisel ile kiireseli birlestirir; insan ve diinya sorunlari {izerine bir siyaset
tiretir. Bu alanda en biiyilk katilim, orta siniftan, akademisyenlerden, 0gretmenlerden ve
ogrencilerden gelmektedir (Bilton, 2008: 209-210). Postmodern katilim kaliplariin 6nemli
ozelliklerinden biri “esnekliktir”. Esneklik, siirekli olarak yeniden bi¢imlenen diinyay1
anlamay kolaylastirir. Diger yandan esneklik, farkli sorunlar etrafinda orgiitlenen hareketler

arasinda ittifaklar kurulmasma imkan verir (Dirlik, 2008: 69).

Yukarida siyasal katilimin ii¢ tiirii hakkinda bilgi verilse de, bu arastirma geleneksel
katilm tiirline ve bu tir i¢inde oy verme davramisina odaklanmaktadir. Oy verme

davranislarinin analizi, siyasal katilim analizlerinin en yaygin bi¢imidir (Heywood, 2007:

358).

Siyasal Katilimi Belirleyen Faktorler: Siyasal katilim arastirmalarinda katilimi
belirleyen bagimsiz degisken olarak genellikle (1) cinsiyet, (2) yas, (3) egitim, (4) anne-
babanin egitimi, (5) yerlesme bicimi, (6) meslek, (7) gelir diizeyi, (8) medeni durum
belirtilmektedir (Kislali, 1987: 358-; Turan, 1976: 75-; Lipset, 1986: 171). Bu faktorlerin
yaninda Cukurcayir (2004: 71-74 (9) orgiit iiyeligi ve (10) kitle iletisim araglarini takip;
Kourvetariz ve Dobratz (2004: 78) (11) din, (12) etnisite (13) wk (14) ve sosyal sinif;
Zenginkuzucu (1998: 49-52) ise bolgeyi siyasal katilimi etkileyen dnemli faktorler arasinda

gormektedir.
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Bilim adamlar1 ve siyasal arastirmacilar bu faktorler icinde erkeklerin, orta yas
kusaginin, egitim diizeyi yiiksek kisilerin, egitim diizeyi yiiksek anne-babasi olanlarin, gelir
diizeyi yiiksek olanlarin, kentlerde oturanlarin, isverenlerin, biiro calisanlarinin, devlet

memurlarinin ve evlilerin siyasal katiliminin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

2.METODOLOJI
2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, Balikesir Universitesi dgrencilerinin siyasal katilim kaliplarinm, 29 Mart
2009 yerel secimlerine katilim diizeylerinin; se¢ime katilma ve katilmama nedenlerinin ve
yerel yonetimlerden beklentilerinin tespit edilmesi ve ¢esitli faktdrlere (6grencilerin cinsiyeti,
yast, okuduklari siif, okuduklart okul, okulun bulundugu yer, kaldiklar1 yer; anne-babalarinin
yasadig1 yer, anne-babalarinin yasadig1 yerin niifusu, ailelerinin gelir diizeyi, anne-babalarinin
egitim durumu, 2004 yerel ve 2007 genel secimlerinde oy kullanma durumlari) gore

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu arastirmada Balikesir Universitesi ogrencilerinin siyasal katilim, “geleneksel

siyasal katilim” ¢ergevesinde incelenecektir.
2.2. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada iki ¢esit veri kullanilmaktadir. Teorik veriler, literatiir taramasi yoluyla;

aragtirma alani ile ilgili veriler, anket teknigi ile elde edilmistir.

Arastirma anketinde yer alan sorularin bir kismi “siyasal katilim” ve “secimlere
katilim” olgular1 {izerine, literatiir taramasi1 ve on-gozlemler sonucu kurulan hipotezleri test
etmeye yoneliktir. Diger sorular ise herhangi bir hipoteze veri saglamadan, sadece konunun

belli boyutlarinda betimleme yapmaya yoneliktir.

Bu aragtirma, hem betimsel hem de aciklayici niteliklere sahiptir. Ancak anket
verilerinin gozlem, goriisme gibi veri toplama teknikleriyle desteklenmemis olmasi, agiklayict

boyuttaki verilerden hareketle genelleme yapmayi giiglestirmektedir.

Uygulanan ankette toplam 39 adet kapali uglu soru yer almistir. Anket sorular
hazirlanirken Necatibey Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi I11. Simif dgrencileriyle
on-goriisme yapilmigtir. Daha sonra pilot uygulama yapilarak, sorularin islerligi kontrol

edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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Okullarda ve Ogrenci yasam alanlarinda uygulanan arastirmada, anket sorularina
ictenlikle yanit verme olasihgmi yiikseltmek amaciyla, ankete katilanlara (katilimeilara?)
siyasal egilimlerini, parti ve aday tercihlerini ortaya ¢ikaracak tipte sorular sorulmamasi

yoluna gidilmistir.
2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Balikesir Universite’nin Balikesir merkez ilgesinde egitim veren 5 fakiilte (Necatibey
Egitim Fak., Fen Edebiyat Fak., Miihendislik ve Mimarlik Fak., iktisadi Idari Bilimler Fak.,
Giizel Sanatlar Fak.); 3 yiiksek okul (Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Y. O., Saghk Y. O.,
Beden Egitimi ve Spor Y. O.) ve 1 adet Meslek Yiiksek Okulu (Balikesir M. Y. O.)’nda
okuyan 15.308 6grenci arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma érneklemi, okullarda
ve Ogrenci yasam mekanlarinda (6grenci yurdu, okul kantini, cafe vs.) tesadiifi olarak

belirlenmis, oy kullanma hakk1 olan 421 6grenciden olugsmaktadir.
2.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirmada elde edilen sonuglar 2008/2009 yilinda Balikesir Universitesi’ne bagls,
Balikesir merkez ilgede bulunan 9 okulda okuyan O&grencilerle ilgilidir. Balikesir
Universitesi’nin  Balikesir’in  gesitli ilgelerinde  fakiilte ve meslek yiiksek okullar
bulunmaktadir, bu okullar zaman ve maliyet sorunlarindan dolay1 arastirma kapsaminin
disinda tutulmustur. Ogrencilerin siyasal katilim davranislarini belirlemeye yénelik bu
arastirma, bir yerel se¢cim doneminde yapilmistir. Buna karsin, arastirma sonuglarinin
Tiirkiye’deki diger iiniversite dgrencilerinin siyasal katilimlartyla ilgili ipuglar1 verebilecegi

distiniilmektedir.
2.5. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan literatiir taramasindan ve Balikesir Universite’sinde gegen bes yillik calisma
stirecindeki gozlemlerden hareketle, liniversite dgrencilerinin genel bir olgu olarak “siyasal
katilim”, dar bir olgu olarak “yerel se¢imlere katilim” kaliplart ve diizeyleri hakkinda,

asagidaki hipotezler kurulmustur.
H-1) Erkek 6grencilerin secimlere katilim orani daha yiiksektir.
H-2) Orencilerin yaslar1 ve siniflar1 yiikselince katilim oran1 yiikselir.

H-3) Ogrencilerin kaldif1 yere gore siyasal katilimlarinda farkliliklar vardir. Alt

hipotez: 6grenci yurtlarinda kalanlarin katilimi1 daha diistiktiir.

2 Bu aragtirma metninde “katilimc1” kelimesi, aragtirma anketine katilanlar: ifade etmektedir.
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H-4) Sehir merkezinde okuyan ogrencilerin katilim orani iiniversite kampusunda

okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir.
H-5) Aileleri Balikesir’de oturan 6grencilerin katilim diizeyi daha yiiksektir.
H-6) Aileleri biiyiik yerlesim birimlerinde oturanlarin katilimi daha yiiksektir.
H-7) Aile gelir durumu ytikselince katilim orani yiikselir.
H-8) Anne-babalarinin egitim diizeyi yiikselince se¢imlere katilim orani yiikselir.

H-9) Daha o6nceden oy kullanmis 6grencilerin/genglerin, oy kullanmamigslara oranla

son se¢imlere katilimlar1 yiiksektir.

H-10) Erkek ogrenciler, kiz orencilere oranla, kendilerini beli bir siyasi parti veya

siyasi bir ideoloji ile daha fazla 6zdeslestirir.
H-11) Gelecekte aktif siyaset yapmak isteyen erkek 6grencilerin orani daha yiiksektir.

12) Ailelerinin ekonomik geliri yiiksek olan &grencilerin, diisiik olanlara oranla,

gelecekte aktif siyaset yapma istegi daha yiiksektir.
H-13) Aile faktorii kiz 6grencilerin se¢im tercihlerinin olusumunda daha etkilidir.

Arastirmada hem bu hipotezleri test edecek sorularin hem de siyasal katilim

literatiiriine katkida bulunacagi diisiiniilen baska sorularin cevabi bulunmaya calisilmistir.
2.6. Diger Bilgiler

Aragtirma anketinin uygulamasi, yerel se¢imlerden oOnce, 24-27 Mart tarihlerinde
yapilmigtir. Anket uygulamasinda Necatibey Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

I11. Simf 6grencilerinin katkilarindan yararlaniimistir’.

Verilerin sayisallastirilmasi isleminde SPSS-16 paket programi kullanilmigtir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU
3.1. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleriyle Ilgili Veriler

Katilimcr 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bulunduklari simif, okuduklar1 okul, okullarin

bulundugu yer, Ogrencilerin kaldig1 yer, katilimci1 6grencilerin ailelerinin yasadigi yer,

3 2008/2009 6gretim yili Necatibey Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi III. Smuf 6grencilerine,
arastirmanin 6n-gérismelerine katilmalarindan ve aragtirma anketlerinin uygulanmasina goénulli katk:
vermelerinden dolay: tesekkiir ederim.
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katilime1 6grencilerin ailelerinin yasadigi yerin biiyiikligii, katilimcilarin ailelerinin gelir
durumu, katilimeilarin annelerinin egitim diizeyi, babalariin egitim diizeyi, bir dnceki yerel
secime katilma durumlari, bir 6nceki genel secimlere katilma durumlari bu arastirmanin

bagimsiz degiskenlerini olusturur.

Cinsiyet: Siyasal katilim arastirmalarinda cinsiyet 6nemli bagimsiz degiskenler
arasinda yer alir. Bu nedenle ankete katilan Ogrencilerin cinsiyetlerinin tespitine gerek

duyulmugstur. Ankete katilan 421 6grenciden 235’1 (%55.8) bayan; 186’s1 (%44.2) baydir.

Yas: Katilimcilarin yas dagilimi, “19-21 yas aras1” %59.4 (250 kisi); “22-24 yas aras1”
%36.1 (152 kisi); “25 ve iizeri yas” %4.5°dir (19 kisi). Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
(%59.4) 19-21 yas araligindadir. Bu durum, 6grencilerin 6nemli bir kisminin daha énceden oy
hakkinin ya hi¢ olmadigin1 ya da bir se¢im doneminde oy hakki oldugunu gosterir. Asagida
goriilecegi gibi, Ogrencilerin %71.5’1 2004 yerel secimlerinde heniliz oy hakkina sahip

degildir. 2007 genel se¢imlerinde oy hakkina sahip olmayanlarin orani ise %28.3 tiir.

Katilimcilarin Okuduklar: Sinif: Katilimeilarin %24°1 (101 kisi) 1. siif; %28.3°4 (119
kisi) II. smf; %28.3’1 (119 kisi) III. sinif; %19.4°1 (82 kisi) IV. ve V. sinif dgrencisidir.
Universite dgrencilerinin yaslari ile okuduklari siniflar arasinda biiyiik élgiide bir paralellik
bulunsa da, bazi 6grencilerin lise sonrasi egitime ara verdikleri ve bazilariin da daha 6nceden
su an bulunduklar1 okullardan/programlardan baska okullara/programlara kayit yaptirdiklar
igin “y1l kayiplarmin” oldugu bilinmektedir. Orn. 19-21 yas araligindaki 250 &grencinin
siiflara gore dagilimi soyledir; 1. sinif %36.0; 11. sinif %36.4; II1. sinif %25.2; IV. ve V. sinif
%2.0. Bu nedenle, 6grencilerin su an okudugu siniflara gore segmen davraniglarinin tespiti

onemlidir.

Fakiilte veya Okul: Ankete katilan O6grencilerin okudugu okullara gore se¢gmen
davraniglarinin degisip degismedigi merak edilmistir. Balikesir merkez ilgede bulunan
BAU’ye bagh tiim okullar anket kapsamina alinmistir. Bu okullarin 2008/9 6gretim yilindaki
Ogrenci sayilar1 sdyledir: Fen Edebiyat Fakiiltesi 3231; Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi
1862; Necatibey Egitim Fakiiltesi 4130; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 70; Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 72; Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu 1467; Saglik Yiiksek Okulu
378; Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu 380; Balikesir Meslek Yiiksek Okulu 4743. Ankete
katilan Ogrencilerin dagilimi sdyledir: %35.4°1 (145 kisi) Necatibey Egitim Fakiiltesi;
%28.5’1 (120 kisi) Fen Edebiyat Fakiiltesi; %15.7°si (66 kisi) Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi; 9%3.67s1 (15 kisi) Saglik Yiiksek Okulu; %3.3 (14 kisi) Turizm ve Otelcilik Yiiksek
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Okulu; %2.6°s1 (11 kisi) Giizel Sanatlar Fak., iktisadi idari Bilimler Fak. ve Beden Egitimi
Spor Yiiksek Okulu; % 10.9°u (46 kisi) Meslek Yiiksek Okulu.

Fakiilte veya Okulun Bulundugu Yer: Bu anketin evrenini Balikesir Merkez Ilge’de
bulunan Balikesir Universitesi’ne bagl okullarda okuyan 15.308 dgrenci olusturmaktadir.
2008/2009 ogretim yilinda merkez ilcede okuyan O&grencilerin %67.14’l {niversite
kampusunda; %32.86’s1 sehir merkezinde bulunan okullarda okumaktadir. Kampusta 6grenci
yurdu yoktur. Bu nedenle bu okullarda okuyan 6grencilerin hemen hepsi sehir merkezinde
yasamaktadirlar. Buna ragmen, tiniversite kampusunun sehirden 17 km. uzakta bulunmasi
dikkate alindiginda, kampusta okuyan 6grencilerin kentsel biitiinlesme oraninin daha diisiik
olacag1 varsayimindan hareketle, bu 6grencilerin kentle ilgili sorunlara daha az duyarh
olacagi ve yerel secimlere katilim oraninin da diisiik olacagi tahmin edilmistir. Karsilastirma
yapmakta yarar vardir. Katilmcilarin %42.3°1; sehir merkezinde; %356.1°1 iiniversite
kampusunda okudugunu belirtmistir. 7 6grenci bu soruya cevap vermemistir (Bu 6grenciler
Egitim Fakiiltesi’nin Orta Ogretim Ogretmenligi béliimlerinde olabilir. Orta 6gretim
Ogrencileri egitimlerinin bir kismin1 kampusta (Fen Edebiyat Fak.), bir kismin1 da sehir

merkezinde (Necatibey Egitim Fak.) siirdiirmektedirler.

Katihmecilarin Kaldigi Yer: Universite grencileri genellikle, 6grenci evlerinde,
yurtlarda veya ailelerinin yaninda oturmaktadir. Ogrencilerin kaldig1 yerlere gore siyasal
katilim davranislarinda farklilik olup-olmadigimin tespiti onemlidir. Aileleri ile birlikte
yasayan Ogrencilerin siyasal tercihlerinde ailelerin etkisi olabilir. Siyasal tercihleri
kesinlesmis Ogrencilerin bir kismi ise yurtlarda kalmayi tercih etmeyebilir. Katilimcilarin
kaldiklar1 yerlere gore dagilimi sdyledir: %43.2 dgrenci yurdu; %48 0grenci evi; %4.3 aileleri
ile birlikte; %2.6 pansiyonda; %1.9 cevapsiz.

Katilimer Ailelerinin Yasadiklar: Yer: Balikesirli 0grenciler ile Balikesir disindan
gelen Ogrencilerin yerel segimlere katiliminda 6nemli farkliliklar olacagi tahmin edilmektedir.
Katilimeilarin ailelerinin yasadigi yerlerin dagilimi sdyledir: %7.4 Balikesir il merkezi; %7.6

Balikesir ilge ve koyleri; %83.8 Balikesir disinda; cevapsiz %1.2.

Katilmcr  Ailelerinin Yasadigi Yerin Niifusu: Vatandaglarin yasadigi yerin niifus
biiylikliigii, siyasal katilimi etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ailesi biiytik
sehirlerde oturan Ogrencilerin siyasal katilimlarinin daha yiiksek olmasi bu arastirmanin
hipotezleri arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin ailelerinin yasadigi yerlerin niifus

biiylikliigii soyledir: 20.000’in altinda kdy veya kasaba %16.2; 20.000’in iizerinde sehir
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%20.4; 100.000’in iizerinde sehir %18.5; biiyiik sehir %18.8; metropol (Istanbul, Ankara,
[zmir) %26.1.

Katilimci Ailelerinin Gelir Durum: Gelir diizeyi siyasal katilimi etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Literatiire gore gelir diizeyi arttikca siyasete aktif katilim orani
yukselmektedir. Bu nedenle 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyiyle ilgili bilgi edinilmek
istenmistir. Bu alandaki veriler soyledir: 700 TL’nin altinda %15.2; 700-1200 TL aras1
%37.8; 1200-2200 aras1 %32.1; 2200 TL’den fazla %10.7; cevapsiz %4.3.

Katilimer Anne-Babalarimin Egitim Durumlari: Ankete katilan 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim durumu Tablo I’de yer almaktadir. Genglerin siyasal sosyallesmesinde ve
katilim kiiltiiri edinmesinde aile Onemli kaynaklardan biridir. Tiirkiye’de iiniversite
genclerinin ailelerine yliksek oranda bagimlilig1 ve Tiirk kiiltiiriinde aile baglarinin kuvvetli
olmas1 dikkate alindifinda anne-babalarin ilk siyasal deneyimlerini yasayan gencler
tizerindeki etkisinin 6nemli boyutlarda oldugu varsayilarak, bu faktoriin 6l¢iilmesi anlaml

bulunmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyi

SECENEKLER Annenizin Egitim Durumu Nedir? | Babanizin Egitim Durumu Nedir?
F % F %

Ilkokul Mezunu 45 10.8 18 4.3

Degil

Ilkokul (5 Yil) 169 40.1 124 29.5

Ortaokul Mezunu 82 19.5 77 18.3

Lise Mezunu 83 19.7 120 28.5

Universite 42 10.0 81 19.2

Mezunu

Toplam 421 100 421 100

Katilimcilanin  Bir Onceki Yerel ve Genel Secimlerde Oy Kullanma Durumu:
Katilimeilarin bir 6nceki yerel segimlerde (2004) ve genel secimde (2007) oy kullanmigliklar
ile ilgili veriler Tablo 2°de yer almaktadir. Siyasal katilimin bir kiiltiir ve aligkanlik boyutu
vardir. Daha 6nceden oy kullanmis 6grencilerin bu yerel se¢imlerde oy kullanma diizeyinin
yiiksek olacagi yargisi hipotezler arasinda yer almaktadir. Ayrica, 6grencilerin yerel secimlere
katilm diizeyi ile genel se¢imlere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik olabilir. Bu

tablodaki veriler karsilastirma yapma imkani1 verecektir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Bir Onceki Yerel ve Genel Se¢imlerde Oy Kullanma Durumu

SECENEKLER 2004 Yerel Secimlerine 2007 Genel Secimi 'ne
Katildiniz mi? Katildiniz mi?

F % F %
Oy Hakkim Yoktu 301 71.5 119 28.3
Oy Hakkim Vardi, 69 16.4 202 48.0
Kullandim
Oy Hakkim Vardi, 39 9.3 96 22.8
Kullanmadim
Cevapsiz 12 2.9 4 1.0
Toplam 421 100 421 100

3.2. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleriyle flgili Veriler ve Yorumu
3.2.1. Katihmcilarin 29 Mart Yerel Se¢cimlerine Katilma Durumu

29 Mart secimlerinde oy kullanacak misiniz? sorusuna katilimcilarin %58°1 “evet”,
%41.8’1 “hayir” cevabini vermistir. Balikesir’de yerel se¢cimlere katilim oran1 %85.19°dur. Bu
veriler Balikesir Universitesi dgrencilerinin yerel se¢imlerdeki katilimmin diisiik oldugunu

gostermektedir. 176 dgrencinin se¢imlere katilmama nedenleri 7ablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 3: 29 Mart 2009 Secimlerinde Oy Kullanacak misiniz?

SECENEKLER F %
Evet 244 58.0
Hayir 176 41.8
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 421 100

Sayisal verileri yukarida yer alan, arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile 6grencilerin

secimlere katilma davranislari arasindaki iligkiler soyledir:
3.2.1.1. Cinsiyete Gore Se¢cimlere Katihmda Farkhhklar

Secimlere katilma oranmi kiz 6grencilerde %57.9; erkek Ogrencilerde %58.1°dir. Bu
durum, ki1z ve erkek Ogrencilerin se¢imlere katilim oraninda anlamh bir farklilik olmadigin
gostermektedir. Veriler, erkek ogrencilerin secimlere katilim orani daha yiiksektir hipotezini
dogrulamamaktadir. Universite o6grencilerine yonelik siyasal katilim arastirmalarinda

“cinsiyete bagli anlamli farklilik vardir” yargisinin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.
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3.2.1.2. Yas ve Sinif Faktorlerine Gore Secimlere Katihmda Farkhhklar

Bilindigi gibi Tiirkiye’de 18 yasim1 dolduran vatandaslar se¢me ve oy kullanma
hakkina sahip olmaktadir. Universite 6grencilerinin gok biiyiik bir kismu ilk oy kullanma

deneyimlerini yiiksek 6gretim yillarinda yasamaktadir.

Ankete katilan 6grencilerin yaslarina gére seg¢ime katilma orant soyledir: 19-21 yas
grubu %52.8; 22-24 yas grubu %65.1; 25 ve lizeri yas grubu %68.4. Yasa bagl olarak katilim

oraninin yiikseldigi goriilmektedir.

Ankete katilan 6grencilerin siniflarina gore segime katilma orami soyledir 1. smif
%44.6; 11. sinif %59.7; III. smif %60.5; IV. smif %67.1; V. smif %80.0. Bu veriler smf

diizeyi yiikselince katilim oraninin da yiikseldigini gostermektedir.

Buradaki veriler, ogrencilerin yaslar: ve siniflart yiikselince katilim orami yiikselir
seklindeki arastirmanin ikinci hipotezini dogrulamaktadir. Veriler, {iniversite dgrencilerinin
secimlere katiliminda sinif durumuna gore farkliligin, yas durumuna gore farkliliktan daha

bliyiik oldugunu gostermektedir.
3.2.1.3. Okullara Gore Se¢cimlere Katihmda Farkhhiklar

Ogrencilerin okudugu okullara gore yerel secime katilma oranlar1, Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Y.O. %42.9; Beden Egitimi Spor Y.O. %50.0; Egitim F. %56.4; Fen-Edebiyat F.
%57.5; Miithendislik ve Mimarlik F. %57.6; MYO %65.2; Saglik Y. Okulu %66.7. En yiiksek
katilim Saglik Yiiksek Okulu dgrencilerinde, en diisiik katilim ise Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Y.O. 6grencilerinde goriilmektedir. Bu alanda hipotez gelistirebilmek i¢in buradaki

sonuclarin bagka arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
3.2.1.4. Ogrencilerin Secimlere Katihminda Kaldiklar1 Yere Gore Farkhhklar

Ogrencilerin kaldig1 yere gore yerel secimlere katilma oranlari: Yurtta kalanlarm
%350’s1; Ogrenci evinde kalanlarin %61.4°li; pansiyonda kalanlarin %63.6’s1; ailelerinin

yaninda kalan 6grencilerin ise %94.4°1 yerel se¢imlere katilacaklarint belirtmistir.

Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin, 68renci evlerinde ve yurtta kalanlara oranla,
secimlere katilimlarinin ¢ok yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu katilim orani, Balikesir genel
katilimimnin (%85.19) da iizerindedir. Ogrenci evlerinde kalanlarin katilim diizeyinin yurtta
kalan Ogrencilere gore 11.4 puan yiiksek olusu dikkat ¢ekicidir. Bu veriler aragtirmanin

ticlincii hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.
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3.2.1.5. Okullarin Bulundugu Yere Gore Secimlere Katihmda Farkhihklar

Sehir merkezinde okuyanlarin %59.6’s1; kampusta okuyanlarin %57.6’s1 se¢imlere
katilacagin1 belirtmistir. Sehir merkezinde okuyan 6grenciler kampusta okuyan Ogrencilere
oranla se¢ime daha yiliksek diizeyde katilmaktadir. Ancak aradaki fark yargi olusturacak
diizeyde olmadig1 i¢in gsehir merkezinde okuyan o&grencilerin katilim orani iiniversite
kampusunda okuyan o6grencilere gére daha yiiksektir bigimindeki arastirmanin dordiincii
hipotezinin gecerliligi hakkinda bir yargi olugsmasi bu alanda baska arastirmalarin

yapilmasiyla miimkiin olabilecektir.
3.2.1.6. Ailelerinin Balikesir’de Oturma Durumuna Gére Ogrencilerin Katilimi

Ailelerinin oturdugu yere gore Ogrencilerin segimlere katilma durumu soyledir.
Ogrencilerden ailesi Balikesir il merkezinde yasayanlarin %90.3’ii; Balikesir ilge ve
kdylerinde yasayanlarin %78.1°1; Balikesir disinda yasayanlarin %354.1°1i secimlerde oy
kullanacaklarin1 belirtmistir. Aileleri Balikesir il merkezinde oturan Ogrenciler, aileleri
Balikesir disinda oturan 6grencilere oranla ¢ok yiiksek bir katilimda bulunmaktadir. Bu oran
il genelindeki katilimdan da yiiksektir. Bulgular arastirmanin besinci hipotezini

dogrulamaktadir.
3.2.1.7. Ailelerinin Oturdugu Yerin Biiyiikliigiine Gore Ogrencilerin Katilim

Ailesinin yasadig1 yerin niifusu 20.000’in altinda olan &grencilerin %61.8°1; 20.000-
100.000 araliginda olanlarin %61.6’s1; 100.000’in {izerinde sehir olanlarin %62.8’1; biiyiik
sehir olanlarm %55.7’si; metropol (ist., Ank., Izmir) olanlarn %50.9’u segimlere

katilacaklarini belirtmislerdir.

Burada en yiiksek katilim orani aileleri 100.000’in iizerinde kentlerde yasayan 6grenci
grubunda goriilmektedir. Bunun nedeni, bu grup i¢inde yer alan 78 Ogrenciden 27
(%34.6)’sinin Balikesirli olmasi1 ve Balikesirli 6grencilerin yerel se¢imlere katiliminin ¢ok
yiiksek olmasidir. Aileleri niifusu 20.0000’in altinda kdy ve kasabalarda oturan Ogrenciler
arasinda Balikesirli Ogrencilerin orant %26.5; aileleri niifusu 20.000-100.000 arasindaki
sehirlerde oturan Ogrenciler arasinda Balikesirli 6grencilerin orani ise %18.6°dir. Aileleri
biiyiiksehir ve metropollerde oturan o6grencilerin katilim diizeylerinin dusiikligii ise oy
pusulasinin okuduklar1 yerden farkli bir yere gitmesi ile agiklanabilir. Universite
Ogrencilerinin siyasal katilimlarinda ailelerin oturdugu yerin niifus biiylikligiiniin anlamli bir

veri saglamadigi goriilmiistiir. Burada elde edilen bulgular, aileleri biiyiik yerlesim
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birimlerinde oturanlarin katilimi daha yiiksektir bi¢iminde ifade edilen, astirmanin altinci

hipotezini yanlislamaktadir.
3.2.1.8. Ailelerinin Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Secimlere Katilinm

Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirine gore yerel segimlere katilma oram sdyle
ortaya cikmistir. Aylik geliri 700 TL’den az olanlar %65.6; 700-1200 TL olanlar %54.7;
1200-2200 TL olanlar %57.0; 2200-3500 TL olanlar %65.8; 3500 TL’den fazla olanlar %71.4

oraninda se¢ime katilacaklarini belirtmislerdir.

Bu verilere gore, ailesinin gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar, ailelerinin gelir diizeyi
ortalama diizeyde olanlara gore, se¢imlere daha fazla katilmaktadir. Burada, ailelerin gelir
diizeyi ile Ogrencilerin katilim davraniglar1 arasinda diizenli bir iliski yoktur. En alt gelir
grubu ile en iist gelir grubunun katilim diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin bulgular, aile

gelir durumu yiikselince ogrencilerin katilim oramni yiikselir hipotezini yanliglamaktadir.
3.2.1.9. Anne Babanmin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Secimlere Katihmi

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore yerel segimlere katilma durumu
sOyledir. Anneleri ilkokul mezunu olmayanlar %53.3; ilkokul mezunu (5 yil) olanlar %53.8;
ortaokul mezunu olanlar %63.4; lise mezunu olanlar %55.4 ve {iniversite mezunu olanlar
%73.8 oraninda se¢ime katilacagini belirtmislerdir. En yiiksek katilim orani anneleri
tiniversite mezunu olanlar grubundadir. Sekizinci hipoteze gore, bunu anneleri lise mezunu
olanlarin izlemesi gerekirken bu grubun katilimi, anneleri ortaokul mezunu olanlarin

gerisinde kalmistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore yerel segimlere katilma durumu
sOyledir: Babalar1 ilkokul mezunu olmayanlar %27.8; ilkokul mezunu (5 yil) olanlar %59.7;
ortaokul mezunu olanlar %50.6; lise mezunu olanlar %60.8 ve {iniversite mezunu olanlar

%64.2 oraninda se¢ime katilacagini belirtmislerdir.

Anne ve babalarin iiniversite mezunu olmasi, 6grencilerin siyasal katilimini artiran bir
etki yapmaktadir. Bu etki annenin iiniversite mezunu olma durumunda daha yiiksektir.
Babalarin egitim diizeyinin diisiik olmasinin katilimi c¢ok diisiirdiigii goriilmekte. Babalar1
ilkokul mezunu olmayanlarin ancak %27.8’1 secime katilacaklarini belirtmistir. Bu verilerde
annelerin lise mezunu olmasinin, babalarin ise orta okul mezunu olmasinin bir énceki egitim

diizeyine gore katilimi diisiiren bir faktor olarak goriilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Buradaki bulgular, anne-babalarimin egitim diizeyi yiikselince seg¢imlere katilim orant
yiikselir hipotezini dogrulamaktadir. Ancak katilim durumuyla egitim arasindaki iliskide bazi
diizensizlikler vardir. Annelerin lise mezunu olmasi, babalarin da ortaokul mezunu olmasi

onceki egitim kategorilerine gore artiga neden olmamaktadir.

3.2.1.10. Son Yerel Secimlere (2004) Katihma Gore, 2009 Yerel Secimlerine
Katilim

Daha onceki yerel se¢imlerde oy kullanma hakki olmayan 6grencilerden %57.8°1 bu
secimlerde oy kullanacaklarini belirtmislerdir. 2004 yerel seg¢imlerine katilan 6grencilerin ise
%68.1°1 2009 secimlerinde de oy kullanacaklarini belirtmistir. 2004 se¢imlerinde oy kullanma
hakki olup da secime katilmayan ogrencilerin ancak %38.5’1 son secimlerde oy
kullanacaklarim1 belirtmistir. Bu veriler Ogrencilerin oy kullanma veya kullanmama

davraniglarinin bir ¢esit aliskanliga/kiiltiire doniistiiglinli gostermektedir.

Arastirmanin  bulgulari, dokuzuncu hipotezin (daha onceden oy kullanmug
ogrencilerin/genclerin, oy kullanmamislara oranla son se¢imlere katilimlart yiiksektir) biiyiik

oranda bir gecerliliginin oldugunu gostermektedir.
3.2.1.11. Son Genel Secime (2007) Katilima Gore, 2009 Yerel Secimlerine Katilim

22 Temmuz 2007 genel se¢imine katilan 6grencilerin 2009 yerel se¢imlerine katilma
oraninin  karsilastirilmas:1  yararli - olabilir.  Ozellikle okuduklar1  okullara  farklh
sehirlerden/bolgelerden gelen dgrencilerin kentsel biitiinlesmesinin diisiik oldugu varsayimu,
tiniversite Ogrencilerinin yerel segimlere, genel se¢imlere oranla, daha az ilgi gdsterecegi
kanaatini dogurmaktadir. 2007 genel se¢imlerinde oy kullanan 6grencilerin %64.9°u 2009
yerel se¢imlerde de oy kullanacaklarini belirtmistir. Bu oran, 6grencilerin genel kalitim

oraninin (%58.0) 6.9 puan tizerindedir.

Bir onceki yerel se¢imlere katilan 6grencilerin 2009 secimlerine katilimi (%68.1), bir
onceki genel secimlere katilan Ogrencilerin 2009 se¢imlerine katilimindan (%64.9) daha

yluksektir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, Balikesir Universitesi 6grencilerinin 29 Mart yerel
secimlerine katilma oran1 %58.0’dir. Tirkiye genelinde bu segimlere katilma orant

%88.9°dur*. Balikesir ilinde ise bu oran %85.19°dur. Ogrencilerin segimlere katilma oranmin

4 http//www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/ResmiGazete/Il1Genel.pdf
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cok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu, liniversite gencligine 6zgii bir durum degildir. Tirkiye
genelinde 19-22 yas arasindaki genclerin se¢imlere katilimi Erdogan (1999: 3)’1n bulgularina
gore, 1990’11 yillarda, “%80’lere son derece yakin” iken, 2002 se¢imlerinde genglerin katilimi
%62 olarak tespit edilmistir (Erdogan, 2003: 5). TUSIAD (2001: 34) tarafindan yaptirilan
Secim Sistemleri ve Siyasi Partiler Arastirmasi’nda genclerin secimlere katilminin %72

diizeyinde oldugu belirtilmistir.

Batili iilkelerde ise genglerin katilim oram daha diisiiktiir. Ornegin ABD’de 18-29 yas
arasindaki genglerin parlamento secimlerine katilimi %20 dolaylarindadir. - Genglerin
secimlere katiliminda yillara gore Onemli diistisler kaydedilmistir. 1970’lerde parlamento

secimlerine katilim %40 dolaylarindadir (Tola, 2007: 55).
3.2.2. Katihmcilarin Secimlere Katilmama Nedenleri

Anket sorularindan bir tanesi, secimlere katilmayacak olan 6grencilerin oy
kullanmama nedenlerini bulmay1 amacglamaktadir. Oy kullanmama nedeniniz nedir? sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi 7ablo 4’te yer almakta. Oy kullanmayan 176 6grenciden %67.6°s1
gerekce olarak “oy pusulam Balikesir diginda” cevabini vermistir. Bu orana en yakin cevap
%14.8’le “beni temsil edecek aday bulamadim” ifadesidir. Ugiincii sirada ise %4.5’le
“benimsedigim adayin basar1 sansi yok™ secenegi yer almaktadir. Bu durum, genglerin siyasal
katilimini artirmak i¢in yeni diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Se¢gmenlerde oy

kullanacaklar1 yerler konusunda esneklik taninmasi katilim oranini 6nemli oranda artirabilir.

Tablo 4: 29 Mart 2009 Yerel Se¢imlerine Katilmama Nedeniniz?

SECENEKLER F %
Oy Pusulam Gelmedi 7 4.0
Oy Pusulam Balikesir Diginda 119 67.6
Beni Temsil Edecek Aday Bulamadim 26 14.8
Siyasete Tamamen [lgisizim 4 2.3
Benimsedigim Adayin Basar1 Sans1 Yok 8 4.5
Oyum Balikesir’de, Secimde Burada 3 1.7
Olamayacagim

Cevapsiz 9 5.1
Toplam 176 100

Secime katilmayan her li¢ adaydan iki tanesinin oy pusulasinin il disinda olmasini
gerekce gostermesi, 6grencilerin 6nemli bir kisminin siyasete ilgi duymalarina ragmen, bunu
davranisa doniistiirme imkani1 bulamadiklarin1 géstermektedir. Buna “istem dis1 katilimsizlik™

durumu denebilir.
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3.2.3. Katimcilarin Oy Verme Davranisi Uzerine Diisiinceleri

Tablo 5’te 6grencilerin oy verme davranisi lizerindeki diisiinceleri yer almaktadir.
Katilimcilarin %40.1°1 oy verme davranisini “vatandaslik gorevi” olarak; %29.9’u “siyasal
hak” olarak gormektedir. “Vatandaslik gorevini yerine getiriyorum” diyenlerin se¢ime katilim
oran1 %60.9’; “siyasal hakkimi kullantyorum” diyenlerin katilim orani ise %65.1°dir. Se¢ime
katilmakla “bulundugum sehre karsi sorumlulugumu yerine getiriyorum” diyenlerin katilma
orant %>59.0’dur. Demokrasi bilincinin gelismesinde oy verme davranisini “hak™ olarak
algilamak 6nemli bir dlgiittiir. Demokratik se¢imlerin temel ilkelerinden biri, “serbestlik’tir.
Serbestlik, hem herkesin istedigi adaya oy vermede 0Ozgiir olmasinm1 hem de segimlere
katilmanin “mecburiyet haline getirilemeyecegini” ifade eder (Yiizbasioglu, 2000: 217;

Ozbudun, 2005: 85).

Tablo 5: Oy Kullanma Davranisiniz1 Nasil Degerlendiriyorsunuz?

SECENEKLER F %

Vatandaslik Gorevimi Yerime Getiriyorum 169 40.1
Bulundugum  Sehre  Sorumlulugumu  Yerime 39 9.3

Getiriyorum

Siyasal Hakkimi Kullantyorum 126 29.9
Se¢imleri Diisiincemi Yaymamin Aract Olarak 50 11.9
Gorliyorum

Ceza Almamak I¢in Katiliyorum 9 2.1

Hatir I¢in Kullantyorum 10 2.4

Cevapsiz 18 4.3

Toplam 421 100

3.2.4. Yerel Yonetimlerin Universite Gengcligine Yonelik Hizmetleri

Tablo 6’da Universite dgrencilerinin yerel yonetimlerden beklentileri ve mevcut yerel

yoOnetimin Universite gencligine yonelik hizmetlerine iliskin memnuniyeti dl¢iilmektedir.

Yerel yonetimler iiniversite gencligine yonelik hangi hizmete oncelik vermelidir?
sorusuna katilimcilarin %41.6’s1 “burs” cevabim1 verirken; bunu %23.5 ile ikinci sirada

“kiiltiir hizmetleri” izlemekte; liclincii sirada ise %12.8 ile “ulagim” yer almaktadir.
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Tablo 6. Yerel Yénetimlerin Universite Gengligine Yonelik Hizmetlerinin Degerlendirilmesi
ve Ogrencilerin Hizmet Beklentileri

SECENEKLER Yerel Yonetimler Universite Balikesir Yerel Yonetiminin
Gengligine Yonelik Hangi Universite Gengligine Yonelik
Hizmete Oncelik Vermelidir? Hangi Hizmetini Daha Iyi
Buluyorsunuz?

F % F %
Ulasim 54 12.8 85 20.2
Barinma 43 8.4 60 14.3
Beslenme 8 1.9 71 16.9
Spor Hizmetleri 18 4.3 21 5.0
Kiiltiir Hizmetleri 99 23.5 30 7.1
Burs 175 41.6 13 3.1
Cevapsiz 33 7.8 141 33.5
Toplam 421 100 421 100

Balikesir yerel yonetiminin tiniversite gengligine yonelik hangi hizmetini daha iyi
buluyorsunuz? sorusuna Ogrencilerin %33.5’1 yanit vermemistir. Bu durum biyiik bir
memnuniyetsizligi yansittyor olabilir. Ogrencilerin %20.2’si “ulasim™; %16.9’u “beslenme’
ve %13.3’0 barinma hizmetlerinde yerel yonetimi diger hizmet alanlarindan basarili

bulmaktadir. Burs konusunda basarili bulan 6grencilerin orani ise %3.1 dir.
3.2.5. Balikesir’de Belediye Calismalarim Yeterli-Yetersiz Bulma Oram

Arastirmada genel olarak belediye hizmetlerinin, 6grenci goriislerine gore yeterli ve
yetersiz alanlar1 da belirlenmeye calisilmistir. Balikesir’'de belediye hizmetlerini hangi alanda
veterli goriiyorsunuz? sorusunda katilimcilara 9 hizmet alaninda 3 segenege kadar isaretleme
yapabilecekleri belirtilmistir. Katilimcilar %39.92 oranda “park ve bahce”; %36.8 oranda “yol
yapim-bakim ve kent i¢i ulasim”; %35.56 oranda “cadde ve sokaklarin temizligi” alanlarinda
belediye hizmetlerini yeterli bulmaktadir. Belediye hizmetlerinin en az basarili bulundugu

alan ise %3.2 “spor alt yap1” ve %3.8 “sosyal yardim”dir (Tablo 7).

Balikesir'de belediye hizmetlerini hangi alanda yetersiz goriiyorsunuz? sorusuna
katiimeilarin  yine 9 hizmet alaninda 3 segenege kadar isaretleme yapabilecekleri
belirtilmistir. Katilimcilarin goriislerine gore, en yetersiz hizmet %46.72 “kiiltiir hizmetleri,
kentin tanmitim1”; %44.90 “yol yapim-bakim, kent i¢i ulasim”; %34.21 “toplu tagima”

alanlarindadir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Balikesir’de Belediye Hizmetlerini Yeterli ve Yersiz Bulma Durumu

SECENEKLER Balikesir 'de Belediye Balikesir 'de Belediye
Hizmetlerini Yeterli Hizmetlerini Yetersiz
Gordiigiiniiz Ug Alan? Gordiigiiniiz Ug Alan?
F % F %
Cadde ve Sokaklarin Temizligi 151 35.56 49 11.64
Saglikli ve Yeterli Su Saglama 49 11.64 80 19.01
Park ve Bahge 168 39.92 70 16.62
Kanalizasyon Sistemi 22 5.22 86 20.42
Toplu Tagima 111 26.37 144 34.21
Spor Alt Yapi 14 3.32 89 21.14
Yol Yapim-Bakim / Kent i¢i Ulasim 154 36.58 189 44.90
Sosyal Yardim 16 3.80 90 21.41
Kiiltlir Hizmetleri / Kentin Tanitimi 51 12.11 209 46.72
Cevapsiz 56 13.3 11 2.6

3.2.6. Secim Kampanyalarinda Ogrenci ve Genclik Sorunlariyla Ilgili Veriler ve

Yorumu

Ankete katilan 6grencilere oy verecegi (veya verebilecegi) adayin se¢im programinda
I) Balikesir Universitesi 6grencilerinin sorunlarma, II) genglik sorunlarma yer vermislikleri
hakkindaki kanaatleri sorulmustur. Tablo §8’de bu iki soruya verilen cevaplarin dagilimi
goriilmektedir. Katilimeilarin %59.1°1 1. sorunla ilgili %44.2°s1 ise II. sorunla ilgili olarak
“bilgim yok™ cevabini vermislerdir. “Yetersiz” ve “hayir” cevabini verenlerin orani I. sorunla
ilgili %32.3; II. sorunla ilgili %40.2°dir. Oy verecekleri siyasi parti veya adayin se¢im
kampanyalarinda 6grencilerin sorunlarina yeterli 6l¢iide yer verdigini diisiinenlerin oram

%3.8; genglerin sorunlarina yeterli 6l¢iide yer verdigini diistinenlerin orani ise %4.6’dir.

“Bilgim yok™ cevabini verenlerin oraninin yiiksekligi, tiniversite Ogrencileri yerel
secim kampanyasina ilgisiz kalmaktadir veya kampanyay:1 yakindan takip etmemektedir
seklinde yorumlanabilir. “Yeterli Olgiide yer vermistir” cevabini verenlerin oraninin
diisiikligii ise tniversite 0grencileri (Balikesir il merkezinde bulunan toplam se¢menlerin
yaklasik %10’ nu olusturmaktadir), siyasi partiler veya adaylar tarafindan 6nemli bir se¢gmen

kitlesi olarak degerlendirilmemistir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8. Oy Verilecek Siyasi Parti ve Adaylarin BAU Ogrencilerinin Sorunlarina ve Genglik

Sorunlarina Se¢im Kampanyalarinda Yer Vermisligi ile Ilgili Katilimc1 Goriisleri

SECENEKLER Oy vereceginiz Siyasi Parti | Oy vereceginiz Siyasi Parti
veya Aday BAU veya Aday Genglerin
Ogrencilerinin Sorunlarina Sorunlarina Segim
Se¢cim Kampanyasinda Yer Kampanyasinda Yer
Vermis midir? Vermis midir?
F % F %
Hayir 86 20.4 69 16.4
Bilgim Yok 249 59.1 186 44.2
Vermistir, Ama Yetersizdir 50 11.9 100 23.8
Yeterli Olgiide Yer 20 4.8 47 11.2
Vermistir
Cevapsiz 16 3.8 19 4.6
Toplam 421 100 421 100

3.2.7. Katihmcilarin Oy Verme Tercihlerini Belirleyen Faktorler

Yerel secimlerde oy verme tercihinizi oncelikle ne belirlemektedir?, sorusuna
katilimcilarin %39.9’u “adayin siyasi diisiincesi, partisi”’; %36.1°s1 ise “adayin projeleri”
cevabini vermistir. “Adayin siyasi diisiincesi ve partisi’nin oy verme tercihini belirledigini
belirten 168 katilmcinin kendinizi diisiinsel yonden tek bir siyasi parti ile biitiinlesmis
hissediyor musunuz? sorusuna cevabi, 49 kisi “evet”; 53 kisi “hayir”, 63 kisi “kismen”
olmustur. Kendinizi kaliplasmis ve yakin bir gelecekte degismeyecegini umdugunuz bir siyasi
ideolojiye baglh hissediyor musunuz? sorusuna 168 katilimcidan 93’1 “evet”; 73’1 “hayir”
cevabi vermistir. Balikesir’de 2009 yerel secimlerinde iddiali ilk ii¢ partiden iki tanesi erkek,
bir tanesi bayan belediye bagkani aday1 ile secimlere katilmistir. Katilimcilarin ancak %1.9’u
“adayin cinsiyeti’ni oy verme tercihini belirleyen onemli faktorler arasinda goérmiistiir. Bu

durum, siyasette cinsiyet faktoriiniin oneminin azalmakta oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Tablo 9. Yerel Segimlerde Ogrencilerin Oy Verme Tercihini Belirleyen Faktorler

SECENEKLER F %
Adaymn Siyasi Diisiincesi, 168 39.9
Partisi

Adayin Cinsiyeti 8 1.9
Adayin Egitimi ve Kariyeri 38 9.0
Adayn Insan lliskileri 28 6.7
Adayin Kadrosu 9 2.1
Adayin Projeleri 152 36.1
Cevapsiz 18 4.3
Toplam 421 100
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3.2.8. Siyasi Diisiince ve Parti ile Secilen Aday Arasinda iliski

Tablo 10°da goriildiigli gibi, katilimcilarin diisiincelerinin ve siyasi parti tercihlerinin
en az etkili oldugu alan %41.6 ile “belediye baskani” secimidir. Bu oran Tablo 9’daki
verilerle uyum gostermektedir. Tiirkiye’de yerel segimlerin genel se¢im goriiniimii kazandigi
ve yerel se¢imlerde adaylardan ¢ok partiye oy verildigine iliskin yaygin kamuoyu kanaati,

arastirmanin bulgular1 tarafindan dogrulanmaktadir.

Tablo 10. Siyasi Diislinceniz ve Parti Tercihiniz En Az Hangi Aday1 Secerken Etkili

Olmaktadir?
SECENEKLER F %
Belediye Baskani 175 41.6
Belediye Meclis Uyeleri 115 27.3
11 Genel Meclisi Uyeleri 90 21.4
Cevapsiz 41 9.7
Toplam 421 100

3.2.9. Siyasal Tercih Olusumunda Etkilesim

Ogrencilerin oy verme davramslarmin belirlendigi bu arastirmada 6grencilerin “aktif
katilime1” ve “pasiflik katilimer” durumlarini tespit etmek amaciyla katilimcilara 1) yerel
secimlerde oy verme tercihinizin belirlenmesinde en ¢ok kimlerin etkisi olmaktadir?; 11) yerel
se¢imlerde sizin en ¢ok kimlerin oy verme tercihi iizerinde etkiniz olmaktadir?; 111) yerel
segimlerde tercihinizin belirlenmesi icin baskalarinin goriis ve tavsiyesine bagvurdunuz mu?;
IV) yerel segimlerde tercihlerini etkilemek icin bagkalarina israrla tercihte bulundugunuz
oluyor mu? sorular1 yoneltilmistir. 1. ve II. sorulara verilen cevaplarin dagilimi1 7ablo 11°de;

II1. ve IV. soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo 12°de yer almaktadir.

Ogrencilerin %70’i oy verme davramslarinin belirlenmesinde baskalarinin etkisinin
olmadigint belirtmistir. Bagkalar1 {izerinde kendi etkilerinin olmadigi cevabini verenlerin
orani ise %61.8°dir. Ogrenciler siyasal tercihlerinin belirlenmesinde en ¢ok (%17.8)
ailelerinden etkilenmektedir. Ogrencilerin siyasal tercihlerine etkide bulundugu grup arasinda
ise ilk sirada %15.9 ile “arkadaslarim” secenegi yer almakta. Aileleri {izerinde etkilerinin

oldugunu belirtenlerin orani ise %10.5’dir.

Aileleri alt gelir grubunda yer alan (700 TL’den az) 6grencilerin ailelerinden etkilenme
oran1 %12.5; aileleri yiiksek gelir grubunda (2.200 TL’den fazla) olan 6grencilerin etkilenme
orani ise %8.88’dir. Ailelerin gelir diizeyi yiikselince genglerin siyasal konularda karar alma

oranlar1 yiikselmektedir.
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Bu arastirmanin hipotezlerinden biri (H-13) aile faktorii kiz 6grencilerin se¢im
tercihlerinin olusumunda daha etkilidir seklinde ifade edilmistir. Kiz 6grencilerin %23.4;
erkeklerin ise %10.8 oraninda ailelerinden etkilendikleri goriilmektedir. Ailelerini etkileme

orani ise kizlarda %10.2; erkeklerde %10.8’dir. Bu veriler, ilgili hipotezi gecerli kilmaktadir.

Tablo 11. Oy Verme Tercihinin Belirlenmesinde Etkilenilen ve Etkide Bulunulan Kisiler

SECENEKLER Ogrencilerin Etkilendigi | Ogrencilerin Etkiledigi
Kigsiler Kigiler

F % F %
Ailem 75 17.8 44 10.5
Akrabalarim 8 1.9 14 33
Arkadaglarim 23 5.5 67 15.9
Kars1 Cinsten Arkadasim, Nisanlim, 10 2.4 23 5.5
Esim
Hi¢ Kimsenin 298 70.7 260 61.8
Cevapsiz 7 1.7 13 3.1
Toplam 421 100 421 100

3.2.10. Secim Tercihlerinin Olusumunda Goriis ve Tavsiye Ahsverisi

Ankete katilan 421 O6grenciden 101’1 (%24.0) secimlerde tercihlerini belirlerken
baskalariin goriis ve tavsiyelerine bagvurmuslardir. Bagkalarindan goriis ve tavsiye alma
oran1 kizlarda %27.2; erkeklerde %19.9’dur. 2004 yerel se¢imlerinde oy hakki olmayanlarin
%25.2’s1 2009 secimlerinde baskalarinin goriis ve tavsiyelerine bagvurmustur. 2004 yerel
secimlerinde oy kullananlar arasinda 2009 secimleri i¢in bagkalarinin goriis ve tavsiyelerine

basvurma orani %17.4’e diismektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Yerel Secimlerde Baskalarmin Gériis ve Tavsiyesine Bagvurma
Durumu ve Bagkalarina Goriis ve Tavsiyede Bulunma Durumu

SECENEKLER Yerel Secimlerde Tercihinizin Yerel Secimlerde Tercihlerini
Belirlenmesi Icin Baskalarinin Etkilemek Icin Baskalarina Israrla
Goriis ve Tavsiyesine Basvurdunuz | Tavsiyede Bulundugunuz Oluyor
mu? mu?
F % F %
Evet 101 24.0 82 19.5
Hayir 317 75.3 332 78.8
Cevapsiz 3 0.7 7 1.7

3.2.11. Ogrencilerin Secim Kampanya Siirecine Katilim

Sec¢im giindemini radyo ve televizyondan takip etme, se¢cim miting ve toplantilarina

katilma, se¢im kampanyasinda aktif olarak yer alma davraniglari siyasal katilmanin 6nemli
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gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bunlardan medya yolu ile se¢im giindeminin takibi alt
diizeydeki bir katilim, se¢im kampanyasinda aktif olarak yer alma {ist diizeyde katilim olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Se¢im Kampanya Siirecine Katilim1

SECENEKLER Adaylarin ve Siyasi | Yerel Yonetim Adaylarin ve Siyasi
Partilerin Se¢im Secimlerinde Partilerin Radyo, Tv.
Mitinglerine, Aktif Olarak Konusmalarini Izlemeye
Katiliyor musunuz? | Yer Aldimiz mi? | Vakit Aywiyor musunuz?
F % F % F %
Evet 43 10.2 22 5.2 236 56.1
Hay1r 307 72.9 363 86.2 113 26.8
Isterdim, Firsat 63 15 36 8.6 64 15.2
Bulamadim
Cevapsiz 8 1.9 - - 8 1.9
Toplam 421 100 421 100 421 100

Ogrencilerden sadece %5.2’si segimlerde aktif olarak yer aldiklarini belirtmislerdir;
%10.2’s1 ise segim mitinglerine katilyyor musunuz? sorusuna “evet” cevabi vermislerdir.
Ogrencilerin %56.1°i se¢im siirecini radyo ve televizyondan takip ettiklerini belirtmistir. Bu
veriler, liniversite 6grencilerinin yerel se¢imlerde daha c¢ok “pasif katilimc1” durumunda

olduklarini gosterir.
3.2.12. Secim Giindeminin Takip Edildigi Iletisim Araclar

Pasif siyasal katilimcilarin se¢im siireci ile ilgili bilgi edinmesinde ve tercihlerinin
olusumunda medyanin énemli bir rolii vardir. Ogrencilere secim giindemini takip ettikleri ii¢
iletisim kanalim1 belirtmeleri istendiginde 7Tablo 14’te gorildiigi gibi, %64.4’0 “ulusal
televizyon” cevabini vermistir. Bunu %39.92 ile “ulusal yazili medya” takip etmektedir.
Uciincii sirada “yerel televizyon” (%25.42); dordiincii sirada ise “yerel yazili medya”
(%19.17) yer almaktadir. Bu veriler, iiniversite 6grencileri agisindan yerel secimlerin daha

cok “genel se¢im tarzinda” gectigini gostermektedir.

Tablo 14. Yerel Secimlerle ilgili Giindemi Nereden Takip Ediyorsunuz?

SECENEKLER F %

Ulusal Televizyonlardan 271 64.4
Yerel Televizyonlardan 107 25.41
Yerel Radyolardan 42 9.98
Ulusal Yazili Medyadan 168 39.92
Yerel Yazili Medyadan 83 19.17
Goriismelerden 37 8.79
Takip Etmiyorum 47 11.16
Cevapsiz 8 1.90
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3.2.13. Ogrencilerin Se¢im Giindemi Uzerine Konusma Durumu

Yakin arkadaslarinizla se¢im iizerine konusuyor musunuz? sorusuna 421 katilimcidan
249°u (%59.0) “siyasetle ilgili tiim arkadaslarimla konusurum”; 85’1 (9%20.2) “ayn1 goriisii
paylastigim arkadaslarimla konusurum cevabini vermistir. Boylece dgrencilerin %79.2’sinin
secim giindemi iizerine kendi aralarinda konustuklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran se¢imlerde
oy kullanacagimi belirten 6grencilerin oranindan (%58.0) c¢ok yiiksektir. Se¢im giindemi
tizerine konugmalara katilan her 4 &grenciden 1 tanesinin 29 Mart yerel secimlerinde oy

kullanmadigi/kullanmayacagi goriilmektedir.

Tablo 15. Yakin Arkadaslarimizla Se¢im Uzerine Konusuyor musunuz?

SECENEKLER F %

Hayir 77 18.3
Siyasetle Ilgili Tiim Arkadaslarimla Konusurum 249 59.1
Ayni Goriisii Paylastigim Arkadaslarimla Konusurum 85 20.2
Cevapsiz 10 2.4
Toplam 421 100

3.2.14. Katihmcilarin Yakin Arkadaslarinin Kime Oy Verecegini Bilme Durumu

Bilindigi gibi siyaset iizerine konusmak, kendiliginden siyasal tercih konusunda agik
olma sonucunu dogurmamaktadir. 7ablo 16°da 6grencilerin en yakin 4-5 arkadasinin yerel
secimlerde kime oy vereceklerini bilme durumlar goriilmektedir. Katilimcilarin %36.8°1 en
yakin arkadaslarinin tamaminin oy tercihlerini bildiklerini; %53.0’1 ise bir kismini bildigini
gostermektedir. Bu rakamlar I) Balikesir Universitesi dgrencileri yiiksek oranda politize
olmamistir ve farkli goriislerden 6grenciler arasinda arkadashik kurma diizeyi ytiksektir; II)
toplumumuzda siyasal hosgorii gelismedigi i¢in, kisiler olasi sorunlari onlemek amaciyla,
siyasal tercihlerini yakin iliskilerde bile belirtmeme yolunu se¢mektedir seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 16. En Yakin 4-5 Arkadasinizin Hangi Adaya/Siyasi Partiye Oy Verecegini Biliyor

musunuz?
SECENEKLER F %
Hayir 41 9.7
Hepsini Bilirim 155 36.8
Bazilarini Bilirim 223 53.0
Cevapsiz 2 0.5
Toplam 421 100
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3.2.15. Katilimcilarin Se¢im Tercihinin Olusum Zamani

Tablo 17, katilimcilarin hangi parti veya adaya oy vereceklerinin ne zaman
kesinlestigini gostermekte. Bu soruya katilimcilarin %38.24°1i “partim adaymi agikladig:
anda” cevabini vermistir. Tablo 9’da gorildigl gibi yerel secimlerde oy verme tercihinizi
oncelikle ne belirlemektedir? sorusuna katilimcilarin %39.9’u “adayin siyasi diisiincesi ve
partisi” cevabini vermisti. Her iki veri de 6grenci segmenlerin yerel se¢imlerdeki tercihlerinin
biiylik oranda parti tercihleri ile baglantili olarak olustugunu gostermektedir. Asagidaki tablo
incelendiginde katilimeilarin %65.94’{iniin hangi aday veya partiye oy vereceginin se¢imlere
en az bir ay kala belli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %23.8’inin karari ise son bir ay

i¢inde olusmustur.

Tablo 17. Hangi Partiye veya Hangi Adaya Oy Vereceginiz Ne Zaman Kesinlesti/Kesinlegir?

SECENEKLER F %
Partim Adayim A¢ikladigi Anda 161 38.24
Bildigim Birisi Adayligin1 Acikladigi Anda 57 13.5
Bir Aydan Once 60 14.2
Son Bir Ay Icinde 42 10.0
Son Bir Hafta I¢inde 58 13.8
Cevapsiz 43 10.2
Toplam 421 100

3.2.16. Katihmcilarin Bir Siyasi Parti ve ideoloji Ile Biitiinlesmislik Durumu

Tablo 18°de 6grencilerin bir ideoloji veya siyasi parti ile biitiinlesmislik durumlarinin
verileri yer almakta. Kendinizi tek bir siyasi parti ile biitiinlesmis hissediyor musunuz?
sorusuna Ogrencilerin %20.4’ii evet cevabi vermistir. Bu soruya “kismen” cevabi verenlerin

oran1 %30.6’dir. Her iki cevabin toplami %51.0 yapmaktadir.

Buna karsin kendinizi siyasal bir ideolojiye (sag, sol, sosyal demokrasi, sosyalizm,
liberalizm, muhafazakarhk, milliyetcilik, ulusalcilik, vb.) baglh hissediyor musunuz? sorusuna
katilimcilarin %39.4°1 “evet”; %58.2°si hayir cevabi veristir. Anket formunda bu sorunun

secenekleri arasinda “kismen” derecelendirmesi yer almamustir.

Baba egitim durumlarina gore katilimcilarin kendilerini siyasi bir parti ile 0zdes
hissetme durumlar sdyledir: ilkokul mezunu olmayanlarda %33.3; ilkokul mezunu olanlarda
%16.1; orta okul mezunu olanlarda %20.8; lise mezunu olanlarda %20.0; tiniversite mezunu

olanlarda %24.7’dir.

Baba egitim durumlarina gore katilimcilarin kendilerini siyasi bir ideoloji ile 6zdes

hissetme durumlar1 sdyledir: ilkokul mezunu olmayanlarda %50.0; ilkokul mezunu olanlarda

313



Yaz-2010 Cilt:9 Say1:33 (289-320) ISSN:1304-0278 Summer-2010 Volume:9 Issue:33

%35.5; orta okul mezunu olanlarda %32.5; lise mezunu olanlarda %40.0; iiniversite mezunu

olanlarda %48.1°dir.

Kiz 6grencilerin %15.371; erkek 6grencilerin %26.9°u kendilerinin siyasi bir parti ile
tamamen Ozdeslesmis oldugunu belirtmekte. Kizlarin %49.8’1; erkeklerin ise %45.2’si
kendilerini siyasi bir parti ile kismen 6zdeslesmis hissetmekte. Kiz 6grencilerin %35.7’si;
erkek Ogrencilerin ise %60.4’1i kendilerinin siyasi bir ideoloji ile 6zdeslesmis oldugunu

belirtmekte.

Arastirmanin onuncu hipotezi erkek égrenciler kiz orencilere oranla kendilerini beli
bir siyasi parti veya siyasi bir ideoloji ile daha fazla ozdeglesmistir seklindedir. Arastirmanin

verileri bu hipotezin gecerliligini korudugunu gdstermektedir.

Tablo. 18. Ogrencilerin Bir Siyasi Parti ve Ideoloji ile Biitiinlesmislik Durumlar1
SECENEKLER | Kendinizi Tek Bir Siyasi | Kendinizi Siyasal Bir Ideolojiye (Sag, Sol,
Parti Ile Biitiinlesmis Sosyal Demokrasi, Sosyalizm, Liberalizm,
Hissediyor Musunuz? Muhafazakarhk, Milliyet¢ilik, Ulusalcilik
vb.) Baglh Hissediyor musunuz?

F % F %
Evet 86 20.4 166 39.4
Hayir 201 47.7 245 58.2
Kismen 129 30.6 - -
Cevapsiz 5 1.2 10 2.4
Toplam 421 100 421 100

3.2.17. Katihmcilarin Gelecekte Aktif Siyaset Yapma Istegi

Arastirmada gelecekte aktif siyaset yapmak isteyen erkek ogrencilerin oram daha
yiiksektir (H-11) ve ailelerinin ekonomik geliri yiiksek olan ogrencilerin, diisiik olanlara
oranla, gelecekte aktif siyaset yapma istegi daha yiiksektir (H-12) hipotezleri de yer

almaktadir. Tablo 19°daki veriler bu hipotezleri test etme imkan1 vermektedir.

Gelecekte aktif olarak siyasete katilmak istiyor musunuz? sorusuna kiz 6grencilerin
%17.4°1; erkek Ogrencilerin %43.5’1 “evet” cevabi vermistir. Gelecekte aktif olarak siyaset

yapmak isteyen dgrencilerin ortalamasi %29’dur.

Ailelerinin ortalama aylik geliri 700 TL’den az olan 6grencilerin %26.6’s1; ailelerinin
aylik geliri 2.200 TL’den yiiksek olanlarin %31.11°1 gelecekte siyasete aktif olarak katilmak
istemistir. Gelir durumuna bagh olarak aktif siyaset yapma isteginde diizenli bir artis

goriilmektedir.
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Bu veriler 6grencilerin gelecekte aktif siyaset yapma istegi ile ilgili kurulan iki
hipotezi de dogrulamaktadir. Hem erkek Ogrencilerin hem de ailelerinin geliri yiiksek olan

ogrencilerin gelecekte aktif siyaset yapma istek orani yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 19. Gelecekte Aktif Olarak Siyaset Yapmak Ister misiniz?

SECENEKLER i %

Evet 122 29.0
Hayir 296 70.3
Cevapsiz 3 0.7
Toplam 421 100

3.2.18. Katihmcilarin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik Durumu

Sivil toplum kurulusuna iiye olan 6grencilerin oy verme davranisina iliskin bulgular
Tablo 20’de verilmistir. Ogrencilerin %78.8°1 (332 kisi) her hangi bir sivil toplum 6rgiitiine
tiye degilken % 13.8°1 (58 kisi) sivil toplum orgiitiine liye oldugunu belirtmistir. Kiz

ogrencilerin %10.7’si; erkek dgrencilerin %17.7’si sivil toplum kuruluslarina tiyedir.

Tablo 20. Sivil Toplum Kuruluslarinda Uyeliginiz Var n?

SECENEKLER F %

Evet 58 13.8
Hayir 332 78.8
Onceden Vardi, Simdi Yok 28 6.7
Cevapsiz 3 0.7
Toplam 421 100

Katilimeilarin hali hazirda ve gegmiste %20’sinin bir sivil toplum kurulusuna tiyeligi
olmustur. Sivil toplum kuruluslarina tiyelik ile se¢imlere katilma egilimi arasindaki iligkiye
bakmak yararlt olabilir. Se¢im doneminde bir sivil toplum kurulusuna iiyeligi bulunan
ogrenciden %65.5’1 oy kullanacagini belirtmistir. Bu rakam %358.0 olan dgrencilerin genel
katilim diizeyinin 7.5 puan iizerindedir. Bu durum sivil toplum iiyeliginin se¢imlere katilimi

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada farkli bir secmen kategorisi olusturan iiniversite 6grencilerinin, ¢esitli
faktorlere gore genel siyasal katilimlar1 ve 6zelde yerel segimlere katilim diizeyleri, ampirik

olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma i¢in kurulan 13 hipotez test edilmistir. Arastirma
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bulgulari, liniversite 6grencilerinin yerel se¢imlere katilimlarinin hem Tiirkiye genelindeki
katilimdan hem de Balikesir ilindeki katilimdan oldukga diisiik oldugunu gostermekte. Tola
(2007: V)’nin Ankara 6rneginde yaptig1 arastirmada iiniversite 6grencilerinin genel anlamda
siyasal katilimi “orta diizeyde” ¢ikmustir. Universite gengliginin secimlere katiliminin diisiik
olmasi, genel olarak genclerin siyasal katiliminin diisiik oldugunu gostermez. Hatta segimlere
katilmamanin bir c¢esit siyasal katilim olup-olmadigi da sorgulanmalidir. “Secimlere
katilmama” geleneksel olmayan “siyasal katilma” kaliplarindan biri olan protesto, niteligi de
tagiyabilir (Erdogan, 2003: 5). Anket sorularinda segimlere katilmama nedenleri arasinda
“protesto” segeneginin yer almamasi bir eksiklik olarak goriilebilir. Ancak 2009 segimlerine
katilmayan 176 Ogrenciden 30 tanesi (toplam Ogrencilerin %7.14°1i) katilmama nedenleri
arasinda “beni temsil edecek aday bulamadim” ve “siyasete tamamen ilgisizim” segeneklerini

kendilerine uygun bulmustur. Bu tercihlerin protestoya yakin bir anlam1 vardir.

Ailelerinin yaninda okuyan 6grencilerin katiliminin ¢ok yiiksek ¢ikmasi, 6grencilerin
katilimsizliginin biiyiik oranda dis faktorlere bagli oldugunu goésterir. Katilimi olumsuz yonde
etkileyen faktorlerin basinda, Tiirkiye’de uygulanan “belirli bir adreste oy kullanma
zorunlulugu” gelmektedir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kismi (%28.27) oy pusulalar

okuduklar1 yere gelmedigi i¢in se¢cime katilamadiklarimi ifade etmistir.

Aragtirma bulgular1 aragtirma i¢in kurulan 13 hipotezden 9’unun gecgerli 4’{liniin

gecersiz oldugunu gdstermistir:

* Erkek ogrencilerin se¢imlere katilim orani daha yiiksektir, hipotezi arastirmada elde
edilen bulgularla dogrulanamamustir. Erkeklerin katilim oranit %58.1; kizlarin katilimi ise
%57.9’dur. Bu arastirmada, literatiirdeki “siyasal katilimda cinsiyete baglh anlaml farklilik
vardir” yargisinin iiniversite Ogrencilerinin se¢imlere katilim olgusunda gecerli olmadigi

goriilmiistiir.

* Arastirmanin bulgulari, ogrencilerin yaslart ve smiflart yiikselince katilim orani
yiikselir, hipotezini dogrulamaktadir. Siiflara gore farklilik, yasa gore farkliliktan daha
biiyiik ¢tkmustir. Universite dgrencilerinin katilim arastirmalarinda “yas” faktoriiniin yani sira

“smif” faktoriiniin de kullanilmasi onerilmektedir.

* Arastirma, 6grencilerin kaldigi yere gore siyasal katilimlarinda farklihiklar vardrr,
hipotezini ve ogrenci yurtlarinda kalanlarin katilimi daha diigiiktiir, alt hipotezini
dogrulamaktadir. Ailelerinin yaninda kalan &grencilerin sec¢imlere katiliminin 6grenci

evlerinde kalanlara ve yurtta kalanlara oranla ¢ok yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Ailelerinin
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yaninda oturan Ogrencilerin katilim orani (%94.4) Balikesir genel katiliminin (%85.19) da
iizerindedir. Ogrenci evlerinde kalanlarin katilim diizeyi ise yurtta kalan dgrencilere gore 11.4

puan yiiksektir.

* Arastirma, bulgulart sehir merkezinde okuyan &grencilerin katilimi (%59.6) ile
kampusta okuyan 6grencilerin katilimi (%57.6) arasinda anlamli farklilik olmadigin1 gosterir.
Sehir merkezinde okuyan o6grencilerin  katilim orani iiniversite kampusunda okuyan
ogrencilere gore daha yiiksektir hipotezi gegersiz kalmistir. Bu hipotezin baska arastirmalarda

sinanmasinda yarar vardir.

* Arastirma, aileleri Balikesir'de oturan ogrencilerin katilim diizeyi daha yiiksektir,
hipotezini dogrulamustir. Universite dgrencilerinin katihm diizeyi genelde %58.0 iken; ailesi
Balikesir il merkezinde yasayan 6grencilerin %90.3’ilinin se¢imlere katildigi goriilmektedir.

Aileleri Balikesir ilge ve kdylerinde yasayanlarin katilim orani ise %78.1°dir.

* Arastirma bulgulari, aileleri biiyiik yerlesim birimlerinde oturanlarin katilimi daha
yiiksektir, hipotezini yanliglamistir. Aileleri “metropolde” ve “biiyiiksehirde” olan
Ogrencilerin siyasal katilimi digerlerinden kiigiik c¢ikmistir. Bunun nedeni Balikesirli
ogrencilerin evren (ve 6rneklem) igindeki agirhigidir. Ornegin aileleri “100.00’in {izerinde
sehir”de oturan 6grenci grubunda Balikesirli 6grencilerin orani %34.6’dir. Baz1 arastirmalarda
bliyiik kentlerdeki se¢menlerin katilim oraminin diger kentlere veya kirsal kesime oranla

diisiik oldugu bulgular1 yer almaktadir (TUSIAD, 2001: 35).

*  Arastirma, aile gelir durumu yiikselince J&grencilerin katilim orami yiikselir,
hipotezini yanliglamistir. Arastirma verilerine gore ailelerin gelir diizeyi ile 6grencilerin
katilim davraniglarr arasinda diizenli bir iligki yoktur. En alt gelir grubu ile en {ist gelir

grubunun katilim diizeyi yiiksek; orta gelir grubunun katilim diizeyi diisiik ¢cikmugtir.

* Arastirma, anne-babalarimin egitim diizeyi yiikselince segimlere katilim orani
yiikselir, hipotezini gecerli kilmaktadir. Ancak ogrencilerin segimlere katilimi ile anne-
babalarin egitim diizeyi arasindaki iliskide bazi diizensizlikler vardir. Annelerin lise mezunu
olmasi, babalarin da ortaokul mezunu olmasi 6nceki egitim kategorilerine gore artisa neden

olmamustir.

* Bu arastirmada elde edilen bulgular, daha odnceden oy kullanmig
ogrencilerin/genglerin, oy kullanmamislara oranla son segimlere katilimlar: yiiksektir,
hipotezini gecerli kilar. Daha onceki yerel se¢imlerde oy kullanma hakki olup se¢ime

katilmayan 6grencilerin %38.5’1; oy kullanma hakki olup se¢ime katilan dgrencilerin %68.1°1
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2009 secimlerinde oy kullanacaklarini belirtmistir. Bu veriler 6grencilerin oy kullanma veya

kullanmama davraniglarinin bir ¢esit aliskanliga/kiiltiire doniistiiglinli gdstermektedir.

* Arastirma, erkek dgrenciler kiz drencilere oranla kendilerini beli bir siyasi parti
veya siyasi bir ideoloji ile daha fazla 6zdeslestirir, hipotezini gecerli kilmaktadir. Segime
katilimda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik olmadigini yukarida
belirtmistik. Ideoloji ve siyasi partiye bagllikta bilyiik farkliliklar bulunmakta. Kiz
ogrencilerin %15.3°li; erkek Ogrencilerin ise %26.9 kendilerinin siyasi bir partiyle biiyiik
Olciide 0zdeslesmis hissetmekte. Kiz 6grencilerin %35.7’si; erkek ogrencilerin ise %44.1°1

kendilerinin siyasi bir ideoloji ile 6zdeslesmis oldugunu belirtmektedir.

* Arastirma bulgulari, gelecekte aktif siyaset yapmak isteyen erkek 68rencilerin orani
daha yiiksektir hipotezi ile ailelerinin ekonomik geliri yiiksek olan dégrencilerin, diisiik
olanlara oranla, gelecekte aktif siyaset yapma istegi daha yiiksektir hipotezini gecerli
kilmigtir. Erkek 6grencilerin %43.5°1 gelecekte aktif olarak siyasete katilmak istemektedir; bu
oran kizlarda %17.4’tiir. Ailelerinin ortalama aylik geliri 700 TL’den az olanlarin %26.6’s1;
2.200 TL’den yiiksek olanlarin ise %31.11°1 gelecekte siyasete aktif olarak katilmak
istemigtir. Aktif siyaset yapma isteginde, gelir durumuna bagli olarak diizenli bir artis
goriilmektedir. Tiirkiye’de aktif siyaset yapmanin orta siniftan erkeklere ait bir kariyer elde
etme tarzi oldugu dislniilmektedir (Erdogan, 2003: 22). Arastirma bu yargiyl
desteklemektedir.

* Arastirma, aile faktorii kiz o6grencilerin seg¢im tercihlerinin olusumunda daha
etkilidir, hipotezini dogrular. Kiz 6grencilerin %23.4’1i; erkeklerin ise %10.8°1 ailelerinden

etkilenmektedir.

Arastirma anketindeki herhangi bir hipotezi test etme amaci olmayan, salt betimsel
nitelikli sorular ve secenekler de yer almistir. Bu sorulara verilen cevaplardan elde edilen
bulgularin bir kismi1 sunlardir: (a) Yerel yonetimlerin iiniversite gengligine yonelik hizmetleri
arasinda katilimcilarin en yiiksek beklentini “egitim bursu” olusturmaktadir. (b) Balikesir’de
yerel yoOnetimin iiniversite gengligine yonelik hizmetlerinden en iyi durumda bulunani
“ulasim”dir. (c) Ogrencilerin %59.1’i oy verece@i/verebilecegi aday veya siyasi partinin
tiniversite gengliginin sorunlarina se¢im kampanyalarinda yer verip vermedigini bilmemekte;
bu oran genglik sorunlar1 alaninda %44.2°dir. (d) Ogrencilerin yerel segimlerde oy verme
tercihini en ¢ok (%39.9) adayin siyasi diigiincesi veya partisi belirlemektedir. (e) Katilimcilar

siyasi parti tercihlerinin en az belediye baskanini segerken belirleyici olacagini belirtmistir. (f)
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Katilimeilar se¢im tercihlerinin olusumunda en ¢ok ailelerinden etkilendiklerini; en c¢ok
arkadaslarini etkilediklerini belirtmistir. (g) Secim siirecinde mitinglere ve toplantilara katilim
%10.2, secim kampanyasinda aktif yer alma oran1 %5.2°dir. (h) Ogrenciler se¢im giindemini
daha ¢ok ulusal televizyondan takip etmektedir (%64.4). (1) Katilimcilarin %18.3’i se¢im
giindemi iizerine arkadaslariyla konugmadiklarini belirtmistir. (1) Katilimcilarin %36.8°1 en
yakin 4-5 arkadaslarindan hepsinin hangi adaya oy verecegini bildiklerini belirmistir. (j)
Katilimeilarin = %61.74’liniin oy tercihi se¢imlerden bir ay &nce belli olmustur.
(k)Katilimcilarin %20.5’1 bu giine kadar bir sivil toplum kurulusuna iiye olmustur. (I) Oy

verme davranigini “vatandaglik goérevi” gorenlerin orani, “siyasal hak” gorenlerden yiiksektir.

Arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin evreni ile sinirlidir. Ancak Tiirkiye’deki
genglerin siyasal katilim ve se¢imlere katilim kaliplar1 hakkinda ipuglari verebilir veya farkl

sehirlerde ve iiniversitelerde yapilacak arastirmalara karsilagtirma yapma imkani sunabilir.

Arastirma, siyasal katilim ve segimlere katilim arastirmalarinda “Uiniversite
Ogrencileri”nin, “genclik” kategorisinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Universite dgrencilerinin genel secmen kitlesi i¢indeki oraninin, her se¢im déneminde énemli
artiglar gostermesi, bu tarz arastirmalarin &nemini artirmaktadir. Universite gencliginin
siyasal katilimi, genel segimlere katilimi ve yerel segimlere katilimi {izerine Tiirkiye

Olceginde yapilacak ampirik arastirmalar, literatiire onemli katkilar saglayacaktir.
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