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TURKIYE’'DE KAMU EGIiTiM HARCAMALARININ CINSIYETE GORE iSGUCU
KATILIMINA ETKIiSi

Emel Yildiz!
Nural Yildiz2*

Oz
Sivil niifusunne kadarinin ¢ahgmak istedigini gdsteren isgiiciine katilim oranmin yiiksek olmasi, ekonominin {iretim
gliciinii arttirarak, biiylimesine ivme katmaktadwr. Tiirkiye’de, Mart 2017 itibariyla iggiiciine katiim orani kadinlarda

% 32,9 iken, erkeklerde % 71,9’dur. Tiirkiye, kadmlarn isgiicline katihm orani agisindan 138 iilke ig¢inde, 125. swrada
yer almaktadir.

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalan ile kadmlarm ve erkeklerin isgiiciine katiimlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek amaciyla yapilan bu ¢alismada 2006-2016 donemine iligkin ayhk veriler, VAR modeli ile incelenmigtir.
Sonug¢ olarak, kamu egitim harcamalarindaki artigm, kadmnlarin erkeklere goére daha yiiksek oranda iggiiciine
katilimlarmi sagladigy, erkek isgiiclindeki degisimin de egitim harcamalari iizerindeki etkisinin gérece daha fazla
oldugu bulunmustur.
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THE EFFECT OF PUBLIC EDUCATION EXPENDITURES IN TURKEY ON LABOR
FORCE PARTICIPATION ACCORDING TO THE GENDER

Abstract

That the heightness of labor force participation rate showing that how much of the civilian population wants to work
give acceleration to the growth of the economy by increasing its production power. The labor force participation rate
in Turkey as of March 2017 is 32.9% for women and 71.9% for men. Turkey ranks 125th among 138 countries in
terms of labor force participation rate of women.

The aim of this study is to demonstrate the effect of public education expenditures on the participation of women and
men to the labor force in Turkey. For this purpose, the relationship between public education expenditures in Turkey
and the participation of women and men to the labor force was investigated via the VAR model using monthly data
for the period 2006-2016 in this study. Finally, it was found that the increase in public education expenditures cause
women to participate to labor force in higher rate than men, and that the the effect of the changein male labor force
on education expenditures is relatively more.
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Giris

Uretim faktdrlerinin fiili olarak {iretime katimasmna isthdam denimektedir. Isthdam kavramm
biitin iiretim faktorlerini icerse de, daha c¢ok isgiicliniin {retime katimasi1 anlaminda
kullanilmaktadir. Ciinki, isglicii isthdam edildiginde, diger tiretim faktorlerinin de istihdam
edildigi varsaylmaktadir (Yidrim, Karaman, & Tasdemir, 2013). Istihdam iilkelerin gelismislik
diizeylerinin temel belirleyicisidir. Ekonomik biiylime ve kalkmma agismdan, iikelerin sahip
olduklar1 iretim faktorleri miktarindan ¢ok, sahip olunan iiretim faktdrlerinin yiiksek diizeyde
isthdaminin ve etkin kullanimlarinin basarimis olmasi 6nem tasimaktadir.

Ulkelerin farkh kisi basma gelir diizeyine sahip olmalarinin nedenleri arasmda farkl is¢i basma
haslaya ve farkh isgiicline katilim oranma (is¢i sayisyniifus) sahip olmalar1 yer almaktadir. Bir
ekonomide cesitli nedenlerle mevcut calsabilir niifisun tamamu isgiiciine katilmiyor olabilir. Bu
durum tretime katiip, ekonomik deger ve gelir yaratacak isgilicli potansiyelinin
kullanilamamasina, dolayisiyla da biiylime ve refah kayiplarinin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir.
Bir bagka ifade ile ekonomik biiyiime i¢in daha ¢ok iiretmek, iretmek icin de iiretim faktorlerini
daha ¢ok ve daha verimli sekilde isthdam etmek gerekmektedir. Dolayisiyla, hasila agisindan
biiyiik iilke (large country) olmak, kisi basma hasila agismdan zengin iilke (rich country) olmak
ve niifuisu kalabalk iikke (populous country) olmak farkh anlamlar tasmaktadwr. (Unsal, 2016 ).

Kaynaklarin tam ve etkin kullanimi iizerine kurulan biiylime ve kalkmma politikalarinin 6niindeki
en biiylik engellerden biri, yiiksek issizlik sorunu kadar isgiiciine katilim oranmin diisiik olmasidir.
Issizlik giinliik hayatta ve literatiirde siklkla dile getirilen bir problem olsa da, isgiiciine katilim
oranmin diisik olmast genellikle ihmal edilen bir konudur. Ekonomik biiylimeyi hizlandirmak
icin toplumlarin ¢agdas bilgi diizeyine ulasmasii saglamaya yonelik egitim faaliyetleri arttrilsa
da esitsizlikler ya da bireylerin isglicii digmda kalmayi tercih etmeleri, insan giiciiniin atil
kalmasmma dolayisiyla da iilkenin iiretim, gelir, biiyiime potansiyellerindeki kayiplara yol
acmaktadr. Boylece bireysel kayiplar, toplumsal refah kayiplarma da neden olmaktadir.

Amaci refaln en ist diizeye ulastrmak ve yaygmlastirmak olan hiikkiimetler, bu amaci
gergeklestirebilmek i¢in esitsizlikleri en alt diizeye ndirgemek durumundadirlar. Egitim gelir
kazanma ve istihdam kabiliyetini arttrmanin yaninda, toplumsal modernlesmeyi saglayarak da
yikksek refah diizeyinde esitligin gerceklesmesine yardimci olmaktadwr. Egitime erisin kadar,
egitimle kazandmrilan beceriler ve becerilerin ekonomik deger kazandrma yonii, kisisel gelisim,
sosyal biitiinlesme, isglicline yliksek katlhm gibi unsurlar1 da egitim yatmimlarmnin etkinligini
ortaya koymaktadr. Bu agidan beseri sermaye yatwimi olarak degerlendirilen kamu egitim
harcamalari, dogrudan beseri sermaye birikimini saglayarak, uzun donemli biiyiimeyi de
desteklemektedir (Blankenau & Simpson, 2004).

Gelismekte olan iilkelerin baghca ekonomik Ozellikleri arasmda biiyik Olgekli issizlik, diisik kigi
basma gelir, gelir daglm esitsizlikleri gbi sorunlar (Ison & Wall, 2007), kiiltirel ve siyasal
Ozellikleri arasmda ise egitim diizeymin disik olmasi, kadmlarin toplum iginde ikinci planda
kalmasi (Savasg, 1986) gibi problemler yer almaktadwr. Kadmlarin toplumsal ve ekonomik hayattaki
konumlar1, iikelerin gelismislik diizeyleri ile iliskilendirilse de, neredeyse her iilkede genel
anlamda erkeklerin gerisinde kaldiklar1 bilinen bir gercektir. Bununla birlkte son yarmm aswrda pek
cok iilkede kadmlarmn isgiicline katlhmindaki gelisme, isglicii arzmin ve ekonomik biiylimenin
artmasma Onemh katkilar saglamaktadir (Catalbas, 2015). Egitim diizeyinin yikselmesi, nitelik1i
kadn isgiicliniin isthdam edilebilirlik firsatin1 ~ arttrp, c¢ahsma kosullarmin  iyillesmesini
saglayarak, isglicline katilhm oranlarmin da yilikselmesinde etkili olmaktadir.

Ulkemizde 1980’lerin sonlarinda kadmlarm isgiiciine katlim oranlar, kiwrdan kente gocle siirekli
diigiis gostermistir. Kirdan kente gb¢ eden kadmlarin egitim diizeyinin diisiikliigii, toplumsal
cinsiyete dayah is bolimii, ataerkil aile yapsi, {icret diizeyinin diisiik olmasi, cocuk-yash bakim
hizmetlerindeki yetersizlikler ve genel issizlik oranmm yiiksek olmasi yanmda kadmlarin ikincil
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isglicli olarak goriilmesi gibi nedenler kadmlarin igglicine katiimini diisiiren etkenler olarak One
cikmaktadr. Bu agidan isgiicline katlim oram ekonomik oldugu kadar, toplumsal 6zelliklerin ve
politka uygulamalarmin yansmmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Genel olarak kadmn ve
erkeklerin isgiicline katiimlarini etkileyen en 6nemli faktorler ise, egitim ve toplumsal esitsizlik ler
olarak ifade edilebilmektedir. Egitim diizeyinin artmasi, esitsizlikleri azaltmakta ve is hayatina
katihma iliskin engellerin ortadan kalkmasma katki saglamaktadir.

Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiciiniin artmasmda ve siirdiiriilebilir kalkmmay1 basarabimesinde
glicli yanmi olusturan ¢alsabilir niifuisunun isgiicline katthmmin en yiiksek oranda saglanmasi
Oonem tagmmaktadwr. Egitim ile isgiiclinliin niteliginin artmasi yaninda, niifusun yarisii olusturan
kadmlarin da erkek isgiicii ile beraber daha yiiksek oranda istihdam ediimesi Tiirkiye’nin ihtiyag
duydugu biiylime hareketine ivime kazandwracaktir.

Literatiirde egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime ve igsizlik iliskisi siklkla ele alnmissa da,
bu cahgmada kamu egitim harcamalarmin cinsiyete gore isglicii katilimina etkisinin karsilagtrmali
olarak ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amagla yapilan c¢ahsmanmn ik bolimiinde isgiiciine
katihm, egitim ve cinsiyet esitsizligi iliskisi ele almmus, ikinci bolimde teorik literatiir incelenmis,
tigiinci bolimde Tirkiye’de kamu egitim harcamalar1 ve cinsiyete gore isgiicline katihm iliskisi
VAR modeliyle analiz edilmis ve sonuclar degerlendirilmistir.

1. Isgiiciine Katihm, Egitim ve Cinsiyet Esitsizligi iliskisi

Faal niifuis, bir ekonominin ¢ahsma cagndaki niifuisudur. Faal niifuistan aklen ve bedenen
cahlsamaz durumda olanlar ile kendi arzulartyla cahsmamayi tercih edenler disinda kalan niifus
‘isgiicii’ olarak ifade edilmektedir. Isgiicli, calisma istegi ve giiciinde olan, gecer iicreti kabul eden
ve calisma vyeterliligi olan niifusu gdstermektedir. Isgiiciiniin is bulabilme durumu da makro
ekonomik sistemin en Onemli basari dlgiitlerinden biridir (Bocutoglu, 2011). Diger taraftan isgiicii
katihm orany, sivil niifisun ne kadarmmn ¢ahsmak istedigini gostermesi agisimdan onemli bir veridir

Ekonomik ve toplumsal nedenler isgiiciine katihm oranmi belirlerken, is bulmaktan {imidini
kesmis kisilerin cesareti kirilmig isgiicti (Discouraged workers) olarak is aramaktan vazgegmeleri,
cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadmlar aleyhindeki kosullar gibi nedenler isgiicline katilhm oranmin
azalmasma yol acabilmektedir. Isgiiciine katlhm oranmin diisiik olmasi ekonomilerde; kisilerin
cahsmalar1 halinde gergeklestirecekleri tiretimin ve elde edebilecekleri kazanglarin kaybi anlamina
gelmektedir. Bu durum bireysel kayiplarm yam sra Gayri Safi Hasila Ac¢igma (GDP gap) ,
dolayisiyla toplumsal diizeyde ekonomik biiylime ve refah kayiplarma yol agmaktadwr. Sosyal
maliyet olarak da bosanma, bagimlilik ve sug isleme oranlarmin artmasi, ahlaki degerlerin ¢okmesi
ve toplumsal huzursuzlugun artmasi gibi sorunlara neden olmaktadir (Unsal, 2017). Bu olumsuz
kosullar bugiiniin oldugu kadar, gelecek kusaklarm refahini da asag c¢ekecek etkilere yol
agmaktadir.

Mesleki ayrmceilik ve cinsiyet esitsizligi, gelismis lilkeler de dahil olmak iizere tiim diinyada emek
piyasalarinin yaygmn bir ozelligidir ve kadmlarn uygulayabilecegi isleri smrlarken, kayit disi
sektor de dahil olmak lizere olumsuz sartlarda ¢alsmalarina neden olmaktadr (World Bank [WB],
2001). Uzun siireli igsizler, engelli igsizler, go¢cmenler ve kadmlar gibi dezavantajli gruplarin is
piyasasina dahil olup, kolay is bulmalarini1 saglamaya yonelik aktif isthdam politikalar1 arasmda
niteligi yiikseltecek egitim programlari 6nem tagimaktadr (Sohlman & Tumham, 1994).

Egitim, yoksul niifisun nitelik ve yeteneklerini gelistirerek hem moral yoniinden 1yi
hissetmelerine, hem de nitelikli ve yiiksek licretli is bulabilmelerine olanak saglamaktadir (Yiice,
2002). Egitim diizeyi arttik¢a kisinin i bulma ihtimaliyle beraber isgiicii i¢cinde kalma siiresi de
yikselmektedir. Aym zamanda bireyin is hayatma katima olasiig1 artarken, caliyma yagaminda
is degistirme sayist da azalmaktadwr. Tim bu sonuclar egitimin, bireysel kazanglari arttrmasina
katki saglamaktadir (Saxton, 2000). Egitim diizeyi arttikca, teknolojik gelismeler sonucu daha
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genis is imkanlarmm dogmasi yoluyla daissizlik azalmaktadwr (Mcconnell & Brue, 1989). Ayrica,
egitimli bireylerin isthdami, isletmeler acismdan da verimliligi arttwric1  katkilara kaynak
olusturmaktadr.

WB (2001), gelismekte olan iilkelerde son yari asir boyunca kadm egitim seviyelerinin 6nemli
Olclide gelistigini bu sayede kadmlarin ortalama Omiirlerinin 15-20 yil arttigini, erkeklerle
kiyaslandiginda kadmlarin dezavantajli olmay: siirdiirse de egitim gibi bircok alanda farkhliklarin
daraldigim1 ortaya koymaktadr. Uluslararas1 Cabsma Orgiitii (ILO) verilerine gdre de 1975-95
yillar1 arasmda kadmlarm isglicline katlim oram biliylikk oranda artmis, bu donemde erkeklerin
katihmi gelismekte olan iikelerin ¢ogunda azalrken, bu siirecte kadmlardaki artig, erkeklerdeki
azalig1 telafi etmistir (Stotsky, 20006).

2000 yiinda, 189 iikenin yetkilileri, Birlesmis Milletler Onderliginde toplanarak, mutlak
yoksulluk ve aghg ortadan kaldrmak, herkesin temel egitim almasmni saglamak, kadmlarin
konumunu giiglendirmek ve toplumsal cinsiyet esithigini gelistrmek gbi temel amaglari olan
Binyi1l Kalkmma Hedeflerini kabul etmiglerdir. Bu ¢er¢evede Tirkiye Biny1ll Kalkmma Hedefleri
Raporu (2010)’nda; cografi ve toplumsal cinsiyet farkhliklarina iliskin esitsizliklerin, belirtilen
hedeflere ulagilmasinda sorun teskil ettigine ve en Onemli sorunun da kadmm Tirkiye’de karar
alma siiregleri ve is giici piyasasma katihmina iliskin oldugu ifade edimistir (Devlet Planlama
Teskilat1 [DPT], 2010).

1980’6 yillarda kiiresel boyutta kadmlarin istihdama katihm oranlarinin yiikseldigi belirlenmis
olsa da, is giicii piyasalarinda isin kalitesi, kosullar1 ve iicreti ile ilgili olarak cinsiyetler arasmnda
Oonemli farklar oldugu tespit edilmistir. Tirkiye’de, kadmlarin kentsel yasamda, dikkat ¢ekici
Olclide diistik is giiciine katlimi One ¢ikmaktadwr. Kadmlarda isgiiciine kathm oram Mart 2017
itibartyla % 32,9 iken, erkeklerde % 71,9°dur. ( Tiirkiye Istatistik Kurumu [Tiik], 2017).
Ulkemizde kadmlarm egitim diizeyi ve is giiciine katim oranlari arasmda pozitif yonli giiclii
etkilesim vardir.

Kamu egitim harcamalar1 bireylerin gelir kazanma ve isthdam kabiliyetlerini arttrmanin yaninda,
bliylime ve kalkmmanin da dinamigini olusturmaktadir. Egitim ve isthdamdaki gelismelerin
kalkmmay1 desteklemesine karsm, cinsiyet esitsizligi de refah kayplarma yol agarak, ¢oziim
bekleyen toplumsal bir sorun olma 6zelligi tagmmaktadir.

2. Teorik Literatiir

Kamu harcamalarinin iktisadi faaliyetlere olumlu veya olumsuz yonde etkilerinin olduguna
yonelik c¢aligmalar bulunmaktadir.

Literatirde, kamu kesiminin, piyasa ekonomisinin yerini almasiyla ekonomik biiyiimenin ve
verimliligin yavasladigini, dolayisiyla olumsuz etkilere yol acgtigini savunan goriisler (Gwartney,
Holcombe & Lawson, 1998) yannda, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi hizlandirici
etkisini vurgulayan c¢ahsmalar da bulunmaktadw.  Diinya genelinde, yaygm eglim egitim
harcamalarinin  siirdiiriilebilir biliylimenin temeli oldugu yoniindedir (Blankenau & Simpson,
2007).

Keynesyen ekolde, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kalkmmanm motor giici oldugu
kabul edilmektedir (Ram, 1986). Wagner Kanunu ekonomik biiylime nedeniyle kamu
harcamalarinin arttigin1 savunurken; Keynes kamu harcamalarmim artmasmdan dolayr ekonomik
biliyiimenin gergeklestigini ileri stirmiistiir (Arisoy, 2005). Egitim harcamalar1 geliri artan
bireylerin egitime daha ¢ok vakit ve kaynak ayrabilmeleri nedeniyle daha cok talep gdrmekte,
dolayisiyla da daha ¢ok yatrmmi gerektirmektedir.

Yatrmlarin biiyiimeye ve kalkmmaya sagladigi katkilar yannda, bu katkilarin bireyler arasmda
nasil paylasildigl, herkese esit ulasip ulagsmadigi ve yatrimlarin dogrudan etkileri yaninda, hangi
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dolayh etkileri yarattigt da Onemli bir konudur. Egitim ve saghk gbi yari kamusal nitelik teki
hizmetlere  yonelk kamu harcamalarindan  6zellkle yoksul kesimlerin  faydalanmasi
amaclanmaktadir (Campano & Dominck,2006,). Ucret kazanma kapasitesini arttran, esitsizlik leri
gideren, biiyiimeyi hizlandiran ve toplumun niteligini gelistiren 6zelligi egitimin politika yapicilari
tarafindan en Oonemli arag¢ olarak algilanmasina yol agmaktadwr. (Tsakloglou & Cholezas, 2005).
Gelirlerin daha yiiksek diizeyde esitlenerek gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesinde egitim
temel araglardan biri olarak goriilmektedir.

Lucas(1988) ve Rebelo(1991)nun gelistirdigi icsel Biiyiime Teorileri, beseri sermaye ve fiziki
sermaye ayrimi yaparak; beseri sermayenin ekonomik biiylime Tlizerindeki Onemine vurgu
yapmislardir. Lucas, bireyin beseri sermaye olarak gelisiminin, kendi verimliligi yannda diger
tiretim faktorlerinin verimligini de arttrdigini ifade etmistir (Lucas,1988).

Ampirik literatiirde kamu egitim harcamalar1 ile biiylime, issizlik gbi konular sklkla ele
almmigsa da, kamu egitim harcamalar1 ile cinsiyete gore isgiiciine katiim arasmdaki iliskiye
yonelk calsmalarin smrli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Glomm ve Ravikumar tarafindan kamu ve 6zel egitim harcamasi ayrmiyla yapilan uzun dénemli
biiylime ve gelir esitsizligi ilizerinde egitim harcamalarinin etkilerinin arastrildigr ¢ahsmada, kamu
egitim harcamalarinin gelir esitsizligini daha hizlh azaltigi sonucuna ulagilmistir (Glomm &
Ravikumar, 1992).

Bir bagka cahsmada, Kasa ve Alptekin 2000 — 2013 doneminde Tirkiye’de kadmlarin egitim
diizeylerine gore isgiicline katihhmlarmin biylime iizerindeki etkilerini VAR modeli ile
arastrmiglardir. Sonug olarak, biiylime {iizerinde en az etkiye sahip olanlarin okuma yazma
bilmeyen kadmlar oldugu ortaya konmustur (Kasa & Alptekin, 2015).

Kaya, Kaygsiz ve Aluntepe, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmin Toplam isthdama Etkisi
Uzerine Bir Degerlendirme” bashkli ¢absmalarinda 1990-2013 donemindeki yillik verilerle birim
kok testi ADF ve Granger nedensellik testi yapmuslardir. Cahsmada kamu harcamalarindan
isthdama dogru bir nedensellik ilisgkine rastlanmayip, istihdamdan cari harcamalara dogru bir
nedensellik iligkisi tespit edimistir (Kaya, Kaygisiz & Altuntepe, 2015).

3. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalan ve Cinsiyete Gore Isgiiciine Katihm fliskisi

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan iilkelerin makro ekonomik cevreleri, isgiicii piyasalarinin
etkinligi, saglk ve temel egitim gibi on iki bashktan olusan kriterlerle degerlendirildigi Kiiresel
Rekabet Raporuna gore; Tiirkiye, orta Ogretim ve yiiksekogrenimde kayt oranlarmni artrarak,
yiksekogretimde yetenekli isgiiclinlin  kurulmas1 ile Onemli kazammlar elde etmistir. Bu
gelismelerin yaninda egitim kalitesi ve is basnda egitim yatmimlar1 ise Tiirkiye’nin zayif yonleri
olarak Onemini korumaktadwr. Tirkiye, kadmlarin isgiicline kathm oram agismdan 138 iilke
icinde, 125. srada yer almaktadr (World Economic Forum [WEF], 2016).

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinda Onemli artglar olsa da, kiiresel ekonomide rekabet
edebilmek i¢cin Ozellkle kadmlarin isgiicine katihmlarmin iyilestirilmesi ve egitimin kalitesinin
gelistirilmesi Oncelikli sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

45



Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarmm Cinsiyete Gore Isgiicii Katthmmna Etkisi

Tablo 1: 2006-2016 Yillar: Tiirkiye 'de MEB Egitim Harcamalar: Ile Kadin Ve Erkek Isgiicii Sayilar

MEB Egitim Harcamalan Erkek Isgiicii Kadin Isgiicii
Yillar (1000 TL) 15+yas (1000 kisi) 15+yas (1000 Kisi)
2006 17 677 049 16 836 5916
2007 21 890 510 17 098 6 016
2008 24 193 693 17 476 6 329
2009 27 973 065 17 898 6 851
2010 30413 334 18 257 7383
2011 35 318 624 18 867 7858
2012 41 349 652 19 147 8 192
2013 47 748 464 19 597 8674
2014 53 958 739 20 057 8729
2015 62 247 769 20 453 9225
2016 73 956 020 20 899 9 637

Kaynak: (T.C. Maliye Bakanhg1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve TUIK verilerinden derlenmistir.)

Tablo 1’de de goriildiigli gibi 2006-2016 yillarinda MEB egitim harcamalar1 ile birlikte erkek ve
kadm isgiictinde de artis olmustur. Kadmlarin 2006-2016 yillar1 arasmnda isgiliciindeki artis %62,8
iken, erkeklerde bu oran %24 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 2006 yihinda erkeklerde % 69,90 olan isgiicline katiim oram, kadmlarda % 23,60 iken
Mart 2016°da kadmlarda % 35,3’e, erkeklerde % 70’e yiikselmistir. Isgiicii 2017 Mart déneminde
bir yil 6ncesine gbre 1 milyon 115 bin kisi artarak 31 milyon 131 bin kisi, isgiiciine katiima orani
ise 0,9 puan artarak %52,2 olarak gerceklesmistir. S6z konusu donemde, erkeklerde isgiiciine
katima oram 0,4 puanhk artisla %71,9, kadmlarda ise 1,3 puanlk artisla %32,9 olarak 6l¢iiimiis tiir
(TUIK, 2017). Erkekler icin de diisiik sayilacak isgiiciine katlim oranmm arttrilmasi, kadmlarin
da daha ¢ok isgliciine katihminin saglanmasi ve aktif istihdam politikalar1 ile desteklenmesi
halinde artan isthdam diizeyinin, Tirkiye’de ekonomk ve toplumsal bircok sorunun
giderilmesine katki saglayacag1 ifade edilebilir.

Tiirkiye Istatistk Kurumu, isgiicii istatistiklerine gore; 2006 Yiinda isgiiciine dahil olmayan
yaklasik 19 milyon kadm niifusunun; 12 milyonu ev isleriyle mesgul olmayi, 1.5 milyonu da
egitim/6 gretimi isglicline dahil olmama nedeni olarak belirtmislerdir. 2016 yih verilerinde ise ev
isleriyle mesgul olma nedeni diiserken, egitim/6gretim nedeninde ise artig ortaya ¢ikmugtir. Sayisal
olarak isglicline dahil olmayan kadmlarda artis olsa da ev iglerinin  gerekge olarak
gosterilmesindeki azalsa karsiik egitim/6gretim cevabmndaki artiy dikkat ¢ekicidir.

4. Veri ve Yontem

Bu cahsmada, Tirkiye’de kamu egitim harcamalar1 ile kadmlarm ve erkeklerin isgliciine
katihmlar1 arasmdaki iligki 2006:01-2016:12 donemine iliskin aylk veriler kullanilarak VAR
modeli yardimiyla ncelenmistir. Bu dogrultuda “egitim harcamalar1” degiskenine ait veriler, genel
biitceli idarelerden Milli Egitim Bakanhg1 tarafindan gergeklestirilen biitce giderlerinden
olusmaktadir. Bu degiskenle ilgili veriler T.C. Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel
Midirigi’'nden, kadm isgiicii sayis1 ve erkek isgiicii sayis1 degiskenleine ait veriler ise Tiirkiye
Istatistk Kurumu (TUIK) internet sitesinden almmustir. Her ii¢c degiskene ait serilere logaritmik
doniisim uygulanmis ve analizde serilerin logaritmik bigimleri kullanilmigtir.  Serilerin
grafiklerinin incelenmesi sonucunda biitiin serilerde mevsimsel dalgalanmalar oldugu goriilmiis,
bu nedenle serilere Census-X12 yontemi ile mevsimsel diizeltme yapimustir.
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Ele alman donemde ortalamasi Ve varyansi sistematik bir degisme gostermeyen veya periyodik
dalgalanmalar icermeyen bir serinin duragan oldugu kabul edimektedir. Burada stokastik Y
stirecinin ortalamasmin Ve varyansmnin zaman i¢inde degismeyip sabit olmasy bu siirece ait
kovaryansin da ge¢misten bagmmsiz olmasi halinde siirecin duragan oldugu varsayilmaktadir
(Granger & Newbold, 1977). Modelde yer alan degiskenlere iliskin zaman serilerinin duraganlik
diizeyleri incelenmistir. Cahsmada serilerin  duraganliklarinin  incelenmesinde  Augmented
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testlerinden faydalanilmigtir.  ADF birim
kok testinde kullanilan genis model asagidaki gibidir:

AYt =a+ ,BT +6. Yt—l + ZI;=2 ﬁiAYt_j.H + &t (l)

Modelde gecikme sayist p ile gosterimekte ve sklkla kullanilan bilgi kriterlerince
belirlenmektedir. ADF birim kok testi, bu denklemin en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilerek
6’nin tahmin degeri ve standart hatasmm bulunmasina dayanmaktadir. Buradan t test istatistigi
hesaplanarak, karar asamasmnda T test istatistigi farkh ornek biiytikliklerine gore diizenlenen kritik
degerlerle mukayese edimektedir. Bu asamada 7 test istatisti§inin mutlak degeri kritlkk degerden
yiiksekse, ilgili zaman serismin duragan olmadigini iddia eden temel hipotez reddedilmektedir.

ADF birim kok testindeki Denklem (1) PP birim kok testinde de kullanilmaktadir. PP birim kok
testmin ADF birim kok testine gore istiin taraflari, ortaya ¢ikmasi muhtemel yiiksek mertebeli
otokorelasyon probleminin gecikmeli terimlerin farkh varyasyonlarinin modele ilave ediimesiyle
yapilan diizeltmelerle ele almmasi ve t-istatistiginde degisiklik yapmasdr (Awan, Anjum &
Rahim, 2015).

ADF ve PP birim kok testlerinde temel hipotez ve karar verme siireci aymidir.

Bu dogrultuda egitim harcamalar1 (Leh), kadm isgiicti (Lk) ve erkek isgiicii (Le) degiskenlerine
uygulanan ADF ve PP birim kok testlerine iliskin sonuglar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Birim kok testi sonuglarinda egitim harcamalar1 (Leh) ile erkek isgiicii (Le) degiskenlerinin
diizeyde duragan ( I(0) ), kadm isgiicii (Lk) degiskeninin ise diizey degermnin birim kokli oldugu
ve birinci farki alndiktan sonra duragan hale geldigi (I(1)) goriilmektedir. Ele alman donemde bu
degiskenler arasindaki iligkiler degiskenlerin duragan hallerinin yer aldiZi VAR modeli vasttasiyla
arastirilmustir.

Tablo 2: ADF Ve PP Birim Kok Testi Sonuglart

ADF Kritik Degerler
% 1 % 5 % 10
Leh -5,27* (2) -4,03 -3,44 -3,14
Le -4,85% (2) -4,03 -3,44 -3,14
Lk -1,92 (0) -4,03 -3,44 -3,14
ALk -11,12* (0) -3,48 -2,88 -2,57
PP Kritik Degerler
% 1 % 5 % 10
Leh -10,48* (3) -4,03 -3,44 -3,14
e -4,54* (0) -4,03 -3,44 -3,14
Lk -2,11 (4) -4,03 -3,44 -3,14
ALk -11,13* (3) -3,48 -2,88 -2,57

Aciklama: Parantez igindeki degerler gecikme uzunluklarini gostermektedir. ADF birim kok testinde maksimum
gecikme uzunlugu 12 alinarak optimal gecikme uzunluklar: Akaike BilgiKriteri (SIC) 'ne gére belirlenmistir. PP birim
kok testinde ise optimal gecikmeler Newey-West tahmincisine gore otomatik olarak belirlenmistir. Her iki test i¢in,
paket programtarafindan gosterilen ve MacKinnon (1996) da yer alan kritik degerlere gére (*) %1 onem diizeyinde
istatistiksel anlamli oldugunu géstermektedir. Modelde yer alan deterministik bilegenler (sabit ve trend) soz konusu
zaman serilerinin zaman yolu grafiklerine bakarak belirlenmistir.
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Makroekonomik zaman serilerinin analizinde kullanilan yOntemlerden birisi olan vektor
otoregresif (VAR) modeller, makroekonomik zaman serilerinin agiklanmasinda normal dagilmis
hatalara dayanan ve ¢ogunlukla tercih edilen bir modeldir. Ciinkii VAR modellerinin esnekligi,
kestirimin kolayligi modelin makroekonomik verilere uygunluk saglamasi 6ne ¢ikan dzellkleridir.
Ayrica koentegrasyon 6zelligi ile veriler icerisinde uzun ve kisa donem bilgilerinin birlestirilerek
kullanilmasini saglamaktadr (Juselius, 2006).

Granger nedensellik testi, etki-tepki fonksiyonlarinin incelenmesi ve varyans ayristrmasi
slevlerini saglamak amacityla VAR modelleri ¢ogunlukla tercih edilmekle beraber olusturulan
modelnin tahmin edilmesiyle elde edilen parametrelerin  dogrudan yorumu pek anlamli
olmayabilmektedir (Greene, 1997).

VAR modeline dayah Granger nedensellik analizi iki degiskenin arasmdaki iligkinin varhgini ve
varsa iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Analizde kullanillan degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olmamas1 halinde iligkinin yoniinii belirlemek icin duragan
serilere Granger Nedensellik Testi uygulanabilmektedir. Buna gore x ve y gibi iki degisken oldugu
varsayimi altinda, x degiskenine ait bilgilerin modele eklenmesi y degiskeninin Ongdriisiine katk1
sagliyorsa, x degiskeni y degiskeninin nedeni olarak belirlenmekte ve nedenselligin yonii x
degiskeninden y degiskenine dogru olmaktadir. Granger nedensellk analizi i¢in regresyon
iliskileri asagidaki gibi tahmin ediimektedir (Granger, 1969).

Yo =ay+ 25;1 a; Y + Z?:1 Ay Xei T €1t 2

X =B+ 20 BrXe i + X0 B i+ &5 3)

Gecikme uzunlugu p, degiskenler arasmda tahmin edilen standart VAR modelindeki bilgi kriterleri
kullanilarak belirflenmektedir. Bu asamada modeldeki bagmmsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin
katsaylarinin, belirli bir anlamlilikk diizeyinde grup halinde sifira esit olup olmadigi test
edilmektedir. Burada modelde yer alan degiskenlerin grup halinde F-istatistifine bakilarak karar
verilmektedir (Granger, 1969).

Varyans ayristirmasindaysa, degiskenlerin her birinin varyansinda ortaya ¢ikan degismelerin
yizde kagmm kendi gecikmesi, yiizde kagmmn diger degiskenler tarafindan agiklandigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla degiskenlerin igsel ya da dissal oluglarin1 da agiklamaktadir. Bir baska
anlatimla  “varyans ayristrmasi, her bir degiskenin Ongdrii hata varyansmi degiskenlere
paylastirarak soklarm degiskenlere olan etkilerini oransal olarak Olgmede kullanilmaktadir.”
Varyans ayristrmasinda soklarm oransal Oneminin ortaya konmasi amaglanmaktadir (Warne,
2000).

Bu dogrultuda ele alman donemde duragan serilerle olusturulan VAR modelleri iizerinden
analizler yapimig ve egitim harcamalariyla, kadm isgiicii ve erkek isgiicli arasindaki iliskiler
analiz edimisti. VAR modellerinde uygun gecikme uzunlugu belirlenirken, ¢esitli gecikme
uzunluklarinda bilgi kriterlerinin aldig degerler g6z Oniine alnarak, optimum gecikme uzunlugu
Akaike (AIC) ve Schwarz (SIC) bilgi kriteriyle tespit edimistir. Aym zamanda yapilan testlerle
modelin uyumu daanaliz ediimis, modelin duraganhgiyla ilgili AR karakteristik polinomunun ters
koklerinin birim ¢ember igerisinde bulunup bulunmadigi, LM Otokorelasyon Testi e modelde
otokorelasyon olup olmadigi ve White Testi yardimiyla da degisen varyans sorunu olup olmadigi
incelenmistir. Daha sonra uygun VAR modeli {izerinden Granger Nedensellk Testi ve varyans
ayristrma analizi gergeklestirilmistir.

Egitim harcamalar1 degigskeninin diizey degeri ile kadm isgiicii degiskeninin birinci farkmin yer
aldim VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gére 7 olarak belirlenmistir.
Modelin gecikme uzunlugu secimi ile ilgili tablo, c¢ahsmanin ekler kismindaki FEk-1’de
gosterilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan VAR(7) modeli tahmin sonuglart Ek-2’de verilmistir.
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Ayrica modelin duraganlik ve kararllik kosullarint sagladigi tespit edimistir. Buna gdre uygun
VAR modeli iizerinden gerceklestirilen Granger nedensellikk testi sonuclart Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3: VAR Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

Ki-Kare sd Olasilik
Le — ALk 17,07** 7 0,0169
h
AL — Leh 12,19* 7 0,0943
k

Agtklama: (*) %10 6nem diizeyinde, (**) %5 énem diizeyinde ve (***) %1 onem diizeyinde istatistiksel anlami
oldugunu gostermektedir.

VAR Granger nedensellik testi ile egitim harcamalar1 degiskeninden kadm isgiicii degiskenine
dogru %5 anlamhlik diizeyinde tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir.

Analizin devammnda egitim harcamalar1 ve kadm isglicii degiskenleri ile olusturulan uygun VAR
modeli {lizerinden gerceklestirilen varyans ayristrma analizi ile elde edilen degerler Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4: Varyans Ayristirmasi Sonuglart

Periyod ALK’nin Varyans Aynstirmas1  Leh’nmin Varyans Ayristirmasi
Leh ALk Leh ALK
1 0.067494 99.93251 100.0000 0.000000
2 1.949959 98.05004 99.41489 0.585105
3 4.415162 95.58484 97.05020 2.949804
4 7.760307 92.23969 96.09234 3.907657
5 7.827587 92.17241 94.88879 5111211
6 7.833943 92.16606 93.49017 6.509834
7 10.14665 89.85335 91.95417 8.045826
8 11.05236 88.94764 90.27722 9.722781
9 11.24437 88.75563 89.59612 10.40388
10 11.20284 88.79716 89.22262 10.77738

Kadm isgilicii degiskeninin varyans ayristirmasi sonuglarma gore, gecikmeli olarak {igiincii
donemde kadm isgiiciindeki degisimlerin yaklask % 4,4’ egitim harcamalarindaki degisimler
tarafindan aciklanrken bu oran ilerleyen donemlerde belirgin bir sekilde artmuis ve onuncu
donemde yaklasik %]11,2’ye kadar yiikselmistir.

Ayrica, kadmn iggiiciindeki degisimlerin  biiyilk oranda kendisi tarafindan ag¢iklandigi
gorlimektedir. Egitim harcamalar1 degiskeninin varyans ayristirma sonuglari, kadm iggiicii
degiskeninin varyans ayrigtrma sonuglarma biiyllkk oranda benzemektedir. Ancak egitim
harcamalarinin kadm isgiicii lizerindeki etkisi gorece olarak daha fazladr.

Diger taraftan, egitim harcamalar1 ile kadm isgiicii degiskenleri icin etki-tepki fonksiyonlarina
bakildiginda (Grafikk 1); egitim harcamalarina verilecek bir standart sapmalk soka kadm iggiicii
degiskeninin verdigi tepkinin her donemde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Aynm sekilde, kadm isgiiciindeki bir soka egitim harcamalar1 degiskeninin verdigi tepki de her
donemde istatistiksel olarak anlamsizdir. Varyans ayristrmada elde edilen sonuglar dikkate
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alndiginda, etki-tepki fonksiyonlarinda elde edilen bulgularla biiyilkk oranda Ortiistiigi
sOylenebilmek tedir.

Grafik 1: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (Degiskenler: Leh ve Lk)

Response of DLK  to LEH Response of LEH  to DLK
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Egitim harcamalar1 ile erkek isgiicti degiskenlerinin diizey degerlerinin yer aldigi VAR modelinde
ise uygun gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gore 3 olarak belirlenmistir. Modelin gecikme
uzunlugu sec¢imi ile ilgili tablo, cahsmanin ekler kismindaki Ek-3’de gosterilmektedir. Ancak,
VAR(3) modelinde otokorelasyon probleminin oldugu tespit edimis, VAR(4) modelinin ise
duraganlk ve kararhlik kosullarmi sagladigi goriilmiistir. Bu dogrultuda olusturulan VAR(4)
modeli tahmin sonuclar1 Ek-4’de verimistir. Buna gore, VAR(4) modeli {izerinden
gerceklestirilen Granger nedensellik testi ile elde edilen degerler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: VAR Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Ki-Kare sd Olasihk
Leh — Le 18,87*** 4 0,0008
Le - Leh 29,01%** 4 0,0000

Acgiklama: (*) %10 6nem diizeyinde, (**) %5 dnem diizeyinde ve (***) %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamii
oldugunu géstermektedir.

VAR Granger nedensellik testi ile elde edilen bulgular, egitim harcamalar1 ile erkek isgilicii
degiskenleri arasmda %1 anlamhlik diizeyinde ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya

koymustur.

Analizin devaminda egitim harcamalar1 ve erkek isgiicii degiskenleri ile olusturulan uygun VAR
modeli iizerinden gerceklestirilen varyans ayristrma analizi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Varyans Ayrigtirmasi Sonuglar

Periyod Le’nin Varyans Ayristrmasi Leh’nn Varyans Ayristirmast
Leh Le Leh Le
1 0.525685 99.47432 100.0000 0.000000
2 0.362718 99.63728 97.41574 2.584264
3 2.515053 97.48495 96.23334 3.766659
4 7.745881 92.25412 93.30210 6.697897
5 9.481662 90.51834 89.51378 10.48622
6 11.85994 88.14006 85.90873 14.09127
7 12.97127 87.02873 82.49650 17.50350
8 13.89900 86.10100 79.24199 20.75801
9 14.52871 85.47129 76.46250 23.53750
10 15.10645 84.89355 73.87380 26.12620

Erkek isgiicli degiskeninin varyans ayristrmasi sonuglarma gore, egitim harcamalarinin erkek
isgiictindeki  degisimler  iizerindeki  etkisi gecikmeli olarak T{iglincii  donemden sonra
belirginlesmektedir. Ilerleyen dénemlerde erkek isgiiciindeki degisimin yaklask %15°1 egitim
harcamalarindaki degisimler tarafindan aciklanmaktadir. Ayrica, erkek isgiliciindeki degisimlerin
bliylik oranda kendisi tarafindan ag¢iklandigi goriilmektedir. Egitim harcamalar1 degiskeninin
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varyans ayristrma sonuclarina bakildiginda ise, gecikmeli olarak dordiincii donemde egitim
harcamalarindaki degisimlerin yaklasik % 6,7’si erkek isgiiclindeki degisimlerle agiklamrken, bu
oran ilerleyen donemlerde artarak onuncu donemde yaklagk %26,1°e kadar yiikselmistir.
Dolayisiyla erkek isgiiclindeki degisimin egitim harcamalar1 lizerindeki etkisi gorece daha fazladir.

Grafik 2: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (Degiskenler: Leh ve Le)
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Egitim harcamalar1 ile erkek isgiicii degiskenleri i¢cin etki-tepki fonksiyonlarina bakidiginda ise
(Grafik 1); egitim harcamalarmma verilecek bir standart sapmalk soka erkek isgiicii degiskeninin
lic donem gecikmeli olarak pozitif tepki verdigi ve bu tepkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmektedir. Yani, egitim harcamalarindaki bir artism erkek isgiicli sayisin1 gecikmeli olarak
arttrdigl  sOylenebilmektedir. Diger yandan, erkek isgiiclindeki bir soka egitim harcamalari
degiskeninin verdigi tepkinin de gecikmeli olarak ortaya ¢iktigi ve tepkmnin pozitif oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

5. Sonug

Issizlik sorunu yam sra isgiiciine kathm oranmin erkeklerde ve gorece olarak kadmlarda diisiik
olmasi, Tirkiye’nin biiylime ve refah kayplarnin 6nemli nedenlerinden biridir.  Tirkiye’de
cahsabilir durumda olan niifustan iggiiciine katilanlarin oram 2017 Mart doneminde, genel olarak
%352,2 diizeyinde gerceklesirken, s6z konusu donemde erkeklerde isgiicline katima oram %71,9
olup, kadmlarda %32,9 olarak tespit edilmistir. Ozellikle kadmlarin is giicii piyasasma katihmi ile
ilgili bu disiik oran Tirkiye’yi kiiresel rekabet indeksinde 138 iilke i¢inde 125. swraya
yerlestirmektedir. Dolaysiyla, kadmlarin isgiicline katilim oranlarinin bu denli diisik olmas1
ekonominin tretim, gelir, tasarruf gbi gostergelerindeki kayiplarin yam swa kiiresel rekabet
giiciinii de zayrflatic1 etki yaratmaktadir.

Kamu egitim harcamalarinin  cinsiyete gore isgiiciine katthmini nasil etkiledigini  ortaya
koyabilmek amacityla yapilan bu ¢ahsmada, kamu egitim harcamalarinin kadm isgiicii iizerindeki
etkismin gorece olarak daha fazla oldugu sonucuna ulagimistir. Egitim harcamalarinin artmasi
daha cok kisinin egitim hizmetlerine ulasabilmesini saglarken, egitim diizeyi artan ebeveynlerin
daha ¢ok gelir elde etmelerine iliskin olarak ¢ocuklarma yaptiklar1 egitim harcamalar1 da artig
gostermektedir. Aym zamanda bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a, i bulabilme ve gelir elde
edebilme kapasitelerinin artmasi da egitim talebinin artmasma neden olmaktadir.

Cabsmada elde edilen, erkek isgiiclindeki degisimin egitim harcamalar1 {iizerindeki etkisinin
gorece daha fazla oldugu bulgusu da, artan hane halki geliri ve egitim talebi iliskisini dogrular
nitelikte yorumlanabilir. Yasanan sosyo-ekonomik gelismeler, kamu egitim harcamalarinin da
artmasi yoniinde baski1 yaratarak bir dongii olusturmaktadir. Egitim diizeyinin artmasi, kadmlarin
egitime ve isgliciine daha c¢ok katilabilmelerini saglarken, kadmlar aleyhine yasanan esitsizlik
problemlerin gideriimesinde de etkili olmaktadir.

Egitim niifisun ve isgiiclinlin niteligini arttrarak, toplumda ve isgiicii piyasalarinda var olan
cinsiyete dayal esitsizliklerin gideriimesinde de katki saglamaktadir. Niifusun yarismi olusturan
kadmlarn daha c¢ok isglicline katihmlarinin saglanmasi, ekonomik ve sosyal olarak iilkenin
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kalkmmasma da ivme kazandwracak, aksi halde ise emeklerinin ekonomik degerleri olmayacak,
bireysel ve toplumsal refah kayplarma neden olacak ve bu sorun gelecek kusaklara da
yanstyacaktir.

Kamu egitim harcamalar1 esitlik, isthdam, yenilik¢ilik ve yaraticilik ¢ercevesinde sekillendirilip,

yaygmlastirildikca toplumsal doniisiime ve gelismelere daha yiiksek oranlarda katki saglayacaktir.

Bunun icin meslek egitimine Onem verilmesi, piyasanin ihtiyacina cevap verebilecek nitelikte

bireyler yetistirilmesi, Ozellikle kadmn girisimciliginin desteklenmesi ve kadmn orgiitlenmelerinin

saglanmas1 yolunda politikalar uygulanabilir.

Kaynakca:

Arsoy, 1. (2005). Wagner ve Keynes hipotezleri gergevesinde Tirkiye’de kamu harcamalar1
ve ekonomik biyime iliskisi. CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(22), 63-80.

Awan, R. U,, Anjum, A., & Rahim, S. (2015). An econometric analysis of determinants of
external debt in Pakistan. British Journal of Economics, Management & Trade, 5(4),
382-391.

Blankenau, W. F., & Simpson, N.B. (2004). Public education expenditures and growth. Journal
of Development Economics, 73(2), 583-605.

Bocutoglu, E. (2011). Makro iktisat (8. Baski). Ankara: Murathan Yaymevi.
Campano, F., & Salvatore, D.(2006). Income distribution. New York: Oxford University Press.

Catalbas, K. G. (2015). Kadmlarm isgiiciine katihmim belirleyen faktorlerin belirlenmesi: Panel
veri yaklasimi. Kafkas Universitesi, 1IBF Dergisi, 6(10), 249-280.

Devlet Planlama Teskilati (2010). Binyil kalkinma hedefleri raporu Tiirkive 2010.
https/Awww.tuseb.gov.tr adresinden erisildi.

Glomm, G., & Ravikumar, B. (1992). Public wversus private investment in human capital:
Endogenous growth and income inequality. Journal of Political Economy, 6(1), 818—
834.

Granger, C. W. J. (1969). Ivestigating causal relations by econometric models and cross-
spectral methods. Econometrica, 37 (3), 428-431.

Granger, C. W. J., & Newbold, P. (1977). Forecasting economic time series. New York:
Academic Press.

Greene W. H. (1997). Econometric analysis. (3rd Edition). New Jersey: Prentice Hall
Internation.

Gwartney, J., Holcombe, R., & Lawson, R. (1998). The size and functions of government and
economic growth. http/Awww.itstheeconomystupid.us/portals/47/pdf/ adresinden erisildi.

Ison, S., & Wall, S. (2007). Economics (4th Edition). England: Pearson Education Limited.

Juselius, K. (2006). The cointegrated VAR model — methodology and applications. Oxford
University Press.

Kasa, H., & Alptekin, V. (2015). Tiirkiye’de kadm isgiiciiniin biiyiimeye etkisi. Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 18(1), 1-24.

Kaya, D. G., Kaygisiz, A. D., & Altuntepe, N. (2015). Tirkiye’de kamu harcamalarmin toplam
istihdama etkisi iizerine bir degerlendirme. AKU IIBF Dergisi, 17(1), 83-96.

52



The Effect Of Public Education Expenditures in Turkey on Labor Force Participation According to the Gender

Lucas, R. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of Monetary Economics,
22, 3-42

Mcconnell, C. R., & Brue, S. L. (1989). Contemporary labor economics (2nd Edition). New York:
McGraw-Hiill.

Ram, R. (1986). Government size and economic growth: a new framework and some evidence
from cross-section and time-series data: reply. American Economic Review, 79(1), 272-
280.

Saxton, J. (2000). Investment in education: Private and public returns. Joint Economic
Comittee United States Congress, www.house.gov/jec/ adresinden erisildi.

Savas, V. (1986). Kalkinma ekonomisi (4. Baski). Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim.

Stotsky, J. G. (2006). Gender budgeting (IMF Working Paper No. WP/06/232). IMF Research
web sitesinden erisildi: https/mww.imf.org/External/pubs/ft/wp/2006 /wp06232.pdf

Sohiman A., & Turnham, D. (1994). What can developing Countries Learn from OECD Labour
Market Programmes and Policies? (Development Center Working Papers No. 93.) OECD
Library web sitesinden erisildi: http//www.oecd.org/dev/1919260.pdf.

Tsakloglou, P., & Cholezas, 1. (2005). Education and inequality in Greece (IZA Discussion
Papers No. 1582). IZA Publications web sitesinden erigildi: http/ftp.iza.org/dp1582.pdf

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2017, Mart). Haber biilteni, isgiicii istatistikleri (Sayr 24628)
http/Awww.tuik.gov.tr/, adresinden erisildi.

T.C. Maliye Bakanhgi Bitce ve Mali Kontrol Genel Midirkigi. (ty.).
http//www.bumko.gov.tr adresinden erigildi.

Unsal, E. M. (2016). lktisadi biiviime. (2. Basky). Ankara: BB10L.
Unsal, E. M. (2017). Makro iktisat (11. Bask:). Ankara: Murat Yaymlar1.

Warne A. (2000). Lecture notes on structural vector autoregression [Lecture notes].
http/Amww.bseu.by/russian/faculty5/stat/docs/4/lecture_notes.pdf adresinden erisildi.

World Economic Forum. (2016). The Global Competitiveness Report 2016-2017.
https://www.we forum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1
adresinden erisildi.

World Bank. (2001). Engendering development: Through gender equality in rights, resources
and voice. New York: Oxford University Press.

Yidrim, K., Karaman, D., & Tagdemir, M. (2013). Makro ekonomi (11. Baski). Ankara: Seckin
Yaymcilik.

Yiice, M. (2002). Tirkiye’de  gelir daglmi  bozuklugunun izlenen kamu gelir ve harcama
politikalar1 ile baglantisi. Bilig, 23, 1-38.

53



Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarmm Cinsiyete Gore Isgiicii Katthmmna Etkisi

EKLER

EK 1: VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Se¢imi (Degiskenler: (Leh ve ALK)

lag  LogL LR FPE AIC sC HQ

0 3343370 NA 1.54e-05 -5.403854 -5.358127 -5.385280

1 5300611  399.4616 5.90e-07 -8.667660 -8.530480 -8.611938
2 567.2928  54.16811 3.98¢-07 -9.061671 -8.833038 -8.968801
3 582.3853  28.46716 3.32e-07 -0.242037 -8921951*  -9.112019*
4 583.9323  2.867638 3.46e-07 -9.202151 -8.790612 -0,034985
5 580.8007  10.85106 3.35¢-07 -9.233995 -8.731003 -0,029681
6 595.4627  9.966137 3.27e-07 -9.250555 -8.665110 -0,018093
7 601.4460 10.50737* 3.17e-07* -0.291805%  -8.605907 -0.013195
8 6021234  1.167535 3.35e-07 -9.237779 -8.460427 -8.922021

EK 2: VAR Modeli Tahmin Sonuglar1 (Degiskenler: (Leh ve ALK)

Vector Autoregression Estimates
Date: 03/05/19 Time: 22:55
Sample (adjusted): 2006M09 2016M12
Included observations: 124 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LEHSA DLKSA
LEHSA(-1) 0.033517 -0.023360
(0.09246) (0.01564)
[ 0.36250] [-1.49399]
LEHSA(-2) 0.246277 0.028919
(0.09026) (0.01526)
[ 2.72862] [ 1.89472]
LEHSA(-3) 0.282940 0.039078
(0.09372) (0.01585)
[ 3.01891] [ 2.46565]
LEHSA(-4) -0.022248 -0.007688
(0.10026) (0.01696)
[-0.22189] [-0.45342]
LEHSA(-5) 0111301 -0.021316
(0.09265) (0.01567)
[ 1.20136] [-1.36053]
LEHSA(-6) 0.144501 -0.038407
(0.09289) (0.01571)
[ 1.55557] [-2.44494]
LEHSA(-7) 0.204493 0.022636
(0.09567) (0.01618)
[ 2.13749] [ 1.39913]
DLKSA(-1) 0.454038 0.017188
(0.56010) (0.09472)
[ 0.81064] [ 0.18147]

54



The Effect Of Public Education Expenditures in Turkey on Labor Force Participation According to the Gender

DLKSA(-2) 0.934065 0.065206
(0.54891) (0.09282)
[ 1.70167] [ 0.70246]
DLKSA(-3) -0.892958 0.077302
(0.54889) (0.09282)
[-1.62683] [ 0.83280]
DLKSA(-4) 0.334394 0.007550
(0.55483) (0.09383)
[ 0.60269] [ 0.08047]
DLKSA(-5) 0.717066 -0.046025
(0.54923) (0.09288)
[ 1.30559] [-0.49554]
DLKSA(-6) 0.886254 0.013722
(0.55042) (0.09308)
[ 1.61013] [ 0.14742]
DLKSA(-7) 0.524706 -0.071177
(0.53737) (0.09087)
[ 0.97644] [-0.78326]
C 0.025115 0.005139
(0.18334) (0.03100)
[ 0.13698] [ 0.16574]
R-squared 0.984248 0.141971
Adj. R-squared 0.982224 0.031766
Sum sq. resids 0.331043 0.009467
S.E. equation 0.055110 0.009319
F-statistic 486.4702 1.288243
Log likelihood 191.4506 411.8263
Akaike AIC -2.845977 -6.400425
Schwarz SC -2.504814 -6.059261
Mean dependent 14.95857 0.004047
S.D. dependent 0.413348 0.009471
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.64E-07
Determinant resid covariance 2.04E-07
Log likelihood 603.3187
Akaike information criterion -9.247076
Schwarz criterion -8.564750

EK 3: VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Secimi (Degiskenler: (Leh ve Le)

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 331.8633 NA 1.68e-05 -5.320376 -5.274888 -5.301897
1 7234008 764.1295  3.23e-08  -11.57098  -11.43451* -11.51554
2 730.3958 13.42590  3.08e-08 -11.61929 -11.39184 -11.52689
3 7414183 20.80053* 2.75¢-08* -11.73255* -11.41413  -11.60320*
4 T43.2744 3442848  2.85e-08  -11.69797 -11.28858 -11.53167
5 7449957 3137260 2.96e-08  -11.66122 -11.16085 -11.45796
6 746.5051 2702218  3.08e-08 -11.62105 -11.02970 -11.38083
7 7487725 3986244  3.17e-08 -11.59310 -10.91078 -11.31593
8 7534049 7.994637  3.14e-08  -11.60330 -10.83000 -11.28917
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EK 4: VAR Modeli Tahmin Sonuglar1 (Degiskenler: (Leh ve Le)

Vector Autoregression Estimates

Date: 03/05/19 Time: 23:.04

Sample (adjusted): 2006M05 2016M12
Included observations: 128 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in []

LEHSA LESA
LEHSA(-1) 0.033039 0.005312
(0.08762) (0.00440)
[ 0.37709] [ 1.20796]
LEHSA(-2) 0.182407 0.011956
(0.08545) (0.00429)
[ 2.13462] [ 2.78743]
LEHSA(-3) 0.188660 0.009073
(0.08337) (0.00418)
[ 2.26287] [ 2.16818]
LEHSA(-4) -0.038097 -0.007756
(0.08556) (0.00429)
[-0.44525] [-1.80581]
LESA(-1) 3.254232 0.928268
(L.77571) (0.08913)
[ 1.83264] [ 10.4149]
LESA(-2) -0.759411 0.173871
(2.34268) (0.11759)
[-0.32416] [ 1.47865]
LESA(-3) 0.498521 -0.338630
(2.18061) (0.10945)
[ 0.22862] [-3.09386]
LESA(-4) 0.871073 0.122341
(1.61660) (0.08114)
[ 0.53883] [ 1.50772]
C -28.54001 0.847498
(5.43265) (0.27268)
[-5.25343] [ 3.10799]
R-squared 0.984022 0.998465
Adj. R-squared 0.982948 0.998362
Sum sq. resids 0.367604 0.000926
S.E. equation 0.055580 0.002790
F-statistic 916.0884 9676.683
Log likelihood 192.9537 575.9130
Akaike AIC -2.874276 -8.858016
Schwarz SC -2.673743 -8.657483
Mean dependent 14.93621 9.841610
S.D. dependent 0.425624 0.068929
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Determinant resid covariance (dof adj.) 2.39E-08

Determinant resid covariance 2.07E-08
Log likelihood 769.2040
Akaike information criterion -11.73756
Schwarz criterion -11.33650
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