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TURKIYE’'DEKi AGIZ VE DiS SAGLIGI MERKEZLERININ FINANSAL
PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

Ahmet KAR!*

Ozlem OZER?
Keziban AVCI?

Oz
Bu ¢alsmanm amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim kamu agiz ve dis sagh§1 merkezlerinin baz finansal oranlar
baz almarak finansal performanslarmm degerlendirilmesidir. Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birisi olan TOPSIS yontemi kullanilmustir. Cahsma kapsammda Omeklem secilmemis olup
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 126 agi1z ve dis saghgi merkezi calismaya dahil edilmistir. Calismanm verileri 2016 yilmn1
kapsamaktadir. Calismada verileri analiz etmek i¢in Ms. Excel programu kullanilmistir. Analizde kullanilan finansal
performans gostergeleri ise TC Saglik Bakanhgi Verimlilik Karne Gosterge Kartlarmm Mali Hizmetler Yonetimi
Bolimii’nden segilmistir. TOPSIS yontemiyle degerlendirilen karar kriterleri; toplamtahakkuk gelirleri/toplam gider,
global biitge dis1 diger tahsilat/global biit¢e dis1 diger tahakkuk, tahakkuklarm muhasebelestirilmesi siiresi, net

borg¢/net hizmet tahakkuk tutart seklindedir. Calismada yapilan analizler sonucunda ideal finansal performansa en
yakmn agiz ve dis saghgi merkezi 1603530 ID numarali birim olurken bunu 986730 ID numarah birim izlemistir.

Anahtar Kelimeler: Agiz ve Dis Saghg1 Merkezi, Finansal Performans, TOPSIS
JEL Kodlari: C02, C61, L25

THE ASSESSMENT OF FINANCIAL PERFORMANCE OF THE ORAL AND DENTAL
HEALTH CENTERS IN TURKEY

Abstract

The aim of this study was to assess financial performance of all public oral and dental health centers that operating in
Turkey based on some financial ratios. In order to achieve this aim, TOPSIS method which is one of the methods of
multiple criteria decision making was used. The sample was not selected in the study, 126 oral and dental health
centers operating in Turkey were included in the study. The data ofthe study covers 2016 year. The data were analyzed
by Ms. Excel program. The financial performance indicators used in the analysis were selected from the Financial
Services Management Department of the Ministry of Health Productivity Indicator Cards. Decision criteria evaluated
by TOPSIS method; total accrue income/ total expense, global non-budget other collections/ global non-budget other
accrue, accrues accounting period, net debt / net service accrue. As a result of the analyzes carried out in the study,
the oral and dental health center that closest to the ideal financial performance was found as the 160530 ID unit,
followed by the 986730 ID unit.
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Giris

Ulkelerin  gelismislik  diizeylerinin  beliflenmesinde saghk hizmetlerinin  herkes tarafindan
erigsilebilir olmas1 ve cesitli saghk gostergeleri agismdan belirli esiklerin asiimis olmasi 6nemli
konulardir. Bireylerin saghgi biitlinciil olarak diigiiniildiigiinde, agiz ve dis saghginin yasam
kalitesinde ve genel saghk iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Agz ve dis
saghginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ise agz ve dis saghgt merkezleri (ADSM) 6nemli roller
iistlenmektedir. Yatakh Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi’ne (1983) gore ADSM, “Dis
hekimliginin tiim branglarmda koruyucu ve tedavi edici saghk hizmetleri ile ayaktan veya
gerektiginde yatarak muayene, tetkik, teshis ve tedavi hizmetlerinin yam swa ileri tetkik ve
tedavilerin de uygulandigi, en az 10 iinit kapasiteli, idari ve mali bakimdan kendilerine bagh dis
tedavi ve protez merkezleri ile dis poliklinikleri de agilabilen miistakil saghk kurumlaridr”
seklinde tanimlanmaktadir.

2016 yih saghk istatistikleri yiligina gore Saghk Bakanhgi’nin 130 ve 6zel sektdriin de 73 agiz
ve dis saghgr merkezi bulunmaktadir (Saghk Bakanhgi, 2018). Saghkta Doniisim Programu ile
birlkte ADSM’lere yapilan yatrimlar artmis, dis iiniti bagma diisen niifus 2002 yiindan 2016
yihna gelindiginde yaklaskk 61 binden 8 bine diigsmiistir. Aym dénemde ADSM’lere yapilan
miracaat sayllarinda hizmete erisimin kolaylasmas1 ile birlikte yaklasik 8 kat artis yasandigi
gorlilmektedir. Agiz ve dis saghg1 hizmetlerine yonelik yapilan kaynak artrimlari bu kurumlar in
performansmin degerlendirilmesi ve yonetimini daha da énemli hale getirmistir.

Tim isletmeler i¢cin oldugu gibi ADSM’ler icin de smrrli kaynaklari en etkili ve verimli sekilde
kullanmak sunulan hizmetin stirekliligi i¢cin Oonemlidir. Bu nedenle isletmelerin benzer girdi ve
ciktilara sahip organizasyonlarla kendilerini kiyaslamasi, sektor icerisinde kendi performansini
stirekli olarak izlemesi yoOnetsel ve finansal agidan basari sansmi artrracaktir.

Performans, amagh ve planh faaliyetler sonucunda ulasilani nicel ve nitel olarak belirleyen bir
kavram olarak tanimlanmakta ve mutlak ya da goreli olarak ag¢iklanabilmektedir. Hizmette
etkinlik, tretimde verimlilik ve tutumluluk, genel anlamda performans: ifade etmektedir (Kubali,
1999). Finansal performans ise, isletmelerin parasal politikalarinin ve faaliyetlerinin sonuglarinin
Olclilmesi olarak tanmlanmaktadir. Fmansal performans ile isletmelerin finansal pozisyonu,
yatrimlarinin verimliligi ve isletmenin risk derecesi belirflenebilmektedir (Uygurtiirk ve K orkmaz,
2012).

Performans Ol¢iimii, kurumlarin ya da birimlerin O6nceden tanimlanmis hedeflere ulasmalarini
saglamak amaciyla Orgiitsel faaliyetleri izlemek ve kontrol etmek icin kullanilan bir aragtir
(Brignall ve Ballantine, 1996). Performans, ger¢eklestirilen aktivitelerin etkililik (effectiveness)
ve verimlilikleri (productivity) degerlendirilerek oOlgiilmektedir (Neely vd., 1995). Finansal
performans Olglimii ise, igletmelerin ekonomik amaglarinin gergeklestirilme derecesini ifade
etmektedir. Finansal performans ile isletmelerin performansina biitinsel bir bakis agis1
saglanabilmektedir (Ozcelk ve Kandemir, 2015).

Finansal performans yOnetim sirecinin karar asamasmda pek cok alternatif bulunmaktadwr. Bu
dogrultuda sadece finansal tablolardan elde edilen oranlarin kullanilmas: veterli olmamakla
birlikte genellikle cok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) kullanilmaktadir (Aver ve Islek,
2017). CKKYV yontemleri, karmasik karar problemlerini bilimsel ve analitik bir ¢ercevede ele
alarak karar vericive c¢Ozime ulasmasmda vardimci olmava calsan prosedirler biitini olarak
ortaya ¢cikmustir (Omiirbek ve Kmay, 2013). CKKV yontemlerinden birisi olan TOPSIS ise, karar
problemlerinin ¢oziimiinde yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

Bu calismanin amaci da, Tirkiye’de faaliyet gOsteren tim kamu agiz ve dis saghgi merkezlerinin
Kamu Hastaneleri Genel Miidiirligii’niin hazirlamis oldugu verimlilik karnesinde yer alan finansal
oranlar baz alnarak finansal performanslarini degerlendirmektir.
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1.Literatiir Taramasi

TOPSIS yontemi ile ¢esith sektorlerde yer alan isletmelerin etkinlik ve finansal performansinin
degerlendirilmesine yonelik ¢ahsmalar olmasma ragmen saghk sektorinde gorece daha az
uygulama mevcuttur. Orcun ve Eren (2017) Borsa Istanbul’da islem gdren teknoloji firmalarinin
mali performansmi1 TOPSIS yontemi ile degerlendirmistir. Firmalarin finansal bagari sralamasinin
elde edildigi cahsmada bu basari srasi ile borsa getiri swalamasi arasmda iliski bulunamamustir.
Soba ve Eren (2011) ise sehirlerarasit otobiis sektoriinde finansal ve finansal olmayan oranlari
kullanarak TOPSIS analizi ile bir uygulama yapmustir. Akyliz, Bozdogan ve Hantekin (2011) bir
anonim sirketm on yillik finansal performansini degerlendirerek en basarih oldugu yih tespit
etmistir. Yikeii ve Atagan (2010) dort farkl finansal performans Olgiitinii TOPSIS analizi ile tek
bir degere indirgeyerek isletme performansini degerlendirmistir. TOPSIS yontemiyle kurumsal
performans degerlendirmesi yapilabildigi gbi bireysel performans degerlendirmesinde de
kullanim alam mevcuttur. Palamut¢uoglu, Cavusogli ve Palamutguoglu (2017) bir otomotiv
tretim firmasindaki cahsanlarin performansmi TOPSIS analizi ile degerlendirmis ve geleneksel
yontemlere gore daha dogru sonuglar verebilecegi sonucuna ulagmustir.

Saglk sektorinde TOPSIS yonteminin uygulama alanlar1 incelendiginde Akyiiz ve Kilng’1n
(2016) kurulus yeri seciminde bu yontemden faydalandigi gorilmektedir. Radenovic ve
Veselinovic (2017) AHP ve TOPSIS yontemlerini birlestirerek saghk yonetim bilgi sistemlerinin
etkinligini degerlendirmistir. Ishcik ve Yar (2018) oran analizleri aracihiyla ADSM’lerin cografi
bolgelere gore finansal performansini degerlendirmistir. Cahsma neticesinde ADSM’lerin kisa
vadeli borglarm1 karsilayabilecek diizeyde isletme sermayesine sahip oldugu ancak 6z
kaynaklarinin yetersiz ve net kar marjmm negatif oldugu sonucuna ulasilmistir. ADSM’lerin
etkinliginin incelendiginde baska bir cahsmada Sahin ve Ilgiin (2018) dis saghg1 hizmetlerinin
etkinligini veri zarflama analizi ile degerlendirmistir. Cahsma neticesinde Tirkiye’deki 81 ilin
32’sinde Olcek etkin sekilde hizmet sunuldugu tespit edilmistir.

2. Yontem

Cabsma kapsammnda Omeklem secimemis olup Tirkiye’de faaliyet gosteren 126 agiz ve dis
saghgr merkezi caligmaya dahil edilmistir. Cahsmanin verileri Saghk Bakanhgi Tirkiye Kamu
Hastaneler Kurumu Izleme Olgme ve Degerlendirme Kurum Baskanh§i’ndan izin almarak temin
edilmistir ve Ocak 2016-Aralk 2016 arasi donemleri kapsamaktadw. Calsma kapsaminda
kurumlarm isimleri kullanilmamis olup kurum numaralar1 ile analizler gerceklestirilmistir.
TOPSIS yontemiyle degerlendirilen karar kriterleri ve bu kriterlerin Kamu Hastaneleri Genel
Midiirligli tarafindan kullanim amag¢ ve tanmmlar1 su sekildedir:

— Toplam Tahakkuk Gelirleri / Toplam Gider: Hizmet sunumu igin katlanilan ve her ay diizenli
olarak 6denmesi gereken sabit giderler (yemek, temizlik, laboratuvar, goriintiileme hizmet
almlar1, elektrik, su, yakacak, maas ve ek ddeme vb.) ile degisken giderlerin (demirbas, cihaz,
ilag, tibbi malzeme ve kirtasiye vb.) ne kadarmm saghk hizmeti {iretimiyle olusan gelirlerle
kargilanabildigini ifade etmektedir. Saglk tesislerinde sunulan saglk hizmetleri karsihginda
elde edilen gelirlerin, hizmet sunumu icin katlamlan toplam giderlerin asgari oranda
karsilanmas1 amaciyla hazrlanir.

— Global Biit¢e Disi Diger Tahsilat / Global Biitce Disi Diger Tahakkuk: Sosyal giivenlik
kurumu haricinde tahakkuk ettirilen gelirleri ve tahsilatinin gerceklestirilme oranmi ifade
etmektedir. Global biitce dis1 diger tahakkuklarin (6zel sigortalar, turizm, gergek kisi vb.)
artrlmasini ve tahsilatinin takibini tesvik etmek amaciyla kullanilmaktadir.

— Tahakkuklarin Muhasebelestirilmesi Siiresi: Muayene kabulii yapims mal ve hizmet
almlarina ait 6deme emri belgelerinin ilgili muhasebe birimine teslim edilerek kayitlara
almma stiresini ifade etmektedir. Saglk tesisinde hizmet sunumu i¢in alman her tiirli hizmet
ve maln muayene kabulii ille muhasebe kayitlarma almmasini kontrol altma almak, 6deme
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emrine ilisgkin belgelerin en ge¢ 10 is giinii i¢erisinde muhasebe kaydma alnmasini saglamak
amacityla kullanilir.

— Net Borg / Net Hizmet Tahakkuk Tutari: Saglk tesisinin finansal riskini degerlendiren orandir.
Saglik tesislerinde sunulan saglk hizmetleri karsihginda elde edilen net hizmet tahakkuk tutari
ille kurum borg¢larmin 6denebilme giiciiniin degerlendirilmesidir.

Bu karar kriterleri ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile kamu saghk kurumlarinda finansal
performans degerlendirmesi cahsmalarinda ik kez kullanilmaktadir. Birinci ve ikinci kriter i¢in
ideal ¢oziim, maksimum degerlere yakmlik ile belirlenirken; iiglincii ve dordiincli kriter agisindan
degerlendirme, minimum degerlere yakmlik ile yapimaktadw. Analizde kullanilan finansal
performans gostergeleri TC Saghk Bakanh@i Verimlilik Karne Gosterge Kartlarmin Mali
Hizmetler Yonetimi Boliimii’'nden segilmistir. Mali hizmetler yonetimine ilisgkin toplam 10 adet
performans gostergesi bulunmaktadir. Bu gostergeler icerisinden veri setine ulasilabilen ve tiim
karar birimleri i¢in verisi temin edilebilen degiskenler seciimistir. Degerlendirilen birimlerin kar
amaci glitmeyen kamu kurumlar1 olmasindan dolayr finansal yonetim basarismi ortaya koyacak
olan bu degiskenler tercih edilmistir. Cahsmanin verileri ise MS. Office Excel Programu ile analiz
edilmigtir. Veri analizinde kullanilan yontem, TOPSIS yontemi bashgi altmda detayh olarak
aciklanmaktadr.

2.1. TOPSIS Yontemi

Karar verme siirecinde kullanilan yontemlerden birisi olan TOPSIS, alternatifler arasmdan en
uygun olanm secilebilmesine olanak taniyan bir tekniktir (Ozdemir, 2015). Hwang ve Yoon (1981)
tarafindan gelistirilmis olan teknk, adm Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution kelimelerinin bas harflerinden almaktadr. Yontemin en uygun alternatifi belirleme
stratejisi, karar noktasmin ideal ¢6ziime en yakm ve aym zamanda negatif ideal ¢6ziime de en uzak
olma kuralna dayanmaktadw. TOPSIS yonteminin uygulama asamalari asagidaki gbidir
(Dumanoglu ve Ergil 2010);

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, karar verici tarafindan arastrma amacma uygun olarak m*p boyutunda satwlarda
karar noktalarinin; siitunlarda ise faktorlerin yer aldig1 bir matristir.

all a12 LEEE alp

a a e a
_ 21 22 2p
A=\
aml amz amp

Adim 2. Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Karar matrisi igerisinde yer alan degerler

€

Tlij = —~ "
1}Zi=1aii

formiiliinde yer alan iglemlere tabi tutularak asagidaki gibi normalize matris elde edilir.

Ny Ny Np
21 22 2
N= 5 2)
N1 Mz Np
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Adim 3. Agirhiklandinlmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Karar vermede kullanilan faktorlerin verilecek kararda esit oneme sahip olmamasi durumunda
normalize edilmis matrise ait her bir deger arastrmaci tarafindan belirlenmis olan wi gibi bir
degerle agrlklandirilir. wi degerlerinin toplanu 1’e esit olacak sekilde verilecek kararda 6nemi
daha yiiksek olan faktorlere daha yiiksek oranlarin verilmesi saglanwr. Agrliklandrma islemi
yontemin  siibjektif tarafimi  olusturmaktadir. nij degerleri ile wi agrlklar1 carpilarak
agrhiklandirilmis normalize matris (V matrisi) asagidaki gibi elde edilir.

Wlnll W2n12 L] Wnnlp vll Ulz L vlp
w,n w,n . WM v v e D
_ 1121 2122 nfl2p | _ 21 22 2p
V= ij = (3)
Willypy  Wollpy e Wy, Vmi  VUma Vmp

Adim 4. Ideal (A*) ve Negatif ideal (A") Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ¢oziim, deerlendirilen faktdrlerin  maksimizasyon ya da minimizasyon seklinde
kurgulanmasma gore farkhlagsmaktadir. Faktor icin arzu edilen deger en yiiksek olmasi ise ideal
¢ozim agrliklandwrilmis faktorlerin en biiyliklerinden secilerek olusturulacaktr. Aym mantik la
faktdr i¢in arzu edilen deger en disik olmasi ise ideal ¢6zim agrlklandirilmis faktorlerin en
kiiciiklerinden secilerek olusturulacaktir. Ideal ¢oziim setnin bulunmasi asagidaki formiilde
gosterilmistir.

Ideal ¢ozim degerleri

At={maxjVij| j=1,...,p;i =1,....,m} ve A*={vi* 2", ..., w'} 4)
Negatif ideal ¢oziim degerleri:

A {minjVij| j=1,...,p;i=1,.....,m}ve A {vi, Vo, ...., w} (5)
Adim 5. Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakhk Degerlerinin Elde Edilmesi

Oklid uzaklk yontemi kullamlarak ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklk degerleri
hesaplanir. Uzakhk hesaplamasinda;

p
dij- ’Zk(flik — Xji)? (6)

formiiliinden yararlanilir. Bu formiil ile ideal ¢6ziime en yakin Oklidyen mesafe ile negatif ideal
coziime en uzak Oklidyen mesafe tespit edimeye c¢alsilir.

Xik: 1. gozlemin k. degisken degerini ifade etmektedir.
Xjk: J. gozlemin k. degisken degerini ifade etmektedir.
p: degisken sayisini ifade etmektedir.

Ideal uzaklik hesaplamasinda;

Si = /Z_Elvij_vj+)2 ()
j=1

Negatif ideal uzakhk hesaplamasinda;

5 = /zfvi,- — vy ®
j=1

formiilleri kullanilarak karar noktast sayist kadar Si* ve Si elde edilir.
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Adim 6. ideal Coziime Géreli Yakinhgim Hesaplanmasi

Her bir karar noktasmin ideal ve ideal olmayan (negatif ideal) noktalara uzaklklarindan
yararlanarak ideal ¢oziime goreli yakmligi hesaplanir. ideal ¢oziime goreli yakmlik Ci*simgesi ile
ifade edilir. Sifir ile bir arasinda bir skora sahip olan bu deger “1” olmasi durumunda ideal ¢oziime
mutlak yakmhgi ifade ederken, “0” olmasi durumunda ise negatif ideal ¢6ziime mutlak yakmligi
ifade etmektedir.

Cr= =i ©)

ST+s7
formiilii araciigiyla ideal ¢oziime goreli yakmlik hesaplanmaktadir.
3. Analiz ve Bulgular
Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Finansal performans degerlendirmesi i¢in kullanilacak faktorler ve cahsma kapsaminda
degerlendirilen kurumlarm ID numaralar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Karar Matrisi

Global Biit¢e Dis1 Diger Tahakkuklarin

(Fayda) Dis1 Diger Tahakkuk Sur.e51 (Maliyet)
(Fayda) (Maliyet)

33305 0,99 0,88 5,62 0,96
40875 1,06 0,85 6,71 1,87
48770 0,96 0,87 0,35 0,73
50805 1,32 0,69 4,7 1,12
51045 1,13 0,67 321 1,23
57875 1,19 0,92 2,93 1,29
63215 1,07 0,7 3,47 0,98
63635 1,05 0,93 391 1,22
70550 1,2 0,78 1,56 0,73
72890 1,07 0,86 4,78 0,47
877920 1,04 0,69 14,63 1,36
879280 1,08 0,63 511 0,85
879830 1 0,99 4,88 0,94
880200 1,2 0,31 6,62 -0,14
881260 1,09 0,75 5,65 1,43
885260 1,07 0,73 3,74 09

885835 1,04 0,73 8,12 0,91
886220 1,09 09 5,6 1,15
886785 1,17 0,13 3,63 11

887255 1,05 0,84 5,97 0,78
888215 1,04 0,18 4,37 1,21
888820 1,05 0,88 4,96 1,23
889275 1,12 0,84 2,99 0,87
890345 0,96 0,98 4,8 1,67
915855 1,08 0,92 3,29 1,37
939430 1,03 0 3 0,77
939435 1,03 0,12 1,94 0,69
939600 1,14 0,86 8,42 0,28
939615 1,07 0,98 4,96 0,26
940590 1,02 0,96 2,75 0,94
940880 1,14 0,53 2,68 0,36
970630 1,11 0,1 6,51 0,83
979830 1,16 0,86 11,28 0,46
979835 0,96 0,47 7,27 1,24
980850 1,2 0,83 7,16 0,83
983155 1,07 0,76 5,49 0,83
985870 1,05 0,55 8,34 0,92
986720 1,11 0,42 5,24 0,29
986730 1,2 0,99 1,8 0,45
986740 1,07 0,84 3,07 0,63
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1013755 1,14 0,99 2,66 0,44
1016895 1,18 0,52 8,19 -0,29
1020465 1,04 0,26 4,85 0,91
1020470 1,09 0,89 391 0,46
1044480 11 0,51 7,29 0,64
1044485 1,03 0,79 4,93 0,97
1044495 1,25 0,61 6,69 0,72
1072550 0,84 0,93 4,11 1,34
1072555 1,06 0,88 5,48 0,63
1072560 1,08 0,81 7,01 091
1072570 1,17 0,98 4,28 0,5
1072575 1,09 0,79 2,38 0,89
1102425 1,16 0,49 1,36 0,39
1102430 1,05 0,95 6,95 1,03
1102435 1,12 0,99 3,48 0,83
1102440 1,25 0,67 4,43 0,64
1102445 1,09 0,94 1,94 0,88
1106860 1,24 0,88 7,89 0,69
1106865 1,08 0 9,44 0,93
1107225 0,95 0,89 5,54 0,52
1116255 0,93 0,78 12,57 1,04
1116585 1,14 0,92 4,52 0,53
1116590 0,95 0,71 4,69 2,1
1116595 1,02 0,84 6,25 1,31
1116600 1,09 0,94 2,35 1,14
1116605 0,97 0,86 24 15
1116610 1,07 0,93 4,61 0,37
1116615 0,87 0,85 1,55 1,51
1131660 1 0,69 4,01 1,43
1131675 1,03 0,85 3,22 0,78
1230530 0,95 0,85 3,2 0,33
1230535 0,96 0,9 24 1,2
1230565 1,09 0,99 3,6 0,71
1273965 1,21 0,7 1,75 0,65
1392590 1,09 0,83 71 1,01
1407705 1 0,96 2,13 11
1445270 1,08 0,3 6,15 1,06
1554815 0,94 0,85 513 1,43
1570870 1,07 0,9 3,67 0,93
1570895 1,29 0,87 7,05 0,5
1588200 1,11 0,78 8,27 1

1588210 1,14 0,61 7,5 1,18
1588215 1,11 0,98 8,05 113
1589045 1 0,8 2,34 0,93
1589050 1,17 0,81 3,5 0,89
1598500 0,95 0,75 7,02 1,47
1603525 1,23 0,99 2,64 0,83
1603530 1 0,99 2,13 0,36
1603535 11 0,88 1,27 0,64
1616770 1,03 0,68 3,32 1,91
1616775 1,04 0,23 4,98 0,74
1617930 1,02 0,85 2,05 0,76
1619340 1,07 0,99 12,24 1,03
1619355 1,06 0,92 10,74 1,02
1622195 0,99 0,99 6,34 0,79
1622200 1,12 0,72 1,07 0,75
1647960 0,12 0,05 7,11 -0,9
1647970 1,09 0,84 1,82 1,41
1647975 11 0,94 4,62 0,77
1697450 1,03 0,93 1,83 1,48
1701555 0,97 0,88 2,25 1,27
1725485 1,05 0,79 4,39 1,15
1752565 1 091 6,98 0,93
3516475 0,9 0 9,18 1,75
3548100 1,02 0,76 2,96 0,87
3569215 1,06 0,84 6,75 1,05
3632365 1,07 0,83 5,42 0,49
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3648235 1,05 0,97 3,48 1,42
3759295 1,05 0,77 7,07 1,04
3759510 0,94 0,57 2,33 0,55
3760245 1,13 0,9 3,63 0,77
3760460 11 0,94 6,03 0,83
3810160 1,07 0,85 2,64 1,44
3885690 1,13 0,96 3,68 0,62
3944885 1,2 0,93 3,46 0,67
3955120 0,96 0,29 3,29 0,58
4003235 1,07 0,49 4,23 0,67
4015425 1,14 0,04 6,03 0,43
4029400 1,14 0,96 5,95 0,41
4056365 0,93 0,99 2,54 0,96
4064855 0,93 0,65 6,33 1,43
4077125 1,03 0,85 1,44 1,84
4108065 1,04 0,85 4,4 0,56
4147790 131 0,94 512 0,84
4199890 1,14 0,65 4,64 0,85
4221255 1,13 0,97 5,63 1,86

Adim 2: Normalizasyon Islemi

Karar matrisinde yer alan degerlerin adim 2’de yer alan formiil aracihgiyla normalizasyon islemi
gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Normalizasyon Islemi

L Global Biitce D1s1 Diger Tahakkuklarin .
Kurum ID Top Tahakk_uk Gelin/ Tahsilat/ Global Biitce Dis1  Muhasebelestirilme Net Bor¢ /Net Hizmet
Top Gider .o L Tahakkuk Tutar
Diger Tahakkuk Siiresi
33305 0,9801 0,7744 30,4704 0,9216
40875 1,1236 0,7225 45,0241 3,4969
4199890. ) 1,é§96 0,4525 21,éé96 0,7”2'25
4221255 1,2769 0,9409 31,6969 3,4596
VEL ai’
12,04031 8,886259 61,3455 11,29173

Tablo 2°de elde edilen degerler tizerinden ajj/ (/2% a;? ) formiili aracihiryla normalize edilmis matris
olusturulur.

Tablo 3: Normalize Edilmis Matris

Global Biitce Dis1 Diger Tahakkuklarin .
Kurum ID TOP Tahakl(_uk Tahsilat/ Global Biitce Dis1 Muhasebelestirilme Net Bor¢ / Net Hizmet
Geliri/Top Gider < . Tahakkuk Tutar
Diger Tahakkuk Siiresi

33305 0,082224 0,099029 0,089982 0,085018

40875 0,088038 0,095653 0,10938 0,165608
4199890 0,094682 0,073147 0,075637 0,075276
4221255 0,093851 0,109157 0,091775 0,164722

M aksimum 0,109632 0,111408 0,238485 0,185977
Minimum 0,009967 0 0,005705 -0,0797

Adim 3: Normalize Edilmis Matrisin Agwrliklandiriimasi

Analiz kapsammnda kullanilan degerlendirme faktorlerinin her birne esit derecede 6nem verildigi
icin her biri 0,25 agrlik katsayist ile carpimistir. Bu islem, agrlklandirma yapimamasi ile ayn
sralamayr vermesine ragmen sayisal degerler farklilagsmaktadir.
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Tablo 4: Agrirliklandirilmis Normalize Matris

Global Biitce Dis1 Diger Tahakkuklarin .
Top Tahakkuk . N . . Net Bor¢ / Net Hizmet
Kurum ID Geliri/Top Gider Tahs1lz}E/ Global Biitce Dis1 Muhasel_)‘eles.tmlme Tahakkuk Tutart
Diger Tahakkuk Siiresi
33305 0,020556 0,024757 0,022496 0,021254
40875 0,022009 0,023913 0,027345 0,041402
4199890 0,023670 0,018287 0,018909 0,018819
4221255 0,023463 0,027289 0,022944 0,041181
M aksimum 0,027408 0,027852 0,059621 0,046494
Minimum 0,002492 0,000000 0,001426 -0,019926

Agrlik katsayilar1 ile ¢arpmm neticesinde yeni maksimum ve minimum degerleri elde edilmistir.
Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Agrliklandirma isleminden sonra dordiincii adim olarak ideal ve negatif ideal degerlerinin
hesaplanmas1 islemine gegilmistir.

Tablo 5: Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerleri

Global Biitge Dis1

R, . Tahakkuklarin Net Bor¢ / Net
Top Tahakkgk Ge“”/Dlgef Tahsilay .(Elobal Mubhasebelestirilme Hizmet Tahakkuk
Top Gider Biitce Dis1 Diger Siiresi Tutan
Tahakkuk
Ideal Goziim Degerleri 0,006852 0,006963 0,000357 -0,004982
Negatif Ideal Coziim Degerleri 0,000623 0,000000 0,014905 0,011624

Adim 5: Ideal ve Ideal Olmayan Noktalara Olan Uzakliklarin Elde Edilmesi

Her bir karar birimine ait ideal uzaklklar Si* formiili aracih@iyla hesaplanarak Tablo 6’da
sunulmaktadr.

Tablo 6: Ideal Uzakhklarin Hesaplanmas:

Global Biit¢e Dis1

Top Tahakkuk .o . Tahakkuklarin Net Bor¢ / Net Toplam Si+
Kurum ID Geliri/ Dlgef Tahsilat/ E“Obal Muhasebelestirilme Hizmet Tahakkuk
Top Gider Biitee Dis1 Diger Siiresi Tutari
Tahakkuk
33305 0,000047 0,000010 0,000444 0,001696 0,002196  0,046864
40875 0,000029 0,000016 0,000672 0,003761 0,004478  0,066915
4199890 0,000014 0,000091 0,000306 0,001501 0,001912  0,043730
4221255 0,000016 0,000000 0,000463 0,003734 0,004213  0,064907

Her bir karar birimine ait negatif ideal uzaklklar adm Si formiilii aracih@iyla hesaplanarak Tablo
7°de sunulmaktadr.

Tablo 7: Negatif Ideal Uzakliklarin Hesaplanmasi

Top Tahakkuk Glo.lzal Butg:e. Dist Tahakkuklarin Net Borg / Toplam Si-

Kurum . Diger Tahsilat/ . . :

Geliri/ . Muhasebelestirilme Net Hizmet

ID Tob Gider Global Biitce Dis1 Siiresi Tahakkuk Tut

op e Diger Tahakkuk iiresi ahakkuk Tutari
33305 0,000326 0,000613 0,001378 0,000637 0,002955 0,054356
40875 0,000381 0,000572 0,001042 0,000026 0,002020 0,044950
4199890 0,000449 0,000334 0,001657 0,000766 0,003206 0,056624
4221255 0,000440 0,000745 0,001345 0,000028 0,002558 0,050576
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Her bir karar birimi i¢in ideal ve negatif ideal uzaklklarin hesaplanmasindan sonra ideal ¢6ziime
goreli yakmlik hesaplanarak performans sralamasinda kullanilacak Ci* degerleri hesaplanir.

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmast

Sit / (Sit + Si) formillii araciigiyla ideal ¢dziime yakmlk skoru hesaplanw. Elde edilen Ci*
degerleri sonug tablosunda gosterilmektedir.

Tablo 8: Sonu¢ Tablosu

Kurum ID Sit Sy Cit
33305 0.046864 0.054350 0537008
40875 0.066915 0,044950 0,401823

4199890 0,043730 0,056624 0,564245
4221255 0,064907 0,050576 0,437954

Ci* degerleri her bir agiz ve dis saghgt merkezinin analize dahil edilen finansal gostergeler
agismdan goreceli performans sralamasini vermektedir. Karar birimlerinin finansal performans
srralamas1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Agiz ve Dis Saghgi Merkezlerinin Performans Swralamast

Kurum ID Ci
1603530 0,708893
986730 0,705191
1013755 0,691865
1116255 0,358796
877920 0,291019
3516475 0,27642

Ci*degeri en yiiksek karar birimi yani ideal finansal performansa en yakin agiz ve dis saghigi
merkezi 1603530 ID numarali birim olurken, bunu 986730 ID numarali birim izlemistir. Tablo
9’da diger karar birimleri de skor degerlerine gore yiiksekten diisiige dogru sralanmstir.

3.2. Duyarhhk Analizi

Cahsma kapsammda finansal performans degerlendirmesi i¢in kullanilan gostergelere esit agirlik
verildigi i¢in her biri 0,25 katsaywis1 ile carpimistir. Ancak bu gostergelere Onem dereceleri
bakimmndan farkh agwlk skorlart veridiginde swlama sonucu farklilasabilmektedir. Bu c¢aligma
kapsammnda analize dahil edilen TC Saghk Bakanhgi Verimlilk Karne Gostergelerinin Bakanlik

tarafindan belirlenmis gosterge puanlar1 su sekildedir:

- Top Tahakkuk Geliri/Top Gider: 200

- Global Biitce Dis1 Diger Tahsilat/ Global Biitge Dis1 Diger Tahakkuk: 50
- Tahakkuklarin Muhasebelestirilme Siiresi: 125

- Net Bor¢ / Net Hizmet Tahakkuk Tutart: 100

Bu puanlar baz almarak birinci gosterge icin (0,421052632), kinci gosterge icin (0,105263158),

tiglincli gosterge icin (0,263157895) ve dordiincii gosterge icin (0,210526316) agrlhik katsayisi
kullanilarak Tablo 10°da yer alan yeni sralama elde edilmistir.

Yeni agrlk skorlan ile yapilan analiz neticesinde Ci* skorlarmin genel olarak artis gosterdigi ve
srralamanin farkhlastigr goriilmektedir. 986730 numarali ADSM yine aym srada kalrken 877920
numarali ADSM bir basamak daha gerileyerek son sraya diigmiistiir. 1102425 numarali ADSM
ise 126 birim igerisinde ik swaya sahip olmustur.
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Tablo 10: Yeni Agwrlik Skorlar: Ile Agiz ve Dis Saghgi Merkezlerinin Performans Siralamast

Kurum ID Ci*
1102425 0,74414
986730 0,739161
940880 0,724605
1116255 0,361039
3516475 0,359575
877920 0,323782

4. Sonu¢

Saglk kurumlarmin rekabet giiclerini arttrabilmeleri ve devamhliklarini saglayabilmeleri igin,
performans degerlendirmesi yapmalar1 ve buna bagh olarak daha etkin ve verimli karar siireglerini
gergeklestirmeleri biiyiik 6nem arz etmektedir (Samut, 2014). Performans 6l¢tim sisteminin temel
amaci, siirekli iyilestirme ve kurumsal performansi artrmaktwr. Basar elde etmek icin uygun
faktorleri (alt ve daha alt faktorler) se¢mek, uygun bir niceliksel Olglim cercevesi kullanmak ve
uygulamalar i¢in a¢ik metodolojik admlar kullanmak kritk 6nem tagimaktadir (Saygih vd., 2017).
Saghk sektoriinde Onemli bir yeri olan afiz ve dis saghgi merkezlerinin performanslarinin
degerlendirilmesi ve gerekli iyillestirmelerin yapimasi i¢in de cesitli analizler yapilarak mevcut
durumun ortaya konulmasi Onemlidir.

Bu galsma, Tirkiye’de faaliyet gosteren tim kamu agiz ve dis saghgi merkezlerinin baz finansal
oranlar baz almarak finansal performanslarmi degerlendirmek amaciyla yapimistr. Caligmada
karar kriterleri olarak; toplam tahakkuk gelirleritoplam gider, global biitce dis1 diger
tahsilat/global biitce dis1 diger tahakkuk, tahakkuklarin muhasebelestirilmesi siiresi, net bor¢/net
hizmet tahakkuk tutart oranlarn dikkate almmustir. Elde edilen sonuglara gore; ideal finansal
performansa en yakm agz ve dis saghg1 merkezi 1603530 ID numarali birim olurken bunu 986730
ID numarali birim izlemistir. Degerlendirme kriterlerinin agrhk skorlarmda gdsterge puanlart baz
almarak yapilan degisiklikler ile sonug sralamasinin degistigi ve 1102425 ID numarali birimin ilk
srrada yer aldig1 tespit edimistir. Yapilan analizler neticesinde ADSM’ler gelir yaratma giicli, bu
gelirlerle  giderlerini  karsilayabilme  kapasitesi ve parasal faaliyetlerini  zamaninda
muhasebelestirebilme yetenegi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru sralanmustur.

Sonug olarak finansal performansi degerlendirmede kullanilan yontemlerden birisi olan TOPSIS
yontemi ile agz ve dis saghgt merkezlerinin performanslarinin degerlendirilerek, yiiriitiilecek
politikalarda yol gosterici bulgulara erisilebilecegi ortaya koyulmustur.

Yiriitilen bu calgma, ulusal literatiirde ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin ADSM’lerin
finansal performansint degerlendirmek amaciyla kullanildigr ik cahsma olma o&zelligini
tasimaktadr. Bu calisjmada ADSM’lerin finansal performansi se¢iimis olan dort degerlendirme
kriteri agismdan incelenmistir. Farkh kriterlerin tercih edilmesi ve bu kriterlere ait farkh agirlik
katsayllarinin kullanilmas1 ulasilan sonucu degistirebilecektir. Calisma kapsammnda kullanilan
degerlendirme kriteri sayisinin dort ile smrh kalmasi ¢ahsmanin kisthiligint olusturmaktadir.
Cahsmada ayrica sadece kamuya bagh ADSM’ler degerlendirme kapsamma almmistir. Bu alanda
cahgsma yiiritecek aragtrmacilarm  hem 06zel sektor hem de kamu sektorii igin  ortak
kullanilabilecek degerlendirme kriterlerini kullanarak c¢ok kriterleri karar verme yontemleriyle
finansal performans degerlendirmesi yapmasi daha makro diizeyde biitlinciil sonuclar elde
edilmesini saglayacaktir.
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