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HEGEMONIK ISTIKRAR(SIZLIK) KURAMI
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Oz

Uluslararas1 politik iktisat dahilinde bir bakis agis1 sunan hegemonik istikrar kuramu, uluslararasi ekonomik yapi ile
uluslararas1 giic dagilmm arasmdaki baglantiy1 agiklamaya calismaktadir. Siyasi kararlarm dogurdugu ekonomik
sonuglar ele alan kuram, giinliimiiz diinya ekonomisinin ve buna bagl sekillenen uluslararasi iligkiler dinamiklerinin
yorumlanmast hususunda faydalidir. Bu ¢alismanm amaci giincel gelismeler ile uluslararasi iliskilerdeki degiskenler
1s1ginda hegemonik istikrar kurammi ve kurama karsi yoneltilen elestirileri analiz etmektir. Bu baglamda ilgili
kuramcilara atifla kurama ait temel kavramlar detaylandirilirken kuramin gecerliligi ve giincel geligmeleri
aciklayabilmedeki etkinligi tartigilacaktr. Kuramin temel taglarmdan biri olan hegemon kavrami, Amerikan
hegemonyasi 6zelinde O6reklendirilecektir. Genel yap1 gostermektedir ki Amerika Birlesik Devletleri, hegemonik
istikrar kuraminin igaret ettigi iyilikseverlik ve manevi doyum kavramlarindan uzak olarak maddi ¢ikart dnemseyen
bir gii¢ olarak karsmmza ¢ikmaktadir.
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THEORY OF HEGEMONIC (IN)STABILITY

Abstract

Hegemonic stability theory explains the link between international economic structure and power distribution in the
international systemfrom a political economy point of view. The theory construes contemporary world economy and
related dynamics of international relations by evaluating the economic outcomes of political decisions. This study
aims to analyze hegemonic stability theory and its criticism in the scope of current dynamics and variables in
international relations. In that regard the study refers to related theoretians and elaborates the main concepts of the
theory and their competence to explain current affairs. The notion of hegemon will be exemplified specific to the US
hegemony. The overall structure demonstrates the fact that unlike the premise of the theory, US hegemony seeks
material gains instead of benelovence or spiritual satisfaciton.
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Giris

Hegemonya kavramu kokeni itibariyla deviletler arasmdaki iliskileri tammlamak iizere
diizenlenmistir. Siyasi Ustiinlik, otorite ve yonetmek anlamlarini da barmdran kavram ik olarak
Peloponez Birligi icindeki Sparta’nn lider konumu ve site devletlerinin Pers iggaline kars1
olusturduklar1 Attik Delos Birligi igindeki Atina’nin yonlendirici rolinii tanimlamak igin
kullanilmistir.  Genellikle devletler arasi iliskileri betimlemek i¢in kullanilan kavram, 1905
Devrimi siiresince Marksist yazarlar tarafindan isci ve koyli smifinin ittifak1 i¢indeki is¢i smifinin
ideolojik liderligini tamimlamak i¢in de kullanilmistir (Kaymak, 2016). Daha sonralar1 19.
Yiizyilin lider iilkesi olarak kabul edilen Birlesik Kralk’in diinya iizerindeki iktisadi ve siyasi
etkileri ile 2. Diinya Savast sonrast 1970’lere kadar olan donemdeki Amerika Birlegik
Devletleri’nin (ABD) uluslararas1 alanda yarattiZ1 ektiler hegemonya kavramu c¢ergevesinde
degerlendirilmeye almmustir.

1970’lerden itibaren donemin hegemonyasi olarak ‘tartismali olmasma ragmen’ kabul edilen
Amerika’nin giicliniin gerilemeye baglamasi, uluslararasi politk iktisat ve uluslararasi iligskiler
alanlarinda hegemonya tartigmalarinin tekrar baglamasma neden olmustur. Bdylece hegemonyanin
cikismi, kaynagmi ve gerilemesini agiklamaya yonelik kuramsal cabalar da ortaya ¢ikmustir. Bu
kuramsal cabalar bashca iki ana kola ayrilabilir. Bunlarda birincisi uluslararasi iliskileri, tarih
boyunca basat giiclerin yiikselisi ve gerileme ¢evrimi veya dongiiselligi icinde aciklamaya caligan
Neo-Realist kuramcilar tarafindan gelistirilen ‘hegemonik istikrar kurami’ cergevesindedir. Bu
kuramm o6nde gelen temsilcilerinden olan Stephen D. Krasner (1976) ve Robert Gilpin (1981)
hegemonik devletlerin dogusunu, yiikselisini ve disiisiinii etkileyen etmenleri devletler arasi
sistem merkezli bir ¢ercevede incelemektedirler. Kuramsal ¢abalarm ikinci kolu ise Marksizm’den
etkilenen neogramsiyan kuramcilar tarafindan olusturulmustur. Bu kuram, devletler arasi alanda
belli bir devletin hegemonik gii¢ olabilmesinin, bu devletin diger devletler iizerinde hiikiimet
benzeri bir gérev yapabilme yetenegine bagh oldugunu 6ne stirmektedir. Bu cahsmada hegemonya
kavranu sadece neo-realist kuram g¢ercevesinde degerlendirilecek ve kurama yoneltilen elestiriler
yine bu baglamda derlenecektir.

Hegemonik istikrar kurami, diinya ekonomisinin dinamiklerini agiklama konusunda kabul gérmiis
bir kuramdr. Kuram, politk kararlarm ekonomik sonuglari aracihgiyla, uluslararasi ekonomik
yap1 ile uluslararast giic dagilimi arasindaki baglantiyr agiklamaya cahsmaktadir. Uluslararast
politk iktisat alanmda oldugu kabul edilen kuram, ulusal gic degiskenlerini 6n plana
cikardigindan neo-realist kuram icinde degerlendirilmektedir. Kuram temel olarak, sorunsuz
isleyen diinya ekonomik ve siyasi diizeni i¢in ihtiyag duyulan yapmin basat bir gii¢ tarafindan
olusturulmas1 gerektigini salk vermektedir. Bu basat giic, ‘hegemon’ olarak isimlendirilmektedir.
Hegemonik gii¢ tarafindan olusturulan yapisal diizen, istkrarh bir dinya ekonomisinin
olusturulmast ve devamt i¢in en uygun ¢oziim olarak sunulmaktadir.

Hegemonik istikrar kurami, uluslararasi politik iktisatgilar tarafindan ilgi ¢ekici bulunmustur.
David A. Lake (1983) kuramm bu kadar yaygin olarak kabul gérmesini ‘giicli ve tamahkar’
olmasina; Robet O. Keohane (1980) ise basit ve gisterissiz olmasma baglamistr. Duncan Snidal
(1985) agismdan kuram uluslararasi iliskiler baglamindaki en giighi kuramlardan biriyken, Ernst
B. Haas (1983) uluslararas1 politik iktisat i¢cindeki en dogal ve biitiin kiiltiirlere uyan bir kuram
oldugunu soylemektedir. Joanne Gowa (1989)nn isimlendirmesiyle kuramm bilginin duyumsal
baglarla iliskisini One ¢ikartan nedensel deneycilik (causal empiricism) tarafindan da
desteklenmesine ragmen, elestiriye agik birgok kismi oldugu da diistiniilmektedir.

Keohane (1984), kuramin destekg¢ilerinin kurama yonelik ‘duygularinin’ olduke¢a karisik oldugunu
ve kuramin gecerliligine yonelik temel sorulara ve olasi eksikliklere hi¢c degmnilmediginin altini
cizmektedir. Ayrica, hegemonik istikrar kurammnin gecerlilifine yonelikk deneysel kantlarin ¢ok
zaylf oldugunu da belirtmektedir. Isabelle Grunberg (1990), kuramu sahiplenen ve katki yapan
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bilim adamlarmin agiklamalarinin bilimsel olmaktan 6te sezgisel oldugunu ileri slirmekte ve
kuram i¢inde politik liderligin gerekliligini ortaya koyan ve/veya kantlayan higbir dayanak
olmadigin1 belirtmektedir. Bu simgesel c¢eliskiler ve kuramsal uygunluga yonelk endiseler,
kuramm tiim elestirmenlerce kabul gormesini engellemeye, yanhs ve/veya eksik oldugunun
ispatlinmasina kadar merakh beyinleri oyalamaya ve arastrmacilarin ilgisini ¢ekmeye devam
edecektir. Diger taraftan bu elestiriler, kuramun uluslararas1 politikk iktisat disiplini i¢inde
yayllmasini engelleyememistir.

Giinimiizde ‘Amerika’y1 tekrar biiyik/kudretli yap’ (make America great again) slogam ile
baslayan ve ‘beyaz adammn yikii’ (white men’s burden) sdylemi ile giiclendirilmeye calsilan
politik tutumun, hegemonik istikkrar kuramu i¢indeki soOylemlerle benzerlikler gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum, hegemonik istikrar kuranm destekg¢ileri tarafindan son hegemon olarak
nitelendirilen ABD’nin yeniden hegemon olarak dogmaya cahsmasi olarak da yorumlanabilir. Bu
baglamda hegemonik istikrar kurammin tekrar incelenmesi ve detayh bir sekilde ele almmasi
faydah olacaktr. Bu ¢ahgmanin amaci, giincel gelismeler sonrasmda hegemonik istikrar kuramini
ve kurama kars1 yoneltilen elestirileri analiz etmektir. Cahsmanin ik boliiminde hegemonik
istikrar kuraminin ne oldugu ve hangi temel varsayimlar lizerinde yikseldigi ortaya koyulacaktir.
Takip eden bolimde ise kurama karsi, Ozellikle kullandig1 varsayimlar {izerinden yoneltilen realist
ve neo-realist yaklasim cercevesindeki elestiriler incelenecektir. Sonug¢ boliimiinde ise elestiriler
siginda kurammn gecerliligi ve giincel gelismeleri ne kadar agiklayabildigi tartisilacaktir.

1. Hegemonik Istikrar Kuram

Hegemonik istikrar kurami uluslararas1 politik iktisat alaninda yer aldigindan siyaset bilimi,
ekonomi ve tarth alanindaki arastrmalar ile de iliskisi bulunmaktadir. Genel anlamda kuram tek
bir devletin etkin giic ya da hegemon oldugu uluslararas1 sistemin, istikrarli bir sekilde
stirdiiriilmesinin daha kolay olduguna isaret etmektedir (Goldstein, 2005). Bu sebeple var olan bir
hegemonun zayiflamas1 ya da hegemonun hi¢ olamamasi gbi durumlar uluslararasi yapinin
istikrarin1 bozmaktadir. Hegemonun diplomasi, baski ya da ikna iizerinden liderligini yiiriitmesi
‘hdkim olma’ giiciinii etkin bir sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda giiciin
kullanim1 ‘hegemonya’ olarak isimlendirilmekte ve egemen devletin uluslararasi siyasi ve iktisadi
iligkileri belirleyen kurallara ve anlasmalara tek basma hilkmettigi anlamma gelmektedir.

Temel anlamda hegemonya liderlik anlamimna gelmektedir. Gilpin’e gore hegemonya bir devletin
sistemdeki diger devletler karsismda {Ustlinliik saglamasi anlamma gelmektedir (Gilpin, 1981).
Koehane, hegemonyay1 bir devletin devletler arasmdaki iligkileri yonetecek kadar giice ve istege
sahip olmasi durumu seklinde tanmlamaktadir (Keohane, 1984). Iktisadi baglamda hegemonya
tanminda maddi kaynaklar agir basmaktadmr; hegemonik glic hammadde ve anapara kaynaklarini,
pazarlart ve degeri yilkksel mallarin {iretimindeki karsilastrmali Ustiinlikleri kontrol etmek
zorundadr (Keohane, 1984). Bu sebeple hegemonya gii¢ esitsizligini ve uluslararasi sistem
icindeki hiyerarsik glic yapismi yanstmaktadwr. Realist ve neo-realist kuramlar agismdan giiclii
devletler uluslararasi sistemin tamamu ya da bir kismu {izerinde hakimiyet kurmak, bdylece anarsi
iizerinde belirli bir seviyede hiyerarsi diizeni getirmek eglimindedir (Wohlforth, 2008).

Uluslararas1 politik iktisatc1 kuramcilarim hegemonya kavramini arastrmasinin nedeni giiciin tek
bir devletin nezdinde yogunlagsmasinin devletler arasi siyasi iliskilerin yoniinii degistirebilme
potansiyelini de beraberinde getirmesidir. Ozellikle tek bir devlet tarafindan hilkkmedilen
uluslararas1 bir sistem, ‘kamu mallar1 sorunu’ olarak isimlendirilen probleme yonelik potansiyel
bir ¢6ziim Onerisini de elinde tutmaktadir. Kamu mallar1 ‘hari¢ tutulamayan’ mallardir, diger bir
ifadeyle bir kamu mahnin treticisi kendisi haricindekilerin o maldan faydalanmasina engel olamaz
ya da yarattig1 seyin faydasina sadece kendisi sahip olamaz (Brimayer, 1994).

Hegemomik istikrar kuramu ‘melez’ bir kuram olarak realist, liberal ve yapisalcilik perspektiflerine
dayanmaktadwr. Kokensel olarak ise uluslararasi politik iktisat kuramidir ve serbest ticaret diizen
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ile istikrarm, hegemon olarak isimlendirilen tek bir devletin egemen giicli altmda saglanabilece §ini
savunmaktadir. Kurama gore devletler arasmdaki giic dagilimi, uluslararasi iktisadi sistemin
yapismin temel belirleyenidir (Webb ve Krasner, 1989). Charles P. Kindleberger agismdan diinya
ekonomisinin istikrar1 icin ‘tek bir istikrar saglayicinin’ olmasi gerekmektedir (Kindleberger,
1979). Bu noktada Kindleberger kurammn ‘ortak/kamusal mallar’ versiyonunu temsil etmekte ve
serbest ticaretin sirdiiriilmesinin, belirli kurumsal kamu mallarin1 saglayacak ‘iyiliksever’ bir
‘zorbanm/tiranin varhgini gerektirdigini ifade etmektedir (Snidal, 1985). Kindleberger’e gore
uluslararas1 ekonomik istikrar, {iretimine katki saglayp saglamadiklarina bakimaksizin tim
iilkelerin kazang elde etmesi gerektiginden bir kamu mahdr ya da ortak maldr. Bunun sebebi
secici tegviklerin eksikliginde, tedark edilmeleri icin gerekli tim maliyeti karsilamaya istekli
ayricalikli brr grup (tek bir devlet) da bulunmadiginda uluslararasi kamu mallarinin  varligi
olanaksizdir (Snidal, 1985). Bu baglamda Kindleberger’in savma gore tek bir egemen giiciin
uluslararas1 sistemde is birligini tesvik etmesi gerekmektedir. Diger taraftan Kindleberger’in esas
niyeti, akabinde uluslarin etkilesimde oldugu tim olusumlara sanal olarak uygulanan bir kuram
icinde genellenmis belirli bir tarihsel donemin yorumlanmasidir (Eichengreen, 1966).

Hegemonik istikrar kurammin iki ana perspektifi kamu mallar1 ve giivenlik olarak ayristirilabilir.
Kamu mallar1 perspektifinde kuram rasyonel bir yaklasimi takip ederek hegemonun digerlerine
gore ‘yeterli Olclide biiylik® olmast ve kamu malnin saglanmasi i¢in gerekli tiim maliyette
katlandiktan sonra kazang elde edebilmesi gerektigini belirtir (Snidal, 1985). Kuram, uluslararasi
ticaret serbestisi saglayacak istikkrarli bir rejimin ortaya ¢ikmasmin sistemdeki diger lilkelere
liderlik eden bir hegemonun varhgina bagh oldugunun altmi ¢izmektedir. Kurammn vardig ikinci
sonu¢ hegemon liderin bu durumdan kazang sagladigi ancak kiicik devletlerin daha fazla kazang
sagladigidir (Snidal, 1985). Diger bir ifadeyle ‘kiicik’ ‘biiyiigii’ somiirmektedir. Snidal’a gore
ikinci sonucun ¢ok daha Onemli olmasmin sebebi normatif pratiklerin yannda, uluslararasi
sistemdeki iliskilerin yiiriitiilmesine de katki saglamasidir. Rasyonel bakis agisindan bu durum
gerceklestiginde tiim devletler hegemonun liderligini kabul edecek ve fazla ¢aba sarf etmeden
kazang saglayabileceklerdir. Giiciin dengesiz olarak dagidig1 ancak hegemonyanin tiim devletlere
yarar saglayacak bir sekilde islemedigi diger durumlarda ise ikincil devletler miicbir lderlik
altmda zarar gdrmektedir (Snidal, 1985). Bu noktada Snidal iki farkh formda hegemonya ayrimi
yapar. Birincisi ‘iyiliksever’ hegemonyadir ve Ornekler ve ikna iizerinden isler. Ikincisindeki
hegemonya zorlayic1 ve somiiriiciidiir (Strange, 1987).

Kurammin giivenlik perspektifine gore hegemonik giicler, baris ve giivenlik gibi farkh tiirde kamu
mallar1 da tedarik eder. Robert Gilpin’in belirttigi tizere tipki Pax Romana* gibi Pax Britannica®
ve Pax Americana® da nispi baris ve giivenlik temelli bir uluslararasi sistem saglamistir (Gilpin,
1981). Hem Biiylik Britanya hem de ABD iki ardiskk hegemonik gii¢ olarak siyasi, hudutsal ve
Ozellikle iktisadi iligkileri ulusal giivenlige ve ekonomik c¢ikarlarina uygun olarak diizenlemeye
cabsmistir. Iki devletin {iistlendikleri hegemon rolinde basarth olmalar1 isteklerini kismen ikinci
derecedeki devletlere dayatmalarma kismen de diger devletlerin kazang saglayarak liderliklerini
kabullenmelerine baghdwr (Gilpin, 1981).

Gilpin’in bakis a¢ismdan hegemonik istikrar kuramm daha zorlayici bir form kazanarak ve
uluslararas1 diizenin ikincil devletlere kazang saglayan bir kamu mah oldugunu iddia eder. Bu
formda egemen glic yalizca kamu malni saglamakla kalmaz ayrica ikincil devletlerin kamu
malna yonelik katki koymasmi da miimkiin kilar. Aslnda hegemonik gii¢, kamu mah tedarik edip
diger devletleri tedarik ettigi kamu mallar1 araciigiyla kendisine baglayarak hikiimet benzeri bir
yap1 olusturur. Ikincil devletler bu tiir bir iktisadi baglantiya karsi isteksiz olsalar da hegemonik

4 Roma Barist: MO 27-MS 180 yillar: arasinda, Roma Imparatorlugu icindeki goreceli siikiinet donemi.
% ingiliz Barist: 1815-1914 yillar1 arasinda ingiliz giiciiniin ulasti@ yerlerdeki goreceli siikiinet donem.
® Amerikan Barist: 1945 sonras1 ABD giiciiniin ulastigi bolgelerdeki goreceli siikiinet donemi.
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devletin baskmn giicii karsismda direnemezler (Snidal, 1985). Buna gore hegemonik gii¢ sistemin
ve kendisinin bekasi i¢in diger devletlerin zorlayicis1 konumundadir.

Hegemonik istikrar kuranumda bahsedilen perspektiflerin yaninda iki temel Onerme {izerinde
durulabilir. Birincisi diinya siyasetinin diizeni tipik olarak egemen bir giic tarafindan saglanir.
fkinci olarak diizenin devamhlig, hegemonun varhgmm devamliligiyla miimkiin olr (Keohane,
1984). Hegemonun istikrar ve liderlik saglama giicii askeri ve iktisadi egemenligine baghdir.
Ekonomik islemlere yonelik kurallar1 belirleyebilir ve yurt dis1 yatrimlarinin giivenceye alabilir.
Diger taraftan statikonun saglanmasi1 ve devamhiligi yalmzca hegemonik giice ulusal kazang
saglamakla kalmaz sistemdeki diger devletler icin de faydalidw. Hegemonun egemen giiciinii
kaybetmesi, sistemin istikrarin1 da tehlikeye sokar (Kohout, 2003). Diinya ekonomisinin ve
finansal sisteminin ¢okiisti, 1970’lerin ortasmda ABD dis politkasinin yiiriitiilmesinde zayiflik ve
asaglamanin hikiim silirdligii ve devletin ‘giicliniin’ uluslararas1 alanda sorgulandigi bir doneme
denk diismektedir (Strange, 1987).

Daha da onemlisi hem giivenlk hem de kolektif mallar yaklagimlarinin vardig ortak nokta,
egemen devletin nihai amacmin iktisadi ¢ikarlarint korumak ve gelistirmek oldugudur (Burges,
2008). Diger taraftan giivenlik yaklasmi egemen devletin ulusal giivenligi belirli bir uluslararas:
ekonomik diizenin saglanmasiyla iliskili tutan ve diger devletlerin bu diizenin devamlihigi ic¢in
katki saglamas1 hususunda bask1 yapan daha zorlayic1 bir tutum sergilemektedir. Michael C. Webb
ve Stephen D. Krasner ile birlikte Snidal’in liderlik Onerilerine yogunlasan kolektif mallar ya da
tyiliksever kavramsallagtirmalarindan yola ¢ikan Kindleberger farkh olarak, ana aktoriin siiregelen
biliyimesi bu aktoriin masraflar1  karsilayabilme yeteneginin ille de uluslararasi sistemin
devamlilig1 icin gerekli olan egemenligi destekler nitelikte olmadigini belirtir (Burges, 2008). Yine
de bu sonug, devletlerin sisteme bagh kalmast i¢in zorlamayr bir kural olarak Gne
cikarmamaktadwr. Belirli bir derecede zorlama gerekli olabilir ancak bu zorlama direkt ya da tabiati
bakmmdan fizksel degidir.

Daha once de bahsedildigi gbi hegemonya kavrami farkl yaklasmlar agisimdan hegemonik
glicin nasil olmas1 gerektigi konusundaki fikirler ve Onermeler aracihfiyla acgiklanmaya
calsiimistir. Bu baglamda ¢alismamizin konusu olan hegemonik istikrar kuramu da serbest ticarete
dayall uluslararasi ekonomik diizenin tek bir basat gii¢ tarafindan kurulmasi ve siirdiiriilmesi
gerektigini One siirmektedir. Hegemonik istikrar kuramma gore hegemonik giic diger devietlere
kendi kurallarmi dayatmaya ve boylece istikrar saglamaya c¢alisan kamu mallar1 ve giivenlik
cercevesinde tammlanan bir hikimiyet iligkisidir. Hegemonun giigsiizlesmesi ve dislisii ile
sistemdeki istikrar bozulur. Hegemonik devletin giicsiizlesmemesi i¢in diinyadaki biitiin {ilkelerin
hegemonun istekleri ¢er¢evesinde davranmasi gerekmektedir. Bu tiir bir yaklasim kag¢milmaz
olarak kuramm sert elestiriler ile karsilasmasma neden olmustur. Takip eden bolimde kurama
kars1 yoneltilen elestiriler analiz edilecektir.

2. Hegemonik Istikrar(sizhk)

Bir onceki bolimde bahsedildigi gibi hegemonik istikrar kuramu kendi diinya algisini da
beraberinde getirmektedir. Kuram tarafindan ortaya konulan bu yeni diizeninin serbest ticareti
yiicelten, ityiliksever, ileri goriisli bir hegemon giic tarafindan yonlendirilen, hiyerarsik bir diinya
diizeni oldugu sdylenebilir. Biitiin bu 6zellikler ayri ayr1 ve farkh diizeylerde tartismalarin konusu
olabilmektedir. Bu ozelliklere ek olarak hegemon kavrammin kendisi sorgulanmaktadwr. Hegemon
lle hegemon olmayan arasindaki keskin ve belirgin ayrmi ne belirlemektedir? Hegemonun
fonksiyonel bir tanm iizerinde saglkli bir mutabakata ulasilmis mudr? Bruce Russett (1985),
kurammn kendi tanmmni ‘gii¢’ temeli yerine ‘ciktmin kontrolii ‘temeline yerlestirmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Ayrica, kuramda 19. yiizyll icin Ingiltere’nin hegemon giic
oldugunun kabul edildigini, fakat bu giiclin gayri safi mili hasilaya gdre mi yoksa askeri
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harcamalarin biiyiikliigiine gore mi belirlendiginin belli olmadigini ifade etmekte ve ingiltere’nin
gergekten diinyayr yonetip yonetmedigi’ sorusunu sormaktadw. Bu sorgulamalar farkh bakis
aclarinin da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Fakat bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken
sey hegemonik giiciin tanminin muglak olmamas1 gerekliligidir.

Hegemonik istikrar kuramm kendisine 0zgli zaman ve mekana bagh olarak degisebilen kosullara
sahiptir ve bu kosullarin bircogunun gegerliligi ispatlanamamistir. Bu durum Grunberg (1990)
tarafindan ‘hegemonik istikrar safsatasr’ olarak isimlendirilen bagka tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu cahsmada kurama yoOneltilen elestiriler ki ana baghk altmda toplanacaktir.
Birinci grup elestiriler, kurammn temel Onermeleri cergevesinde toplanmaya c¢absilmistir. Yani
elestiriler; ‘hegemonik gii¢, serbest ticaret rejimini olusturur ve devam etmesini saglar, boylece
biliyiime ve zenginligin yaylmasina yol acar fakat bu durum kag¢milmaz olarak kendi sonunu
hazrlar’ goriisii cercevesinde belirtilen &nermeler iizerinden ele almacaktir. ikinci grup elestiriler
ise kuramm etnik koken veya wk temeline dayandigi iddiasi ¢evresinde degerlendirilecektir.

2.1.0nermeler Baglaminda

2.1.1. Hegemonik Giiciin Dongiiselligi

Bu husus siklkla tekrarlanan ve 19. yiizyildaki Ingiltere’nin durumu ile giiniimiiz Amerika’sinin
durumunun kargilagtirildigr tartigmalarla iligkilidir. Aslnda karsilastrilmaya c¢ahsilan donemler
diinya ekonomik diizeninin ve uluslararasi iligkiler yapisinin tamamen birbirlerinden farkl oldugu
donemlerdir ki bu durum tartigmalarin gecerliligine ve anlamhihigma golge distirmektedir. Gilpin
(1975), uluslararas1 sistemin yonetiminin zaman i¢inde yilikselen ve ¢oken imparatorluklar ve/veya
hegemonlar tarafindan saglandigini ve hegemon oldugu ileri siirilen bu iki iikke arasmdaki
paralelligin, hegemonik istikrar kurammin dongiiselligini gosterdigini iddia etmektedir. Fakat
cevresindeki biitlin diizeni etkileyen ve yonlendiren hiyerarsik bir sistemin basarismi kesin tarihsel
doniim noktalar1 ile ayrmak miimkiin degildir. Sistemin basarih oldugunun diisiiniildigi
donemler genellikle c¢ogulcul dengelerin  (pluralistic equlibrium) oldugu donemleri de
icermektedir (Grunberg, 1990).

Uygarlik tarhi, diinyada giivenligi saglamanin merkeziyetcilikten uzaklagsmaktan gectigini, bu
durumun genel olarak giiciin dengelenmesi anlamina geldigini ve bu yontem ile giivenligi
saglamanin daha kolay oldugunu gostermektedir. Giivenligin saglanmas1 i¢in giliciin dengelenmesi
fikri, hegemonik istikrar kuramu ile g¢elismektedir. Gilpin (1981), bu celiskiyi ortadan kaldirmak
icn ‘Glig Dengesi, Cift Kutuplu ve Hegemonik’ olmak iizere {cli bir yap1 tanmlamaktadir.
Merkezi kontroliin az oldugu, iilkeler arasi giic dengelerinin gozetildigi, genellikle sehir devletleri
tarafindan olusturulan giic dengesi yapismin 6nemini goz ardi etmektedir ve bu yapmin digerlerine
gore daha 6nemsiz oldugunu varsaymaktadir. Tarihteki devletleraras1 iliskilerin genellikle biiyiik
ve basarilh imparatorluklar tarafindan olusturuldugunu, bu sehir devletlerinde feodalizm ve diger
sosyal olusumlarin var olmasma ragmen Onemlerinin géz ardi edilebilir oldugunu ileri
stirmektedir. Kosullarmm c¢ok 6zel olmasi nedeniyle bu varsaymmin istisnas1 olarak klasik Yunan
ve Ronesans Italya’sndaki bagmsiz sehir devietlerini gdstermektedir. Bununla beraber gii¢
dengesi yapisinin i¢indeki iikelerin zaman i¢cinde biliylikk imparatorluklara evrimlestiklerini ve
sonrasinda da ulus devletler olarak karsmiza ¢ktigin1 iddia etmektedir. Ulus devletlerin,
hegemoni kuramu ile uyumlu olmamalarina ragmen imparatorluk gegmislerini yedeklerinde
tutarak hegemonik giic olarak yeniden dogabileceklerini 6ne siirmektedir. Boylece
imparatorluklarm hegemonik giice dogru yolculugunun tamamlanacagini belirtmektedir.

Gilpin (1981) ¢ift kutuplu yapiyl, 2. Diinya Savasi sonrasi diinyayr Amerikan ve Rusya blogu
olarak tanmlamak igin kullanmaktadir. lgili dénemi Amerikan hegemonyasi ile tanmlarken,
karstt ticaret blogunun (Dogu Blogu) etkilerini agiklamada yetersiz kalmigtir. Krasner (1976)’a
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gore Ingiltere’nin 19. yiizyildaki durumunun aksine 2. Diinya Savasi sonrast Amerika’nin cift
kutupli bir politk yapmin icinde bulundugu gercegi goz ardi edimemelidir. Sayet hegemonik
istikrar kurami, diinya sistemi olarak kabul edilecekse, teorinin bir sekilde bu iki kutuplu diizenle
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Boylece bu iki kutuplu yapida Sovyetler Birligi’nin,
imparatorluk  kokenleri nedeniyle hegemonik istkkrar kurammin karanhk tarafi olarak
nitelendirilebilecegini  belirtmektedir. David. P. Calleo (1970)’ya gore diinya tarthindeki
imparatorluklarin egemenlik donemleri ka¢milmaz olarak giiclin paylasildigi cogulcul sistemler
tarafindan sonlandwrilmistr. Bu baglamda imparatorluklarin alternatifi olarak c¢ogulculuk veya
gercek anlamda glic paylasmini  iceren giic dengesi modellerinden bahsetmistir. Bu
modellere’gore, glictin adil dagilim uluslararasi politigin  dogal diizenidir. Bir imparatorlugun
veya uluslararas1 bir aktoriin diisiisii dogal diizenin gegici bir siire i¢in sekteye ugramasidir.

2.1.2. Hegemonik Gii¢ ve Serbest Ticaret

Tarihsel olarak politik ve askeri istiinliiklere sahip olan imparatorluklarin merkezden yonetilen
ekonomik sistemlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Gilpin (1987) ¢alismasinda imparatorluklar
ve hegemonlar arasmdaki gegiskenligi vurgulamak i¢in politik hegemoni ve liberal ekonomik
sistem arasnda bir bag olmasi gerekmedigini belirtmektedir. Ashnda gecerli ekonomik diizen
liberal ekonomik sistem olmasa bile hegemonik giiciin iradesi ile serbest ticaretin gelisebilece gini
ifade etmeye cahsmaktadw. Gilpin (1987)’in, politkk hegemoni ve liberal ekonomik sistem
arasnda bag kurmak istememesinin nedeni, hegemonik istikrar kurammi serbest ticaret kavrami
lle smrlandrarak savunma isteginden kaynaklanmaktadir. Boylece uluslararasi ekonomik diizene
yonelik olas1 kaygilar1 ortadan kaldrmaya cahsmaktadir. Bununla beraber serbest ticaretin, diinya
piyasa ekonomisinin dogusuna yol actiZini ve bu diizenin giiclin paylasildigi c¢ogulcul yapilara
ihtiya¢ duydugunu da belirtmektedir. Bu karmagik goriisler, hegemonik istikrar kurammin genel
kabul gormesini zorlagtrmaktadir.

John Gallagher ve Ronald Robinson (1953), serbest ticaretin Ingiltere nin hedeflerine ulasmasinda
ve diger likeleri etkilemekte Onemli araglardan biri oldugunu gostererek, serbest ticaret kavramini,
‘serbest ticaret emperyalizmine’ terfi ettimislerdir. Baz durumlarda kiiciik devletler hegemon
yonetimindeki biiyiimenin sonuglarmi idrak edemeyebilirler ve politkk sebeplerden veya iilke
icindeki endiselerden dolayr serbest ticaret ile uzmanlasma konusuna isteksiz olabilirler. Bu tiir
durumlarda serbest ticaret emperyalizmi kavramu gecerli hale gelmektedir. 19. yiizyilin ortalarmmda
yogunlagsmaya baglayan serbest ticaret akmmlar1 merkantilist yontemler kullanilarak, g¢ogunlukla
Latin Amerika bolgesi ve Hindistan’da kullanilmis ve 19. yiizy1l sonuna kadar yayilmaya devam
etmistir. Bu bahsedilenler, emperyalizmin yayilma mantig1 i¢inde anlagilabilirdir. Bu bakimdan
gecmiste Ingiltere’nin, giiniimiizde de Amerika’min davramslarinin, kendi ¢ikarlarini sistemin
menfaatlerinin {istiinde tutan bir devlet davramsina olduk¢a uygun oldugu goriiimektedir (Calleo
ve Rowland, 1975).

Hegemoni ve serbest ticaret arasindaki iliski detayl olarak tahkik edilmesi gereken bir konudur.
Krasner (1983), kuram ile serbest ticaretin Ortiismedigi {ic zaman arahgi tespit etmistir: 20.
yiizyllin baslarmda (1900-1913) ticaret bariyerlerinin yiiksek oldugu doénem; diinya savaslar1 arasi
karsiikli korumaciligm yiikseldigi donem ve 1960°dan giiniimiize teorinin tahmmn ettiginden daha
Oteye gecen ticari serbestlik donemi. Krasner (1983)’in bu donemleri tespit ederken altmi ¢izmeye
calstig1 sey, diger digsal faktorlerin de (savas ve teknolojik ilerlemeler gibi) dikkate alnmasi
geregidir. Sayet bunlar dikkate alnmaz ise politika yapicilar: sistemdeki degisikliklere uyum
saglamak i¢cin vermeleri gereken tepkileri vermekte basarisiz olacaklardir.

Susan Strange (1987), diinya savaslar1 aras1 donemdeki serbest ticaret karsithgmi degerlendirirken
bu donemdeki iiretim artismm hegemon eksiklifinden zyade korumaciliktan kaynaklandigini

" Bu modeller hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz Kaplan (1957).
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iddia etmektedir. Fred H. Lawson (1983)’a gbre hegemonik giice atfedilen serbest ticareti
olusturmak ve gelistirmek gdrevi tartismaya agik bir konudur. Ornegin, Arap limanlarinin ticarete
aclmas1 Ingiltere hegemonyas1 zamamyla ortiismemektedir. Bu durumda ticarette serbestligin
baska sebepleri olmas1 gerektigini sorgulamakta ve serbest ticaretin yikselisinde hegemonik
etkilerden ¢ok rekabetin biiyikk rol oynadigmi iddia etmektedir ki bu iddia hegemonik istikrar
kuramu ile hi¢ Ortiismeyen bir durumdur. Snidal (1985) bu durumla ilgili olarak serbest ticaretin
yikselisinin ¢ogulcul sistemlerin iiriinii oldugu belirtir ve hegemonya yerine is birliginin éneminin
altmi ¢izmektedir.

Bu elestiriler gostermektedir ki, hegemonik istikrar kuramu serbest ticaret politikalarini yiiceltme
ve serbest ticaret egilimlerini giiclendirmek gibi sikklkla tekrarlanan ve tartigmaya acik iddialari
icinde barmdrmaktadr. Bunun yannda Peter B. Evans (1989)’a gore 1980 sonrasi déonemde
Amerika’nin imalat sektoriinde karsilastirmali Ustiinliigiinii kaybetmesi ile birlikte gecerli durum
degismis ve serbest ticaret fikri yerini yonetilen ticaret akimlari fikrine bwrakmigtwr. Bu durum
karsismda hegemonik istikrar kuramu kullandig1 dile ortak akil kavramini eklemis ve ortak akil ile
alglanan c¢ikarlar baglaminda ticaret politikalarmm yeniden gozden gegirilmesi gerektigini dikta
etmistir.

2.1.3. Hegemonik Iyi Niyetlilik

Hegemonik istikkrar kuramu, iyi niyetlilik ve baskicilk ayrmma agk bir sekilde agiklama
getrmemesine ragmen, kuramin yakmndan incelenmesi sonucunda hegemonun ‘iyi niyetli’ oldugu
sonucuna ulagilabilir. Gilpin (1975) ¢ahsmasi, hegemonik istikrar teorisinin ortaya c¢ikisinda
oldukca Onemli bir gorev icra etmektedir. Gilpin (1975), hegemonik giicii haywrsever olarak
tanmlamay1 tercih etmektedir. Bununla birlikte Gilpin (1981)’e gore uluslararas1 sistemin
yonetimi ekonomik daralma ve ekonomik fazlaligin stirekliligi gibi temel ekonomik sorunlar
barmdrmaktadir. Bu sorunlar kagmilmaz olarak hegemonun giic kaybetmesine neden olacaktir.
Bu gbi sorunlarla bas etmek zorunda olan hegemonik giic aslnda tiim diinyanin ortak ¢ikarlari
icin ugrastigindan iyl niyetli olarak tanmlanmalidir. Ayrica hegemonik giiciin ekonomik
biliyiimenin, uluslararasi seviyedeki yayillimini veya hangi seviyede yogunlastigini tespit etmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan yogunlasmanin kisa donemde gerceklestigini fakat yaylmanin ise
uzun dénem bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ulkeler arasmdaki
refah ve zenginlik esitsizliklerinin ortadan kaldmilabilmesi i¢in ekonomik biiylimenin uluslararasi
seviyede yaylmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yaylmanin ticaret, yabanci yatrmmlar ve
teknoloji transferi seklinde olabilecegini belirtirken, bu sonuca hegemonik giiciin goreceli olarak
zayiflamas1 sonucunda ulasilabilecegini belirtmektedir.

Fakat sorun hala ortada durmaktadir: Hegemonik giic kendisini yok etme siirecinde takipgilerinden
her zaman daha iyi bir sekide, uzun donem tahminler yapabilmesine ragmen takipgilerinin
tutumlarindaki hain amaci neden sezememektedir? Bu hain amaci sezmislerse bile, nigin kendi
mtiharlarmm1  hazirlayan bu durum karsismda bir Onlem alamamislardi/almamiglardir?  Gilpin
(1981)’in bu sorulara cevabi ortak ¢ikar® tartismasi g¢ercevesindedir. Hegemonik giice sahip
devletler, serbest ticaret politikalarmi  kendi c¢ikarlarmi = gézetme amaciyla devam
ettrmemektedirler. Bu politkalar yayildikca hegemonik etkilerinin azalmasma ragmen
yaratlmaya cahsilan biiylimeyi tesvik eden yapr bunu destekleyen herkesin ¢ikarma olacaktir.

8 Hegemonik istikrar kurammdaki ‘ortak cikar’ tartigmasi iki yeni nermeyi da beraberinde getirmektedir. Birincisi, kiigiik devletler
ekonomik olarak daha hizh kalkmacaklarndan, kagimlmaz olarak hegemonun {istiinliiginii sorgulayacaklardir. kincisi, biiyiik ve
gelismis ekonomiler serbest ticaret durumunda adil olmayan bir avantaja sahip olacaklardir. Hegemonik yap1 uzun donemde
istikrarsiz olamayacag igin ‘goriinmez el’ gibi yaklagimlari savunmak miimkiin olmayacaktir ¢linkii sistemde hegemonun o6rtik
olarak ‘gbriinmez el’ olarak caligmasi beklenmektedir. Bundan dolay1 sistemin kurulmasi ve yo6netilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
maliyet problemleri hegemonik devletin gii¢gsiizlesmesi ile baglantihdir ve bu baglant1 ‘iyi niyetlilik yanilgisi” (benevolance bias)
olarak isimlendirilebilir.
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Ciinkii iyi niyetli hegemon, sistemin igindeki biitiin ekonomik aktorlere yonelk ‘pareto optimum’?

kogullar yaratr. Hegemonik giiciin merkezinde oldugu, birbirlerine ve hegemonik devlete bagh
diinya ekonomileri biitiin diinya icin fayda iiretecektir ve uluslararas1 ekonomi artik sifir toplamli
bir oyun (zero-sum game) olmaktan ¢ikacaktr. Sifir toplamli oyun olmaktan kurtulan diinya
ekonomisi ile kisaca pasta bilyldiigii takdirde herkesin faydasmma olacagmi anlatilmaya
calsiimaktadir. Fakat bu durumun gergeklesmesi igin baz varsayimlarm!® hayata gecirilmesi
gerekmektedir.

Kisacast hegemonik iyi niyet varsaymmi, hegemonik istikrar kurammin ayriimaz bir pargasi olarak
yer almaktadir. Genel anlamda ise bu varsayimin sorunlu ve elestirilere agik oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda farkh yazarlar ‘iyi niyetlilik’ kavramu {izerine farkh elestirilerde bulunmuslardir.
Ornegin, hegemonun ticaret ortaklarini nasil etkiledigini anlatan gabsmalarinda Scott C. James ve
David A. Lake (1989), hegemonu baskic1 olarak degerlenmislerdir. Devletlerin, vatandaslarini
memnun etmek ve/veya milliyetcilikten dolayr kendi cikarlarini oncelikli olarak gozettik leri
bilinen bir gercektir. Iyi niyetli veya baskici olarak isimlendirilse bile giic kullaniminin esas sebebi
cikarlar1 yiiceltmektir ve bundan dolayr giiclin daglimindaki tutarszlik, refahin dagihmimdaki
esitsizlik olarak karsmuza ¢kmaktadr (Grunberg, 1990). Bu konudaki en realist yaklagim
‘hegemonik giiclin diisiisiiniin yikic1 sonuglarini1 ¢aligmasinin ana konusu olarak almayan’ Krasner
(1983)’e aittir. Krasner (1983) cahsmasinda, haywrseverlik kavraminin anlamsiz oldugunu, bu
durumun sadece dominant giiclerin ortak ¢ikarlarinin kismi yakmlagsmasi oldugunu belirtmistir.

2.1.4. Hegemonik Gii¢c ve Kamu Mallan

Haymseverlik varsaymu disinda hegemonik istikrar kurammin diger bir ana analitik bileseni kamu
mallar1 varsaymidir. Kamu mallary, kullaniminda 6deme yapilmamasina ragmen herkese fayda
saglayan mallar olarak tanimlanir. Bu durumda bu tiir Giriinlerin {iretimini tstlenmek birey, firma
veya devlet i¢in karh bir i olmayacaktir. Hegemonik istikrar kuramma gore, bu mallarin iiretimi
lle dagtimi i¢cin merkezi bir otoriteye ihtiyag vardr ve bu otorite mallar1 arz etmeye yarayacak
gerekli kaynaklar1 bulmak zorundadw. Kindleberger (1981)’e gbre uluslararasi sistem istikrarli
bir hesap birimine, kriz yonetim mekanizmasina ve liberal ticaret uygulamalarina gereksinim
duymaktadr. Ulusal ekonomilerde oldugu gibi uluslararasi ekonomide de kendi c¢ikarlarini
savunan ekonomik aktorler arasmdaki oyunlar, kamu mallarinin gereginden daha az iiretimine yol
acabilir. Kamu mallarmin eksikligi, sistemsel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
acidan hegemonik sistem hegemonik olmayan sisteme gore daha istikrarli olarak goriimekte ve
hegemonik giiciin, anahtar bir rol listlendigi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan hegemonik istikrar kurammi ileri siiren diistiniirlerin kurami, kamu mallar1 kurami
ile iliskilendirmesi bir sorunu daha ortaya c¢ikarmaktadir. Kamu mallar1 tanmi geregi, bir bireyin
ve/veya bir devletin kullaniminda smrlarint  agmayarak bagkalarmin  da bu mallardan
faydalanmalarma olanak saglamaktan gecmektedir. Ayrica kamu mallarinin kullanimi  herkesin
yararma ag¢ik olmal, disarida tutmak veya mahrum birakmak s6z konusu olmamalidir. Bu durum
beles¢i sorununu (free rider problem) da beraberinde getirmektedir. Hegemonk giiciin

® Hic kimsenin durumunu kétiilestirmeden en az bir kiginin durumunu iyilestirmek miimkiin degilse ulasilan denge, pareto
optimumdur.

10 By konudaki ilk varsayim, hegemonik istikrar kurami aracilifiyla diinya tizerinde yaganan biiyiime siireclerinin ve paylasm
yapisinin ¢ok fazla etkilemeyecegi iizerinedir. Hegemonik istikrar kuraminin en 6nemli bilesenlerinden biri olan esit olmayan
biiyime kuramindan destek alan bu varsayim, aslinda sadece hegemon gii¢ agisindan degil kirintilarla beslenen kiigiik devletler
icin de oldukca tehlikeli bir sdylemdir. Tkinci varsayim, devletlerin bu sistemden elde edecekleri faydann sadece gayri safi milli
hasiladaki degisimler araciigryla Slgiilmesi gerektigi konusundadir. Uretim kapasitesinin artirlmas1 veya diger 6lciim ySntemleri
bunlara dahil edilmemistir. Ugiincii varsayim ise, ekonomik biiyiimenin faydalarmm uzun dénemde yani hegemon devletin
giiciinlin dorugunda oldugu zaman net bir sekilde hissedildigi iizerinedir. Fakat bu durum baska bir sonuca dogru yo6nelmeye
baglamaktadir. Hegemonik giiciin hayirseverligi sayesinde kosullarin iyilestirilmesi ile rekabet ortaya ¢ikmaya baslar ve bu da
hegemonik giiciin zayiflamasmin isareti olarak kabul edilmektedir (Gilpin, 1975).
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olusturdugu sistem tarafindan saglanan kamu mallar1 yine tanim geregi pargalara ayrilamaz ve
kullanimmdan hi¢ kimse haric tutulamaz. Paylasilabilmelerine ragmen mallarin  kullanimi
smirlandirilabiliyor veya engellenebiliyorsa, bu tiir mallar 6zelkisisel mallar olarak smiflandirilir.
Bu baglamda John A. C. Conybeare (1984) uluslararasi serbest ticaretin, politika problemleri
icerdigine dikkat ¢cekmistir. Buna gore serbest ticaret; diglamayi, rekabeti igermekte ve bireyler ve
iilkkeler arasi1 zenginlik transferlerinden olugsmaktadir. Ona gore hegemonik istikrar kuramu hem
serbest ticaret varsayimindan hem de kamu mallar1 varsayimindan destek alamaz. Bu agidan
incelendiginde hegemonik istikrar kuraminin serbest ticareti olusturmak ve siirdiirmek
konusundaki var oldugu varsayillan giglerinin ilgili literatiirde biraz fazla abartimis oldugu
sOylenebilir.

2.1.5. Irk Temeli Baglaminda (Etnocentric)

Amerika kokenli olan Hegemonik istikrar kuramu kuvvetli bir sekilde Amerika yanhsidr. Bundan
dolaydir ki kagmilmaz bir sekide Amerika’yr digerlerinden {istiin gbren bir yapiya sahiptir
(Grunberg, 1990). Snidal (1985)’'m belirttigi iizere kuram albenisi yiiksek, kural koyucu tavir
icinde olan biiyiik giicler i¢indir. Hegemonik istikrar kurammin cazibesi, giicli elinde tutamn ne
kadar baskic1 olacagmi liderligine yanstmasi lizerindeki isaretlerden gelmektedir. Russett (1985)
ve Strange (1987) de aym noktaya isaret ederek bu durumu ‘wk temeline dayanan yanhlik’ olarak
isimlendirmiglerdir. Fakat kuramm Gilpin ve Keohane gbi birgok destekgisi ABD’nin temel
olarak diger iilkelerden farkh olduguna yirekten manmislardr. Onlara gére Amerika, derin bir
bilgelige ve ufka sahip, ahlakli bir {ikedir. Kindleberger (1986)’in sdylemi tamamen bu ahlakli
toplum yapisina dayanan bir sdylemdir ve anlagilan bu duruma tiim ictenligi ile nanmaktadir.

Kindleberger (1986), hegemonik hayrseverligi lic kavram yardimi ile incelemektedir: giic,
bliyliklik ve liderlik. Buna gore gii¢ beraberinde biiyiikliigli getirir ve biiyik gii¢, thtisamli biiytlik
devletler yaratr. Bundan dolayidir ki basat giicler, sorumluluk bilinci iginde hareket ederler. Zaten
icinde bulunduklar1 durum ve biling, uzak goriiski davranmalarini zorunlu kilar. Bu baglamda
baska tercihleri de olamayacagindan, bu bilince uygun olarak davranmak zorundadilar. Daha
sonra biiyiikliigiin, lider iilkkeleri dogurdugundan bahseder. Bazi durumlarda liderler, odaklanmisg
hedeflere ve ¢ikarlara uygun olarak diger iilkeleri yonlendirilebilirler, bu odaklanmus hedefler ve
cikarlar sOmiiriicii veya yoksullastirict olabilir. Bu noktadaki kafa karisikligii gidermek i¢in
baskmn giic kavrammi hegemonik giiciin olmadigi ve oldugu durumlar olarak ikiye aywrmustir.
Hegemonik giiclin olmadigi durumdaki Lderlik, zorbahk ve kaba kuvvet icerir. Hegemonik giiciin
var oldugu durum da ise liderlik, hayrsever ve bagslayicidir. Hegemonik giic aslnda basit bir
baskmn gilic degildir. Hegemonun dogasi uluslararasi sistemdeki pozisyonu kadar énemlidir. Son
olarak da liderligin, fedakarhg: irettifinden bahseder. Hegemonik giiciin kazandig1 basarilar,
manevi basarilardir. Hegemonik liderlik; itbar ve manevi oOliimsiizlik kavramlarin1 da iginde
barmdrr. Hegemonik liderligin maliyetleri, manevi faydalar1 ile telafi edilir. Hegemonik giiciin
ekonomik faaliyetlerden elde edebilecegi gelirler, amag¢ dis1 elde edilen gorev ve yiikiimliiliik ler
sonucu ortaya ¢ikan gelirlerdir. Hegemonik giiclin, bencillik igermeyen ve fedakarhiga dayanan
yontemleri kullanarak yolsuzluk ile miicadele etmesi gerektigini sOylemektedir. Tam bu nedenle
bu tiir bir Liderlige ‘en uygun iike’ ABD oldugunu iddia etmektedir. Amerika’nin ileri goriisli
yonetimi ile ahlaki duyarhlig1 yiiksek toplumsal yapsi, kagmilmaz olarak iilkenin hegemonik giic
olarak tanimlanmasma sebep oldugunun altm1 ¢izmektedir.

Grunberg (1990), bir iilkenin tamaminin ‘bagkalar1 i¢cin fedakarlk yapma giidiisi icinde
bulundugunu’ sdylemek kabul edilemez bir durumdur diyerek bu konudaki en sert elestiriyi ortaya
koymustur. Ayrica manevi basarilar diye isimlendirilen kavramm i¢i doldurulmamis ve bu
kavramla tam olarak ne anlatilmak istendigi belirtilmemistir. Temelde manevi basarilar, iikelerin
kiiltiire] yapilarma gore farklilik gostermektedir. Ulkelere gore farkhlik gosterebilen bir kavramin
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dinya diizenini kurmak ve devam ettirmek gorevini istlenmis bir gicli tanimlamak igin
kullanilmasmin kabul edilmesi miimkiin olmayan ve elestiriye agik bir durum oldugu ortadadur.

Lake (1984) cahsmasinda, hegemonik giiciin yapismm diger giic kaynaklarimndan daha farkh
oldugunun sezilebilecegini belirtmektedir. Aslnda amaci hegemonik giic ve hegemonik olmayan
glic tartismasmin Otesinde bir tammlama yapmaya cahsmaktir. Bu yeni tammlama c¢abasi ile
Kindleberger (1981)’in ‘beles¢ci’ kavrammin yanma bir de ‘destek¢i’ kavramu eklenmistir.
Tanimlamaya gore sisteme zarar verebilecek kadar giicli olmayan kiiciik ve verimsiz ekonomiler,
belesci devletler olarak smiflandmrilabilirler. Gorece daha verimli ekonomiler ise destekei iikkeler
grubunda yer almaktadirlar. Destekei lilkeler, uluslararasi sistemi yonetme konusunda yetersiz
veya isteksizdirler. Aslndan hegemonik devlet ile destekeileri ayran en 6neml 6zellik destekci
devletlerin, hegemon olmanin maliyetini istlenmek istememeleridir. Lake (1984)’e gore sadece
bir tane destek¢isi olan uluslararasi sistem olduk¢a istikrarsizdir, bunun i¢in hegemonik lideri
destekleyen birden fazla destek¢inin bulunmasi sistemin ve dolayisiyla diger devletlerin de isine
gelecektir. Hegemon ve destekcilerin goreceli giicler olarak tammlandig1 bu goriis, karstt fikirlerle
karsilagsmistir. Hegemonun olmadigi bir yapida destekci devletlerden biri goreceli olarak en biiyiik
glice sahip olacagindan, isteksiz de olsa hegemonik gii¢ olmak durumundadir (Grunberg, 1990).
Aslnda Lake (1984) cahsmasinda giiclin dagihmindaki esitsizligi bir degisken olarak
almamaktadir. Degisken olarak aldigi sey aday devletin, hegemonik gii¢ kategorisine yiikselecek
kadar fedakar olup olmadigidir. Ahlaki yap1 agismdan hegemonik giic digerlerinden ayriir. Buna
llaveten hegemonik devletler acik diisiinceli ve iler1 goriislidiir (Gowa, 1989). Bu ozelikleri ona
mesruiyet kazandmir ve diinyay1 yonetme konusunda ahlaki mazeret olusturur. Bu durum Gilpin
(1981) tarafindan ‘beyaz adamm yikii’ olarak da isimlendirilmektedir.

Gilpin (1981)’in ¢cahymasinda nazik¢e anlatilmaya calisilan sey, Ustiin bir toplum tarafindan zorla
kabul ettirilmeye calsilan serbest ticaret wsrardir. Hegemonik giic, bu asil gorevi yaparken az
gelismis toplumlara kiiltiirel etkiler de yapmaktadir. Az gelismis toplumlarm bu kiiltiirel etkilesime
kars1 koymasi, hegemonun giicliniin azalmasina sebep olmaktadr. Hegemonun giiciinii azaltmaya
yonelk meydan okumalar ve ayaklanmalar, sistemin kurumsal yapismi bozarak baz yonetimsel
zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiir meydan okumalar hegemonik giic tarafindan hafife
almmamalidir. Barbarlarm Roma Imparatorlugunu ykmalar1 gibi karanhk ¢agm kaosuna neden
olabilecek ve uluslararasi sistemin yeniden organize edilemeyecegi durumlar meydana gelebilir.

Hegemonik istikrar kuramiin, Amerikan yanhligi ve diinyamin kaderi ile ABD’nin kaderinin
yakmdan baglantili hatta ayni oldugunu iddia ettigi ortadadr (Grunberg, 1990). Fakat bu durumun
Avrupa’daki algis1 oldukga farkhdr. Omegin Karl Kaiser (1989) cabsmasinda, Amerika’nin
dististi gergeklestigi takdirde uluslararasi iliskilerdeki degiskenlerden birisi olarak karsilanacagini
ve Oneml bir olay olarak bile degerlendirilmeyecegini iddia etmektedir. Bu sebeple
Avrupalilardan ziyade Amerikalilar1 yakmdan ve derinden ilgilendirmelidir. Avrupa’nin bu
noktadaki endisesi, Amerika’nin diismesinin yaratacag giivenlik sorunlari iizerinedir. Bu endise
‘giictin  katlamlamaz hafifligi’ olarak degerlendirilmektedir. Amerika’nin diislisi  Avrupa
devletleri agismdan birkag sradan sorundan biridir, oysaki hegemonik istikrar kuramina gore
Amerika’nin dismesi domino etkisi yaratarak, biitiin diinyayr kaosa stiriikleyen evrensel
boyutlarda bir olay haline gelecektir.

Hegemonik istikrar kurami, daha once de bahsedildigi gibi diinyamn kaderinin Amerika’ya bagh
oldugunu ileri siirmektedir. Amerika’nin olasi1 diislisiinden sonra tekrar hegemonik giic olarak
dogmasi i¢cin biitin diinya iilkelerinin {izerine diisen fedakarhgr yapmalar1 ve iilkeyi tekrar
hegemonik giic olarak yiikseltmeleri gerekmektedir. Bu sadece Amerika’nin ¢ikarlar1 i¢in degil
diger biitiin diinya iilkelerinin ortak cikarlar1 icindir; ¢linkii aksi bir durumda uluslararasi sistem
kaosa siiriiklenir ve onarilamaz hasarlar alr (Gilpin, 1975 ve Kindleberger, 1976). Keohane
(1979), bu goriisin miittefik devletleri ikna etmek igcin siklhkla giindeme getirilmesi gerektigini
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belirtir ve hegemonik devletin ¢okmesi korkusunun, hegemonik giiclin saglamlagsmasma ve
gliclenmesine faydasi olacagmin altmi ¢izer. Psikolojik olarak gligsiiziin, kuvvetliye dogru
yonelecegini  belirtir. Calleo (1987) bu goriis tiim diinyada taraftar buldugu i¢in bu tir bir
propagandanin yanhs olmadigint belirterek, bu durumu ‘beles¢i miittefikleri retorigi’ olarak
isimlendirir.
3. Sonug

Bu calsma hegemonik istikrar kuraminin genel bir tammlamasindan baglayarak kuramimn
tyllikseverlik, giivenlik, serbest ticaret ve kamu mallar1 gbi temel kavramlarma ac¢iklk getirmistir.
Ik boliminde hegemonik istikrar kuramcilarinin savlarmi hangi temel varsaymmlar {izerinde
sekillendirildigi ortaya konmustur. Takip eden bolimde ise kurama karsi, kuramin varsayimlari
tizerinden yoneltilen elestirilere ver yerilmistir. Hegemonik istikrar kurammin uluslararasi iligskiler
disiplini i¢inde genis bir yer edindigi sOylenemez fakat giincel devletler arasi iligkiler dnamigi
icinde, Amerika’nin tekrar hegemon gii¢ ilan edilmesine yonelk atiflar yer almaya baslamasi ilgili
kurammn yeniden ele almmasini gerektirmektedir. Bu sebeple hegemonik istikrar kurammin
yeniden incelenmesi ve detaylandrilmasi faydahdir. Bu baglamda bu ¢aligma, bahsedilen giincel
sOylemler 1s18inda  hegemonik istikrar kurammi ve kurama karst yoneltilen elestirileri analiz
etmistir.

Kurama kars1 yoneltilen elestiriler genelde kuramm rasyonel olmadigi ve ampirik olarak
kantlanamadi1g1 iizerindedir. En sert elestiriler, hegemonik giiclin iyi niyetli ve bagislayic1 oldugu
Onermesi lizernedir. Ayrica bu tiir bir iyi niyetliligin veya iyilikseverligin sadece Amerika
tarafindan olusturulabilecegi ve Amerika’'nin gii¢c kaybetmesinin Oniine gegilmesi i¢in biitiin diinya
iilkkelerinin g¢ahsmas1 gerekliliginin kabul edilemez oldugu ortadadir. Bununla beraber boyle bir
sorumlulugun ahlaki yonden c¢ok yiiksek bir iike olmasi gerekliligine yonelk sOylemler
‘Amerikan vatandaglarinin ¢ok yiiksek ahlakli ve saygideger olduklarinin 6n kabuliinii beraberinde
getirdiginden dolayr’ bagka bir tartisma zemini daha olusturmaktadir. Grunberg (1990)’'in de
vurguladigt  gbi bir iikkenin tamammin ‘bagkalart i¢in fedakarhk yapma gidiisii i¢inde
bulundugunu’ sdylemek kabul edilemez bir durumdur.

Hegemonik istikrar kurammnda ABD, diinyanin en giigli devleti olarak nitelendirilir. Devletin
sahip oldugu askeri ve iktisadi giic, iki kutuplu Soguk Savas Doneminin bdlgesel iki
hegemonundan bir tanesi olmasini saglamig, sonraki donemlerde sosyal giicii ile de birleserek bir
diinya lideri haline gelmesinin Oniinii agnustr. ABD’nin hegemonik giicliniin pratigini yaptigt Orta
Dogu ise tiim diinya iizerinde etki dogurmaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gereken Amerika’nin
bolge iizerinde uyguladigi hegemonik giiciin istikrardan ziyade diizensizlik ve giivensizlik
getirdigidir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise ABD’nin maddi temeller {izerinden
sekillendirdigi hegemonik yapmin sosyal anlamda kabul gordiigii ve ‘hegemonun’ uyguladig:
pratiklerin ‘dogal’ isleyis icinde yer aldgidir. Genel anlamda agresif ve saldrgan bir tutum
sergileyen Donald Trump yonetiminin hegemonik tercihlerinin gelecekte nelere yol acabilecegi
hususu ise net degildir. Fakat giincel gelismeler ve gecmis tecriibeler gostermektedir ki ABD,
hegemonik istikrar kuraminda bahsedildiginin aksine ‘manevi doyum disnda’ maddi hesaplar
pesinde kosan bir gii¢ olarak karsmmza ¢ikmaktadir. Bu durum hegemonik istikrar kuraminin
yeniden yapilandirilmas1 olarak algllanabilecegi gibi ashlnda boyle bir kuramm hicbir zaman
gecerli olmadigimin kanit1 olarak da algilanabilir.
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