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OZET

Destinasyon  yonetim  orgiitlerinin  karar alma siirecinde g6z oniinde
bulunduracaklar: onemli bir referans kaynagi olan yerel halkin turizmin etkilerine
yvonelik algilamalarina iliskin ¢alismalar akademik anlamda popiilerligini
korumaya devam etmektedir. Mevcut ¢alismada, Tiirkiye'nin farkl yapidaki iki
onemli destinasyonu olan Alanya ve Sapanca’da yasayan yerel halkin turizmin
ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerine yénelik algilamalart karsilastirimistir.
Her iki bolgeden toplanan 150 verinin (toplamda 300) analiz edilmesi sonucu,
verel halklarin bazi noktalarda farkl algilamalara sahip olduklart belirlenmistir.
Bu  farklihiklarin  katihmcilarin ~ egitim  diizeylerinden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Iki bélge hallkimin turizmin etkilerine yonelik algilamalarindaki en
biiyiik farklilik turizmin ¢evresel etkilerine yonelik olmustur. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, destinasyon yonetiminde soz sahibi taraflara birtakim oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Turizmin Etkileri, Egitim, Alanya, Sapanca

Alan Tanimi: Turizm
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A COMPARATIVE STUDY ON THE PERCEPTIONS OF RESIDENTS’
TOWARD TOURISM IMPACT: THE CASE OF ALANYA AND
SAPANCA

ABSTRACT

Studies on the perceptions of the residents’ toward tourism impacts, which are an
important reference source to be taken into consideration in the decision-making
process by the destination management organizations, continue to maintain its
academic significance. In the current study, the perceptions of the residents’ of
Alanya and Sapanca regarding the economic, social and environmental impacts
of tourism are compared. The analysis of 150 data collected from both regions
(300 in total) indicated that residents had different perceptions at some points. It
has been determined that these differences are due to education levels of
participants. The biggest difference in the perception of the tourism impacts has
been the environmental impact of tourism. In the direction of the obtained results,
some suggestions have been developed to the parties concerned about destination
management.

Keywords: Local community, Impacts of Tourism,Education, Alanya, Sapanca
Jel Code: L83

1. GIRIS

Diinya’nin en hizli biiyliyen sektorlerinden biri olmaya devam eden turizm,
ozellikle gelismekte olan {ilkelere sagladigi doviz girdisiyle tilkelerin dis 6demeler
dengesine katki saglamaktadir. Bunun yaninda, yeni is sahalari ile istthdam
oranini artirmasi, altyapr ve iistyapiya olan katkisi, bolgesel kalkinma {izerinde
olumlu etkisiyle turizm iilkelerin yogun rekabet icerisinde olduklar1 6nemli bir
sektordiir (Roney, 2011). Belirtilen olumlu ekonomik etkilerinin yaninda, olumlu
sosyal ve cevresel etkileri olan turizm, genel olarak ekonomik acidan olumlu,
sosyal ve cevresel agidan olumsuz etkileriyle zihinlerde yer almaktadir. Bu
olumsuz etkiler ozellikle siirdiiriilebilir yonetim anlayisindan yoksun turizm
planlamasinin yapilmasi sonucu daha da belirgin hale gelmektedir.

Tirkiye'de turizm planlamasi genel olarak merkezilesmistir. Farkli paydaslarin
goriisleri ya da beklentileri goz oniine alinmadan yapilan bu planlama faaliyetleri,
sadece belirli taraflarin istek ya da beklentilerine (is adamlari, yerel yonetimler
gibi) gore sekillenmektedir (Yiiksel ve dig., 1999). Ozellikle turistlerin turistik
deneyimleri iizerinde en onemli etkiye sahip olan yerel halkin turizm planlama
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stirecine dahil edilmemesi ya da diislincelerinin degerli kabul edilip goz oniinde
bulundurulmamasi, yapilan bu planlamalarin halk tarafindan kabuliinii
zorlastirmaktadir. Ozellikle yapilan planlamalarmin daha fazla turist ¢ekmeye
yonelik olmasi, yerel halkin yasam kosullarin1 zorlastirmasi, turizmin sosyo-
kiiltiirel degerlere ve dogal cevreye zarar vermesi, yerel halk ile turistler arasinda
olumsuzluklara neden olmaktadir (bkz. haberler.com). Bu noktada yapilmasi
gereken, turizm faaliyetlerini etkileyen ve bu faaliyetlerden etkilenen taraflarin
karar alma siirecine dahil edilmesidir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilamalarin1 ortaya koyan g¢aligmalar,
destinasyon yOnetim Orgltlerinin karar alma siirecinde g6z Oniinde
bulunduracaklart 6nemli bir referans kaynagidir. Bu noktada, bu ¢aligmanin temel
amaci Tiirkiye’nin 6nemli turizm bolgelerinden olan Alanya ve Sapanca halkinin
turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine yonelik algilamalarini ortaya
koymak ve karsilagtirmaktir. Bu turizm destinasyonlariin 6zellikle ii¢ farklh
acidan birbirinden farklilik gostermesi c¢aligmayr degerli kilmaktadir. Bu
farkliliklardan birincisi, turizm gecmisi 1950’lilere dayanan Alanya, yasam
evresinin olgunluk asamasinda iken Sapanca’nin heniiz yeni bir destinasyon olup,
gelisme evresindedir. Ikincisi, Alanya’da kitle turizmi (deniz-kum-giines)
hakimken, Sapanca’da alternatif turizm cesitlerinin yaygin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ugiinciisii, Alanya’da turizm pazarinm bilyiik kismin1 Rusya,
Almanya’dan gelen turistler olustururken, Sapanca turizm pazarmin biiyiik bir
kismini yerli turistler ve Korfez iilkelerinden gelen turistler olusturmaktadir.

1.1 Turizmin Ekonomik Sosyal ve Cevresel Etkileri

Uluslararas1 turizm hareketleri g6z oniinde bulunduruldugunda, 2016 yilinda
1.235 milyon insan turizme katilmis, 2015 yilina kiyasla bu sayida 46 milyon artis
yasanmistir  (UNWTO, 2016). 2015 yilina kiyasla Tiirkiye yasadigi teror
saldirillar1 ve darbe girisimi nedeniyle 2016 kasim ayi itibariyle turist sayisinda
%29’luk bir gerileme yasamistir (UNWTO, 2017). Tirkiye 2015 yilinda 41
milyonun {izerinde turist agirlarken, bu say1 2016 yilinda yaklagik 31,5 milyona
gerilemistir. En biiyiik diisiis Tiirkiye’nin iki ana pazari olan Rusya ve
Almanya’da yasanmistir (TUIK). Ancak 2017 haziran ayma kadar gelen turist
sayist incelendiginde, Rusya pazarinda 2016 yilina kiyasla %820°1lik bir artis
gozlemlenmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’ye gelen ziyaretgilerin sayisi 2016 yili
ilk 6 ayma gore %10’luk bir artis gostermistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1).

Yabanci turist sayisinda yasanan artigla beraber turizm, doviz girdisi saglayarak
O0demeler dengesinin saglanmasinda iilkelere 6nemli kolaylik saglamaktadir.
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Bunun yaninda istthdama olan katkisi, vergi gelirlerini artirmasi, altyapi ve st
yapida destinasyonun gelisimi tizerindeki olumlu etkisiyle birlikte turizm 6zellikle
gelismekte olan {ilkeler icin 6nemli bir sektordiir. Ancak bu ekonomik olumlu
etkilerinin disinda turizm, siirdiiriilebilir anlayisla yonetilmedigi takdirde,
destinasyon {izerinde Onemli ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlar
olusturabilmektedir. Fiyatlar seviyesinden yasanan artis, enflasyonun yiikselmesi,
turizm sektoriine asirt bagimlilik turizmin ekonomik muhtemel olumsuz etkileri
arasindadir. Hava, su, giiriiltii ve goriintii kirliligi, tarim arazilerinin bozulmasi,
dogal kaynak tiiketiminde yasanan artig turizmin ¢evresel olumsuz etkilerindendir.
Anadilde yasanan bozulmalar, yerel kimlik ve degerler iizerinde degisimlerin
yasanmasi, kiiltiirel otantikligin kaybolmasi, alkol tliketimi, fuhus, kumar ve
bosanmalarda artis gibi turizm, sosyal anlamda olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir (Oztiirk ve dig., 2015).

Turizmin destinasyon lizerinde belirtilen olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmamasi
adma siirdiiriilebilir bir bakis agisi elzemdir. Var olan kaynaklarin gelecek
nesillere aktarilmasi, toplumsal kimligin korunmasi, dogal kaynaklarin korunup
gelistirilmesi  giiniimliz  insanin  gelecek nesillere karst temel insani
sorumluluklarindandir. Bu temel ilkeler dogrultusunda hareket etmeyi gerektiren
stirdiiriilebilir turizm anlayisinda, yerel toplumun turizme faaliyetine katilmasi ve
destinasyonla ilgili 6nemli kararlarda fikirlerinin alinmasi gerekmektedir.
Ozellikle otantiklik arayisinda olan modern turistler, gittikleri bdlgelerde farkli
deneyimler elde etmeyi istemektedir (Cohen, 1995). Bu noktada, yerel kiiltiiriin
korunmasi ve yasatilmasi bu talebin karsilanmasi anlamina gelmektedir.

Toplumun igerisinde yasadiklar1 bolge turizmi hakkinda tutumlarinin aragtirilmasi
ve bu bilgiler 1s18inda destinasyonun ydnetilmesi, toplumun yapilan turizm
faaliyetlerini kabullenip benimsenmesi ve desteklenmesini kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla yerel halk, bolgedeki turizmin bagarisinda veya sekteye ugramasinda
temel aktor olarak kabul edilmektedir (Ap, 1992; Gursoy ve dig., 2010; Cevirgen
ve dig., 2012). Yerel halkin turizmin etkisine yonelik algilamalarini agiklayan
bircok model gelistirilmistir. Bu modellerin basinda, Doxey (1975) tarafindan
gelistirilen kizgimlik modeli, Butler (1980)’in yasam dongiisii modeli, Ap
(1992)’1n ortaya koydugu sosyal miibadele siireci modeli yer almaktadir. Doxey
(1975) modelinde, yerel halk turizm etkilesiminde keyif, ilgisizlik, rahatsizlik ve
diismanlik olmak tizere dort doneme vurgu yapmaktadir. Keyif doneminden diger
donemlere gittikce yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisi
olumsuzlagsmaktadir. Butler (1980)’1n modelinde ise, patlama, icerme, gelisme,
pekisme, durgunluk, diisme ya da yeniden canlanma olmak yedi evre vardir.
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Pekisme evresine kadar halk turizmi oldukc¢a desteklemektedir. Pekisme ve
durgunluk evresinde bolge ekonomisinin 6nemli bir kismi turizme dayanmakta,
turist sayist yerel halk sayisini asmaktadir. Durgunluk evresinde turizmin sosyal
ve ¢evresel olumsuz etkileri yogun olup, bu etkiler halki tedirgin etmektedir. Son
olarak Ap (1992) ortaya koydugu, sosyal miibadele siireci modelinde ise yerel
halk turizmin getirisi ve gotiiriisiinii goz Oniinde bulundurarak, turizmi
desteklemekte ya da desteklememektedir. Yani turizmin getirisi gotiiriisiinden
fazla ise turizm desteklenmekte, tersi durumunda yani gotiiriisii getirisinden fazla
ise turizme/turiste yonelik olumsuz tutum ve davraniglar sergilenmektedir.

1.2 Tiirkiye’de Yerel Halkin Turizmin Etkisine Yonelik Algilamalar:

Tiirkiye’de yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilamalarin1 ortaya koyan
bircok ¢alisma yapilagelmistir (Bigici, 2013; Korga, 1998; Kuvan ve Akan, 2005;
Cevirgen ve Kesgin, 2007; Tiirker ve Oztiirk, 2013; Tatoglu ve dig., 2002; Bogan
ve Sarusik, 2016; Cevirgen ve dig., 2012; Ekici ve Cizel, 2014). Bu ¢alismalarin
biiyiik cogunlugu turizmin biiyiik gelisim gosterdigi kiyr bolgelerde yiiriitiilmiistiir
(Bigici, 2013; Korga, 1998; Kuvan ve Akan, 2005; Tatoglu ve dig., 2002;
Cevirgen ve dig., 2012; Ekici ve Cizel, 2014; Bogan ve Sarusik, 2016; Cevirgen
ve Kesgin, 2007). Yapilan bu caligmalarda genel itibariyle, yerel halkin turizmin
ekonomik anlamda sagladig1 faydanin turizmin olusturdugu sosyal ve cevresel
olumsuz etkileri tolere ettigi belirlenmistir.

Spesifik olarak Korg¢a (1998), Tiirkiye’nin en onemli turizm merkezlerinin
basinda yer alan Antalya’da yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilamalarini
arastirmistir. Bu kapsamda 401 kisi ile yapilan anket sonuclar1 analiz edildiginde,
yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda farkindalik seviyesinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Turizmin arazi ve konut fiyatlarini artirdigy, tirlin ve
hizmet fiyatlarin1 artirdigi ancak arkeolojik ve tarihi yapilarin korunmasinda
olumlu bir faktér oldugu belirtilmistir. Turizmin olumsuz etkilerinin oldugu
seklinde yerel halkin genel bir kanaati olmasina ragmen, yerel halk turizmi
desteklemektedir. Bunun yaninda, turizme destek veren bireylerin genel olarak
egitim seviyesi ylksek, merkezi turizm bolgelerinden uzak yasayan, turizm
olanaklarindan sik sik yararlanan, turizmde ya da turizmle dogrudan iliskili olan
islerde calisan ve turizmin olumlu etkilerinin oldugu seklinde algiya sahip olan
bireyler oldugu belirlenmistir.

Kuvan ve Akan (2005) yine Antalya bolgesinin 6nemli bir destinasyonu olan
Belek’te yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkilerine yonelik
algilamalarini arastirmiglardir. 167 kisiden toplanan verilerin analiz edilmesiyle,
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yerel halkin turizmin bolge lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda
farkindalik seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Turizmin bdlgeye
ekonomik anlamda olumlu katkisinin oldugu, olumlu sosyo-kiiltiirel degisimler
yarattig1 ancak bolgenin turizme acilmasiyla bolgenin sahip oldugu ormanlik
alanlarin zarar gordiigii ifade edilmistir. Buna ragmen yerel halkin, turizmin
olumsuz etkilerini sagladigi ekonomik katki dolayisiyla hos gordiigi
belirlenmistir.

Cevirgen ve Kesgin (2007) Antalya’nin en Onemli turizm merkezlerinden
Alanya’da yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarindan 41 temsilci ile yaptiklari
caligmada, turizm sayesinde altyapinin ve ¢evrenin gelistirildigi, turizmin
insanlarin yagam kalitesini artirdigi, turizmin yerel halka sosyo-Kkiiltiirel olanaklar
sagladigi, turizmin kamusal hizmetin kalitesini gelistirdigi seklinde katilimcilarin
genel bir algiya sahip oldugu belirlenmistir. ilgili temsilciler, yerel halkin
turistlere yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bogan ve Sarusik (2016) Alanya’da yasayan yerel halkin turizmin ekonomik,
sosyal ve ¢evresel etkilerine yonelik algilamalarini aragtirmistir. Bolgede yasayan
410 kisiden toplanan veriler analiz edilmistir. Buna gore, yerel halk turizmin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda bolge iizerinde olumlu bir etki yarattigini
ortaya koymuslardir. Yerel halk, turizmin Alanya’ya zarardan c¢ok yarar
sagladigina inanmaktadir. Turizmin trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige neden
olmadigi, yerel kiiltiirde degisime neden olmadigi, turizmin {irlin ve hizmetlerin
fiyatlarim1 artirmadigina yonelik yerel halkin algilar1 dikkat c¢eken bulgulari
arasindadir.

2. CALISMA ALANLARI
2.1 Alanya

Antalya’nin dogusunda yer alan Alanya, Tirkiye’'nin en Onemli turizm
merkezlerinden biridir. Alanya’nin turizm ile tanigmasi 1950°1i yillarin sonlarina
dayanmaktadir. Bu donemlerde gelen Alman turistlere, yerel halk kiigiik
pansiyonlarla konaklama imkani sunmustur. 1982 yili Turizm Tesvik Kanunu ile
birlikte, Alanya bir turizm merkezi ilan edilmistir (Cevirgen ve Kesgin, 2007).
Alanya 2002 yilinda 94.578 yatak kapasitesine sahipken, 2007 yilinda bu say1
150.584 olmus, 2016 yilinda ise 190.320 yatak kapasitesine ulasilmistir (ALTSO,
2016). 2014 ve 2015 yillarinda ocak-eyliil aylar1 arasinda 36 milyonun tizerinde
turist agirlayan Alanya, 2016 yilinda 20 milyon civarinda turist agirlamistir
(ALTID). Yine 2016 y1l1 Alanya turizm geliri, bir 6nceki yila gére %29,7 azalarak
22 milyar 107 milyon 440 bin dolar olmustur (ALTSO, 2016). Bu azalma, bolge
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turizminin ana pazart olan Rusya ile Tirkiye arasindaki ikili iligkilerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Rusya, Almanya, Giircistan, Ingiltere ve Iran
bolgeye en fazla turist gonderen iilke konumundadirlar (ALTID).

2.2 Sapanca

2016 yilinda 26.974 yabanci, 111.793 yerli olmak {izere 138.767 turist agirlayan
Sapanca (kulturturizm.gov), sahip oldugu dogal giizellikleriyle turistlerin ugrak
bolgelerinden biridir. Asagidaki tabloda Sapanca’da konaklama yapan yerli ve
yabanct turistlerin  2012-2016 yillar1 arast dagilimi  gosterilmistir. Tablo
incelendiginde, bdlgenin yabanci turistten ziyade yerli turist cektigi
goriilmektedir. Bunun temel sebebi, bolgenin Istanbul gibi bir metropol sehri
yakin olmasidir. Ayrica tablo 1 incelendiginde, toplam turist sayisinda stirekli bir
artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. 2012-2016 yillar1 aras1 Sapanca’ya gelen turist sayisi

Yillar Toplam yabanci turist | Toplam yerli turist Toplam turist sayisi
2016 26.974 111.793 138.767

2015 24.814 103.590 128.404

2014 17.005 74.533 91.538

2013 14.061 64.056 78.117

2012 8.636 66.313 74.949

Kaynak: kulturturizm.gov.tr

3. METODOLOJI

3.1. Ol¢iim Araci1 ve Veri Toplama

Bu ¢alismada, yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine
yonelik algilamalarin1 tespit etmek icin Johnson ve arkadaslarinin (1994)
gelistirmis oldugu 6lcek kullanilmistir. 15 ifadeden olusan Olgek, anket formunun
birinci kismina yerlestirilmis, formun ikinci kisminda ise katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi gibi demografik ozelliklerine yer verilmistir.
Formun birinci kismindaki ifadeler 5°1i Likert tarzi dlgekle Slgiilmiistiir. Alanya
ve Sapanca’daki veriler katilimcilarla yiiz ylize goristlerek elde edilmistir.
Verilerin toplanmasinda, lisans diizeyinde 6grenim goren iki son smif 6grenciden
destek almmistir. Ogrenciler, her iki bdlgede turizmin yogun oldugu alanlarda
yasayan yerel halkla evde, is yerinde, sokakta goriiserek verileri toplamistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Alanya ve Sapanca bdlgesinde yasayan 18 yas ve tizerindeki
bireyler olusturmaktadir. 2013 yili TUIK tarafindan verilen istatistiklere gore
Sapanca’da 19 yas istii toplam niifus 26.891°dir. Alanya merkezinde yasayan 18
yas Ustii toplam niifus ise 72.627°dir. Evrenin tamamina ulasilmasinin gii¢ olmasi
nedeniyle, 6drnekleme yoluna gidilmistir. Calismada kolayda 6rnekleme yontemi
secilmigtir. Her iki bolgede toplam 150 anket gerceklestirilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik dagilimlart incelendiginde %62,9 ile en ¢ok katilimi
erkeklerin yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %53,6’s1 evli iken, %49’u 26-40
yas araligindaki kisilerdir. Katilimeilarin %50°si 1001-2000 TL arasinda gelire
sahip oldugunu belirtirken, %26,6’s1 2001-3000 TL arasinda gelire sahip
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %54’ Alanyali/Sapancali iken, %
%67,6’s1 16 yil ve daha fazla siiredir o bolgede yasadigimi belirtmektedir.
Katilimeilarin %40,9°u tiniversite mezunu iken, %40,2’si lise mezunudur. Buna
ilaveten Alanya ve Sapanca oOzelinde katilimcilarin demografik o6zelliklerine
iliskin bilgiler tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Alanya ve Sapanca bolgelerine gore demografik 6zellikleri

Degiskenler g;ﬁzlkyet Kadm Toplam
N 102 48 150
Katilim Alanya % 341 16.1 502
Gosterilen N 36 6l 129
Yer Sapanca % 288 204 49.8

Degiskenler g{i?em Durum Bokar Toplam
Katilim Alanya };{) Zg 3 ;2 ;‘2
Gosterilen N 31 57 120
Yer Sapanca % 28 19.7 48.4

<. Egitim

Degiskenler Ilkogretim | Lise Universite Toplam
N 22 67 60 149
Kaulm Alanya % 74 26 203 503
g(e’rste“len soanen 1N 34 52 61 147
P % 115 176 | 206 497

Degiskenler Yasg Toplam
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25 ve alti 26-40 41 ve lzeri
N 47 ) 30 149
Katilim Alanya % 162 248 | 103 514
ggrste“len Saranca N 29 70 4 141
panc % 10 24.1 14.5 48.6

4.2. Turizmin etkisine iliskin yerel halkin algilamalarinin kiyaslanmasi

Mevcut arastirmada Johnson (1994) tarafindan kullanilan 6lgek dikkate alinmasi
sebebiyle turizmin etkileri ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler bazinda ele
alinmistir. Buna gore arastirmaya katilan Alanya ve Sapanca yerel halklariin
turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel faktdrlerine ait ifadelere kars1 algilamalari
tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3’te ayrica ifade bazinda yerel halklarin
algilamalarimin birbirinden farkli olup olmadig1 da gosterilmistir.

Tablo 3. Alanya ve Sapanca yerel halklarinin turizmin etkisi hakkindaki algilamalar1

. A.O. .
Ifadeler Alanya  Sapanca tdegeri p
Turizm sayesinde, bolgemiz daha fazla yatirim ve para
cekmektedir. 4.13 3.92 1.942 .053
Bolgemizde turistlerin fazla para harcamalar sayesinde
yasam standartlarimiz hizl bir sekilde yiikselmektedir. 3.64 3.33 2.383 018
Bolgemizde turizmin gelismesiyle birlikte bircok iiriin ve 1.93 3.85 _15.450 000
hizmetlerin fiyati artmaktadur. ’ ) ) ’
~ Bolgemizde turizm sadece kiiglik gruplara fayda 334 323 797 426
£ _saglamaktadur. ) : : )
g Bolgemlzcvie turizm, yerlilerden ziyade yabancilara is 399 329 485 628
i imkani saglamaktadir.
Diinyanin birgok yerinden gelen turistlerle bir arada 339 357 -1.408 160
olmak, miikkemmel bir deneyim. ) ) ) )
Turizm, yerel halka bos zamanlarint degerlendirebilecegi
(yiizme havuzu, tenis kortlari) olanaklar sunmaktadur. 3.30 2.61 4.793 -000
Bolgemizde turistlerin  yiiksek harcama yapmasi,
hayatimizda istenmeyen bir etki yaratmaktadir. 3.06 291 980 328
Turizm, bolgemizin geleneksel kiiltiiriinde degismelere 233 3.51 8.644 000
~ neden olmaktadur. ) ) ) )
? B?lg.emt.zm turizm {mlgesz 0ln.1a§l sebebiyle, yerel halk 3.51 271 5.662 000
& diisiik bir yasam kalitesine sahiptir.
T urizm, bolgemizde zarihi mekcfnlafm restorasyonu ve 3.86 3.50 3.054 002
dogal kaynaklarin korunmasina imkdn sunmaktadir.
Bolgemizde, turizm sayesinde yollar ve diger kamu
% alanlarinin standartlar yiiksek tutulmaktadur. 3.67 3.38 2.267 024
E T urizm, bolgemizde trafik yogunlugu, giiriiltii ve 297 3.34 2591 .010
o kirlilige neden olmaktadr.
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Turizm, bdlgemizde sahillerin, parklarin, piknik
alanlarinin rahatsiz edici bir sekilde kalabaliklasmasina 3.12 3.12 -.017 .986
neden olmaktadir.

Bolgemizde otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi
dogal cevrenin bozulmasina neden olmaktadur.

Tablo 3 incelendiginde Alanya’da yasayan yerel halk Sapanca’daki yerel halka
gore turistlerin fazla para harcamasi ile yasam standartlarin1 daha hizli bir sekilde
yiikselttigini diistiniirken, Sapanca’daki yerel halk ise Alanya’daki yerel halka
gore turizmin gelisiminin bir¢ok iirlin ve hizmet fiyatlarin1 daha fazla arttirdigini
diistinmektedir. Sosyal faktor agisindan incelendiginde ise Alanya’daki yerel halk
Sapanca’daki yerel halka goére turizmin kendilerine bos zamanlarini
degerlendirebilmek i¢in daha fazla olanak sagladigini, ancak daha diisiik bir
yasam kalitesine sahip oldugunu belirtmektedir. Sapanca’daki yerel halk ise
Alanya’daki yerel halka gore turizmin geleneksel kiiltiir degisiminde daha etkin
bir role sahip oldugunu diisiinmektedir. Cevresel faktor agisindan incelendiginde
ise Alanya’daki yerel halk Sapanca’daki yerel halka gore turizmin tarihi
mekanlarin ve dogal kaynaklarin korunmasina daha etkin bir rol aldigini ve turizm
sayesinde yol ve diger kamu alanlarinin standartlarinin yiiksek tutuldugunu
diistinmektedir. Sapanca’daki yerel halk ise Alanya’daki yerel halka gore turizmin
trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige neden oldugunu diisiinmekle birlikte, turistik
isletmelerin insa edilmesi dogal c¢evrenin bozulmaya neden oldugunu
belirtmektedir.

Turizmin toplum iizerinde etkisinde yerel halkin turizme karsi tutumunu
degistiren onemli demografik degiskenler olabilmektedir (Korga, 1998; Teye ve
dig., 2002; Kuvan ve Akan, 2005; Weaver ve Lawton, 2001). Bu nedenle mevcut
arastirmada egitim demografik degiskeninin katilimcilarin bdlgesi (Alanya ve
Sapanca) ile etkilesime girmesi sonucunda, tablo 3’te anlamli farklilik tespit
edilen ifadeler i¢cin de anlamli bir role sahip olup olmadigi arastirilmistir. Bu
noktada yasanilan bolge (Alanya ve Sapanca) ve egitim degiskenin tablo 3’de
anlaml farklilik tespit edilen ifadeler iizerindeki etkilesimli etkisini incelemek
icin iki-yonlli varyans analizi yapilmistir. Yasanilan bolge (Alanya vs. Sapanca)
ve egitim arasindaki etkilesimli etkinin analize iligkin bulgular tablo 4’de
gosterilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin algilamalar1 iizerinde yasanilan bolge ve egitim arasindaki etkilesimli
etkinin sonuglar1

Ifadeler F p

Bolgemizde turistlerin fazla para harcamalar1 sayesinde yasam standartlarmiz  .056  .946
hizli bir sekilde yiikselmektedir.

Bolgemizde turizmin gelismesiyle birlikte birgok iiriin ve hizmetlerin fiyati 1.789 .169
artmaktadir.

Turizm, yerel halka bos zamanlarini degerlendirebilecegi (yiizme havuzu, tenis .294 746
kortlar1) olanaklar sunmaktadir.

Turizm, bolgemizin geleneksel kiiltiiriinde degismelere neden olmaktadir. 555 575

Bolgemizin turizm bolgesi olmasi sebebiyle, yerel halk diisiik bir yasam kalitesine 3.215 .042
sahiptir.

Turizm, bolgemizde tarihi mekéanlarim restorasyonu ve dogal kaynaklarin 1.062 .347
korunmasina imkan sunmaktadir.

Bolgemizde, turizm sayesinde yollar ve diger kamu alanlarinin standartlar1 yiiksek .284 753
tutulmaktadir.

Turizm, bélgemizde trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige neden olmaktadir. 262 770

Bolgemizde otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi dogal ¢evrenin 3.537 .030
bozulmasina neden olmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda yasanilan bdlge ve egitim gruplan arasindaki
etkilesimli etki “Bdlgemizin turizm bdlgesi olmasi sebebiyle, yerel halk diisiik bir
yasam kalitesine sahiptir.” ve “Bolgemizde otel ve diger turistik yapilarin insa
edilmesi dogal ¢evrenin bozulmasina neden olmaktadir.” ifadeleri i¢in anlamli
cikmistir. Bu ifadeler iizerinde etkilesimli etki tespit edilmesi neticesinde, bu
etkinin yarattig1 farklilig1 anlayabilmek i¢in veriler Alanya ve Sapanca 6zelinde
incelenmistir. Buna gore yasanilan bolge bazinda incelenen varyans analizi
sonuglara gore, hem “Bolgemizin turizm bdlgesi olmasi sebebiyle, yerel halk
diisiik bir yasam kalitesine sahiptir.” ifadesini hem de “Bélgemizde otel ve diger
turistik yapilarin insa edilmesi dogal c¢evrenin bozulmasina neden olmaktadir.”
ifadesini Alanya’daki yerel halk e§itim durumlarina gore anlamli derece farkli
algilarken, Sapanca’daki yerel halk egitim durumlarina goére farkhi
algilamamaktadir. Alanya agisindan olusan farkliligin kaynagini tespit edebilmek
icin uygulanan Post-hoc kiyaslamalari incelendiginde de “Bdlgemizin turizm
bolgesi olmasi sebebiyle, yerel halk diistik bir yasam kalitesine sahiptir.” ifadesini
Alanya’daki ilkdgretim mezunlar ile {iniversite mezunlarinin birbirinden farkl
algiladigi, “Bolgemizde otel ve diger turistik yapilarin inga edilmesi dogal
gevrenin bozulmasina neden olmaktadir.” ifadesini ise lise ve tiniversite
mezunlarinin birbirinden farkli algiladigi tespit edilmistir. Sekil 1 incelendiginde
ise “Bolgemizin turizm bolgesi olmasi sebebiyle, yerel halk diisiik bir yasam
kalitesine sahiptir.” ifadesine iliskin Alanya’daki lise ve Sapanca’daki lise
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mezunlart ile Alanya’daki iiniversite mezunlart ve Sapanca’daki {niversite
mezunlar1 arasinda farklilik oldugu gbéze carpmaktadir. Sekil 2’de ise
“Bolgemizde otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi dogal ¢evrenin
bozulmasina neden olmaktadir.” ifadesine iliskin Alanya’daki {niversite
mezunlar1 ve Sapanca’daki iiniversite mezunlar1 arasinda farklilik oldugu goze
carpmaktadir.

' Bé]‘gemizin turizm bélgesilolmasl 'Bolgemizde otel ve diger turistik
sebebiyle, yerel halk diisiik bir yagam yapilarin insa edilmesi dogal gevrenin
kalitesine sahiptir. bgzulmasina neden olmaktadir.
4 3,55 3z 4 374 3,66
3,37
2,91 2,81 2,91
3 : 2,58 3 ’ 2,72
2,79 2,15
2 2
H ey . " . . 1 ”k v . U . .
IIkogreti Lise Universit ogreti Lise niversit
m e m e
—@—Alanya 2,91 3,55 3,7 =@=Alanya 2,91 2,72 2,15
Sapanca 2,79 2,81 2,58 Sapanca 3,74 3,37 3,66
Sekil 1. Alanya ve Sapanca’daki yerel halkin Sekil 2. Alanya ve Sapanca’daki yerel halkin
egitim gruplarina gore ilgili ifadeyi egitim gruplarima gore ilgili ifadeyi
algilama diizeyleri algilama  diizeyleri

Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarini incelemek i¢in her
egitim grubunun algilamasi yasanilan bolge Ozelinde incelenerek t-testi
uygulanmistir. Bu analiz sonuglari tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’da gorildiigi
tizere Alanya’daki ilkégretim ve Sapanca’daki ilkdgretim mezunlariin
“Bolgemizin turizm bolgesi olmasi sebebiyle, yerel halk diisiik bir yasam
kalitesine sahiptir.” ifadesine iliskin algilamalarinin birbirinden farkli olmadig:
tespit edilmistir. Ancak diger egitim gruplarmin yasanilan bdlgeye gore hem
“Bolgemizin turizm bolgesi olmasi sebebiyle, yerel halk diisiik bir yasam
kalitesine sahiptir.” ifadesini hem de “Bolgemizde otel ve diger turistik yapilarin
insa edilmesi dogal cevrenin bozulmasina neden olmaktadir.” ifadesini farkli
algiladig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Alanya ve Sapanca’daki katilimcilarin egitim gruplarma gore ilgili ifadeleri’? algilama
farkliliklar1

Bagimh Gruplar N A0. t degeri p
Degisken Alanya Sapanca Alanya Sapanca
[Ikogretim 22 34 2.91 2.79 320 751
1 Lise 67 52 3.55 2.81 3.147 .002
Universite 60 61 3.70 2.58 5.317 .000
[Ikogretim 22 34 2.91 3.74 -2.387 .021
2 Lise 67 52 2.72 3.37 -2.702 .008
Universite 60 61 2.15 3.66 -6.496 .000

1: Bolgemizin turizm bolgesi olmasi sebebiyle, yerel halk diisiik bir yasam kalitesine sahiptir.
2: Bolgemizde otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi dogal ¢evrenin bozulmasina neden
olmaktadir.

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢aligmanin amaci, Alanya ve Sapanca yerel halkinin turizmin yasadiklar
bolge lizerine ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerini yonelik algilamalarini ortaya
koymak ve bu algilamalar1 katilimecilarin farkli demografik 6zelliklerine gore
karsilastirmaktir. Yapilan analizler sonucunda, iki bdlgeden katilimcilarin
turizmin etkilerine yonelik bazi noktalarda farkli algilara sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ekonomik anlamda, Sapanca’daki katilimcilarin Alanya’dakilere gore
turizmin bir¢ok iirlin ve hizmetin fiyatinin arttirdigina yonelik ifadeye daha
yiiksek katilim gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yaninda, turizmin yasam
standartlarin1  yiikselttigine  yonelik  ifadeye  Alanya’daki  katilimeilar
Sapanca’dakilere gore daha fazla katilmaktadir. Bu bulgularin Alanya’nin turizme
olan yiiksek, Sapanca’nin ise diigik bagimlhiligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Sosyal acidan ele alindiginda, Alanya’daki katilimcilarin Sapanca’dakilere gore
turizmin kendilerine bos zamanlarmi degerlendirebilecekleri olanaklar sagladig
seklindeki ifadeye ve bolgenin turizm bolgesi olmasindan kaynakli diisiik bir
yasam kalitesine sahip olduklari ile ilgili ifadeye daha yiiksek katilim gosterdikleri
belirlenmistir. Ancak turizmin bdlgenin geleneksel kiiltiiriinde degisimlere neden
oldugu seklindeki ifadeye Sapanca’daki katilimcilar daha fazla katilmaktadir. Bu
farkliliklar, Alanya’nin destinasyon yasam evresinin olgunluk evresinde olmasi ve
yine bolgenin turizme olan yiiksek bagimlilifindan kaynaklanmaktadir. Turizm
dolayistyla Tiirkiye’de birgok ilden daha fazla vergi 6deyen Alanya’da
(alanyaadres.com), Odenen vergilerin halka yansimasi bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri olanaklar olarak degerlendirilebilir. Bir diger farkliligin
sebebi olarak, her ne kadar Sapanca turizm pazarinin biiylik kismin yerli turistler
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olustursa da katilimcilarin turizmin kiiltlirel yapida degisimlere neden olduguna
dair algilar1, bolgenin heniiz gelisme evresinde olmasi dolayisiyla halkin kiiltiirel
hassasiyetlerinin yiiksek olmasina dayandirilabilir. Sosyal a¢idan bir diger dikkate
deger bulgu ise, “turizmden dolay1 yerel halk diisiik bir yagsam kalitesine sahiptir”
ifadesini Alanya ve Sapanca’daki lise ve iiniversite diizeyindeki katilimecilar
birbirinden farkli algilamaktadir. Destinasyonlar giris evresinden olgunluk
evresine ilerledikge, farkli egitim diizeyine sahip halkin turizmin etkilerine
yonelik algilar1 farklilagsabilmektedir. Yasam evresinin alt donemlerinde olan
destinasyonlarda, egitim diizeyi diisiik olan bireyler turizmin sosyal anlamda
olumsuz etkilerini 6n planda tutarken, destinasyon yasam evresinin st
donemlerinde egitim diizeyi yiiksek olan bireyler turizmin sosyal anlamda
olumsuz etkilerini daha fazla 6n planda tutmaktadir.

Iki destinasyonda yasayan yerel halkin turizmin etkisine ydnelik algilamalari
arasindaki en fazla farklilik ¢evresel alanda oldugu goriilmektedir. Bozulmamais
bitki Ortiisiine ve ormanlik alanlara sahip olan Sapanca’da turizm dolayisiyla
bircok turistik yapi insa edilmistir. Bu durum, yesil alanlarin tahrip edilmesi,
cevre ve giirllti kirliligi ile sonuglanmig olabilir. Alanya’da ise turizmin uzun
yillar devam etmesi, bolgede gerek kamu kuruluslar1 ve yerel yonetimler gerekse
sivil toplum kuruluslarinin 6nderliginde tarihi mekanlarin ve dogal cevrenin
korunmas1 gerekliligi konusunda artan bir farkindaliga neden olmus olabilir.
“Bolge’de otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi dogal ¢evrenin
bozulmasina neden olmaktadir” seklinde gelistirilen ifadeye Alanya ve
Sapanca’daki katilimcilar egitim diizeylerine gore farkli algilamalara sahiptir.
Her ii¢ egitim diizeyindeki Sapancali katilimcilar Alanya’dakilere oranla ilgili
ifadeye daha fazla katilmaktadir.

Sonug olarak, Alanya ve Sapanca destinasyonunda yasayan yerel halkin turizmin
sosyal, ekonomik, cevresel etkilerine yonelik algilamalarinin birbirinden bazi
noktalarda farkli oldugu belirlenmistir. Ozellikle cevresel anlamda, Sapanca
halkinin turizmin ¢evresel bozulmalara, trafik yogunlugu, kirlilik ve giirtiltiiye
neden olduguna dair algilamalar1 destinasyon yonetim orgiitlerinin goz 6niinde
bulundurmas: gereken 6nemli bir husustur. Bunun yaninda, Sapanca turizminde
s0z sahibi olan taraflarin yerel halka bos zamanlar1i degerlendirebilecekleri
imkanlar sunmalari, halkin bolge turizmini desteklemelerini saglayabilir. Alanya
destinasyonu acgisindan, yerel halk turizmin ekonomik anlamda kendilerine fayda
sagladigina inanmaktadir. Her yi1l yaklasik 20 milyonun iizerinde turist agirlayan
Alanya’da yerel halkin turizmin geleneksel kiiltiirde degisime ve c¢evresel
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bozulmalara neden olmadigina inanmasi lizerinde diisliniilmesi gereken Onemli
bulgulardandir.

Bu calismanin en biiyiik kisitliliklarinin baginda orneklem sayisi gelmektedir.
Orneklem sayisinin arttirilarak, bir baska ¢alismanin bu ¢alisma alanlarina benzer
ozelliklere sahip farkli bolgelerde yapilmasi bulgularin gegerliligini arttiracaktir.
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