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Oz

Bu calismada, 1990’ yillarda popiler olan, ancak daha sonraki siirecte derin bir
sessizlige biiriinen islami sinemanin, giiniimiizde nasil bir tislup arayisi icinde oldugu
tartisilacaktir. Bu Uslup arayisinin neleri igerdigini, neleri disarida biraktigini anlamayi ve
giiniimiizde iretilen islami filmlerin yeni bir doneme girmesinde etkili olan degisimlerin
izini stirmeyi amagclayan bu yazi, Nilifer Gole’nin “Bati-disi modernlik” kavrami
temelinde ilerleyecektir. Bu baglamda, hem modernlik ve geleneksellik sinirinda bir
tislup arayisini 6rneklemeleri, hem de uzun bir aradan sonra islami filmleri yeniden
gorlnur kilmalari nedeniyle, 2005 yapimi iki film, Anne ya da Leyla (Mesut Ugakan) ve
The imam (ismail Giines) incelenecektir. Onceki dénemin islami anlatilarindan farkli
olarak, bu anlatilardaki yeni Gslup arayislarini anlamak 6nemlidir. Cunku s6zi edilen
filmler, giinimiizde islami sinemayi “akim” olarak degerlendirmeyi sorunlu kilar ve yeni
yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigini gosterir.

Anahtar Sozciikler: islami sinema, islami filmler, modernlik, Bati-disi modernlik,
geleneksellik, Gslup arayigi.

Islamic Cinema and the Search for a New Style on the Border of Modernity -
Traditionalism

Abstract

Islamic cinema, which enjoyed some popularity in the 1990's, in more recent times has
wrapped itself in silence. Today, Islamic cinema is searching for a new style that
embraces both modernity and traditionalism. The purpose of this essay is to track the
changes in Islamic films in terms of Niliifer Gole’s concept of “Non-Western modernity.”
In this regard, two films, Anne ya da Leyla (Mesut Ucakan, 2005) and The imam (ismail
Giines, 2005) will be examined. Unlike the previous era of Islamic narrative, it is
important to understand that these narratives are seeking a new style. These films,
representing today’s Islamic "current," indicate the necessity of new approaches to
appraising Islamic cinema.
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Giris

Gliglii dini mesajlar iceren filmler, kdyden kente gdcilin hiz kazandigi 1970’lerde
goriinmeye baslar. Milli sinema adi1 verilen bu filmler, ticari sinemanin degersiz sayilan
filmlerine ve hem toplumsal hem de siyasal agidan solla iligkilendirilebilecek filmlere karsi
bir tepki olarak gelisir. Mesut Ucakan’dan Salih Diriklik’e, Yiicel Cakmakli’dan Halit
Refig’e kadar ve aralarinda kameraman, yazar ve yayincilarin da yer aldig1 kimi gruplarca,
dini agirlikli, din degistirme, Batililagma elestirisi, dini-tarihi olaylar gibi temalara yer
veren, Islami ve milli duyarlikli bir sinema yapmanin olanaklari tartisilir ve bu tiirden bir
sinemanin ilk 6rnekleri verilir.

Dini temalarin merkezde durdugu anlatilardan olusan islami sinema akimi, Islami bir
kimlikle kendini tanimlayan ve bu kimlikle 6ne ¢ikan siyasi partilerin 6nem kazandigi
1990’11 yillarda popiilerlik kazanir. Bu yillarda, basortiisii nedeniyle iiniversiteye giremeyen
kadin 6grenciler tarafindan sahiplenilen bir sinema olmaya baslar. Islami filmlerde,
kadinlarin nasil temsil edilecegi 6nemli bir sorun olarak goriiliir. Kadinlarin dine yonelmesi
ya da yozlasmis olarak temsil edilen popiiler kiiltiire teslim olmasi, anlatinin sdylemsel
diizeyde merkezinde yer alir. Bu sdylemsel diizeyin, kadin karakterler tarafindan
sirtlanilmasinda, Islami sinemacilarin filmlerinde Dogu-Bat1 meselesini ikili karsitliklar
etrafinda 6rmesinin pay1 biyiiktiir. Kadinlarin giyim kusam tarzi ve ahlaki davranig kodlari,
kiiltiirler aras1 farki goriiniir kilan gostergeler olarak degerlendirildikleri igin, 6zellikle
ortiinme pratigi, basortiisii meselesi, bu filmlerin 6nemli gordiikleri sorunlardir.

1990’1h yillarda, Tirkiye’deki siyasal yasamin ayrisma ve catigmalarindan gii¢
alarak, laik sistemi dogrudan hedef alan, radikal bir tavra soyunan islami sinema, sessiz
kaldig1 bir donemin ardindan, 2005 yilinda verilen yeni iirlinlerle eylemci tavrini geride
biraktiginin ilk isaretlerini verir. Bu ¢alismada, yeni donemdeki degisimlerin nedenlerini
anlamak amaglanmaktadir. Yeni donem Islami sinemadaki degismeleri anlayabilmek ve
adlandirabilmek, modernlik ve geleneksellik arasindaki iliskiyi, 6zcii kategorilere hapseden
yaklagimlarla miimkiin olamamaktadir. Yeni dénemdeki Islami filmlerin doniisiim
gecirmesinin altinda yatan dinamikleri anlamak agisindan, modernlik ve geleneksellik
arasindaki iligkinin nasil olduguna ve bu iliskinin yeni okumalara zemin hazirlayip
hazirlamadigina bakmak yararli olacaktir. Bu cergevede, Niliifer Gole’nin modern ve
geleneksel olan arasindaki iligkilere c¢ok boyutlu bakma ve bu cok boyutlulugu
kavramsallagtirma girisiminin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan “Bati-dis1 modernlik” kavrama,
bu calismanin temel kavramsal araci olacaktir.

Bu gercevede, Mesut Ugakan’in Anne ya da Leyla (2005) ve Ismail Giines’in The
Imam (2005) adl1 filmleri, “Bati-dis1 modernlik” kavraminin izdiisiimiinde bir okumaya tabi
tutulacaktir. Islami sinemanin yeni ddénemi agisindan, 2005 yili bir kirilma noktasidir.
Inceleyecegimiz iki film, bu kirilmanm ilk Srneklerini vermeleri ve daha sonra iiretilen
filmlerin, siyasi tebligci misyondan tamamen uzaklagan karakteristik yapisinda belirleyici
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olmalar1 nedeniyle se¢ilmiglerdir.! Bu filmler, 6zcii kategorilere sikigtirilmig anlayigin
otesinde bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu nedenle bu caligmada, filmlerin modernlik ve
gelenekselligin sinirinda yer aldiklari belirtilmistir.

Bu anlatilar, modernlik ve geleneksellik sinirinda yer alan iislup arayislari nedeniyle,
yeni okumalara imkan verir ve Islami sinemay1 bir “akim” olarak problematik hale getirir.
Bunun 6nemi ise Tiirk sinemasinda gittikge dinsel motiflere agirlik veren bir anlati
duyarliliginin gelecekte nasil bir hal alacagini, bunun yeni dénem Tiirk sinemast i¢in ne ifade
ettigini ve Islami filmlerin bir akim olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunu
aydinlatmak i¢in yol gosterici olmasidir. Milli ve Islami sinema tanimi arasindaki siyasi
baglamin getirdigi farkliliklar, Islami sinemanin biiriindiigii yeni ¢ehreyi anlayabilmek
acisindan gerekli oldugundan, Islami sinemay1 milli sinema g¢er¢evesinden koparan nokta
aciklandiktan sonra, modernlik ve geleneksellik sinirinda, Islami sinemanin yeni donemine
deginilecektir.

Islami Sinema mi Milli Sinema mi?

Milli sinema akimi, diger akimlardan farkli olarak bir isim karmasasi yasar. Yiicel
Cakmakli, “milli sinema”, Salih Diriklik “Islami duyarlikli filmler” adin1 kullanir. Yesil
sinema, Islami sinema, hidayet sinemasi gibi adlandirmalar da dénem donem kullanilir.
Cakmakli, 1973 yilinda, ulusal sinemayi savunan Halit Refig, Metin Erksan ve Duygu
Sagiroglu ile beraber diizenledikleri Milli Sinema Agik Oturumu’nda, milli sinema kavramini
tanimlamaya c¢aligir, bu iki kavram arasindaki benzerlikleri ve farkliliklan tartigir (D6nmez-
Colin, 2006, s. 51).

Mesut Ucakan’a gore, yonetmen olarak Islam diisiincesinin pratikte ilk 6rneklerini
Yiicel Cakmakli verir. Cakmakli’nin ilk filmi Birlesen Yollar’dir (1970). Bu film, iiniversiteli
Miisliiman bir gence asik olduktan sonra, kendi ¢evresindeki Bati tarzi ahlaki yozlagsmiglhigin
farkina varan sosyete kizini anlatir (Ugakan, 1977, s. 162). Islami sinema, Yesilcam
sinemasiin i¢inden ¢ikar ve onun kodlarmi kullanir: Yildiz sisteminin semsiyesi altina
siginmak, melodram tiirlinii yinelemek, diiz anlatimi tercih etmek gibi (Evren, 2003, s. 10).
Yesilcam sinemasinin digina ¢ikma arayisinda olan Salih Diriklik, Mehmet Kilig, Cengiz
Ozdemir, Abdurrahman Dilipak, Semsettin Erdem gibi isimler de vardir. Bu isimler,
kendilerine Akin Grup ismini verirler ve amaglarini, “Islam diisiince ve yasayis bi¢imini
sinemada yansitmaya ¢alig[mak]” olarak tanimlarlar (Ugakan, 1977, s. 173).

Ugakan’a gore, milli sinema anlayisi, Tiirk insaninin mitkemmel yasama sistemini,
onun tarihi karakterini, duygu ve diislince sistemini gergek ifadesiyle ortaya g¢ikarma
cabasinda temellenir. Milli sinema ihtiyaci, sinemaya tepki duyan kendi zihniyeti
icerisindeki kitlelere anlatilmaya calisilirken, pratikte Yiicel Cakmakli, teorik planda da
MTTB (Milli Tiirk Talebe Birligi) Sinema Kuliibii tarafindan belirlenmeye baslanir ve bu
ihtiyag, milli kiiltir deyiminde karsiligini bulur (Ugakan, 1977, s. 177-178). “Beyaz
sinema” deyimini 1989°da, Zaman gazetesinde, Abdurrahman Sen ortaya atar. Bu kavrami,
Islam denilmesinden utanildig: i¢in kullanmadigini, dar alana sikigmis herhangi bir kesimin
sinemasi olmadigini anlatmak i¢in uygun buldugunu belirten Sen’e gore, “Sagcilik-

! Gilines’in, metropoliin yozlasmishigmni, bir tiiketim kiiltiirii elestirisi lizerinden gosterdigi, 2007 yapim
Soziin Bittigi Yer, bu siirecin bir uzantisidir. Giines, bu filmde dini mesajlar vermekten tamamen uzaklasir,
Eeginmek i¢in hirsizlik yapmak zorunda olanlara, fuhus yapan travestilere ve anne olmaya hazir olmayan

adinlara kadar, pek ¢ok kesime 6n/%/ar%1s1z yaklagmay1 deneyerek, daha ¢ok bir sistem elestirisi yapar.
Ugakan’n, yine ayni yil ia{)tlgl Anka Kusu: Bana Sirrini A¢ ise, kendi yetistigi geleneksel degerlerle
modern yasam arasinda kalan bir insanin arayis temasim yineler. Anne ya da Leyla’daki Said gibi,
modernlesme ve gelenekselligi 6zcii kategoriler iginde algilayan ve bu nedenle bunalim yagayan karakterin
benzerini yaratir. Ancak Ucakan, Anne ya da Leyla’da ¢izdigi karamsar tablodan bu filmde uzaklasir;
izleyiciye, insanin i¢ yolculuga, i¢c aleme dalarak asil hakikati kesfedebilmesini Onerir. Modern ve
geleneksel degerler arasinda kalip, Said gibi hi(;li%e varmamasl, ¢ikisi ilahi a?kta aramas1 anlaminda da
Anka Kusu: Bana Surimi A¢ filmi, daha iyimser bir noktada durur. Ama 6zellikle, Giines’in The Imam
filmindeki, geleneksel degerlerinden 6dun vermeden modern olabilen, iki yasam biciminin ‘“ara
bicim”lerine imkan taniyan sdylemin ve Ugakan’in Anne ya da Leyla’sindaki gibi 06zcii
kategorilestirmelerin yarattigi ¢ikissizlik halinden kurtulma ¢abasinin merkezde durdugu bu filmler, daha
sonra yapilan filmlere “ara bigim”ler ve 6zcii yaklagimlarin neden oldugu ¢aresizlik baglaminda bir formiil
sunan yapimlar olduklari i¢in, iizerinde 6zel olarak durulmaya degerdir.
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solculuk-ilericilik-gericilik bagta olmak tizere her tiirlii ideolojik ve siyasi degerlendirmelerle,
sathi yaklagimlarla Beyaz Sinema arasinda baglantt kurmak, kurmaya caligmak abesle
istigaldir” (2003, s. 14). Yiicel Cakmakli, Halit Refig, Giirbiiz Azak, Ismail Giines gibi isimler,
“beyaz sinema” terimini uygun bulur. Mesut Ucakan, milli sinemanin tarif iizerine
yiiriimedigine, kaypak bir kelime gercevesinde ilerledigine degindikten sonra, Islami sinemanm
da ¢ok iddiali, agir bir kavram oldugunu belirti. Bu tiir ayrimlara gitmekten rahatsizlik
duydugunu agiklayan Ugakan, higbir kaliba girmek istemedigini, ama yapilan tanimlamalara da
saygl duydugunu belirtir (aktaran Sen, 2003, s. 14).

1990’larda siyasal Islam’in yiikselise gecmesiyle, mevcut laik diizene karsi radikal bir
tavir gelisir. 1990°da, Cakmakli’nin, kendini Islam’a adamis bir adamin ¢ektigi acilar1 anlattig
Minyeli Abdullah filmi gosterime girer. Bu filmin gise basarisi (530 bin), dini filmlerde yeni bir
artts yasanmasinin oniinii agar (Donmez-Colin, 2006, s. 51). Gazeteci Abdurrahman Sen’in
ortaya attig1 adlandirmamn 1s18inda, ilk Istanbul Beyaz Sinema giinleri, 1991 yilmin Ekim
aymda gerceklestirilir (Donmez-Colin, 2006, s. 51). Ugakan’m Yalniz Degilsiniz (1990) filmi,
Islamct siyasi partilerin 6nem kazandigi bir dénemde, 6zellikle geng kadinlar arasinda popiiler
olur. Bu filmde, modern bir kiz olan, mini etek giyip bisiklete binen Serpil, dindar
biiyiikannesinden etkilenerek Islam’a sigmir (Dénmez-Colin, 2000, s. 52). Bu filmin devami
olan Sonsuza Yiiriimek, Serpil’in klinikten taburcu olmasiyla baslar ve iiniversitelerdeki tiirban
sorununu, tiirbanli kadinlarin sinav salonlarina girmesinin engellenmesini konu alir. Ugakan, bu
kadimlarin miicadelesini, bir insan haklari meselesi olarak sunar.2 Dénmez-Colin’e, Istanbul’da
verdigi bir roportajda Ugakan, Cumhuriyet’in kuruluguyla gelen laiklesmenin, kimlik bunalimi
yarattigini ve insanlarin kdklerine yabancilagtirildigini belirtir (2006, s. 52).

Islami sinemacilar, insanin kendi kimligine yabancilasmasini, Dogu-Bati meselesi
iizerinden hikayenin merkezine tasir. Yiicel Cakmakl, Sonsuzkare dergisindeki yazisinda,
“Biz filmlerimizde masal anlatmadik. Gegmiste, ¢ok biiyilk medeniyetler kurmus olan Tiirk
insanimizin, son asirda, kiiltiiriiyle, sanatiyla ne idiigii belirsiz yabanci kiiltiir ajanlar
tarafindan nasil talan edildigini, [B]at1 kiiltiiriiniin insani bir sentezle degil, igsgalci bir tavirla
toplumumuza nasil deli gomlegi gibi giydirilmeye calisildigim gostermeye c¢aligtik”
demektedir (2003, s. 6). Ayse Sasa, Yesilcam Giinliigii adli kitabinda, Tiirk kiiltiirel mirasinin
Tiirk sinemasina yansitilamamasi lizerine kaygilarini dile getirir (1993, s. 7). Ayse Sasa’ya
gore, “[...] modern Kkiiltiirle, [Blatiyla karsilastigimiz zaman bir géz kamasmasina, bir
hipnotik ¢ekime tutuluyoruz” (Tunali, 2005, s. 55). Son donem Tiirk sinemas: ile ilgili
gortislerini dile getiren Sasa, Nuri Bilge Ceylan’m filmlerini, tabiat iginde yabancilasmayi
gbsteren Fransiz belgesellerine benzetir. Sasa, Islam medenlyetmm formlariyla daha incelikli
islerin, daha yiiksek bir sanat yapma ¢abasinin, fran sinemasinda oldugunu belirtir. Insani, bir
umut kaynagi olarak géren iran sinemasi, Sasa’ya gore, bu anlamda trajik ile epik arasmdak1
biiylik ayrima isaret eder (Tunali, 2005, s. 55).

Anlasilacagr iizere metinde, milli sinema, Islami sinema ve dini sinema
gibi  adlandirmalarin  hepsine yer verilmistir. Bu durum, bu akimin

2 1980’li yillardan itibaren, Islamc1 kadinlarin devlet tiniversitelerindeki derslere bagortiisii ile girmeyi talep
etmeleri, Islamcilar ve laikler arasinda tartigmaya en ¢ok sebebiyet veren konu olur. Temmuz 1996°da,
Refah Partisi’nin koalisyon hiikiimetini olusturmasiyla birlikte, kadin ve Ortiinme konusu kamusal alan
tartismalarina girer. Resmi ideoloji ve laik sdylemle belirlenen kamusal alana, televizyon ve radyolarin
Ozellesmesi ve ¢cogalmasinin etkisiyle, “kiiltiirel kimlik” sorunu da taginir. Islame1 hareketin yiikselisiyle,
ahlak ve beden konusu, kamusal alan tartismalarinin merkezi olur. Gole’ye goére, bu nedenle, kamusal alan
ile kadin arasindaki baglantiyr vurgulamanin genel diizeyde iki nedeni vardir: Islamci hareketlerin
demokrasiyle ne dlgiide bagdasabilecegi sorusuyla ilgili olanlar, kadin sorununu, ikincil konumda bir konu
ya da Islamcilarin iktidar1 ele gecirme stratejilerinin bir pargasi olarak diisiiniir. Gole’ye gore, bu tiir
yaklasimlarda kadin, Islamcili§in bir yan {iriiniine ya da en fazla insan haklar1 konusuna indirgenir. Ugakan
da burada ayni goriisii tersten bir yaklagimla yeniden-iiretir. Ikinci neden, cemaat ve kimlik sorunlarnda
yogunlasarak, kadin konusunun, gii¢, iktidar ve toplumsal proje seg¢imindeki belirleyici etkisini goz ardi
eden feminist ve antropolojik yaklagimlardir (Goéle, 2000, s. 21). Kimlige iliskin sorunlarin, toplumsal
cinsiyete ve Bati modernligine iligkin sorunsali tartismak zorunda olusunun daha ayrintili bir agiklamasi
icin Chatterjee’nin (1996, 2002), Gole’nin (1999, 2000), Yegenoglu'nun (1995, 1997, 2003) ¢alismalarina
bakilabilir.
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isimlendirilmesinde tek bir unsurdan yola ¢ikmanin zorlugundan kaynaklanir. Eski Tiirk
Ceza Kanunu’nun sinirlama getiren 163. maddesi, akimi adlandirma zorlugunda dikkate
alinabilecek sebeplerden hukuksal olan bir tanesidir.® Milli kategorilere denk diigen
tanimlarin, Miisliman kategorisiyle eklemlenmis oldugunu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
takip edilen niifus miibadelesi politikalarinda goézlemlemek miimkiindiir. Bu durumun
izdiisiimiinii, 1980’lerdeki Tiirk-islam sentezi sdyleminde takip etmek, milli ya da Islami
kategorilerin aslinda birbirinden ayr1 olmadigim1 gostermesi agisindan Onemlidir. Tiirk-
Islam sentezinin, kapitalizm dncesi cemaat iliskileri ile modern ekonomik yapilar arasinda
bir eklemlenme arayis1 oldugunu belirten Agikel’e gore, sentez, geleneksel kiiltiirel
sembollerin modernlesme karsisindaki “yari-goniilsiiz” savunmasidir (1996, s. 156). Bu
cklemlenmede, Tiirk olabilmenin 6nkosulu Islamiyet’tir. Dursun’un da belirttigi gibi,
sentezde yer alan milli kiiltiir, 12 Eyliil darbesi dncesinde beliren parcalanma, kaos ve
boliinme tehdidine karsi, simgesel diizende bir diigiim noktas: olarak ig goriir (2003/04, s.
60-61). Birlik ve biitiinliigiin korunmas1 milli kiiltiirle saglanacagindan, gerek Tiirk-islam
sentezinde gerek Kemalist ulus ingas1 siirecinde, milli kiiltiir temel Oneme sahip
olagelmistir.

Kiiltiir, medeniyet ile 6zdes olup olmamasi bakimindan, Kemalizm ve sentez
arasindaki temel farklardan birini olusturur. Dursun’un da belirttigi gibi, Tiirk-Islam
sentezinde, kiiltlir ile uygarlik arasina belirgin bir ¢izgi ¢ekilir. Batic1 bir modernlesme
projesi olarak Kemalizm, bu ayrimi kurmadiginda, Miisliman Tiirk kimligini engelleyen
antagonistik gii¢ olma tehlikesini tasir (Dursun, 2003/04, s. 75). Burada belirtilen kiiltiir ve
uygarlik ayrimi g¢ercevesinden bakildiginda, 1980°1i yillarin gelisiyle, erken Cumhuriyet
doneminin kiiltiirel yurttashigina din baginin eklenmesi (Ustel, 2003, s. 283), milli ve Islami
sinema akimi tartismalarindaki fikir ayriliklarin1 anlamamiza yardimer olur. Uygarlik ve
kiiltiirii birbirinden ayirarak olusan millilik anlayisina gore, uygarlik bir secim alani, kiiltiir
ise degistirilemez bir zorunluluktur. Ahiska’ya gore, bu nedenle Tiirkiye’deki en biiyiik
modern fetis olan “hizl1 degisim”, bir yandan da en basta gelen endise kaynagidir (2006, s.
16-17). Bu acidan, kiiltiir alaninin korunmasi ve denetlenmesi, her donemde 6nemli bir
sorun olarak ortaya konur. Milli ve Islami sinema tartismasina donecek olursak, burada
yonetmenlerin ¢izgisi acisindan keskin ayrimlara gitmek zordur. Hatta milli sinema ve
ulusal sinema* arasindaki ayrim da problematik hale gelir.

Modern-geleneksel karsithigi, Islami filmlerden g¢ok once Tiirk sinemasinda
merkezi bir tema olur. Bu baglamda Islami filmler, Yesilgam kaliplarin1 kullanir. Tiirk
sinemasinin uzunca bir dénemi, modernlesmeyle ve onun geleneksel degerlerde yarattigi
tahribatla mesgul olur. Dolayisiyla, burada milli sinema yerine, Islami sinema terimini
kullanmanin daha uygun oldugunu belirtmek i¢in ¢ok daha 6nemli bir neden vardir.
Islami sinemayi, ulusal ve/veya milli sinemadan ayr1 olarak, bir “akim” kategorisine
koyan sey, Islami yasam bigiminin bizzat bir siyasal talebe konu olmasidir. Yukarida sdzii
edilen Islami yasayis bicimini sinemada yansitmaya calisan Akin Grup ve Beyaz
sinemacilar arasindaki ayrigsmay1, bu nokta belirler. Yiicel Cakmakli, Halit Refig, Giirbiiz
Azak, Ismail Giines gibi sinemacilar, daha genis bir kitleye acilip, dar izleyici

Madde 163 — [...] Laiklige aykir1 olarak, Devletin i¢timai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel
nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inanclara uydurmak amaciyla veya siyasi menfaat veya sahsi niifuz
temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyati veya dince mukaddes tanilan seyleri alet ederek
her ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes yila kadar agir
hapis cezastyla cezalandirilir (Tiirk Ceza Kanunu, Tarih Yok). Bu madde, 12.04.1991 yilinda kaldirilmistir.
Bakiniz, Tiirk Ceza Kanunu (1998).
Burada milliyetgi 6geleri kapsayan, milli kiiltiirel mirasin tasiyicist olma iddiasinda ve devletin resmi
ideolojisini benimsetme amacinda olan bir ulusal sinemadan s6z edilmektedir. Halit Refig’in ¢ergevesini
1960’1arda ¢izdigi ulusal sinema tartigmalari 1s1¢inda, milli kiltiiriin korunmasi i¢in gegmise yonelme
egiliminde ifade bulan sinema tartigmalar akla gelmelidir.
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kitlesi smirlari i¢inde kalmamak i¢in, Abdurrahman Sen’in “Beyaz sinema”sin1 daha
makbul gordiiler. Ancak Mesut Ugakan, kendini belli bir kategori ve adlandirma altina
koymak istememektedir. Maktav’in da dedigi gibi, Islami sinema kavrami, bu tarz sinemaya
disaridan bakigin getirmis oldugu bir tanimlamadir (2004, s. 996). Bu tanimlamanin asil
karsiligini bulmasi, 1990’1 yillarda, Milli Goriis hareketinin gii¢ kazanmasinin etkisiyle,
toplumsal yasama Islami bir kimlik kazandirma ¢abasinin siyasallagsmasi ile ilgilidir. Bu
acidan, Islami sinemanm en giiglii dénemlerini bu tarihte yasamasi tesadiif degildir.5

Maktav’in belirttigine gore, Islami y®dnetmenler/yazarlar, kendi ideolojileri
dogrultusunda filmler iiretirken, Islam’in “suret yasag1” ile Batili bir sanat olan sinemay1
bagdastirmak gibi bir gérev de iistlenmek zorunda kalir. Islami sinemada “riiya”, sinema
sanatma Islam dini agisindan mesruiyet kazandirir. Riiya, sinemay1 metafizik bir boyuta
tagir ve tasavvufi okumalara imkén verir (Maktav, 2004, s. 998-1000). Sinemanin dini
acidan mesruiyet kazanmasinda Maktav’a gore, dnemli faktdrlerden biri de Islam merkezli
bir toplumsallagmanin onciiliiglinii yapmak adina “teblig” misyonu tagimalaridir (2004, s.
1001). Batili yasam bigimine getirdikleri elestiri, modern-geleneksel karsithigi iizerinden
kurulur ve modernlesmenin getirdigi yoz kiiltiire kapilan karakterler ve geleneksel ahldka
uygun davranan karakterler karsi karsiya getirilir. 1970’lerde yapilan filmler,
kahramanlarimin daha ¢ok kisisel hikayelerine odaklanirken, 1990’11 yillarda, kahramanlar
aracihigiyla Islami bir toplum projesi sunulur. Islami filmlere asil kimligini kazandiran bu
radikal donem, bagli basina politik bir ¢abanin iirliniidiir. Bu durum, ayni zamanda suret
yasagiyla sinemay1 bagdastirmanin mesru zeminini yaratir.

Gecirgen Sinirlar Uzerine: Modernlik ve Geleneksellik

Yeni dénem Islami sinemadaki doniisiimleri anlayabilmek igin, modernlik ve
geleneksellik arasindaki iligkinin nasil olduguna ve bu iligkinin agildig1 yeni okumalara
bakmak yararli olacaktir. Mesut Ugakan’m Anne ya da Leyla filmi, hem islami sinemay1
takip eden izleyici kitlesini hem de yonetmenini hayal kirikligina ugratir. Ancak bunu
sadece yonetmenin sinematografik agidan basarisizligina ya da genel anlamda Islami
yonetmenlerin daha genis bir kitleye hitap edebilmek i¢in ve dislanma korkusu tasimalar
nedeniyle popiilist imgeleri kullanmasma (Maktav, 2010, s. 33-34; 51-52) baglamak,
konunun sadece bir yoniine odaklanmaktir. Islami ydnetmenler agisindan, belirtilen bu
kaygilarin daha derinde yatan nedenleri vardir. Bu ¢alisma, modern ve geleneksel siniri
iizerinden bir okuma yapmay1 deneyerek, bu nedenlere ulagmay1 amaglar. Dogrudan dini
mesaj vermek yerine, “ilahi ask” gondermesi ile Islami durusunu sembolik diizleme geken
(Maktav, 2010, s. 35) Ucakan’in Anne ya da Leyla filmi ve imam Hatip Lisesi’nden mezun
olan gen¢ bir adamin, ayrimcilifa ugramasini ve sonunda kendisiyle yiizlesip farkliligim
itiraf ve ifade etmesini konu alan, bu anlamda yine magduriyetin ve “pathos”un dilini
kullanan Giines’in The Imam filmi, yeni donem Islami sinemadaki degisimlerin ana
hatlarinin izini siirmeyi miimkiin kilar.

“Farkli yerel dokular ve kiiltiirel havzalar, kendilerine ‘6zgiin’ degerler
silsilesiyle alternatif modernlik bi¢imleri yaratmakta midirlar?” (Gole, 1999, s.

5 Yiicel Cakmakli Minyeli Abdullah’ta, Mesut Ugakan Yalmiz Degilsiniz’de, milli sinema doéneminin ilk
orneklerine gore daha radikal bir durus sergiler. Islami kesimler iizerindeki baskiya dair bir elestiri sunan
Minyeli Abdullah, Misir’dan ¢ok Tiirkiye’ nin bir elestirisini sunar. Minyeli Abdullah, bir doniim noktasidir
(Maktav, 2004, s. 989).
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128) sorusu, yeni donemdeki degisimleri anlamak acisindan iyi bir ¢ikis noktasidir.
Ornegin Islami degerler gibi farkliik iddialari, Bati karsisinda kendisine alternatif
degerler atfetmek isteyen Uciincii Diinyac1 tepkinin yeni bir versiyonu ve sonugta
modernlesmenin daha milliyet¢i bir tezahiiri miidiir (Géle, 1999, s. 128-129) sorusu da
glindeme gelir. Gole’nin belirttigi gibi, bu sorulara yanit arayan iki farkl tez, verdikleri
yanitlarla birbirinden ayrilir: Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi, liberal diinya
goriigliniin ve piyasa ekonomisinin egemen olmasiyla, farkli goriisler arasindaki
catismanin sona erdigini belirtir. Samuel Huntington’un tezi ise kiiresellesme siirecinin,
farklilagma ve medeniyetler arasi ¢catigmalara yol ac¢tig1 yoniindedir. Gole’ye gore, her iki
tez de Bati merkezlidir. Huntington, Bati ile modernlik arasindaki 6zdeslik iliskisini
kopartir. Bu bakis agisina gore, diger toplumlar modernlestikleri, ama Batililasamadiklar1
icin modern sayilamazlar. Bu goriisiinliin gerisinde, Bati’nin disinda bir modernlik
olamayacag1 varsayimini tastyan Huntington, Bati’y1 baskalar1 i¢in bir model olmaktan
cikarmak istemektedir. Gole’ye gore, iizerinde ortaklasilan bir goriis varsa, o da
modernligin kiiresellesmekte ve yerellesmekte oldugudur. Bati’nin cografya, tarih ve
kiiltiiriiyle tanimlanmis modernlik deneyimi, farkli cografyalara acgilir. “Bati-dis1
modernlik” kavrami, iste bu ¢ok yonlii giizergahi izleme, gérme, dillendirme iddiasini
tasir (Gole, 1999, s. 129).

Gole’nin “Bati-dist modernlik” kavrami ya da “gogulcu modernlik™, “alternatif
modernlikler”, “yerel modernlik” gibi kavramlar, “degisen modernlik deneyimi ve
tanimlar1 lizerine, farkli cografya ve kiiltirlerin konumundan yeniden diisiinme
ugrasisinin bir parcasidir” (1999, s. 130). Kiiltiir ve baglam icinden konugmaya dncelik
vermek, Islami yénetmenlerin yeni iislup arayisin1 anlamada yol gostericidir. G6le’nin bir
baska calismasinda tespit ettigi gibi, Islami hareketler, Aydinlanmac1 modernlige getirilen
elestiri acisindan, feminist, ¢cevreci ve etnik hareketlere benzer bi¢cimde, modernitenin
evrenselci ve tekci kavramsallastirmalarina karsi cikar. Cagdas Islamci hareketlerin,
Batic1 modernist segkinlere mesruiyet saglayan Batililagmis yasam alanini siyasetin
konusu yapmakta, onu sorunsallagtirmakta olduklarmi belirten Géle’ye gore, “Islamcilik,
‘medeni’ ile ‘Batili’ arasindaki 6zdeslik iliskisine baskaldirmakta ve alternatif olarak
yasam bigimlerinin Islamilesmesini 6ne siirmekte[dir]” (2000, s. 29). Islami sinemada
yeni donemde belirleyici olan, Islami filmlerin, modernlik ile Batililik arasindaki
0zdesligi sorunsallastirmalaridir.

Bati-dis1 deyince, Bat1 karsit1 ya da modern olmayan toplumlar akla gelir. Ciinkii
modernlesme ve Batililagma, 19. ylizyil boyunca o6zdes kabul edilir. Gdle, bu
kavramsallagtirma girisimiyle, modernligin disinda kalmaktan ya da ona karsi olmaktan
s0z etmemektedir: Bu girisim, esasinda, “Bati-dis1 toplumlari modernligin aynasinda
degil, modernligi Bati-dis1 toplumlarin aynasinda yeniden oku[ma]” ¢abasidir (1999, s.
132-133). Bu kavram, Bati’nin karsisinda olmayr degil, Batili olmayan toplumlarin
modernlikle iliskilerini anlamay1 igerir. Bu perspektiften bakildiginda, modernligi Bati-
dis1 toplumlarin aynasinda seyrettigimizde, Batili olmayan lilkelerin ortak bir 6zelligini
gozlemleriz: Bu 0Ozellik, Bati modernligini, kendi deneyimlerini anlamakta merkeze
koymalaridir.
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Modernlik, diinya toplumlari arasinda ortak bir deneyimi varsayar, ancak
onlar1 zaman ve konumlandirma acgisindan hiyerarsiye tabi kilar. Aydinlanma
felsefesinin gostergesi olarak gelisme, ilerleme ve modernlesmenin, diinya toplumlari
arasinda nasil bir hiyerarsi yarattigini, Chatterjee, Hindistan milliyetgiligini inceledigi
calismasinda ortaya koyar. Chatterjee’ye gore, somiirgeci akil, Hindistan’in &zgiir
olmayan ve zulmedilen kadinligina duydugu sempatiyle, Hindistanli kadin figiirlinii, bir
iilkenin tiim kiiltiirel geleneginin zulmedici dogasinin bir isareti haline getirir. Hindistan
geleneginin elestirilmesi, Hindistan halkinin “medenilestirilmesi” gerektigi gibi bir
diisiinceye varir (Chatterjee, 2002, s. 200).

Modern olmayan Ugiincii Diinya toplumlariin gelisme &zelliklerinin, Bat’nin
izledigi gelisme modeliyle uyumlu olmadigi anlayisi, Bati’y1 egemen konuma yerlestirir.
Bati’nin iistlendigi modernlestirme misyonu, Otekiler’in geri ve gelistirilmeye muhtag
oldugu varsayimia dayanir. Dolayisiyla, Yegenoglu’'nun da belirttigi gibi, Bati’nin
kendisini evrensel ve medeni olarak kurmasi, Oteki’nin medenilestirilmesi gereken, geri
ve geleneksel 1rk olarak kurulmasia bagli olur. Bu ise, Bati’'nin farkini, zamansal bir
mesafe olarak tanimlamasini miimkiin kilar; boylece Oteki kiiltiirler, kronolojik bir tarih
anlayis1 icinde “eksik” olarak kurgulanir. Bati’y1 ve Oteki kiiltiirleri birbirinden uzak
zamansalliklara yerlestirebilmek igin, somiirge sdylemi, agikg¢a zamansal terimler
kullanmayabilir. Zamansal mesafeyi imleyen ilkel, geri, geleneksel gibi terimlerle de bu
miimkiin olur (Fabian’dan aktaran Yegenoglu, 1997, s. 8-9). llerlemeci felsefe,
geleneksel toplumlar1 kronolojik bir zaman farkliligina ve ideolojik konumlandirmaya
tabi tutar.

Batili olmayan modernlik deneyimlerinin yeni bir okumasini yapmak i¢in, bu
ideolojik zaman anlayisini, yani gelismis Bat1 disindaki toplumlarin zamanin gerisinden
geldigi, ilerlemeci modernlik anlayisina uygun bir bi¢imde Bat1 ile ayn1 giizergahi takip
etmeleri gerektigi goriisiinii birakmak gerekir. Evrenselci modernite anlayiginin ideolojik
zaman tasavvuru, bilgiyi de belirler. Batili olmayan toplumlar da kendilerini Bati’nin
goziinden degerlendirir.® Ornegin, Dogu milliyetgiliklerinde oldugu gibi, milliyetgi
diisiince, Dogu-Bat1 ayrimimna dayali 6zcii kavramlastirmayi kabul eder, ancak bir
yandan da sOylemini, egemen oldugu farzedilen diisiince c¢ergevesini asma iddiasiyla,
farklilik temelinde kurar. Ayni olgunun, Islamcilik baglaminda bir yeniden-iiretimini
inceleyen Géle, Islamcilik drneginde oldugu gibi, Bati’nin disindan kendilerine bir
“oteki” konumu atfedip, Bati modeline siyasal ve bilimsel bir meydan okuma
olusturduklarinda bu durumun degistigini belirtir. Gole’ye gore, Bati-dis1 modernliklerin
kavramsallastirilabilmesi i¢in 0n sart, bilgi iretiminde eszamanlilik bilincidir.
Modernite, Batili olmayan toplumlarin disinda degil demek, onlarin modern oldugu
tezini ileri siirmemize yeterli bir zemin saglamasa da, moderniteyi eszamanli bir bicimde
yasadiklari tezi, sosyal bilimlere yeni bir atilim saglar (Géle, 1999, s. 135-136).

Bati disgindaki toplumlar, Batr’yla basit bir taklit iligkisi kurmazlar. Bati’ya dykiiniirken,
kendine 6zgii degerler ve bicimler de yaratirlar. Her ne kadar Bati-dis1 toplumlar arasinda, tam bir
simetriden soz edilemezse de modernlige dykiinme, Bati-dis1 toplumlarin ortak 6zelligidir. Burada,

6 Chatterjee’nin, calismasinda gosterdigi gibi, milliyetci diisiince, “modern” olmayi kabul etmekle, modern
bilgi ¢ergevesinin evrensellik iddiasin1 da kabullenir. Ama bir yanda ulusal kiiltiiriin 6zerk kimligini de
varsayar. Boylece, yabanci bir kiiltlirlin hem epistemik hem de ahlaki egemenligini, ayn1 anda hem kabul
hem reddeder (Chatterjee, 1996, s. 33).

14 sinecine 2017 | 2 (2) Giz



Ozdemir ¢ Yeni Donem islami Sinema ve Modernlik-Geleneksellik Simirinda Uslup Arayisi

modernlikle asimetrik bir iligski devreye girer. Chatterjee’nin de ortaya koydugu
gibi, milliyet¢i diisiince, Bat1 rasyonel diislincesinden aldiklarinda segicidir (1996,
s. 84). Dolayistyla, Batt modernliginin zaman ve mekana bagimli olarak yeniden-
dretildigini s6ylemek miimkiindiir.

Moderniteye 0ykiinme pratiklerinde, Gole’nin sdziinii ettigi, modernlikle
gelenek arasindaki “6zel kopus” ve “siireksizlik” takip edilebilir. Gole’nin
deyisiyle, gelenek ve modernlik arasindaki kirilma ve ikisi arasindaki bir arada var
olus, kentsel mekana ve kaotik zaman bilincine yansir. “Kronolojik bir zaman
boyutunun olmadig, iist liste, yan yana farkli zamana ait pratiklerin, karsiniza bir
anda ¢ikip sizi sasirtacagl akordsuz bir zaman ve kaotik bir mekan diizenlenmesidir
icinde yasadigimiz dekor” (Gole, 1999, s. 139). Modernligin ve gelenekselligin
sessiz bir arada var olusunu, kentsel alanmn kullaniminda ve Islamci kadinlarin
ortinme bigimlerinde gozlemlemek miimkiindiir. Gole, kentsel alan ve Ortiinme
bi¢imlerini, modernlik ve geleneksellik arasindaki uyumsuzlugun isareti olarak
degerlendirmigse de (1999, s. 140), bir uyumsuzluktan ¢ok, bu ikisi arasindaki
sinirlarin - gegirgenligi iizerinde durmak daha anlamlidir. Yazar, yeni Islamci
aktorlerin gelenekle baginin zayifladigini, gelenege donme arzularinin siireksizlik
teskil ettigini sOylese de, bagka bir ¢alismasinda gosterdigi gibi, bu durumu siyasal
Islamciliktan Miisliiman 6zneye gegisle (2000, s. 39) anlamlandirmak, bugiinkii
konjonktiir agisindan daha uygundur.

Islamc1 kadinlarin bugiinkii 6rtiinme bigimleri, cografi kiiltiirel farkliligin
bir gostereni olmussa da geleneksel ortiinme bi¢cimlerinden farklilasarak, “modern
Islamc1 értiinme bigimi”nin érnedi olur. Burada tamamen modernlesmeden ziyade,
oznellik ve modernlik arasinda, sinirlarin bulaniklastig1 alan ve tarihsel an’larda bir
konumlanis vardir. Gengoglu Onbasi, bu baglamda tiirban meselesinin, dolayisiyla
“Tilrbanli kadinlarin, ‘geleneksel’ ile ‘modern’ arasindaki etkilesim siireglerinin,
her ikisinin de digeri tarafindan doniistiiriilerek yeniden-tanimlaniginin ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan ‘goklu modernlikler’in ya da ‘geleneksel’ ile ‘modern’
olanin ayni anda ve birbirinin i¢ine ge¢mis olarak yasamakta olusunun sembolii
olarak diisiiniil[mesini]” 6nerir (2003/04, s. 97).

Tiirbanin kamusal alandaki varligini savunanlar, sdylemlerini, insan
haklar1 ve demokrasiye dayandirmakta, tiirbanli kadinlarin kamusal alandaki
goriiniirlitkklerine kars1 c¢ikanlar ise bunu rejime yonelik bir tehdit olarak
degerlendirmektedirler. Bu ¢ozlimsiizlik, gelenek ve modernlesme arasindaki
iliskiyi, ikili kutuplagmalar ¢erg¢evesinde ele alan yaklasimin kaginilmaz bir
sonucudur. Bu yaklasimda, modernlesme siirecinin dogrusal bir ¢izgide devam
edecegi varsayildigindan, gelenek ve modernlik arasindaki iligki, birinden digerine
gecip gecememe sorunu etrafinda dolanir (Gengoglu Onbasi, 2003/04, s. 85).
Gengoglu Onbagi’ya gore, bu agidan Onerilebilecek yaklasimlardan bir tanesi,
“Eski ile yeni ya da gelenek ile modernlik arasindaki iliskiyi karmagik, ¢eligkili ve
¢ok boyutlu eklemlenmeler [...] olarak diisiinmek ve bu ara konumlara, tim
karmagikligiyla kendi iclerinde anlamli ve verimli agiklama araglar1 olarak
yaklagmaktir” (2003/04, s. 85).
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Geleneksel ile modern, sinirlart belirlenmis ve birbirini diglayan iki
kategori olarak tanimlandiginda, tam olarak ne geleneksel ne de modern olarak
tanimlanabilen ya da her ikisini de iginde barindiran olgular inceleme disi
birakilir. Ugakan’in ¢ikmazi tam da buradadir. Anne ya da Leyla’da, modernligin
ya da geleneksel olanin anlamimi sabitlemeye calisir. “Modernligin fetisize
edilmesi, gosteris¢i bir tutkuya doniismesi, Bati-disi modernliginin  bir
ozelligidir” (Gole, 1999, s. 137). Anne ya da Leyla’da, Bati-disi
modernlesmenin bu asir1 ya da “fazla” yoniine, dini bir ¢er¢evede olmakla
birlikte, bir elestiri vardir. Din degistirenlerde goriildiigii gibi, modernlige
yiiziinli donenlerin de aidiyetlerini sergilemeye, ispatlamaya c¢alistiklarini
sOyleyebiliriz (Gole, 1999, s. 137). Ugakan, bir yandan modernligin fetigize
edilmesine elestirel bakar, bir yandan da gébegi agikta birakan giysilerle dolasan
kadmlarm gébegini yakin ¢ekimle gostererek, kendisinin de modernligi fetisize
ederek algiladigini ifsa etmis olur. Aym sekilde The fmam filminde, Emre’nin
uzun saglar1 ve motosikleti, basli basina modernizmin fetis nesnesi olarak
kurgulanir.

Anne ya da Leyla filmi, kente ait pek ¢cok imgeye yer verir; bir sabitleme
cabasiyla sonunda yorgun diiser ve filmin ana karakterleri olan Said ve Kerem
gibi oldugu yerde yigilip, sonunda hiclige varir. Oysa modern ve geleneksel
kategorileri, birbirleriyle etkilesim halinde eszamanli olarak yan yana durur. Bu
etkilesimi, The Imam filmi basarili bir sekilde ortaya koyar. Bugiinkii Islam gibi,
Miisliiman kategorisinin siyasal ve kiiltlirel bir yapisokiimiinii yapar (Gole’den
aktaran Gengoglu Onbasi, 1997, s. 96).

Imam Hatip Lisesi'nden arkadasi imam Mehmet, okul arkadas1 Mert ile
ortak bir yazilim firmasi kuran Emre’nin ziyaretine gelir. imam Mehmet kanser
hastasidir ve Emre’den tedavi siiresince yerine imamlik yapacak birini bulmasini
ister. Emre imam bulmak yerine, Ramazan ay1 boyunca imamlik yapmak iizere
arkadaginin koyline gider. Uzun saglar1 ve motosikletiyle modern goriiniimlii
olan bu imami, kdyliiler 6nce yadirgar. Kdyde imam yokken onun yerine bakan,
yobaz Haci Feyzullah, bagnazligiyla onun tam karsisinda yer alir. Bu filmdeki
Haci Feyzullah karakterinde goriildiigii gibi, Islami sinema “kendi 6tekilerini”
yaratir.

Aligilmigs Miisliiman kimligi tanimlarina yonelik bir elestiri ve onlardan
bir kopus iceren bugiinkii Islamcilik, hem Islam’in geleneksel yorumlarma hem
de hakim modernlik anlayisina kars1 ¢ikar (Gengoglu Onbasi, 2003/04, s. 96).
Cagdas Islamc1 hareketin aktdrlerinin, siyasal ve kamusal goriiniirliige sahip
olmakla birlikte, laik ve modern degerleri sahiplenmediklerini belirten Gole’ye
gore, Islami kamusal alan, moderniteyle rekabetci iliski icine girer. Batic
seckinlere varlik ve mesruiyet veren Batililagmig yasam alanimi sorunsallastirir.
Hareketlerinin radikalliginde, Batici modernist seckinler ile aralarindaki
dislanmiglik iligkileri ve farklilagma arayisi yatar (Gole, 2000, s. 29-34).

Farklilig1, modern yagam alanina eklemlemek, siyasi ve kiiltiirel alanlarda
cereyan eder. Modernlesmenin ve Batili kodlarin yayilmasinin, toplumun bir
kesimi icin hala kiiltiirel kimligin tahrip edilmesi olarak algilandigi, Islami
yasam tarzina ve zihin ¢ergevesine yatkinlik gostermenin, bir karsi sdylem alan
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edinmek olarak anlagildig1 bir durumda, kiiltiirel pratikler, hem farklilig1 tagima izni verir hem
de farklihg modern toplumsal diizene eklemleyerek ona katilimlari bahseder (ilyasoglu,
1994, s. 24-25). Farklilklar1 vurgulayan, ayni zamanda Islami yasam tarzina yonelmeleri
sirasinda var olan toplumsal diizen iginde varliklarmi miimkiin kilabilen, ilyasoglu’nun
“ayrimlayict stratejiler” adin1 verdigi pratikler, modernlesmeye yeni bir yorum getirir,
modernlikle bir arada yasamanin terimlerini yeniden tanimlar. Tiirkiye’deki tesettiir tarzlari
g6z oniine alindiginda, bu, “kendi modernlesmesini kendi yapma” tiiriinden bir egilime isaret
eder (ilyasoglu, 1994, s. 25). Ornegin, Iran Islam Cumhuriyeti ile kiyaslandiginda, tek tip
tesettiire kars1, Tiirkiye’de tesettiir giyiminde anonimligin kaliplarini zorlayan stillere, bireysel
tercihlere ve feminen bir vurguya yer vardir. Tirkiye’de tesettiir, bu 6zellikleriyle “kendi
modernlesmesini kendi yapma” stratejilerinden biri olarak diisiiniilebilir (ilyasoglu, 1994, s.
27).

Anne ya da Leyla ve The Imam filmleri, modernlik ve gelenekselligin bu bir arada var
olusunun, Miisliiman kimligi ve bununla uyumlu bir yasam bigimi arayiginin, islami sinema
icinde belirgin bir 6rnegini sunar. Anne ya da Leyla, bigimsel olarak ¢ok sik yer verdigi geriye
doniisleriyle, siirekli kosturup durarak Leyla’sini arayan ve bu nedenle Mecnun adini alan
Said ve Kerem’in gordiigii riiyalarla, bu arayigmn bunalimli bir ifadesi olur. The Imam
filmindeki Emre, hem modern toplumsal diizene hem de kendi cemaatine, kendi kiiltiirel
farkliligiyla eklemlenmis Miisliman 6zneyi temsil eder. Bu agidan filmlere baktigimizda,
modernin ve gelenekselin 6zcii kategorilere sikistirilmadigy, ikisinin gegirgenlikler sergiledigi
bir durum goriiriiz.

Yukarida s6z edildigi gibi, kente yansiyan o kaotik kimlikler alaninin bir panaromasini
verir Ucakan. Bunu yaparken, popiiler kiiltliriin nimetlerinden yararlanmay1 da ihmal etmez.
Anne ya da Leyla’da, Giineydogu’dan gelen posili insanlardan Alevi aktivistlere, “ben kitap
okuyorum” diye bagiran “ilerici’den travestiye, 12 Eyliil doneminde bir kdsede vurulan oglunu
sayiklayan yasl bir kadindan diigmiis bir pavyon kadinina kadar biitlin kimlikleri, sehrin kaotik

The imam (Ismail Giines, 2005)
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ortaminda eszamanl olarak gormek miimkiindiir. Metropol insaninin arayis ve aski, “ilahi
ask” cagrisimi ile bir araya gelir (Maktav, 2010, s. 35-36). “Leyla” adli bir tiirkiiyii, Taksim
Meydani’nda baglama g¢alarak sdyleyen gencin basina toplanan erkek kalabaliginin, kiiltiirel
kimlik farkliliklar1 yaninda bir de ortak noktalar1 vardir: O da hepsinin Leyla’larim1 kaybetmis
olmalaridir. Ancak herkesin aradig1 sey baskadir. Bu arayislarin higbiri olumlanmaz. Ciinkii
kenti, Taksim’i, Beyoglu'nu adeta amagsizca dolasan Ugakan’in kamerasi, her tiir kiiltiirden,
her giyim tarzindan insam1 gdsterirken, bu insanlan tekinsiz bir sekilde resmeder. Yerde
siirekli bir sey arayan ve hayali bir seyi avuglayip, aradi1 seyin o olmadigini sdyleyen ya da
“ben kitap okuyorum, yobazlar” diye bagiran bir kent sakininde gdrdiigliimiiz gibi, neredeyse
yari-delidir bu insanlar.

Genel anlamda “arayis”, filmin temasini olustursa da Kerem gibi “saf anne” sevgisinin
ve Said gibi “saf agkin” pesinde olmayanlarin arayisi onaylanmaz. Bir tiir delilik halidir
onlarinki ve kaos ortamidir metropol. Burada, neredeyse herkes “ahlaksiz”, modern
olduklarin1 giyim kusamlarina yansittiklar1 halde, kaba ve gorgiisiizdiir. Beyoglu'nda Said,
Leyla’y1 goriip, kalabaligin i¢inde onu yakalamak i¢in kosarken, ¢arpistig1 adam ona kiifreder
ve sehri onun gibi insanlarin mahvettigini belirtir. Said’in elinde Leyla’y1 gordiigiinde vermek
icin tuttugu naif giil, kentin yozlagsmig insanlarinin ayaklari altinda ezilir. Ugakan, bu filmi,
“saf annelik duygusuyla saf sevgiyi arayan c¢ok farkli bir film, bir arayis Oykiisii” olarak
tanimlasa da (Maragli’dan aktaran Maktav, 2010, s. 36), bu saf sevgi/ask arayisi, daha ¢ok
ahlakl olmanin bir gostereni olarak islevsel 6nem tasir anlati i¢inde. Ciinkii sehir adeta biiyiik
bir pavyondur ve kadinlarin giysilerinin agikta biraktig1 gobeklerinin yakin ¢ekimlerine yer
verilir. Saf sevgi/agk, filmin kamusal alanlarda gecen bu sahnelerindeki kadinlarin
goriintlisiiyle bir uyumsuzluk teskil ettiginden, bu “saf” olan, “ahlaki” bir anlama kavusur.

—
[7a)
=
S
~

=
<
2
)
L
]
=
>
v
<5}
=
=
=
m
-~
S
S
S
e
Y
=
=
<<

18 sinecine 2011 | 2 (2) Giiz



Ozdemir ¢ Yeni Donem islami Sinema ve Modernlik-Geleneksellik Simirinda Uslup Arayisi

Film, popiiler kiiltiir elestirisi olarak degerlendirilebilecek bir sahneyle acilir.
Bu sahnede, meydana kurulan bir kameranin dniinde, yeteneklerini sergileyen gengler
goriiriiz. Hip-hop Kkiiltiirlinden arabeske kadar genis bir yelpazede yeteneklerini
sergileyen gengler, daha sonra kendilerini bir televizyon programindan izleme
sansina sahiptir. Burada evden kagan yengesinden bahsedip i¢ doken erkekler ya da
evden kagtig1 icin ¢ok pisman olan kadinlar vardir. Daha 6nceki Islami filmlerden
farkli olarak, kentin biiyiisiine, kentin verdigi arzu vaatlerine kapilanlar sadece
kadinlar degildir. Bu noktada, erkek ve kadin arasinda belirgin bir fark gozetilmez.
Modernitenin arzusu herkesi bagtan ¢ikarmisgtir.

Yoldan ¢ikan, biiyiik sehrin cazibesine kapilan ana kadin karakter Leyla olsa
da, o kapilan kadindan daha ¢ok yitirilen bir 6ziin metaforudur. O, daha ¢ok
“bekareti ve sadakati ile bekleyen” {itopik bir anayurt gibidir: “O kirlendiyse biitiin
yeryiizii, insanlik kirlenmis demektir” der, Leyla’sini arayan Said. Ustelik inangh ve
dogru erkegi bularak hidayete eren kadinlar yoktur bu filmde. Bu bir arayis
hikéyesidir. Degisim / duraganlik, kaybedilen kadin / kaybeden erkek karsitliklari
kurulur. Burada kadinin kapilmasi s6z konusu degildir. Kadin, kendi kapilamayacak
kadar edilgendir, o kaybedilmis, kotii adamlarin eline terkedilmistir. Said, onun
arzunun pesinden siiriiklendigini kabul etmek istemez. Said kendisi de arzunun
cagrisiyla evden kagmistir. Ancak tamamen baska bir arzunun pesinden
stiriiklenmigtir. Aradig1 seyin aslinda hi¢ olmadigini fark eder ve Kerem ile birlikte
sonunda bir higlige varir.

“Kendi Modernlesmesini Kendi Yapma”

Anne ya da Leyla’da, ahliki bir yozlagsma mekani olarak sunulan
metropoliin, Ozellikle Yesilgam filmlerinden modernligin metaforu haline
geldigini bildigimiz Beyoglu’nun kétiiciil anlami, dekolte giyen kadin bedenleri
iizerinden ifade edilir. Karsit kutupta yer alan ve saf agk’1 temsil eden Leyla ise,
daha 6nceki Islami filmlerden agina oldugumuz kadinlardan farklidir. Bize Nasil

Anhej/a dd Léyla (Mesut Uga.kah, 2005)
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Kiydiniz (1994) ve Yalniz Degilsiniz (1990) filmlerinde uzun ve bol giysiler giyen,
sadece gbzii goriinecek bicimde bas1 kapali olan geng kiz figiirlerinin (Imanger,
2010, s. 88) aksine, annesini arayan Kerem’in annesini evde gosteren geriye doniis
sahnelerinde ve Said’in yanindan hi¢ ayirmadigi fotografinda gordiigiimiiz Leyla,
son derece dar ve renkli giysiler i¢inde, makyajli ve uzun tirnaklidir.

Yeni donem filmlerdeki en géze ¢arpan doniisiim, “kendi modernlesmesini
kendi yapma” egilimi tasimalaridir. The Imam filminde, modern imamin temsili
olan Emre, Imam Hatip Lisesi mezunudur. Ancak asina olunan geleneksel imam
gorlintiisiinden uzaktir. Uzun sag¢lidir, motosiklet tutkunudur, bilgisayar
miihendisligi okumus, Ingiltere’de master yapmustir. Sakin bir hayat yasayan, evli,
ama kendini yalniz hisseden bir adamdir. Arkadasinin yerine imamlik yapmak iizere
gittigi kdydeki geng kadinlar da kdydeki kadinlarin geleneksel rollerinin disindadir.
Okuma yazma bilirler. Evde ¢alismak diginda ziraat ve tarimla ilgilenirler, muhtarin
kiz1 Zehra gibi traktor kullanirlar. Hatta Zehra’nin dedigi gibi, liniversiteye tiirbanh
girmelerine izin verilse, Universiteye bile gitmek isterler. Tiirbanli kadin,
Cumbhuriyet’in tahayyiil ettigi modern kadin imgesinden farkli bir yerde durur,
ancak modern gorliinimii nedeniyle de geleneksel basortiilii kadin figiiriinden
ayrilir. Sadece kadinlar acisindan degil, erkekler acisindan da dine uygun bir yasam
tarz1 gelistirmek, Emre’nin uzun saglarinda goriildiigii gibi, bireysel stil ve
tercihlere eklemlenmektedir.

Gerek karakterlerin yasam bi¢imi, giysileri, davraniglart ve tiiketim
aliskanliklar1 anlaminda, gerek anlatilarin bicimsel isluplarinda olsun, bir
modernlesme egilimi vardir. Anne ya da Leyla ve The Imam filmlerinin anlatim
tarzinda, geriye doniisler ve riiyalar, 6zellikle Anne ya da Leyla’da pargali anlatim
teknigi onemli yer tutar. Bu filmde Ugakan, Kerem’in geriye doniigleri ile Said’in
geriye doniislerini, ge¢misteki askini ve riiyalarii yan yana getirerek adeta bir
biling akis1 teknigi uygular. Bu sayede filmde, simdiki ve ge¢cmis zaman birbirinin
icinde erir. Hikdyenin zamansal olarak nerede durdugunu takip etmek giderek
zorlagir ve bu zorlanma hissi, kentin kotiiciilligiini ve kaosunu, bir riilya olarak
vermeye hizmet eder. Kiiltiirel farkliliklari, ¢igrindan ¢ikmug trafigi, hareketi, akisi,
kalabaligi, “acik sacik” kadinlar1 ve kaybolan komsuluk iliskileriyle kent, adeta
kotii bir ritya sahnesine taginir.

Klasik ve modern anlatinin i¢ ice gectigi bu sahnelerdeki pargali anlati
yapisi, Maktav’a gore, “trajik bir hikdyeye” olan ihtiya¢ tarafindan belirlenir.
Trajik bir kahraman gibi, Said’in de bir macera yasamasi, ama sonra eve
donmesi istenir (2010, s. 47). Ancak aradigini bul(a)maz ki Said, eve donsiin.
Said olumlanan, anlatida onay verilen bir arzuyla evden kagar. Ablasina
kendisini merak etmemelerini, “artik biiyiidiigiinii” bildiren bir mektup yazar.
Burada trajik olan Said degil, aslinda metropol insanidir. Said’in arayisi
olumlanirken, trajik olan, kent alaninda biriken insan kalabaligidir ve Taksim
Meydani’nda kurulan kameraya iinlii olmak i¢in sarki sdyleyen, hip-pop
yapan, evden kacan genglerdir. Burada “ev”, metropoliin yozlasmisligina karsu,
kaybolan geleneksel degerlerin, komsuluk iliskilerinin, saf ¢ocukluk asklarinin
ve sicacik anne sevgisinin mekanidir. Ama bu gengler i¢in de trajediden
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kurtulmak, “eve déonmek” imkansizdir. Film, buna dair inanc1 olmayan bir karamsarlik
cizer.

Said, yonetmenin modernlik karsisindaki tavrinin bir gosterenidir. Film,
modernligin ve gelenekselligin anlamlarin1 sabitlemeye ¢alisir, ara bigimlere imkan
tanimaz. O nedenle bu film, nihilizme varir. Gelenekselligin ve modernligin ara
bigimlerini, 6znelligin ve modernin eklemlendigi konumlari, bir ahlaki ¢okiis ve
yozlagsma olarak goriir. Bu durum, biiyiik bir c¢aresizlik ve korkun¢ bir yalnizlik
kaynagidir. Kerem ve Said, kentin ortasinda caresiz ve yalniz kalarak, kaybolan
degerlerin bir temsiline doniiglir. Said o kadar naiftir ki bir siire, Leyla’nin kadin
pazarlayan adamlarla birlikte calistigini anlamaz. Leyla’nin ne is yaptigini uzunca bir
siire idrak edemedigi gibi, onun kotii adamlar tarafindan kagirildigina inanir ve
rilyasinda tekrar tekrar Leyla’y1r adamlardan kagip kendisine dogru kosarken goriir.
Cozlimsiizliik, sozii edilen sabitleme istencinden kaynaklanir. Coziimsiizliik, en sonunda
aradiklar1 Leyla’nin aslinda hi¢ olmadig1 ¢ikarsamasina varir. Leyla sandigi kadim
kurtaramayacak kadar eli kolu baglidir Said’in. Adama saldirip saldirmamak konusunda
karar verinceye kadar, Leyla’larin1 kaybeden baska kisiler tarafindan Leyla oldiirtiliir.
Maktav’in da dedigi gibi, trajik bir karakter ol(a)mayan Said, yiiksek bir deger
gergeklesmedigi i¢in epik de olamaz (2010, s. 49). Said o kadar iyi niyetli ve iyi
degerlerle yiiklidir ki siddet kullanmay1 bilemez, hi¢bir sey yapamadan Oylece kalir
oldugu yerde. Kentte karsilastigi insanlar ve kotiiliikler nedeniyle, siirekli saskinlik
yasar ve ne yapacagini bilemez.

Anne ya da Leyla’nin basarisizligi, aslinda temel olarak bu ¢ikissizlik halinde ve
bu ¢ikigsizligin yarattigr gerilim eksikligindedir. Bigimsel olarak video klip estetiginde
cekilmistir ve karakterler kendi gergekliginin altim1 oyacak kadar naif ve masumdur.
Ugakan’in filmi, modernizmi fetiglestirerek algilamanin, bir c¢ikigsizlik {irettigini
gosterir. Bu ¢ikigsizlik, ayni zamanda Said ve Kerem arasindaki yas farkini
bulaniklastiran, modern yasam karsisinda Said’i hep ergen birakan, bir tiirlii yetigkinlige
erdirmeyen ve sonunda onu eli kolu bagli birakan bir ¢oziimsiizlik halidir. Bu
biliyliyememe, yetiskin bir 6zne olamama hali, ara bi¢cimlere imkén tanimamaktan,
dolayisiyla bir kadinin “anne” ya da “Leyla” olusunda diretmekten, illa ki onu anne ya
da es olarak gdormekte 1srar etmekten kaynaklanir.

Gelenekselin ve Modernin “Ara Bicimi” Olarak Arayis ve Melankoli

Anne ya da Leyla, 6yle zaman dis1 kurgulanmistir ki Said’in neden daha hizli bir
iletisim aracin1 degil de mektup yazmayi tercih ettigi merak konusudur. Bunu, ancak
kaybedilen seylere kars1 duyulan bir melankoliyle degerlendirirsek anlayabiliriz. Said’in
nezdinde Ugakan, modernlesmeyle melankolik bir iliski kurar. Leyla, kaybolup giden
geleneksel degerlerin bir semboliidiir. The Imam filmindeki Emre ise modern ve
geleneksel olanin tam sinirinda durdugu igin, bir i¢ hesaplasma yasar. Melankolik bir
karakterdir, “ni¢in motosiklete bindigini” soran Hasan’a, “kag¢mak i¢in” yanitin1 verir.
Zaman zaman kdyden uzaklasip yalniz kalir, diistincelere dalar.

Maktav, mistik Islami sinemada inandiricilik sorununun, bastan bertaraf
edildiginden s6z eder. Yesilcam sinemasindaki abartiyla, Miisliman seyircinin
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kalp gozii ile seyrettigi patetik kahramanlarin abartisini karsilagtiran Maktav’a gore,
abarti, Islami filmlerde ii¢ seyin altim ¢izer: Bu diinyanin, beseriyet dtesi bir iist
alemin ve oldiikten sonra gidilecek olan oteki diinyanmn. Maktav’a gore, Islami
kiiltiirel kodlar ve 6teki diinya, giindelik iligkiler icinde canli tutulur. Biitiin riiyalarin,
oteki diinyaya ve “bir baska zamana” ag¢ildigimi belirten yazara gore, dinsel ve
metafizik ¢agrisimlar, kurmacayi, 6teki diinya ile bu diinya arasinda baglant1 kuran
bir “ara bigim”e doniistiiriir (Maktav, 2010, s. 42-43).

Islami sinemada mistik bir haleye biiriinen kurmaca, yeni donemdeki Islami
filmler baglaminda degerlendirildiginde, 6teki diinya ile bu diinya arasinda baglanti
kurmakla kalmay1ip, manevi geleneksel ve maddi modern diinya arasinda da baglanti
kuran bir “ara bi¢cim” olarak, gelenekselin ve modernin sinirlarinin i¢ i¢e gegtigi yeni
bir arayisin ifadesi olur. The Imam filminde oldugu gibi, kendi farkliligin1 itiraf etme
ve ylizlesme, geleneksel ve modern olanin “ara bi¢gimi”nde cereyan eder. Birinden
digerine gecis, bir “kayip” nedeniyle olur. Buradaki “kay1p”, mistik-Islami sinemanin
kodlarina uygun olarak bu diinyay1, metafizik bir alana, 6biir diinyaya baglayan, ikisi
arasindaki irtibat1 saglayan tiirden bir “kayip”tir. Bu kayip, Anne ya da Leyla’da
oldugu gibi, kaybedilen bir cocukluk aski ya da The Imam’daki gibi kaybedilen
ozgiirliik (Emre, “Aziz pirim” olarak hitap ettigi Imam Hatip Lisesi’nden Mehmet’e,
“Hiirriyetimizi kaybettik, piyasanin kolesi olduk,” der) ya da kaybedilen bir baba
olabilir.

Bu diinyada yapilan koétiliiklerin bedeli, o6teki diinyada Odenecegi igin,
buradaki “kayip”, karakterleri uyarici ve ayni zamanda 6ze dondiiriicli “tebligei” bir
ozellik tasir. Onceki dénemin Islami filmlerinden farkli olarak, siyasi bir teblig degil,
daha kapsayici, toplumun tiim kesimlerine hitap etmeye meyilli, sevgi ve hosgoriiden
dem vuran, daha uzlagsmaci bir “teblig” misyonunu gozlemlemek miimkiindiir. Tam
da bu amacla, didaktik ve 6giit verici bir iislubu yegleyen The Imam filmindeki
Emre, modern bir kimlikle Miisliiman 6zneyi, dolayisiyla “maneviyati
diinyevilestirip, maddi kiliklarla birlestir[erek]” (Maktav, 2010, s. 43), kendisiyle
ylizlesir. Metafizik tiirden bir kaybin simgesi olarak okunabilecek baba’nin
vasiyetiyle ilgili olarak gordiigii riiya sahnesinde, bu birlestirme ortaya ¢ikar. Bu riiya
sahnesinde, Emre’nin igten ice hoslandigi Zehra’yi, annesi kiliginda Emre’ye
serzeniste bulunurken goriiriiz. Emre, vaktinden 6nce yaslanmistir ve bir aynada
kendine bakmaktadir. Babasinin alim olma istegini yerine getirmediginden s6z eden
annesine Emre, bu istegin vasiyet degil, babasinin hayali oldugunu, alim olmasa bile
bilgisayar miihendisi oldugunu soéyler. “Koklerinden utanip”, babasinin koydugu
Emrullah ismini Emre yaptig1 i¢in sitem etmektedir annesi. Burada, Emre’nin yaptig1
meslek ve babasinin olmasini istedigi meslek ve kendi tercihi olan ismiyle babasinin
koydugu isim arasinda, geleneksel olandan modern olana, mistik olandan diinyevi
olana dogru bir kayis vardir. Modern olana bu kayis ya da daha dogru bir deyisle,
geleneksellik-modernlik arasindaki “gec¢irgenlik”, Emre’nin nezdinde her zaman bir
“ara bigim”dir. Sonugta Emre, Islami bir yasam tarzini benimseyen, (is ortag
Mert’in, Emre’nin Imam Hatip Liseli oldugunu neredeyse on yildir sakladigini
ogrendiginde soyledigi gibi) icki igmeyen, dansa kalkmayan biridir.

22 sinecine 2011 | 2 (2) Giiz



Ozdemir ¢ Yeni Donem islami Sinema ve Modernlik-Geleneksellik Simirinda Uslup Arayisi

Gole’nin, yerel dokular, kendilerine 6zgili degerleriyle alternatif modernlik
bicimleri yaratirlar m1, seklinde ifade ettigi sorusuna geri donecek olursak, The Imam
filmi, bu soruya yanit olusturabilecek veriler sunar. Batili yasam bi¢imiyle modernligin
ozdeslestirilmesine baskaldiran Islami kesimleri, Batici modernist seckinlerin
perspektifinden “gerici” olarak nitelendirmek, Bati-merkezli modernligin ve onun
“gelismemisler”, “gelismekte olanlar”, “geriden gelenler” seklinde ifade edilen ideolojik
zaman anlayisinin, bir bagka kiiltiirel baglamda yeniden-iiretilmesidir. Batililagsmis
yasam alanini siyasetin konusu yapmak, onu sorunsallastirmak, modernitenin tekg¢i ve
dislayict kavramsallagtirmalarint da sorunsallagtirmak demektir. Bu, yeni kamusal
goriiniirliiklerle kamusal alan1 genisletmek ve dolayisiyla dogrudan demokrasi
meselesini giindeme getirmektir (Géle, 2000, s. 29).

Islamcilik, modernlikle Batili olmay1 6zdes kabul eden anlayisa bir alternatif
sunar. Modern olan ve Islami olani, diinyevi ve manevi olam birlestirerek, bir “ara
bi¢im” formunda, sinemasal anlamda da yukarida s6zii edilen bu diinya ile 6teki diinyay1
mistik kurmaca bi¢ciminde eklemler. Emre’nin, riiyasinda kendisine baktig1 ayna
lizerinden bu “ara bi¢im”i, dolayisiyla bu alternatif modern 6zneyi goriiriiz. Modernligi,
Bati-dis1 modernlesmeyi temsil eden bir karakter tizerinden okuruz. Emre, hem modern
toplumsal diizen hem de kendi cemaati agisindan, aligilmis Miisliiman kimligi
tanimlarmin disindadir. Islam’mn geleneksel yorumlarina ve hakim modernlik anlayisina
mesafeli bir durusu vardir. Kendi tercihi olan ismi de bu “ara bi¢im”in bir gostergesidir.
Filmin sonunda, modernligin bir nisanesi olarak, fetis nesne olan motosikleti koye,
satilmak {izere birakacaktir. Satilik olan motosikletin iizerine birakilan kiigiik notta
belirtildigi gibi, bu kez “kagmak” icin degil, “binmek i¢in” alinacaktir. Bu “ara bigim”e
uygun olarak, filmde geriye doniis sahnelerinde hep hatirladig1 gibi Emre, kendisi de
Mehmet Hoca’nin cenazesinde “6li yikayic1” gorevini yerine getirerek kdyden ayrilir ve
bu i¢ hesaplagsma sona erer.

Dislanma ve Otekilestirme

The Imam filminde, “dislanmislik” 6nemli bir yan temadir. Batici modernist
kurumlardan ve bu kurumlarin temsilcisi olan insanlardan yana aci ¢eker Emre. Filmde,
Mehmet Hoca ile ilk kargilasmasinda olsun, daha sonra giinliik hayatina devam ettigi
zamanlarda olsun, anlatiy1 bdlen hatirlama sahneleri, abartiya varacak denli tekrarlanir.
Bu hatirlama sahnelerinde Emre, imam Hatip Lisesi’nin bahgesinde arkadaslariyla top
oynarken, bahgenin yiiksek duvarlarindan asagida top oynayan erkek ¢ocuklara bakan
modern aile kizlari, onlarla “6li yikayici, 6lii yikayic1” diyerek alay ederler. Aym
nedenden dolayr Emre’nin yasadigi diglanmiglik bir kez de esinin ona, “hi¢ 6lii yikadin
m1” sorusunda belirir. Yine bu kotii anilart canlandirdigi sirada, motosikletiyle farkinda
olmadan hiz yapar ve yolunu ¢eviren trafik polislerinden iirker. Yine bir dislanmisliga
ugrayacag1 kaygisiyla, polislere sayiklar gibi tekrar tekrar bilgisayar miihendisi
oldugunu sdyler. Arkadasinin kdyiine gittiginde kendi cemaati tarafindan da dislanir,
koyliiler onu yadirgar.

Emre, modern diizen icinde, sehirde gecen sahnelerde “farkli”dir,
ancak modern olanin bir tezahiirii olarak goriildiigii i¢in kendi cemaati iginde de
“farkli”dir. Emre, kendini koylillere anlatmaya c¢alisir ve bir yandan da
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kendisiyle bir i¢ hesaplasma yasar. Bu ¢ifte dislanmislik, farklilagsma arayisini da
kateder. Kdyde, din adami olarak olumsuz bir portresi ¢izilen Hac1 Feyzullah ise
koyliilerin adeta modernlikle kurduklar1 yarali, ama bagiml iligkinin bir géstereni
gibidir. Bagimlidir, ¢iinkii modern giinliik yasam pratigi, artik onun ve diger
insanlarin taviz vermek istemedigi (geleneksel) yasam bigimini zora sokmaktadir.
Ancak bir taraftan, eski yasam biciminin ve geleneksel degerlerin “kaybi1”
kabullenilmedigi i¢in yaralidir da.

Ogluna siirekli siddet kullanan, onun diger ¢ocuklarla oynamasina izin
vermeyen ve ona zorla Kuran-1 Kerim Ogreten Haci Feyzullah’in oglu Tarik,
sonunda, babasinin kati bir sekilde bakmasina bile miisaade etmedigi Emre’nin
motosikletine biner ve ortadan kaybolur. Koyliler Tarik’it aramaya ¢ikar ve
sonunda Haci Feyzullah oglunu, modernitenin bir fetigi olarak algiladig:
motosiklete binerek aramaya c¢ikar. Bu sirada karisiyla kavga eder ve ii¢ vakte
kadar motosikletten inmemeye sart kosar. Eger inerse, karis1 “bos olacaktir”. Emre,
onun basina bir sey gelmesinden korktugu i¢in motosikletten inmesini, eger inerse
de karisinin “bos olmayacagini” belirtir. Emre, ona dinin bdyle bir sey olmadigini
sOylerken, burada, modern olanla geleneksel olan arasindaki o 6zel kopusun
izlerini siirmek miimkiin hale gelir. Emre, Islam’mn geleneksel yorumlarina
mesafeli durur. Muhtarin kizi Zehra, kullandigi traktoriin ¢amura saplanmasi
sonucu yagmur altinda kalir. O sirada oradan geg¢mekte olan Emre, Zehra’yi
motosikletine alarak koye gotiiriir. Buna 6zellikle Hact Feyzullah ¢ok tepki gosterir
ve dedikodular ¢ikar. Emre, Hac1 Feyzullah’a “Demek ki sen suda bogulan bir
kadin gdrsen, namahrem diye elini tutup kurtarmazsin O0yle mi” der. Ayrica
cocuklar1 ve gencleri siddetle cezalandirmaya karsidir. Caga ayak uydurur, 6rnegin
camide Kuran dersi bittikten sonra, ¢ocuklara bilgisayar kullanmay1 6gretir. Emre,
adeta koyliiyli aydinlatmak i¢in oradadir, camide verdigi vaazlarda da didaktik bir
dili vardir.

Ayni uzlasmaci, hoggoriilii didaktik dil, Mehmet Hoca’nin “gdgerler” dedigi
gruptan ve Emre’nin is ortagi olan Mert’ten s6z ederken de vardir. Mehmet Hoca
i¢in, kanser tedavisi siiresince yerine bakacak birinin “hemen” bulunmasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii onun demesine bakilirsa, kdyde “farkli” bir grup vardir. Gogerli
koyli baraj altinda kalinca, Mehmet Hoca’nin kdyiine yerlestirilen bu grubun,
Hoca’nin belirttigine gore, “dinle diyanetle pek bir baglantilar1 yoktur”. Emre’ye,
simdi diizeldiklerini, ancak koyliilerin onlar1 hald benimseyemedigini anlatir.
Marangozluk yapan Haci Feyzullah, bu “gogerleri” pek sevmez. Mehmet Hoca’nin
Emre’ye soyledigi gibi, “onlara sarapg¢i der, afyoncu der. Bazilari igki iger, arada da
namaza gelirler”. Mehmet Hoca sever onlari, ilgilenir. En sevdigi 6zellikleri de hig
yalan sOylememeleridir. Haci Feyzullah’in hosgoriisiiz ve kaba davraniglar
yliziinden camiyi terk etmelerinden kaygilanir Mehmet Hoca. Emre’ye, “Hocaya
kiisiip camiden ayagi kesilen bir tek kisi bile olsa, nasil hesabini veririz” der.

Mehmet Hoca’nin derin bir hosgoriisii vardir, kimseyi dislayici séz ve
davranigta bulunmaz. Emre, kéye imamlik yapmak iizere giderken, Mehmet
Hoca’y1 is arkadasi Mert’e emanet eder. Mehmet Hoca’nin engin
hoggoriisiinden, igki i¢en, kadinlarla tek gecelik iliskiler kuran, dogru diizgiin
oru¢ tutmayan birisi oldugu halde Mert de nasibini alir. Mert’e hastane odasinda
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siikkranlarin1 sunan, yaptig1 yardimlar i¢in ona tesekkiir eden Mehmet Hoca’ya Emre,
“Mert’e bor¢ olmaz, o zindigin tekidir” der. Hoca da “Diinyada onun kadar bir insana
hizmet etsem, kendimi cennetlik sayardim” diyerek yine 6nemli dersler verir.

Cemaati i¢in bir yabanci olan Emre, dislayici davraniglara maruz kaldigi igin,
tipk1i Mehmet Hoca gibi, herkese, Hac1 Feyzullah’in film boyunca “afyoncular” diyerek
asagiladigr “farkli” gruba da hosgoriiyle yaklasir. Kdyde en yakin arkadasi Hasan
adindaki gengtir. Hasan, onun saglarina, motosikletine 6zenir. Bir giin camiden ezan,
farkli bir sesten dile gelir. Herkes bu giizel sesin sahibini merak eder. Emre, ezani
okuyanin Hasan oldugunu sdyler cevresindekilere. Koyliiler ¢ok sasirir, ¢linkii Hasan
daha 6nce ezan okumus, ancak kimse hosnut kalmamistir, ezan okumay1 becerememistir.
Bu sebeple Hasan, Emre’nin ona ezan okutma teklifini 6nce reddeder. Ancak Emre’nin
bu hosgoriisiine ragmen, Hasan’in “goégerler”den oldugunu o6grendiginde sasirmasi
ilgingtir.

Islami sinemacilarin, aslinda daha dar bir izleyici kitlesine degil, herkese hitap
etme istekleri, incelenen bu iki filmde goriiniir. Ozellikle The Imam’da Emre karakteri,
Islam’in modern yiiziinii, daha dogrusu bir “ara bi¢im” olma halini ve herkesi temsil
edebilecegini gostermeye g¢alisir. Emre’nin ve Mehmet Hoca’nin hosgoriisii bundandir.
Camiye herkes gelebilmelidir, “gogerler” adi verilen gruplar da dahil. Eger insanlar,
camiye gelemiyorsa, dogru yolu bulamiyorsa, bu, Haci Feyzullah gibi insanlar
yliziindendir.

Bu filmdeki “6teki”, yalnizca Haci Feyzullah’in temsil ettigi insan tipi degildir.
Ger¢i ona da hosgoriiyle yaklasir Emre, sabirla sonunda onun da gonliinii fethetmeyi
basarir. Tipki “gdgerler” denilen grubun inancinin bir pargasi olan agaca ¢aput baglamak
gibi bir ritliele sabirla tahammiil ettigi gibi. “Gogerler’in, Haci1 Feyzullah’in deyisiyle
“afyoncular”in kimligi hakkinda net bir bilgi verilmez. Mesru olan “dinle dinayetle
baglantilarinin bulunmadig1” belirtilen grubun, ne tiir bir inang tasidigr ya da agaca
caput baglamanin onlar i¢in ne ifade ettigi anlasilmaz. Sadece icki igmeleriyle, Hac1
Feyzullah’in s6yledigi gibi, “saza s6ze kosmalariyla” betimlenirler.

Hac1 Feyzullah, koyiin kahvehanesinde onlar hakkinda olumsuz konugmalar
yapar, ¢evresindekiler onu, ayip oldugunu sdyleyerek uyarir. Soylediklerini o sirada
orada oturan “gocerler” de duyar, ancak tepki vermezler. Film boyunca bahsedilen,
ama sesleri duyulmayan “afyoncular’a s6z hakki verilmez. Onlarin adina koyliiler
savunmada bulunur. Kimlikleri belirsiz birakilan bu insanlardan biri olan Haydar,
bir giin Haci Feyzullah’la atisir. Zehra’yr o yagmurlu gilinde motosikletine
almasindan sonra ¢ikan dedikodular nedeniyle, Emre’nin kdyden gitmesi gerekip
gerekmedigini tartisirlar. O sirada Haydar, Hz. Ali’den s6z eder. “Gogerler”den
birinin evinin avlusunda, bir kadinin kizina ezan basladigi icin, miizikgalar1
kapatmasin1 sodyledigi sahnelerden birinde, evin duvarinda atinin {istiinde Hz.
Ali’nin bir resmi vardir.

Burada, bu iki grubun bir arada yasamayi basarabildigi, “gdg¢er” de
olsalar, i¢ki de igseler, ezan okundugunda miizik dinlemediklerine dair olumlu
gézlemler aktarilir. Ancak “Alevi” kimligi tasidigini anladigimiz bu insanlarin
kimlikleri, kesinlikle dile getirilmeyip bastirilir. Biz ve onlar ikiligi
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cercevesinde, onlarin bu kez de olumsuz yanlar1 vurgulanir ve bdylece egemen
grubun iktidar1 yeniden-iiretilir. Emre’nin Hasan’in gdger oldugunu 6grendiginde
yasadigi saskinlik, biz ve onlar karsitligindaki egemenlik iligkisinin bir tezahiiriidiir.
Hasan’in “gogerler”den oldugu halde, ezani dogru ve giizel okuyabilmesinde
kendisine pay ¢ikarir ve bunu basarabildigi i¢in bobiirlenir. Emre, bu sekilde iktidar
elinde tutan, neyin dogru neyin yanlis olduguna karar veren bir konuma yerlesir.
Okul yillarinda kendisiyle “6lii yikayic1” diyerek alay eden modern ve laik aile
kizlariin konumunu yeniden-iiretir. Bu, hosgorii s6ylemine sahip ve dislanmay1
temel problem haline getiren filmin, dil siirgmesi yasadigi noktadir.

“Otekilestirme” noktasinda, Ugakan’m Anne ya da Leyla’st diglayici bir
soylemi yeniden-iiretir. “Akordsuz bir zaman1 ve kaotik bir mekani1” olan kentin, ¢ok
kiiltiirlii ve kozmopolit yapisini, kesmekes olarak betimler. En dnemlisi de Leyla’y1
vuran esmer adamlarin istiindeki posidir. Giineydogu’dan veya metropol alaninin
disindan, “cevre”den Leyla’y1 dldiirmek igin Istanbul’a/merkeze gelen bu insanlarin,
“namuslarimi temizlemek” gerekcesiyle onu oldiirdiiklerini sezdirir. Ciinkii biiytlik
sehrin arzusuna kapilip gelen Leyla fahiselik yapmaktadir. Haber medyasina taginan
namus cinayeti vakalarinin, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu’suyla 6zdeslestirildigi,
popiiler kiiltiir icinde sik¢a yer verilen imgelerden yararlanildigini goriiriiz. Burada
yine belli belirsiz, ortiik olarak bolgesel ve (etnik) kimlige iligskin bir vurgu vardir.

Posili insanlar ve cinayet sahnesinin hemen ardindan, ironik bir bi¢imde,
filmin son sahnesinde, Atatiirk’iin eliyle ileriyi isaret eden heykeli gosterilir. Bu
imgeyle, modernlesme projesinin her yerde bagariya ulasamadig1 ve metropolle ya da
metropoliin bir bolgesiyle sinirlt kaldigi vurgulanir. Ugakan’a 6zgii caresizlik ve
karamsarlik, burada tekrar agiga ¢ikar. Bu heykel sahnesi, bir bunalimin ifadesi olur.
Ciinkii ne tam modernlesilmistir ne de geleneksel yasam bicimlerine bagl
kalinmistir. Bu kavramlarin birbirine karsit olarak konumlandirilmasi nedeniyle,
kent, ucube bir goriiniime kavusur ve heykel de bir ironiye doniisiir.

islami Sinema Bir Akim mi1?

Maktav, Anne ya da Leyla’nin basarisizliginin, seyircinin dogrusal bir mesaj
beklentisi olmasindan, yonetmenlerin dislanma korkusu tagimalarindan ve herkesi
kapsayan bir sOylem yaratma cabasiyla tasavvufi arayisa yonelmelerinden
kaynaklandigini belirtir. Ancak tasavvuf felsefesi i¢inde, “trajik” kahraman hayat
bulamaz (Maktav, 2010). Bu film, ilahi asktan daha ziyade, modernlesmeyi
sekillendiren kaos ve karsilikli kimliklerin grift iliskisinin ayirdina varamamanin
verdigi hiclige ulasma olarak okunabilir. “Insanlar artik ¢ok koseli, hicbir kavram
onlar1 tam olarak g¢er¢evelemiyor” diyen Ugakan’1i (2004, s. 2), bu durum karamsar
bir film yapma noktasina ¢ekmistir.”

Onceki donemin Islami filmlerinde, karakterler, dini ve siyasi mesaj
vermek agisindan islevsel oluslarindan dolayi derinlikli ¢izilmezdi. Ayn1 durum
yeni donemde de devam eder, fakat bu kez net mesajlar vermek gibi bir kaygi
olmadigindan, karakterlerin derinliksizligi, bu donemde yapilmis filmleri

T Anka Kusu: Bana Swrimi A¢ filminde de, metropolde ¢ocukluk askini arayan, ashinda bir i¢ yolculuga
cikarak metropolden uzaklagip, geleneksel degerlerle tanigtig1 kasabaya donen bir bagka karakterin izini
stireriz. Anne ya da Leyla’nin karamsarligini, bu son filminde, kiillerinden yeniden dogan ziimriit-ii anka
kusunun umut veren mitiyle bir parca harmanlasa da, igsel bir yolculukla ilahi ask’1 bularak, dogru ve giizel
olana ulagsmak asil hedef gibi goriinse de, modern yasamin degerleri, bu filmde de “ahlak” terazisinde
tartilir. Geleneksel ve modern degerler arasinda kalmis, melankolik ve bunalimli insan tipi yinelenir.
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sinematografik acidan basarisiz hale getirir. Hilmi Maktav’a gore, Islami
yonetmenler 2000°1i yillarda daha 1limli, daha kitlesel, ama daha entelektiiel bir
sinema ve daha modern bir kahraman arayisina yonelir. Filmlerindeki Islami
mesajlarin dozajini diisiiriir; tasavvuf felsefesini, sinemada hem bir uzlas1 alani,
hem de sinemasal bir imkan olarak goriirler (Maktav, 2010, s. 33). Yeni donemde,
mesajin dozajinin diisiikliiglinde yeni konjonktiir de etkilidir. Ucakan, “Elbette
sag, sol, ilerici, gerici, sucu, bucu kavramlar1 bir yonden bakildiginda geride
kaldi, sdylem bigimleri degisti. [...] Ama bu degigsimi sOylem planinda degil de,
fikri donilisiim noktasinda algilamak dogrusu ¢ok tehlikeli” demektedir (2004, s.
2).

Maktav’in su tespiti ¢cok onemlidir: Kendilerini, Bati’nin ve modernitenin
ahlaki degerlerine kars1 olarak tanimlayarak, sinemasal kimliklerini her seyden
¢ok bunun iizerine kuran “saf Miisliman kahramanlar” yaratan Islami
sinemacilar, bugiin de maneviyati, ahlaki iyi olan1 Islam ile 6zdeslestirir. Ancak
arada soyle bir fark vardir: Artik yonetmen olarak Miisliiman kimliklerinin
altinin ¢izilmesini, Tirk sinemasinda ayri bir kategorinin ig¢inde
degerlendirilmeyi istememektedirler (Maktav, 2010, s. 33). Bat1 ve modernlik
arasindaki 0zdesligi sorunsallastiran ve siyasi-dini mesaj verme kaygisindan
tamamen uzaklasan yeni filmler ve bu filmlerdeki, modern ve geleneksel
sinirinda gegirgenlikler sergileyen bir “ara bigim” iireten yeni iislup arayisi,
Islami sinema ve “akim” tiiriinden adlandirmalar1 problematik hale getirir.

Modern ve geleneksel olanin bu bir aradalii, sadece Islami sinema
acisindan degil, genel anlamda Tiirk sinemasinin diger filmleri i¢in de bir anlam
tasir. Yeni donemde dini temalara yer veren pek c¢ok film iiretilir. Dolayisiyla, bu
durum, Islami sinemay1 bir “akim” olarak degerlendirmeyi sorunlu kilar. Islami
sinemay1 “akim” haline getiren unsur, Islami yasam tarzinin siyasi bir talebe
doniigmesidir. Ancak bu talebin siyasal boyutlar1 bugiin halad giindemde olsa da,
artik Miisliiman kimligi i¢in tepkisel ve baskaldiran politikalara ihtiya¢ yoktur.
Bireysel taleplerin ve ¢izgilerin, Misliiman kimligiyle eklemlendigi bir
konjonktiirde, siyasal islamciliktan Miisliiman 6zneye gegilmistir. Dolayisiyla,
artik bugiin, “akim” degerlendirmesi ve Islami sinemanin basindaki “Islami”
nitelemesi, bu sinemaya disaridan bir bakigin sonucudur. Abdurrahman Sen de,
1990’11 yillarda, Beyaz sinema teriminin altini, herkesi kapsamak niyetinde
oldugunu gostermek i¢in ¢izmistir. O yillarda, bu sinemacilar arasinda goriis
ayriliklar1 vardir, dolayisiyla islami sinemacilart homojen bir grup olarak
gérmek, “onlar” demek, otekilestirici bir sdylemsel kalib1 yeniden-iirettiginden
sorunlu bir hale gelir.

Islami sinemay1 “akim” olarak degerlendirmeye neden olan, son tahlilde
konjonktiirdiir. 1990’11 yillarda Islami sinemay1 “akim” haline getirip, milli
sinemadan ayristiran siyasi konjonktiir, bugiin degisen kosullar sonucu, Islami
sinemay1 “akim” olarak degerlendirmekten ya da Tiirk sinemasi i¢inde ayr1 bir
kategoriye yerlestirmekten bizleri alikoyar. Dolayisiyla, herhangi bir kategoriye
girmek istemeyen ya da “Islami yonetmen” tiiriinden bir adlandirmay1 kabul
etmeyen Ucakan ve herkesi kapsayan bir sdylem gelistirmek isteyen yukarida
sozilini ettigimiz Sen, Gilines, Azak gibi diger yazar ve yoOnetmenler, 90’11
yillarin siyasi radikalligi i¢in degil, ama giiniimiizde bunu talep etmekte
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haklidirlar.® Herhangi bir ideolojiyle degil, herkesi kapsayan bir sinema yapma
anlayisi, onceki donemde degil, simdi ger¢ek karsiligini bulmustur. Bu nedenle,
bu ¢alismada kullanilan “Islami” sinema terimi sorunlu hale gelir. Zaten “Islami”
teriminin kendisi, bagli bagina bir yumusamay1 isaret eder.

Sonucg

Yeni dénem “Islami” filmlerde iislup arayisi, modern ve geleneksel olanin
i¢ iceligiyle karakterize olur. Bu “ara bi¢im”, Islami yasam tarziyla modern
yagam1 bagdastirma ve bu dogrultuda sdylemsel ve anlatisal arayista temellenir.
Incelenen filmler, modern ve geleneksel sinirlarin gecirgen oldugu alanda
konumlanir. Bu diinya ile 6teki diinya arasindaki gecisin bigimsel formu olan
mistik Islami kurmaca dilinin tebligci karakteri, énceki radikal dénemden farkli
olarak, siyasi degil, herkesi kapsayici, hosgérlii ve uzlagsmadan yana bir yone
evrilir.

Batililasma ve modernlegsmenin 6zdeslestirilmesine karst ¢ikan ve
kendilerine 6zgii degerleriyle alternatif modernlik formlar1 sunan Islami
yonetmenleri, sabit ve dzcii kategorilerle degerlendirmek, Islami kesimleri ise
“gerici” ya da “gelismemisler” olarak nitelendirmek, Bati merkezli ideolojik
zamansallastirma ve hiyerarsik konumlandirma anlayisinin, bir bagka kiiltiirel ve
cografi baglamda yeniden-iiretilmesidir. Yeni dénem Islami filmler, alternatif
modernlik bi¢imi arayisinin yeni bir tezahiiriidiir. Anne ya da Leyla, modern olani
ve geleneksel olani sabitleme ¢abasinin, insan1 bir ¢ikmaza siiriikledigini, filmin
adinda da ele verdigi gibi, kendi sdylemi i¢inde ifsa eder. The Imam filmi ise,
modernlik ve geleneksellik arasinda bir eklemlenme arayisinin ifadesi olarak,“ara
bi¢im”lere imkan verir.

[slami sinemanin bu yeni doneminde, modernlesme olgusuna Kkarsi
diismanca bir tavir yoktur. Hizl1 degisim ve modernlesme fetislestirilse de bir
endise kaynagi olmaktan c¢ikar. Asil endise kaynagi, ahlaki degerlerin
¢lirlimiigliigli olarak ortaya konur: Kotii olan modernlesmek degil, insanin iyi ve
glizel olani, 6ziindeki iyiyi, goniil goziiyle géremeyecek kadar yozlagsmasi ve
kirlenmesidir. En 6nemlisi de insanin kendi 6z kiiltiiriine, geleneksel degerlerine
yabancilagmasidir. Dogru olan, insanin kendini tipki Leyla gibi “kaybetmeden”
modernlesmesidir, bunun yolu da insanin igsel yolculugunda arinmasindan ve
gercek hakikati bulmasindan gecer. Eger bu olmazsa, modernlegsmenin yoniini
isaret eden el, bir ironiye doniisiir. Modernlesme ve geleneksel degerler
arasindaki denge arayigini, umutsuz ve karamsar olmakla birlikte Ugakan, “ilahi
ask” metaforuyla yapar. Manevi degerlerin, kisisel tercih ve 6zgiin bi¢imlerle
modernlesmeye eklemlenmesini, The Imam filmindeki Emre basariyla temsil
eder. O, koye gitmekle aslinda kendi i¢ diinyasina yolculuk eder. Burada bir i¢
hesaplagsma yasayip, arinarak yeniden dis diinyaya doner. Bu iki filmde de
modernligin ve gelenekselligin gecirgenliginde bir konumlanis olsa da, kaybi
kabullenmeme ve onunla bas etmeye calismanin verdigi melankolik ruh hali,
anlatiya eslik eden bir motif olur. Said, bunu basarili bir sekilde atlatamazken,
Emre, bu durumla riiyasinda yiizlesip, bu ruh halinden kurtulur.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de iretilen sinema filmlerine bakildiginda,
“yasamin esasi olan din” anlayis1 yerine, “yasamin bir pargasi olan din”

8 ismail Giines’in son filmi Séziin Bittigi Yer, bunun daha ileri ve geliskin bir Grnegini sunar. Filmin
kiinyesine bakilmadan izlendiginde, herhangi bir kategoriye girmedigi goriilecektir.
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anlayisinin vurgulandigi bir yaklagimin ortaya c¢iktigr goriiliir (Liileci, 2008, s.
136-137). Son birkag¢ yilda ¢ekilen filmlerin favori konusunu din olusturur. Bu
filmlerde, yobaz karakterli din adamlar1 yerine, Dondurmam Gaymak (Yiiksel
Aksu, 2007) ve Adem’in Trenleri’nde (Barig Pirhasan, 2007) oldugu gibi, olumlu
din adami karakterlerinin 6ne ¢ikarildigini goriiriiz (Liileci, 2008, s. 137). Yeni
doénemin “Islami” filmlerinin, kendi kendilerini modernize etmeleri ve artik dini
mesajlarin dozajin1 diiglirmeleri, Tiirk sinemasinin yeni doneminde iiretilen, dini
ogeleri ve karakterleri on plana ¢ikaran, ancak “Islami” film olarak
nitelendirilmeyen filmler ve yonetmenlerle nerede ayristiklarini tartigsmali hale
getirir.

“Islami” sinema yapmanin, en azindan 1990’11 yillarda oldugu gibi politik
anlamda bir “Islami” sinema yapmanin olanaklarini, ilerleyen dénemde
Tirkiye’nin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ortami1 belirleyecektir. Ancak burada
onemli olan, geleneksel ve modern kategorilerini 6zcli yaklasimlarla
sabitlemeden, onlarin karsilikli etkilesim ig¢inde oldugunu unutmadan, yeni
dénem filmlerine egilmektir. Boyle bir yaklagim, yeni donemde ortaya ¢ikan dini
Ogeler tasiyan filmlerin, Tiirk sinemasinda ne anlama geldigi ve yeni bir akimin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusunda aydinlatici olacaktir.
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