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GENC iSSiZLiGi VE EGITIiM ILE OLAN iLiSKiSi*

YOUTH UNEMPLOYMENT AND ITS RELATION WITH EDUCATION

Berna Bale1 iZGi?

Oz

Isgiicii piyasalar1 ile ilgili arastirmalarda demografik oOzelliklerin ge¢mis yillara kiyasla giderek daha detayl
incelenmesinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu anlamda geng issizligi de incelenmesi gereken konu bagliklarindan
biridir. Bu sorun, giiniimiizde yasanan istihdam sorununun detayli ve farkli boyutlar: ile ele alinarak incelenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ciinkii isgiicii piyasalari ile ilgili aragtirmalarda incelenen grubun tanimlanmasi biiyiik
O6nem tasimaktadir. Geng niifusun isgiictine katilim oranlarimin genellikle yetiskin issizlik oranlarinin yaklagik iki kati
oldugu séylenirse yanlis soylenmis olmaz.

Yetigkin niifusta oldugu gibi geng¢ niifus i¢in de, issizlik, eksik istihdam, disiik iicret ve diisiik verimli isler 6nem
sorunlardir. Bu sorunlar, genglerin potansiyellerini ortaya koymalarim engelledigi gibi toplumda siyasi siddete de sebep
olabilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de egitim faktoriiniin geng issizligi ile olan iliskisindeki yerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Geng issiz gruplarin dagilim istatistiksel olarak incelendiginde, egitimli ve egitimsiz gruplar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak egitim faktoriiniin geng istihdamini arttirmadaki dnemi
ortaya cikmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda is sahibi olabilmek igin giderek daha fazla nitelik sahibi olmak
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng issizligi, Egitim, Istihdam.
Jel Kodu:J21

Abstract:

When analysing the labour market demographic conditions seem to be payed more attention and to be analyzed in more
detail about labor markets. In this respect youth unemployment is one of the topics that must be analyzed. This problem
shows a different aspect of employment problems of today’s societies. In addition youth unemployment has to be
faced in a detailed formation for different groups. It is very important to define the group in labor market studies.

Underemployment, low wages and low productive jobs are main problems of young people like adults. This situation
averts the young people to betray their potentials. When we analyze Turkish labor market for youths, educated and
uneducated groups show a meaningful difference statistically. This means education factor has a big influence on
increasing youth employment.
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1.GIRIS

Issizlik, sosyal ve ekonomik acidan 6nemli bir gostergedir. Artan issizlik, bireyler igin gelir
kaybina isaret ederken, hiikiimetlerin de sosyal yardimlari arttirmalar1 yoniinde baski yaratarak
gelir vergisinde bir azalmaya neden olur. Iktisadi acidan igsizlik, kullanilmamis emek demektir. Bu
nedenle geng issizligi de dikkat edilmesi gereken gostergelerden biridir. Geng issizligi, 15-24 yas
arasindaki genclerin cesitli nedenlerle isgiicii piyasasinin disinda kalmasi olarak adlandirilmaktadir.
Geng issizligi konusunun dikkat ¢ekmesinin 6nemli nedenleri arasinda, 1990’lar ve sonrasinda
iiretime yonelik yatirnm olanaklarinin azalmasi, teknoloji ve verimlilik artigina bagli istihdamsiz
biiyiime, hizli niifus artis1, yeterli ve yeni is imkanlarinin olusturulamamasi, kirsal alandan kentlere
gb¢ gibi nedenler siralanabilir. Genglik insanin hayata yeni atildigi bir donem oldugu igin olusan
geng issizligi yaratilan firsatlar nisbi olarak azalinca hayat boyu bir sosyo-ekonomik probleme
doniisebilmektedir. Geng igsizligi konusu, bu sebeple de iilkelerin egitime yonelik politikalari
olusturulurken dikkatle izlenmesi gereken konulardan biridir. Tiirkiye i¢in bakildiginda,
ekonomideki yapisal degisim nedeniyle tarimdan ¢oziilen isgiicii bir gizli issizligin olusmasina
neden olmustur. Bu yoniiyle bakildiginda, egitimli ve egitimsiz gruplarin ayri ayr1 degerlendirilmesi

Onem tasimaktadir.

AB iilkelerinde son 10 yilda gen¢ issizligi rakamlarma bakildiginda 2008’de baslayan

ekonomik krizin olumsuz etkisine ragmen geng issizligi diismektedir.

Sekil 1: Geng Issizlik Oranlari, Ocak 2000-Ekim 2011
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Kaynak:Eurostat, mevsimsel uyarlanmis
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Cinsiyet ve bolgelere gore geng issizlik oranlarina bakildiginda, diinya genelinde bir¢ok
bolgede oranlarin arttigi goriilmektedir. Cinsiyet olarak bakildiginda genellikle geng issizliginin

kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Cinsiyet ve Bolgelere Gore Geng Issizlik Oranlari, 1998, 2008 ve 2009

Toplam Erkek Kadin

1998 | 2008 | 2009 | 1998 | 2008 | 2009 | 1998 | 2008 | 2009
Diinya 12,4 12,1 13 12,3 11,9 12,9 12,6 12,3 13,2
Gelismis Ekonomiler ve AB 14 13,1 17,7 14,1 13,8 19,5 13,9 12,2 15,6
Orta ve Gilineydogu Avrupa ve CIS 23 17,3 20,8 22,5 16,8 20,6 23,7 17,9 21,1
Dogu Asya 9,1 8,6 8,9 10,6 10 10,3 7,6 7,2 7,4
Giineydogu Asya ve Pasifik 12,2 145 14,7 12,1 13,9 14 12,4 15,2 15,7
Giiney Asya 8,9 10 10,3 8,9 9,7 10,1 8,9 10,6 10,9
Latin Amerika ve Karayibler 15,6 14,3 16,1 12,9 11,7 13,2 20,1 18,2 20,4
Orta Dogu 22,8 23,3 23,4 20,6 20,3 20,4 29,1 30,8 30,9
Kuzey Afrika 26,5 23,3 23,7 23,7 20,2 20,3 32,6 30,3 31,7
Alt Sahara Afrika 13,5 11,9 11,9 12,7 11,5 11,6 14,5 12,3 12,4

Kaynak: 1L.0,2010,”Global Employment Trends For Youth,pp.63.
2. iktisat Yazininda Geng Issizligi

ILO’nun (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) tanimma gore geng issizligi, 15-25 yas araliginda
bunan ve 1 saatten fazla siiredir, herhangi bir isi olmayip aktif olarak is arayanlar olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan besinci, altinci ve
yedinci BYKP'larinda 15-24 yas grubu geng niifus olarak kabul edilmistir. Issizligi, calisma giicii
ve arzusu oldugu halde cari ticret seviyesinde is arayip da bulamayanlarin toplami olarak ve
buradan hareketle issizi; calisma istek ve giiciinde olup, piyasadaki cari iicret haddinde ¢alismak
isteyen, fakat makul ve uygun bir is bulamayan kimse olarak tanimlamak miimkiindiir
(Zaim,1997:172). Burada en 6nemli sorun geng issizligi agisindan bakildiginda, 6grencilerin hangi
kategoride degerlendirilecegi ile ilgilidir (O’Higgins,1997:64). Ogrenci olup is arayan grup issiz

kabul edilirken, halen 6grencilik yapanlarin issiz olarak alinmamas1 gerekmektedir.

Geng issizligi oranlarinin en 6nemli karakteristik 6zelliklerinden birisi, yetigkin igsizlik
oranlarindan daha yiiksektir (bkz Tablo 2). Geng issizlik oranlarindaki dalgalanmalar, yetiskin
issizlik oranlarindaki dalgalanmalarla yakin iliskilidir (O’Higgins,1997:66). Yani burada bir diial
iliski vardir. Geng issizlik oranlarindaki dalgalanmalarin  yetiskin 1issizlik oranlarindaki
dalgalanmalardan daha fazla olmasi {i¢ nedene baglanmaktadir; toplam talep, geng ticretleri, geng
isgiiclinlin biiytikliigli. Toplam talep, geng issizlik oranlarini, yetiskin igsizlik oranlarmi etkiledigi
gibi etkilemektedir. Ancak geng issizliginde dalgalanmanin daha fazla olmasinin nedeni genclerin
ilk islerini birakma olasiliklarinin yiiksek olmasi nedeniyledir. Ciinkii gengler ticreti diisiik
bulduklari i¢in, nitelikleri uymadigi i¢in veya farkli nedenlerle isten c¢ikarilmasi yetiskinlere gore
daha muhtemel bir gruptur. Isgiicii piyasasindaki geng sayisi arttikca bu gengler icin hazir

olabilecek is imkanlar1 da artmaktadir(a.g.e:67).
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Bolgeler olarak geng issizliginin, 1998, 2008 doneminde giiney-dogu Asya ve Pasifik,
Giliney Asya ve Orta-dogu’da geng issizlik oranlarin arttigi ve diger bolgelerde ise azaldigi
goriilmektedir (bkz Tablo 1). Genglerin isgilicii piyasasindaki durumunu daha dikkatle
inceleyebilmek icin gen¢ issizlik oranlarini yetigkin issizlik oranlar1 ile karsilagtirmak
gerekmektedir. Geng issizlik oranlar1 hemen hemen tiim bdlgelerde yetiskin issizlik oranlarinin
iizerindedir. Biiyiik ¢ogunlukla gencler yetiskinlerin 3 katina yakin bir oranla daha fazla issizlige

maruz kalmaktadirlar (bkz.tablo 2).

Tablo 2: Geng/Yetiskin Issizlik Oranlar

Toplam Erkek Kadin

1998 | 2008 | 2009 | 1998 | 2008 | 2009 | 1998 | 2008 | 2009
Diinya 2,6 2,8 2,7 2,8 2,9 2,8 2,5 2,7 2,6
Gelismis Ekonomiler ve AB 2,3 2,6 2,5 2,6 29 2,8 2,1 2,3 2,2
Orta ve Glineydogu Avrupa ve CIS 2,3 2,5 2,5 2,3 2,4 2,4 2,3 2,7 2,6
Dogu Asya 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
Gilineydogu Asya ve Pasifik 47 4,6 5 48 45 52 4.7 47 48
Giiney Asya 3,8 3,1 3,1 4 3,2 3,3 3,2 2,8 2,8
Latin Amerika ve Karayibler 2,6 2,8 2,7 2,6 2,8 2,7 2,6 2,8 2,7
Orta Dogu 3,8 3,8 3,8 3,9 4 3,9 3,1 3,2 3,2
Kuzey Afrika 3,4 3,7 3,7 3,7 41 4 2,7 3 3,1
Alt Sahara Afrika 2 1,9 1,9 2,1 2 2 2 19 19

Kaynak: 1L.0,2010,”Global Employment Trends For Youth,pp.63.

Iktisat yaziminda geng issizligini aciklamaya c¢alisan yaklasimlari, neoklasik yaklasimin
hakim oldugu geleneksel yaklagimlar ve Keynes ve sonrasi yaklagimlar: da yeni yaklasimlar olmak
iizere iki grupta degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan geleneksel yaklasim, islerin
bulunabilirliginin az olmasi ile ilgilidir. Genel olarak yeni agilan islerin az olmasi, genglerin is
bulmasini zorlastiran bir unsurdur. Yeni yaklasim ise, istihdamdaki istikrarsizliklari, issizlik
probleminin temeli olarak gdérmektedir. Bu yonii ile bu yaklasim igsizligin dnlenmesi i¢in yeni
islerin yaratilmasi gerektigi goriisiine de karsi ¢ikmaktadir. Neoklasik yaklagimda, emek arzi ve
emek talebi egrilerinin kesistigi nokta, hem ticret miktarin1 hem de ekonominin istihdam diizeyini
belirlemekte iken, emek arz ve talebini belirleyen faktorler birbirinden farklidir. Emek arzi
calismanin marjinal maliyeti ile, ¢alisma sonucu elde edilen gelirin marjinal faydasi tarafindan
belirlenir. Calismanin marjinal maliyeti, ¢alisilan her saatin verdigi zahmettir ve ¢alisma siiresi
arttikga artar. Elde edilen gelirin marjinal faydasi ise, calisma saatleri uzadik¢a azalmaktadir.
Ornegin, saat basina iicretle ¢alisan bir isci, ilk bir saatlik ¢alismasi ile zorunlu ihtiyacini giderecek,
her yeni caligma saati ile elde ettigi geliri, bir dncekinden daha az siddetli ve dolayisiyla daha az
faydali bir ihtiyacim1 karsilamak i¢in kullanacaktir. Sonugta, elde ettigi gelirin marjinal faydasi
giderek azalacaktir. Burada issizlik ve ¢ikti biiyiimeleri iligkisini daha detayli incelemekte fayda
vardir. Bu konuda neoklasiklerin klasik dikotomi diye bilinen isgiicii piyasalariin para
piyasalarindan bagimsiz oldugu varsayimi nedeniyle issizlik sorunu, ¢oziimii ticretlerin diismesi ile
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sonuglanacak bir dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Neoklasik yaklasim bu yonii ile 1930’larda
yasanan depresyonu agiklamakta yetersiz kalmustir. Ucretlerin diismesi ve istihdamim artmasi,
uyarlanma siirecinde ¢iktinin da biiyliimesine yol agacaktir. Cikt1 biliylimesi sermaye stokundaki
bliylimenin gecikmesi ile pekistirilmis olacaktir. Ciinkii sermayenin getirisi arttig1 takdirde
yatirimlar daha karli hale gelecektir. Bu da isgiicii verimliliginde artislara ve isgiicli talebinde
artislara yol agacaktir. Isgiicii talebi egrisi kademe kademe saga dogru kayacaktir. Bu uyarlanma
siireci sermayenin getirisi orijinal diizeyine doniinceye kadar devam edecektir. Sermaye stokundaki
artigin anlami, isgiicii piyasasindaki yapilanmanin reel iicretleri uzun dénemde kisa doneme oranla

daha az diisiirecegini gostermektedir (Bean,1998).

Veri licret diizeyi yerine, licretlerin degisebilecegi dikkate alindiginda, toplam emek arzi
dogrudan dogruya reel iicretin artan bir fonksiyonudur ve reel iicret, nominal iicretin satin alma
giicidiir. Emek talebinin belirlenmesinde ise, emek talebinin ne kadar olacagi, is¢inin marjinal
fiziki verimliligine (sonuncu is¢inin liretime yaptigi katki) baghdir. Klasik teoriye gére denge iicret,
emek arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada olusacaktir. Denge {iicret diizeyinde istihdam
diizeyinin tam istihdam olmasi, klasik teorinin zorunlu bir sonucudur. Bu iicret diizeyinde ¢alismak

isteyen herkes is bulmaktadir.

Keynesyen yaklasim ise, eksik istthdam dengesini agiklamaya calisir. Buna gore, isciler
cari licrete razi olduklar1 halde, issiz kaldiklarima ve sanayi kuruluslari da talep yetersizligi
yiizinden bos kapasite ile ¢alistiklarina gore, bu bir eksik istihdam dengesidir. Eksik istihdamda,
ekonomi potansiyelinin tiimiinii kullanamadig: halde, toplam talep toplam arza esit olmaktadir. Bu
esitlik kurulmugsa, denge var demektir. Keynes’e gore, bir iilkede istthdam diizeyinin az veya ¢ok
olmasini belirleyen, girisimcilerin piyasaya iliskin beklentileridir. Eger girisimciler, ekonomide tiim
mal ve hizmetlere olan talebin, iiretecekleri mal ve hizmetin tiimiinii satin alabilecek kadar ¢ok
olduguna inanirlarsa, o kadar ¢ok iiretim yapacaklardir. Keynesyen yaklasimda, emek piyasasi
baglangicta, tam istihdam dengesinde iken, sendikalarin sendikal giiglerini kullanarak veya
hiikkiimetin sosyal gerekcelerle minimum {cret haddi uygulamasi baslatarak, iicret haddini
belirlemesi halinde, cari reel iicret oranindan ¢alismak isteyenlerle firmalarin ¢alistirmak istedikleri
kisi sayis1 arasinda bir bosluk olusacaktir. Buna gayri iradi issiz denilmektedir. Bu durumda
Keynes’e gore, hiikiimetlerin igsizligi azaltmak i¢in, piyasa mekanizmasimin isleyisine miidahale

etmeleri, kisaca issizlik merkezli aktif bir iktisat politikasi izlemeleri gerekir.

Keynes’in donemi boyunca neoklasik yaklasimlar canli kalmaya devam etmislerdir.
Keynes’ten sonra Milton Friedman’in diigiincelerinden esinlenen parasalct yaklagim, klasik teoriye

katkilarda bulunmustur. Friedman’in temel katkisi, reel {icretin cari fiyatlardan ziyade beklenen
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fiyatlardan etkilendigi noktasindadir. Yeni klasik iktisat¢ilar olarak anilan Lucas, Sargent, Muth
gibi iktisat¢ilar ise isgiicli piyasasinda beklentilerin uyarlanabilir degil rasyonel oldugunu
vurgulamiglardir. Dogal issizlik oranindan uzaklagmalarin kisa siireli oldugunu belirtmislerdir.
Rasyonel beklentiler devrimi, ekonomik ajanlarin gelecege iliskin tam bilgiye sahip
olamayacaklarini vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Orijinal rasyonel beklentiler hipotezi ile ilgili
bir problem, issizligin rassal bir degisken olmadig1 fakat ¢evrimsel dalgalanmalara konu oldugu ile
ilgilidir. Buna bagl olarak igsizligin gecikmeli degerlerinin dikkate alinmasi gerektigi giindeme
gelmistir. Bu gecikmeli degerlerin dikkate alinmasi teorik olarak bilgi gecikmeleri ile
aciklanabilmistir. Bu bilgi gecikmeleri ekonomik ajanlarin para stokunu degerinin altinda tahmin
etmelerine ve dolayisiyla fiyat diizeyini oldugundan daha diisiik tahmin etmelerine yol agmaktadir.
Bu uyarlanma siirecinde birgok iktisadi degisken etkilenmekte, net etki olarak bakildiginda ise fiyat
diizeyi denge degerinin altina diismekte, parasal olarak ise para stokunda artis ve issizlikte azalig

olarak olugsmaktadir.

Issizlik konusunda, yapisal degisimi dikkate alan bir iigiincii gruptan sdz edilebilir
(Hudson,1982:10). Schumpeterci olarak degerlendirilen bu guruba gore, yapisal issizlik, isgiicii
piyasasinin gidisatindaki degismelerden kaynaklanan bu yapisal degismelere bagli olarak
olusmaktadir. Bu yonii ile yapisal igsizlik tartismalar1 temelde bir neoklasik/parasalct analizden
etkilenmektedirler. Bunlardan her ikisinde de issizlik {icret katiligindan kaynaklanir ve ticretlerin
denge diizeylerine diismesi ile onlenir. Burada issizlik, zaman igerisindeki teknik degisime bagl
dinamik ekonomilerden kaynaklanan bir olgudur. Yukarida s6zii edilen Keynesyen ve  Klasik
yaklagimlarin temel ayrim noktasi, {icretlerin piyasayr temizleme rolii lizerinde odaklanmustir.
Isgiicii piyasalar1 zaman igerisinde otomatik olarak dengeye dogru hareket eder ve issizligi degistirir
mi ve bu degisim kabul edilebilir bir zaman aralifinda gerceklesir mi? Klasik ve parasalci yaklagim,
bu soruya evet cevabini verirken, Keynesyen goriis bu sorunun ampirik bir soru oldugunu ve gercek

diinyada resesyon zamanlarinda hiikiimet miidahalelerine ihtiya¢ oldugunu savunmustur.

Herhangi bir iiretim alaninda isgiictiniin bir kisminin tretimden cekilmesi durumunda
iretimde onemli bir azalma s6z konusu olmuyorsa gizli issizlik s6z konusudur (Bigerli,2007:430).
Giliniimiizde issizligin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, kiiresellesme ve teknolojik gelisme
nedeniyle isgiicii verimliliginde meydana gelen artigin isgiicli arzindaki artistan fazla olmasidir.
Artan kiiresel rekabet ve diinya ticaret hacmi ile birlikte teknolojik gelismeler, maliyetler iizerinde
bask1 yaratarak kiiresel iggiicli verimliligini arttirmistir. Diinyada bir bakima “istihdamsiz biiyiime”
siireci yasanmaktadir (Kaynak,2007:68). Bircok iilkede ekonomik biiyiime, verimlilik artist
iizerinde 6nemli olumlu etkiler yaratirken, istihdam genislemesi iizerinde ¢ok sinirlt bir bigimde

etkili oldugu goriilmiistir. Diinya olgeginde verimlilik, son 15 yilda %26 diizeyinde artarken,
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istihdam kapsamindaki toplam niifus sayisindaki artig ancak %16 olarak gergeklesmistir (a.g.e:68).

Issizligin en ¢ok etkiledigi kesim, 15-24 yas arasindaki geng niifus olmaktadir.

Yakin zamanda yapilan calismalara bakildiginda ise ABD’de, son yillardaki verimlilik
artisindan dolayi, ekonomik biiylimenin istihdam yaratma etkisinin sinirlt kaldigi ve dolayisiyla,
yeni is imkanlar1 yaratmanin tek yolunun ekonomik biliylime olmadigi ileri siiriilmektedir
(Bluestone,2003:1). Genglerin is hayatinda ellerindeki isleri uzun siire ellerinde tutamamalar1 ile
ilgili bir sorun s6z konusudur (Clark ve Summers,1978:3). Clark (1990) calismasinda ise,
geleneksel goriisii destekler nitelikte sonuglara ulasmistir. Buna gore, istihdam piyasalarinda kisa
siireli 1gsizligin biiyiik bir kisminin ithmal edilebilir biiyiikliikte oldugu ancak, uzun siireli issiz kalan
kii¢iik gruplarin ise patolojik nedenlerden ziyade uygun is bulamama nedeni ile issiz kaldig

sonucuna ulagmistir.
3. TURKIYE’DE GENC iSSIZLiGI

Tiirkiye’de geng issizliginin toplam issizlige gore daha yiiksek olmasinin nesnel nedenleri
var olmakla beraber, en Onemli nedeninin ise genglerin biliylik kisminin ilk kez is aramasi
gelmektedir (Giirsel ve Ulusoy,1999:100). Gengler, yetiskinlere gore isgiicli piyasasinda daha fazla
giicliikle kargilasmaktadir. Tiirkiye’de toplam igsizlik oranlarinin genel bir ortalama ile %11 ler

seviyesinde seyrettigi diisiiniilecek olursa geng issizligi bunun yaklasik 2 katidir (bkz Tablo 3).

Tiirkiye’de issizlik yeni, uzun siireli ve nitelikli isler yaratma kapasitesindeki sinirliliktan
kaynaklanmaktadir (Onaran,2002:297). Zay1f istihdam kapasitesinin arkasinda ekonominin yapisal
sorunlar1 yatmaktadir. Imalat sanayindeki zayif yatirim performans: bu konuda bakilmasi gereken
ilk degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonominin rekabet giiciinii arttirmak i¢in diisiik
iicretlere bagimli olan ve verimlilik artiglarinin kapasite kullanim oranlarini arttirmaya veya is¢i
cikartmaya dayandiran sanayilesme politikalari, uzun vadede yatirim oranini, ekonominin biiylime

potansiyelini ve istthdam yaratma kapasitesini sinirlandirmaktadir.

Tablo 3: (15-24) Yas Araligindaki Genglerin Yillara Gore isgiicii Durumu

15-24 Yas Isgiiciine Katilma | Issizlik Tarim Dis1 Istihdam

Niifus Orani (%) Orani (%) Issizlik Oran1 (%) | Orami (%)
2005 11.757 37,7 19,9 24,2 30,2
2006 11.670 37,4 19,1 22,5 30,3
2007 11.583 37,7 20,0 23,3 30,2
2008 11.490 38,1 20,5 24,2 30,3
2009 11.513 38,7 25,3 29,8 28,9
2010 11.548 38,3 21,7 25,9 30,0

Kaynak:TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri
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Avrupa Birligi iilkeleri genelinde geng issizligi oran1 ortalamasi, %12-13’lerde olan diinya
ortalamasinin 6-7 birim iizerindedir. Tiirkiye’de de bu perspektiften geng issizligi %18,6 gibi pek de
diisiikk olmayan bir seviyededir. Tablo 4’e toplam degerler {izerinden bakildiginda, 1994,2004 ve
2009 yillarmin bir karsilastirmasini yaparak, Macaristan, Irlanda, Portekiz ve Ispanya gibi birkac

iilkenin disinda geng issizligi oranlar1 AB iilkelerine detayli olarak bakildiginda diismektedir.

Tablo 4: AB Ulkelerinde Geng issizlik Oranlar1,1994,2004,2009

Ulke Toplam Kadin Erkek

1994 2004 | 2009* | 1994 | 2009* | 2004 | 1994 | 2004 | 2009*
Avusturya 4,8 6,5 9 5,2 8,5 6,4 4,5 6,6 9,5
Belgika 21,8 175 | 21,3 23,4 23,1 | 195 | 205 | 158 | 19,7
Cek C. 8,7 204 | 12,2 9,8 129 | 19,5 7,9 21,1 | 11,7
Danimarka 10,2 7,8 8,9 10,2 7,5 7,1 10,2 8,5 10,1
Finlandiya 34,1 20,8 | 18,8 30,7 16,4 | 194 | 37,1 | 222 | 213
Fransa 27,5 22,7 | 22,3 31,7 214 | 242 | 241 | 21,6 23
Almanya 8,2 11,7 | 10,5 8,3 9 9,7 8,2 13,3 12
Yunanistan 27,7 265 | 24,2 36,9 31,8 | 357 19,8 18,7 | 18,3
Macaristan 20,9 15,5 24 16,5 243 | 144 | 24,6 16,2 | 23,8
Irlanda 24,2 8,1 21,5 22,5 16,1 7,4 25,4 8,7 26,5
Italya 30,5 235 | 249 36,5 29 27,2 | 26,3 | 20,7 22
Liiksemburg 7,9 18,3 | 19,1 7,2 245 | 234 8,5 13,7 | 149
Hollanda 10,2 7,8 6 9,4 54 7,8 10,9 7,9
Polonya 32,6 40,8 | 18,2 34,7 195 | 433 | 308 39 17,1
Portekiz 14,1 153 | 19,6 16,3 214 | 176 | 123 | 135 18
Ispanya 429 22 33,6 50,1 33,7 | 264 | 374 | 187 | 33,6
Isvec 22,7 17 24,2 19,9 23,7 | 16,1 | 253 | 178 | 24,8
Tiirkiye 16 19,7 18,6 13,4 18,9 17,5 20,1
Birlesik Krallik 16,2 109 | 17,9 12,6 15,2 9,9 19,2 | 11,8 | 20,3
ABD 12,5 11,8 9,8 11,6 11 132 | 12,6
G7 13,2 12,7 12,7 119 | 13,7 | 135
AB-15 20,8 16,5 | 18,4 21,9 17,8 17 19,8 16 18,8

*:2009’un ilk ¢eyregi mevsimsel uyarlanmis
3.1. Tiirkiye’de Egitim ve Geng Issizligi Arasindaki Baglanti

Tiirkiye’de, isgiicli piyasasinda nitelikli isgiicli talebi artarken ayni zamanda isgiicli arzi ile
isgiicli talebi arasinda nitelik yoniinden bir uyusmazlik bulunmaktadir. Buna bagli olarak, gesitli
isler sahiplerini beklerken geng igsizler niteliklerine uygun isler aramak durumunda kalmaktadirlar.
Bu konuda egitim faktoriiniin issizlik siiresini uzatan etmenlerden biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Meslek lisesi mezunlarma asir1 bir talep oldugu birgok platformda dile getirilirken. Isverenler

nitelikli eleman bulamadiklarini belirtmektedirler. Meslek liselerinin sayisinin yetersiz oldugu sik
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stk vurgulanmaktadir. Ancak var olan meslek liseleri, piyasanin talep ettigi niteliklerde ve kalitede
egitim verememektedir. Buradan hareketle istihdam-egitim baglantisinin kurulmasinin 6nemi ortaya

cikmaktadir (Giirsel,2005:20).

Geng issizligi ve egitim arasindaki baglantiya bakildiginda, nitelik uyusmazligi ve iicrete
iliskin beklentilerin en 6nemli konulardan biri oldugu goriilmektedir. Gengler egitimlerini
tamamladiktan sonra ilk kez is aramaya basladiklarinda, ilk islerini ve sahip olacaklari iicret
diizeyini begenmediklerinden dolay1 isten ayrilmalar1 daha kolay olmaktadir (Seger, 2006: 81).
Boylece gencler egitimini aldiklar1 bir is alaninda ve kendilerini tatmin edecek diizeyde bir {icrete
sahip olana kadar is arama veya is degistirme siire¢lerinde bulunmaktadirlar. Gengler tecriibe
eksikligi, vasif uyusmazligi ve ticret beklentisini karsilayamama gibi sebeplerle isverenler agisindan
is akdinin sona erdirilmesinde oncelikli olarak tercih edilmektedirler (a.g.:81). Ayrica yasalarimiz
geregince de geng calisanlar tecriibeli ¢alisanlara oranla isten ¢ikarilma durumunda daha az maliyet

dogurmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 geng niifus isten ¢ikarilmada basi cekmektedir.

Gengler arasindaki issizlik olgusu, onlarin is hayatina katilma veya okula devam etme
kararlariyla yakindan iliskilidir. Ornegin isgiiciine katilim oranlarinin yiiksekligi, genclerin okulu
bitirip erken yaslarda is hayatina baslamaya iliskin yiiksek beklentilerini yansitirken gengler
arasindaki yliksek 1issizlik oranlari, onlart cogu kez okulda daha wuzun siire kalmaya
zorlayabilmektedir (Kavak,1997:24). lssizligi yasamanin cok zor oldugu, issiz kalma siiresi
uzadikca kabullenmenin daha kolaylastigi ve issizlerin bu durumu giderek igsellestirdigi
goriilmektedir. Genglik donemi, yasamin sosyal ve ruhsal agidan en hassas donemi olarak kabul
edildigi icin issizlik gibi bir sorunla basa ¢ikmak zorlagmaktadir (Savc1,2007:95). Universiteyi
kazanmak gengler i¢in yasamin sonrasini garantiye almak anlamina gelmemektedir. Geng issizlerin
bir boliimii {iniversite mezunlar1 arasindan ¢ikmaktadir. Issiz kalma siiresi uzadik¢a meslek sahibi
olmak ile is bulamamak arasindaki boslukta yasanan ¢eliskinin yarattig1 huzursuzluk artmaktadir. Is
bulamamanin nedeni olarak sahip olunan niteliklerin yetersiz oldugunu diisiinen gengler yiiksek
lisans programina ydnelmektedir. Bunun yani sira, genglerin egitim ve yeteneklerine uygun
olmayan diisiik tlicretli ve diisiik vasifli veya kotii calisma kosullarina sahip islerde galismasi gibi
sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica vasifsiz genglerin ¢aresizlikle razi olduklari bazi islerin,
ilerideki daha 1iyi islere girme olasiligin1 disiirebilmesi durumunda, gelecekleri olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu programlara kayitli olmakla igsizligi 6teleme denilebilecek bir durum

ortaya ¢cikmaktadir.

Egitimde olma durumunun artmasi ve egitim siiresinin uzamasi ile birlikte kadin isgiiciinde

15-19 yas grubunun isgiiciine katiliminda diisme ¢ok belirgindir. Kadinlarin sehirlerde isgiiciine
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katilim oranmi yiiksek 6gretim mezunlart i¢cin daha yiiksektir. Uzun donemde geng¢ kadinlarin
egitimde kalma siirelerinin uzamasi 6zellikle sehirde yasayan kadinlarin isgiiciine katilimini artirici
etki yapacaktir. Ozellikle 20-29 yasinda olup tarim disindaki kadimlarm isgiiciine katilimlarinda

1980’lerin sonundan itibaren goriilen artisin devam etmesi beklenmelidir.

Bir bagka 6nemli sorun is arama teknikleri ile ilgilidir. Tiirkiye’de son yillara kadar i arama
tekniklerinin yetersiz oldugu soylenebilir. Genellikle tanidiklar araciligiyla ya da kendi basina is
arama yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu yontemler etkinsizlige yol agmaktadir. Yerel
yonetimlerin ve ¢esitli kurumlarin actig1 kurslarla egitim gorerek istthdam edilen gencgler oldugu
gibi mesleki egitim almis olmasina ragmen firsat bulamadigi i¢in istihdam edilemeyen gengler de

bulunmaktadir.
4. Metodoloji

Egitim kavraminin geng issizligi ile olan iliskisi, genc iliskisini aciklamada biiylik 6neme
sahiptir.  Egitim hayatinda olan ve egitim hayati disinda olan issiz genglerin durumlarinin
birbirinden farkli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Feldstein,1979:2). Bu nedenle ¢ok
karmagik olmayan bir analiz ile Tiirkiye’de egitimli ve egitimsiz geng issiz gruplar arasindaki iliski

incelenmeye calisilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) web sitesinden temin
edilmigstir. 1988-2008 yillarina ait 15-24 yas grubu olarak anilan geng issiz gruplar igerisinde,
egitimli-egitimsiz ve kadin-erkek olarak degerlendirebilecegimiz iki grup olusturulmustur.
Bunlardan egitimsiz olan grup, okuma yazma bilen fakat bir ilkokul bitirmemis olanlar1 temsil

etmektedir. Egitimli olan grup ise bir yiliksekokul veya fakiilte bitirenlerden segilmistir.

Arastirmada sinanacak hipotezler sdyle olusturulmustur:

Ho: Kadin ve erkek geng issizlerin egitimli ve egitimsiz oran ortalamalari1 arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Alternatif hipotez ise su sekilde olusturulmustur:

H1: Kadin ve erkek geng issizlerin egitimli ve egitimsiz oran ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
vardir.

S6z konusu hipotezlerin stnanmast i¢in bagimsiz iki 6rnek t testinden yararlanmigtir

Yapilan t testi sonucunda egitimli ve egitimsiz oranlar1 arasindaki farkliliklar tablo 5’de
Ozetlenmistir. Buna gore egitimli ve egitimsiz olan gruplarin ortalamalar1 arasinda énemli bir fark
oldugu gozlenmektedir. Sig (2 tailed) sonucu (p=0,000) gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir (Kalayc1,2005:77).
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Tablo 5: Analiz Degerleri

Kadin Aritmetik Standart t Degerleri Standart
Ortalama Sapma Sig (2 tailed) Hata Farki

Egitimsiz 14,89 3,25 0,000 5,75

Egitimli 21,77 4,75 0,000 5,75

Tablo 6: Analiz Degerleri

Erkek Aritmetik Standart t Degerleri Standart
Ortalama Sapma Sig (2 tailed) Hata Farka

Egitimsiz 11,10 2,54 0,029 4,26

Egitimli 14,92 3,42 0,029 4,26

Yapilan t testi sonucunda egitimli ve egitimsiz gruplarin oranlar1 arasindaki farkliliklar tablo
5 ve 6’da 6zetlenmistir. Buna gore erkekler i¢in de egitimli ve egitimsiz olan gruplarin ortalamalari
arasinda onemli bir fark oldugu gozlenmektedir. Sig (2 tailed) sonucu (p=0,029) gruplarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
5. Sonu¢

Bu calismada kullanilan veriler, TUIK isgiicii istatistiklerinden derlenmis olup, 1988-2008
yillarina ait 15-24 yag grubu olarak anilan geng issiz gruplar icerisinde, egitimli-egitimsiz ve kadin-
erkek olarak degerlendirebilecegimiz iki gruba ait verilerdir. Bunlardan egitimsiz olan grup, okuma
yazma bilen fakat bir ilkokul bitirmemis olanlar1 temsil etmektedir. Egitimli olan grup ise bir
yiiksekokul veya fakiilte bitirenlerden se¢ilmistir. Geng issiz gruplarin dagilimi istatistiksel olarak

incelendiginde, egitimli ve egitimsiz gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna bagli olarak egitim faktOriiniin gen¢ istihdamini arttirmadaki Onemi ortaya
cikmaktadir. Glinlimiiz toplumlarinda is sahibi olabilmek i¢in giderek daha fazla nitelik sahibi
olmak gerekmektedir. Nitelikli isgiicliniin olugsmasinda egitimin 6nemi yadsinamaz. Ancak egitim
ve gen¢ issizligli iligkisine bakildiginda bir takim ¢arpikliklarin ve sorunlarin oldugu
gozlenmektedir. Oncelikle egitime ulasma konusunda dogu ve bati arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Egitimin gerekliligi ve oneminin anlagilmasi konusunda farkindalik yaratilmasina
ve bilinglenmenin 6zellikle dogu ve giineydoguda yer alan iller igin ihtiya¢ vardir. Isgiicii talebi
yonii ile nitelikli eleman bulma sikintisi yasanirken, diger tarafta {iniversite mezunu gengler
egitimlerine uygun is bulma sikintis1 ile karsi karsiya kalmaktadir. Meslek yiiksek okullari, ara
eleman1 yetistirme konusunda {ilke genelinde heterojen bir yap1 sergilemektedir. Meslek yiiksek
okullar1 ve meslek okullarinin yapilandirilmas1 konusunda sanayi ile isbirliginin arttirilmasi ve

mezunlara istihdam garantili is imkanlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Genglere yonelik istthdam olanaklarimin arttirilmas: ise, isgiicii piyasasinda esneklik ve

cesitliligi gerektirmektedir. Kismi zamanli ¢alisma modellerinin uygun bi¢imde kullanilmasi,
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genglerin iggiicli piyasasindaki varhigimi giiclendirebilecek bir politika Onerisi olarak dikkate
almabilir. Bunun yani sira Kalkinma Ajanslarinin bu konuda yerel odaklarla isbirligi igerisinde
egitim ve is edindirmeye yonelik destek saglamasi, O6zellikle geng issizligi sorununun yerinde
cozlilmesi agisindan oldukca faydali sonuglar dogurabilir. Ayrica, is kurma, girisimcilik yetenegini
gelistirme gibi alanlardaki egitim ve danismanlik hizmetlerinin arttirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle
dogu ve giineydogu boélgesi illeri i¢in g¢alismanin 6nemine iligkin algilarin ve farkindaligin

arttirllmasi 6nem tasimaktadir.

Egitim sistemleri, gencleri is hayatina hazirlayarak issizligi azaltmaktadir. Isgiicii talebinin
beklentilerini karsilayacak nitelikli isgiicline olan ihtiyacin arttifi goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
genglerin egitim sistemi i¢inde kalarak, rekabet¢i bir diinyada yasamak zorunda olduklarinmi
unutmadan, aktif bireylere doniisme ¢abasi i¢inde olmalariin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek:

Egitim durumuna gore issizlerin durumuna bakildiginda, yiiksekokul veya fakiilte mezunu olanlarin
oraninin yillar icerisinde ve 6zellikle 2000 sonrasi arttigi goriillmektedir. Kadin ve erkek olarak
karsilastirildiginda erkek issizlerin ozellikle 15-24 yas araliginda, kadinlardan daha az oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5:Egitim Durumu ve Genis Yas Arahgia Gore Issizler(Bin)kadin

1988 15-19 | 20-24 15-24
okuma yazma bilmeyen 9 6 15
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 5 4 9
yiiksekokul veya fakiilte 3 34 37
1989

okuma yazma bilmeyen 9 8 17
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 8 7 15
yiiksekokul veya fakiilte 1 19 20
1990

okuma yazma bilmeyen 8 7 15
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 5 2 7
yiiksekokul veya fakiilte 0 19 19
1991

okuma yazma bilmeyen 4 6 10
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 1 2 3
yiiksekokul veya fakiilte 0 22 22
1992

okuma yazma bilmeyen 4 3 7
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 2 6 8
yiiksekokul veya fakiilte 2 27 29
1993

okuma yazma bilmeyen 3 2 5
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 5 4 9
yiiksekokul veya fakiilte 1 21 22
1994

okuma yazma bilmeyen 1 0 1
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 1 4
yiiksekokul veya fakiilte 1 28 29
1995

okuma yazma bilmeyen 4 2 6
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 1 4
yiiksekokul veya fakiilte 1 19 20
1996

okuma yazma bilmeyen 3 5 8
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 0 0 0
yiiksekokul veya fakiilte 0 21 21
1997

okuma yazma bilmeyen 0 2 2
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 0 1 1
yiiksekokul veya fakiilte 2 28 30
1998

okuma yazma bilmeyen 3 1 4
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 1 0 1
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yiiksekokul veya fakiilte 1 34 35
1999

okuma yazma bilmeyen 1 1 2
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 0 3
yiiksekokul veya fakiilte 0 38 38
2000

okuma yazma bilmeyen 1 1 2
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 2 2 4
yiiksekokul veya fakiilte 1 39 40
2001

okuma yazma bilmeyen 3 1 4
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 2 1 3
yiiksekokul veya fakiilte 1 39 40
2002

okuma yazma bilmeyen 5 1 6
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 1 1 2
yiiksekokul veya fakiilte 0 59 59
2003

okuma yazma bilmeyen 7 6 13
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 5 4 9
yiiksekokul veya fakiilte 1 69 70
2004

okuma yazma bilmeyen 2 1 3
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 0 3
yiiksekokul veya fakiilte 1 74 75
2005

okuma yazma bilmeyen 2 2 4
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 5 1 6
yiiksekokul veya fakiilte 2 61 63
2006

okuma yazma bilmeyen 0 1 1
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 7 2 9
yiiksekokul veya fakiilte 1 59 60
2007

okuma yazma bilmeyen ?
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 8
yiiksekokul veya fakiilte 95
2008

okuma yazma bilmeyen 5
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 54
yiiksekokul veya fakiilte 53

Kaynak: TUIK
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Tablo 6: Egitim Durumu ve Genis Yas Araligina Gore issizler(Bin)erkek

1988 15-19 | 20-24 | 15-24
okuma yazma bilmeyen 13 8 21
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 8 6 14
yiiksekokul veya fakiilte 0 23 23
1989

okuma yazma bilmeyen 15 8 23
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 9 7 16
yiiksekokul veya fakiilte 2 14 16
1990

okuma yazma bilmeyen 12 10 22
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 8 7 15
yiiksekokul veya fakiilte 0 18 18
1991

okuma yazma bilmeyen 6 6 12
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 11 7 18
yiiksekokul veya fakiilte 0 24 24
1992

okuma yazma bilmeyen 6 4 10
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 8 5 13
yiiksekokul veya fakiilte 0 23 23
1993

okuma yazma bilmeyen 9 7 16
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 4 10 14
yiiksekokul veya fakiilte 0 19 19
1994

okuma yazma bilmeyen 6 8 14
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 8 4 12
yiiksekokul veya fakiilte 0 24 24
1995

okuma yazma bilmeyen 2 4 6
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 4 9 13
yiiksekokul veya fakiilte 0 27 27
1996

okuma yazma bilmeyen 3 0 3
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 2 5
yiiksekokul veya fakiilte 1 21 22
1997

okuma yazma bilmeyen 2 3 5
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 2 2 4
yiiksekokul veya fakiilte 0 27 27
1998

okuma yazma bilmeyen 3 3 6
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 1 4
yiiksekokul veya fakiilte 1 38 39
1999

okuma yazma bilmeyen 3 2 5
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 1 4
yiiksekokul veya fakiilte 0 34 34
2000

okuma yazma bilmeyen 2 3 5
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 3 6
yiiksekokul veya fakiilte 38 38
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2001

okuma yazma bilmeyen 6 4 10
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 9 4 13
2002

okuma yazma bilmeyen 4 2 6
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 6 4 10
yiiksekokul veya fakiilte 3 46 49
2003

okuma yazma bilmeyen 5 3 8
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 12 5 17
yiiksekokul veya fakiilte 1 62 63
2004

okuma yazma bilmeyen 4 4 8
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 13 6 19
yiiksekokul veya fakiilte 2 61 63
2005

okuma yazma bilmeyen 3 4 7
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 22 8 30
yiiksekokul veya fakiilte 2 51 53
2006

okuma yazma bilmeyen 4 5 9
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 23 9 32
yiiksekokul veya fakiilte 1 47 48
2007

okuma yazma bilmeyen+okul bitirmeyen 37
yiiksekokul veya fakiilte 53
2008

okuma yazma bilmeyen-+okul bitirmeyen 41
yiiksekokul veya fakiilte

Kaynak: TUIK

310


http://www.esosder.org/

