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BiLIM VE SANAT MERKEZIiNDE (BILSEM) GOREV YAPAN
OGRETMEN VE YONETICILERIN MESLEKI GELiSiM VE OKUL
GELISIMINE YONELIiK GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE VIEWS OF TEACHERS AND ADMINISTRATORS OF A
SCIENCE AND ART CENTER (SAC) ABOUT PROFESSIONAL DEVELOPMENT AND
SCHOOL IMPROVEMENT
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Oz

Bu arastirma, stiin yetenekli d6grencilere egitim veren Ordu Bilim ve Sanat Merkezinde gorevli 6gretmen ve
yoneticilerin 6gretmen mesleki gelisimi ve okul gelisimi konusundaki goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma nitel arastirma yaklasimi gergevesinde tasarlanmig olup yontem olarak fenomenografi kullanilmustir.
Aragtirma 2010-2011 bahar yari-yilinda gegeklestirilmistir. Arasgtirmanin, ¢alisma grubunu bir Bilim ve Sanat
Merkezinde gorev yapmakta olan 3 yonetici 17 Ogretmen olmak lizere toplam 20 kisi olusturmaktadir.
Calismada temel veri toplama araci olarak 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler nitel veri analizi yontemlerinden “siirekli karsilastirmali metod” kullanilarak
isleme tabi tutulmustur. Bulgular tablo ve kavram aglar1 seklinde sunulmus, katilimci konusmalarindan
alintilarla desteklenmistir. Arastirmada ulagilan sonuglara gore katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu merkezi ve yerel
otoriteler tarafindan Ggretmenlere sunulan mesleki gelisim firsatlarini yetersiz bulmaktadirlar. Ayrica, okul
gelisimin temelinde Ogretmen gelisiminin yattigi, Ogretmenlerin bireysel olarak okul geligsimine katkida
bulunabilecegi sonuclarina ulagilmistir. Arastirma sonunda BILSEM’lerin ve dgretmenlerinin mesleki gelisimi
ile ilgili disiplinler aras1 ¢aligmalara agirlik verilmesi gerektigi, mesleki gelisim firsatlarmin BILSEM’lerde daha
farkli statiide ele alinarak yonetici ve Ogretmelerinin 6zendirilmesi icin gesitli faaliyetlerin diizenlenmesi
gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen mesleki gelisimi, okul gelisimi, fenomenografi, bilim ve sanat merkezi.
Abstract

This study aims to examine views of teachers and administrators of a Science and Art Center (SAC) in city of
Ordu, about professional development and school improvement. Study was designed in qualitative approach and
phenomenography is used as the method. Study was carried out during the spring semester of 2010-2011
academic year. Study group consists of 3 administrators and 17 teachers with total of 20 participants who work
in a SEC. Semi-structured interviews used as the main source of data collection. The data obtained were
analyzed through “constant comparison method”. Findings were presented in table and concept map forms and
were supported with quotations from interview conversations. According to findings, majority of the participants
find centrally and locally offered professional development opportunities inadequate. It was concluded that
teacher professional development lies at the heart of school improvement. At the end of the study, it was
suggested that inter-disciplinary studies in relation to improvement of SAC’s and its teachers should be carried
out and it is recommended that professional development opportunities should be considered in different format
in SAC’s various activities should be offered to in order to encourage administrators and teachers of SAC’s.

Key Words: Teacher professional development, school improvement, phenomenography, science and art
center.

* Yrd. Dog. Dr. Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Bolimii, taltun@ktu.edu.tr
** Doktora Ogrencisi, Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi,
selmavural55@hotmail.com



mailto:taltun@ktu.edu.tr
mailto:selmavural55@hotmail.com

Giiz-2012 Cilt:11 Say1:42 (152-177) www.esosder.org Autumn-2012 Volume:11 Issue:42

1. GIRIS

20. yiizyilin ikinci yarisinda ve 21. yiizyilin baglarinda gelisen teknolojilere bagl
olarak yasanan hizli bilgi artisi nedeniyle, Ogretmenlerin yeni bilgiyi etkin bigimde
kullanabilmesi ve meslek hayatlar1 boyunca degisik ortamlarda mesleki gelisimlerini devam
ettirme becerilerine sahip olmalart 6nem kazanmustir (Yigit ve Altun, 2011). Yeni nesillerin,
icinde yasayacaklar1 diinya ¢ok hizli degistiginden, Ogretmenlerin egitim Ogretim
faaliyetlerinde kullanacaklar1 bilgi ve becerilerini de hizla yenilemeleri kagmilmaz bir
olgudur. Bu baglamda, hic¢bir hizmet dncesi 6gretmen egitimi kurumunun bir 6gretmene 30-
40 yillik bir kariyer i¢in yeterli olabilecek bilgi ve beceriyi saglayacak durumda olamayacagi
bilinen bir gergektir (Altun, 2011). Bu ancak, 6gretmene hizmet igerisinde sunulacak mesleki
gelisim firsatlar1 ile miimkiin olabilecektir. Mesleki gelisim “6gretmenleri kendi mesleklerine
hazirlayan ve meslek oncesi egitim, meslek i¢i egitim ve okul ortamlarinda siirekli mesleki
gelisimi igceren sistematik faaliyetler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2010:19).
Diger bir deyisle mesleki gelisim bir bireyin 6gretmen olarak bilgi beceri, uzmanlik ve diger

ozelliklerini gelistiren aktivitelerin tamamudir.

Ogrenci basarisindaki en dnemli belirleyicilerden birisinin 6gretmen kalitesi oldugu
bilinen bir gercektir. Bu nedenle giliniimiizde, bir egitim kurumunda yapilacak olan herhangi
bir degisim ve gelisim faaliyetinin kalbinde 6gretmenler yer almaktadir (Hopkins ve Stern,
1996). Ogretmenlerin okul disindan veya iginden gelecek degisim riizgarlarindan etkilenmesi
ve buna bagli olarak kendilerini degistirme ve gelistirme gereksinimleri kaginilmazdir (Altun,
2006). Bu anlamda, bir okuldaki egitim kalitesinin artmasi 6gretmen kalitesinin ylikselmesine

baglidir denilebilir (Tang ve Choi, 2009).

Gilinlimiizde, egitim alaninda yapilan yenilesme hareketleri (inovasyon) genellikle
Ogretim uygulamalarini ve egitimin kalitesini degistirmeye yoneliktir. Bu yenilegsme
faaliyetleri 6nce Ogretmenlere gelmekte ve buna bagli olarak 6gretmenlerin giinliik dgretim
faaliyetlerini degistirmesi beklenmektedir. Siniflardaki 6grenme-ogretme faaliyetleri istenen
diizeye ulastiginda okul degismeye baglar ve ¢cagdas topluma uygun kaliteli egitim ¢iktilari
tiretilmeye baglanir (Altun, 2006:182). Nitekim Hopkins (1996:32) okul gelisimini “degisimi
yonetmede okulun kapasitesinin gliglendirilmesi ve 0Ogrenci ¢iktilarinin  kalitesinin
artirtlmasina yonelik bir degisim stratejisi” olarak tanimlamaktadir. Gorildigi iizere
ogretmenlerin mesleki gelisimi ile okul gelisimi arasinda organik bir bag mevcuttur. Diger bir

deyisle dgretmenin meslek igerisinde siirekli gelisimi kurumsal olarak okulun gelisimine de
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katkida bulunur. Deal ve Peterson (1999)’a gore okul gelisimi dort unsurun birlesmesiyle
gerceklesmektedir. Bu unsurlar; “Ogretmenlerin becerilerinin giiclendirilmesi, miifredatin
sistematik olarak yenilenmesi, kurumun gelistirilmesi ve okul-toplum isbirligi adina
ebeveynlerin ve vatandaslarin katilimi1” basliklar1 altinda ele alinmaktadir (Aktaran: Korkut ve
Hacifazlioglu, 2011:136). Burada sayilan unsurlardan ilki dgretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Tang ve Choi (2009) 6gretmen gelisimini ekolojik bir
bakis agisiyla analiz etmis ve Ogretmen gelisiminin mikro, makro ve kiiresel baglamlarda
incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore, mikro diizeyde 6gretmen mesleki gelisimi
ile okul gelisiminin biitiinligiine dikkat ¢ekilmektedir. Bu yaklagima gore ¢aligma ortaminin
Ogretmenler i¢in 6grenme ortamina doniistiiriilmesinde kurumsal kosullarin olusturulmasinin
¢ok onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bahsedilen kurumsal kosullar igerisinde kaynaklar,
zaman, yapisal olanaklar vb. mevcut olup, bu kosullarda 6gretmenlerin enerjilerini daha ¢ok
ogretmen mesleki gelisimini destekleyecek bigimde olusturulan okul kiiltiiriine adamalari
beklenmektedir. Kwakman (2003)’a gore 6gretmenlerin igyerinde yani okulda ¢alisma ve
O0grenme faaliyetlerinin entegrasyonu hem bireysel mesleki gelisim hem de okulun biitiinsel
gelisimi i¢in ¢ok Onemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Bu noktada Okul Temelli
Mesleki Gelisim (OTMG) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Tirkiye’de 2007 yilinda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan tiim 6gretim kurumlarinda uygulanmak tizere bir kilavuz

yayinlanmistir. Bu kilavuza gore OTMG ile okullarda;

e Ogrencinin 6grenme ihtiyaclari temelinde ve okul gelisim hedefleri dogrultusunda

ogretmenin mesleki gelisimini planlamasi,
e Ogretmenlerin okuldaki ¢alismalari ile mesleki gelisimlerinin baglantili hale getirilmesi,

e Okuldaki insan ve materyal kaynaklarmin etkili kullaniminin saglanmasi i¢in daha fazla
olanak yaratilmasi baglaminda 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin okul ortaminda

karsilanmasi,
e Ogrenciler igin 6grenme ve 6gretme kalitesinin artirilmast,

e Ogretmenlerin  kendi gelisimleri icin daha fazla sorumluluk almalari ve &z
degerlendirmelerini yaparak eksik gordiikleri yonleri ya da gelistirmek istedikleri yeterlik
alanlart ile ilgili bireysel veya grup calismasi halinde bireysel mesleki gelisim plani

hazirlamasi ve uygulamasi,
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e Ogretmenlerin deneyimlerini paylasmalari ve daha az deneyimli meslektaslarni

desteklemeye 6zendirilmesi,

e Ogretmenlerin 6gretme-6grenme stratejileri ile ilgili yeni yaklasim ve bilgiler konusunda
daha bilingli duruma gelmeleri, meslektaslarinin yardim ve destegi ile bu yaklasim ve

stratejileri kendi uygulamalarina yansitmalari,

e Okullarin gelisim planlar1 dogrultusunda 6gretmenlerin deneyim ve uzmanligindan aninda

yararlanmalari,

e Okul galisma kiiltiiri ve degerler sisteminin gelisimine bagli olarak okulun gevre ile
biitiinlesmesi ve ¢evre olanaklarmin okul sorunlarinin ¢oziimiinde daha fazla ise kosulmasi

amagclarinin gerceklestirilmesi beklenmektedir (MEB, 2007:4).

Yukarida belirtilen amaclarin gerceklestirilebilmesi icin 6gretmenlere yonelik okul
temelli mesleki gelisim faaliyetlerinin (okul temelli hizmet i¢i egitim) planlanarak okul

gelisiminin saglanmas1 gerekmektedir.

Okul temelli hizmet igi egitim, spesifik olarak bir okulun ilgileri, ihtiyaglar1 ve okulun
rol ve sorumluluklariyla ilgili sorunlara odaklanan siirekli egitim faaliyetlerini igeren bir
yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Evans, 1993:16). Bu yaklasim &gretmenleri kendi
okullarinin gelisimi i¢in sorumlu birer aktor olarak gormektedir. Fullan (1991)’1n deyimiyle
bu yaklasimda degisim yukaridan asagiya degil asagidan yukariya dogru gerceklesmektedir.
Degisim ihtiyact dogrudan Ogretmen ve Ogrencilerin isteklerine ve ihtiyaglarina hitap
ettiginden dolay1 degisime kars1 gosterilecek olan direng de yukaridan gelecek olan degisim

tepkilerine gore daha az ve yumusak olacaktir (Morant, 1981).

Tiirkiye’de okullara ve dgretmenlere yonelik diistiniilen degisim faaliyetleri (hizmet
i¢i egitim siireglerinin uygulanmasi) yukaridan asagiya dogru bir yon ¢izer. Ozellikle
ogretmenlere sunulan mesleki degisim ve gelisim firsatlar1 daha ¢ok merkezi olarak bakanlik
tarafindan yerel olarak ise il ve ilge Milli Egitim Midirliikleri araciligiyla planlanarak
yiriitilmektedir. Milli Egitim Bakanligi, Hizmet i¢i EgZitim Dairesi Baskanligi (HEDB)
verilerine gore 2000 — 2009 yillar1 arasinda dgretmenlere yonelik diizenlenen hizmet ici
egitim faaliyetlerinin 5.628’i merkezi bakanlik, 128.604’ii ise yerel birimler (il ve Iige Milli
Egitim Midiirliikleri) tarafindan saglandigi goriilmektedir (MEB, 2010, Aktaran; Altun,
2011:854). Okullarin bireysel olarak kendi 6gretmenlerinin ihtiyaglarina yonelik ne kadar ve
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hangi alanlarda mesleki gelisim firsatlar1 sagladiklarina dair elimizde herhangi bir veri mevcut
degildir.

Ulkemizde 1993 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde hizmet veren
egitim-6gretim kurumlarindan birisi de Bilim Sanat Merkezleridir (BILSEM). 1993 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan {istiin yetenekli 6grencilere yonelik normal devlet okullar
disinda farkli yapilandirilmis programlar g¢ercevesinde egitim verilebilmesi i¢in bir dizi
projeler gergeklestirilmis Bilim-Sanat Merkezleri adi1 altinda yetenek gelistirme merkezleri
kurulmustur (Gokdere ve Cepni, 2005). Boran ve Aslaner (2008)’e gore lilkemizde 2008 yil1
itibariyle toplam 43 BILSEM bakanlik biinyesi icerisinde hizmet vermektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik ulusal ve uluslararasi birgok ¢alisma
mevcuttur. Ancak 6zellikle bu tip 6grencilerin egitim roliinii iistlenen 6gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaglarina yonelik yapilan ¢aligmalar ise olduk¢a smirlidir. Oysaki (iistiin
yeteneklilerin egitim—0gretim siireglerinde gorev alacak dgretmenlerin diger 6gretmenlerden
bilgi, kabiliyet ve yeterlilikler bakimindan/agisindan pozitif yonde farkli olmalari
beklenmektedir (Chan, 2001, Aktaran: Gokdere ve Cepni, 2004:3). Ancak 6zellikle iilkemizde
iistiin yetenekli ¢ocuklarin dgretmenlerinin egitimine ve mesleki gelisim ihtiyaclarina ¢ok
fazla 6nem verilmedigi gozlenmektedir. Bu merkezlerde calisan 6gretmenler, hizmet dncesi
egitimleri boyunca, listiin yeteneklilerin egitimi ve ozellikleri ile ilgili (lisansiistii egitimler
hari¢) hemen hemen hig bir ders almadan mezun olduklari ifade edilmektedir (Gokdere ve
Cepni, 2005). Ayrica, bu merkezlerde ¢alisan 6gretmenlerin, proje tabanli 6gretim, 6zel
Ogretim ve tistlin yetenekli 6grencileri degerlendirme gibi konularda eksiklerinin oldugu tespit

edilen galismalar mevcuttur (Gokdere ve Kiigiik, 2003).

MEB biinyesinde egitim-6gretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaglarina yonelik bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bunlardan bazilar1 6gretmenlerin
katildiklar1 hizmet-i¢i egitim faaliyetleri hakkindaki goriislerini degerlendiren c¢aligmalar:
icerirken (Ozan ve Dikici, 2001; Génen ve Kocakaya, 2006; Giiltekin ve Cubukcu, 2008;
Sarigdéz, 2011), bazilar1 da 6gretmenlerin bu faaliyetlerden beklentileri ve mesleki gelisim
ihtiyaglarini tespit etmeyi (Seferoglu 2001; Tekin ve Ayas, 2002); bazilar1 ise 6gretmenlerin
mesleki gelisim firsatlarina ilisgkin goriislerini incelemeyi (Altun ve Cengiz, 2012)
amaclamiglardir. Bu aragtirmalarin yani sira Kaya, Cepni ve Kiigiik (2004) hizmet-igi
faaliyetlerinde okul-iiniversite isbirliginin yeterliligini, Ozen (2004) ise hizmet ici egitim
programlarinda kalitenin artirilmasi1 c¢ercevesinde gorev alan Ogretim elemanlarinin
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yeterliligine odaklanmislardir. Bununla birlikte egitimde degisim (Fullan, 1991; Stoll and
Fink, 1996), okul gelisimi (Fullan, 1992; Hopkins, 2001) ve 6gretmen mesleki gelisimine
(Goodson and Hargreaves, 1996; Day, 1999; Garet ve dig., 2001; Guhn, 2009; Adu ve
Boaduo; 2010) yonelik bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Sonug olarak, yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda, ozellikle tilkemiz Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde farkli ama 6nemli bir
statliye sahip olan Bilim ve Sanat Merkezlerindeki yonetici ve 6gretmenlerim mesleki gelisim
olanaklarma iligkin bilimsel ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir (Gokdere ve
Cepni, 2005; Aktepe ve Aktepe, 2009). BILSEM disindaki egitim 6gretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin mesleki gelisim firsatlarina yonelik goriislerin degerlendirildigi pek ¢ok
bilimsel ¢alisma mevcut olmasi, BILSEM’lerde gorev yapan ydnetici ve dgretmelerinde bu

konuda goriislerinin incelenmesinin gerektiginin de dayanagi olmustur.

Ayrica BILSEM’lerin basarili olabilmesi igin dgretmenlerin grup calismasi yapmasi
ve kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu anlamda, kurumun ilerlemesinde rol alan ve
kurumda gorev yapan bireyin okul gelisimi ve mesleki gelisimde ve ne anladiklari, bu olgulari
nasil algilayip yorumladiklarin ¢ok dnemlidir. Bu baglamda, sahip olunan diisiincelerin ve
algilarin ortaya ¢ikarilmasi fenomenografik bir ¢alisma ile gergeklestirilebilecegi diistiniilmiis

ve fenomenografi ¢alismada yontem olarak benimsenmistir.
Arastirmanin Onemi

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bu ¢alisma Bilim Sanat Merkezlerinin
gelistirilmesine iliskin faaliyetlerde yonetici ve 6gretmenlerine 151k tutmasi agisindan ve ilgili
alana yapacagi disiiniilen katkidan dolayr 6nem arz etmektedir. Ayrica, 6gretmen gelisimi
aynt zamanda okul ve Ogrencilerin gelisimini de beraberinde getirir. Bu nedenle
ogretmenlerin ve okuldaki yoneticilerin ‘Ogretmen ve okul gelisimi’ ile ilgili gorlisleri 6nem
kazanmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilere egitim veren Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) gérevli 6gretmen ve yoneticilerin ‘Ggretmen ve okul gelisimi’ konusundaki
gorlslerinin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢ocuklarin egitimine yon vermek i¢in 6nemlidir. Bu durum
arastirmanin 6nemini gostermektedir. Ayrica bu alanda yapilmis c¢alisma sayisinin artmasi
tilkelerin kalkinmasinda rol alabilecek egitim politikacilarinin, egitim yoneticilerinin,
Ogretmenlerin ve egitimde program gelistirme uzmanlarinin egitimine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calisma; tistiin yetenekli 6grencilere egitim veren Ordu Bilim ve Sanat Merkezinde
gorevli 6gretmen ve yoneticilerin kendilerine saglanan ‘Ggretmen ve okul gelisimi’ faaliyetleri

hakkindaki goriislerini incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.

2. YONTEM

Bu caligma nitel arastirma yaklasimi cercevesinde tasarlanmis ve yiirlitilmiistiir.

Arastirmada fenomenografi yontem olarak kullanilmistir.

Anlayiglarin ¢esitli boyutlarinin ortaya c¢ikarilmasi agisindan agik uglu sorularin
sorulmasi 6nemlidir. Fenomenografik arastirmalar bu amag i¢in oldukga elverislidir. Marton’a
(1986) gore, fenomenografik arastirma yaklagimi diisiinme ve 6grenme hakkindaki bir takim
sorular1 cevaplamak igin gelistirilmistir (Aktaran: Cepni, 2007:73-75). Fenomenografi,
insanlarin yasadiklari, algiladiklari, anladiklari, kavradiklari, kavramsallagtirdiklar1 birgok
olay1 ve igerisinde yasadiklari diinyay:1 farkli yollarla inceleyen bir ¢alismadir (Demirkaya
2008; Ebenezer et al. 2010). Ornegin, hepimiz ayni seyi gézlemleyip farkli yorumlayabiliriz.
Fenomenografi, yasadigimiz ¢evrede kavramsallastirdigimiz olgu ve olaylarin anlami ve
algilanmasindan haberdar olmamizi saglar. Kelimelere yiikledigimiz anlamlar; inanglarimiz,
degerlerimiz ve yasadigimiz kiiltiire gore sekillenir. Fenomonolojik arastirmay: yiiriiten
aragtirmacilar bir olgu veya olaya kars1 bireylerin reaksiyonlarini veya algilarim1 genellikle
derinlemesine miilakatlar kullanarak incelerler. Bu tiir arastirmacilar arastirmalarinda
genellikle katilimcilarin algr ve reaksiyonlart hakkinda fikir sahibi olup bu alg1 ve
reaksiyonlar1 tanimlamayr amag¢ edinirler (Ornegin bir sehir okulunda &gretmen olmak
nasildir?) (Fraenkel and Wallen, 2008). Kisaca fenomenografik c¢aligmalarin temel amaci,
bireylerin dogrudan deneyimlerini de ise katarak (Cohen and Manion, 1994) baz1 olgular
hakkindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir (Walker, 1998, Aktaran: Ozgen ve Kahyaoglu,
2011:140).

Calismanin yapildigr kurum, MEB’e bagli diger kurumlardan farkli bir atmosfer
icermektedir. Uygulanmakta olan programin cergevesi olmasina ragmen ayrintilart kurumda
calisan Ogretmen ve yoneticilere birakilmis durumdadir. Kurumun basarisi, calisanlarin
olaylara bakis acilarinin, algilarinin, diisiincelerinin ve ¢oziim Onerilerinin farkli olmasina

sebep olmaktadir. Bu c¢alismada Ordu Bilim Sanat Merkezinde ¢alisan yonetici ve
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ogretmenlerin okul ve mesleki gelisim hakkindaki goriislerini derinlemesine miilakatlar

yoluyla incelemis ve degerlendirilmistir.
Cahismanin Yiiriitildiigi Kurum

Ordu Bilim ve Sanat Merkezi, MEB’in 27.08.2002 tarih ve 3466 sayili makam onayi1
ile gerekli donanimi, 6gretmen ve dgrenci segimi yapilarak; Ordu Basogretmen ilkogretim
Okulu binasinda 27 Ocak 2003 tarihinde 1 miidiir 11 dgretmen ve 45 dgrenci ile 16. BILSEM
olarak egitim 6gretime baslamistir. Merkez 8 yillik gegmisine ragmen ulusal ve uluslararasi
proje ve yarismalardaki basarilariyla kisa slirede adindan sik¢a séz ettirmeye baslamis, tilke
genelinde sayili Bilim ve Sanat Merkezleri arasinda yerini almistir. 2005 yilinda iilkemizde
ilk defa ilkdgretim 1. ve 2. Sinif diizeyinde 6grenci se¢imi yapilarak, Bakanlik ve diger Bilim
ve Sanat Merkezlerine model olmus, uygulama iilke geneline yayginlastirilmistir. Merkez; su
anda 6 yonetici, 22 Ogretmen, 1 hizmetli, 1 memur ve 472 6grenci ile egitime devam
etmektedir. Merkezin kendine ait bir binas1 bulunmamasina ragmen 4 laboratuar, 2 resim ve 1
miizik salonu, 18 derslik, 1 kiitiiphane, 22 teknoloji siifi ve 3 ydnetici odasi bulunmaktadir.
Kurumdaki birimler donanim ag¢isindan yeterlidir. Merkez; Yonetim Birimi, Merkez Yiiriitme
Kurulu, Rehberlik Servisi, Destek Egitim Birimi, Fen Bilimleri ve Matematik Birimi, Sanat

Birimi ve Dil Sanatlar1 Birimi olarak 8 boliimden olusmaktadir.

Merkezin kurulus amaci; ¢caga uygun egitim ortamlari ve firsatlart hazirlayarak, listiin
yetenekli 6grencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek

en iist diizeyde kullanmalarini saglamaktir (MEB BILSEM Y 6nergesi, 2001).

Merkez; Ogrencilerin devami konusunda diger oOrgiin ilkogretim okullarindan
farkliliklar gostermektedir. Bu merkeze devam eden Ogrenciler, ilkogretim programinin
hedeflerini kendi devam ettikleri okullarda gergeklestirmeye ¢alisirken, arta kalan
zamanlarinda haftada iki giin BILSEM’e gelerek var olan yeteneklerini siirdiirmeye ve en {ist
diizeye ¢ikarmak icin ¢aba sarf etmektedirler. Diger bir fark; ilkdgretim okullari, MEB Talim
Terbiye Baskanligi tarafindan belirlenmis Ogretim programini tamamlamaya calisirken,
BILSEM’lerde uygulanan program; Bakanlik tarafindan belirlenmis, cerceve basliklar igeren
ve icerigi kurumda ¢alisan §gretmenler tarafindan doldurulmaya caligilan bir yapiya sahiptir.
Yani ilkogretimlere gore daha esnek uygulamalar icermektedir. Ayrica, ilkdgretim okullar
ogrencilerin tamamina temel beceriler vermek igin ugrasirken, BILSEM’ler iistiin yetenekli

ogrencilerin st diizey becerilerini gelistirmek igin ugras vermektedir. Ortadgretim
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diizeyindeki Ogrencilerde 1ise proje tabanli bir egitim yapilarak proje iretmeleri

saglanmaktadir. Bu yoniiyle de diger ortadgretim kurumlarindan ayrilmaktadirlar.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi Ordu Bilim ve Sanat Merkezinde gorevli arastirmaya istekli
olarak katilan 12 erkek (3 yonetici, 9 6gretmen) ve 8 bayan 6gretmen olmak iizere toplam 20

katilimcidan olusmaktadir. Orneklem ile ilgili bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerle ilgili kisisel bilgiler

Cinsiyeti Alam Kurumdaki Egitin}

Mesleki | Katilimer unvani diizeyi
S i I I O il R | S I I R
6-10 5 2 3 2 3 5 5
11-15 10 6 4 6 2 1 1 9 1 3 7
16 -20 4 3 1 2 2 3 1 4
21-25 1 1 1 1 1
Toplam 20 12 8 7 4 6 3 17 3 3 17

E: Erkek, B: Bayan, O: Ogretmen, Y: Yonetici, YL: Yiiksek Lisans, L: Lisans
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada yari-yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Miilakatlarin
amaci “iletisim kurulan bireyin, arastirilan konu hakkinda duygu, diisiince ve inan¢larinin
neler oldugunu ortaya ¢ikarmak” olarak ifade edilmektedir (Cepni, 2007:107) Patton,
miilakatin amacinm1 bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisini anlamak olarak
belirtmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006, s.119-120). Miilakat metodu, bireylerin
diisiincelerini derinlemesine ve ayrintili olarak belirlemede kullanilan en etkili ve yaygin
metotlardan biri olarak géze ¢arpmaktadir. Fenomenolojik ¢aligmalarda da temel veri toplama

teknigi olarak derinlemesine miilakat gosterilmektedir (Fraenkel and Wallen, 2008).

Bu c¢alismada 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat formu ile veri
toplanmistir. Miilakat formu, Oncelikle ilgili alanda yapilan ¢alismalar ve ornekleme dahil
edilen BILSEM’deki 6gretmenlerle yapilan informal goriismelere bakilarak 12 sorudan
olusan taslak olarak gelistirilmistir. Sorular alan uzmani bir akademisyen ve dil uzmani bir
akademisyen tarafindan incelenmis, ayrica 6rneklem disindaki iki 6gretmen iizerinde de pilot
uygulama yapilmistir. Iki sorunun tam olarak anlagilamamasi ve diger bir sorunun bu sorulari

kapsamasindan dolayi, bu sorular taslak formdan c¢ikarilarak nihai form 10 sorudan
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olusmustur. Katilimcilarla yapilan miilakatlar ortalama 20-30 dakika siirmiis ve konugmalar
ses kaydedici cihaza kaydedilmistir. Daha sonra bu kayitlar bilgisayar ortamina yazili sekilde
aktarilmis (transkript) ve ardindan bilgisayardan yazili dokiimleri alinarak elde edilen ham
veriler analiz siirecine sokulmustur. Yar1 yapilandirilmis miilakat metodunda arastirmaci,
miilakat sorularin1 miilakata baglamadan once hazirlar, fakat bireyler ve kosullara bakarak
bazi esneklikler saglayabilir, aragtirmaci 6zgiirdiir ve goriisme esnasinda dogal olarak gelisen
sorular sorabilir (Cepni, 2007). Yar1 yapilandirilmis miilakatta sorularin siralamasinin
degistirilebilmesi ve sorular1 daha ayrintili agiklama imkani sunmasi sebebiyle bu arastirmada
yart yapilandirilmig miilakat kullanilmistir. Miilakat sirasinda katilimcilarin  kullandigi
ifadelere gore yeni sorular ilave edilmistir. Kullanilan miilakat formu Ek 1 olarak

sunulmustur.

Verilerin Analizi

Miilakatlarin analizini bazi arastirmacilar gorlisme esnasinda sesli kayit cihazlarina
kaydedilen verileri dinleyerek, bazilar1 ise miilakatlarin yazili kopyasini kullanarak yapmay1
uygun bulmuslardir. Bu arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan “siirekli karsilastirmali analiz metodundan (constant comparison method)”
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Ekiz, 2009) yararlanilarak miilakat verileri kategorize
edilmis ve kavram haritalar1 seklinde sunulmustur. Ek olarak ¢alismada yorumlama yolu
secilmigtir. Katilimcilarin miilakatta sorulan sorulara verdikleri cevaplar, her bir soru i¢in ayr1
ele alinmis, tablo ve aglar olusturularak, bazen katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak
bulgular kisminda sunulmustur. Farkli sekilde ifade edilse de ayni seyi ifade eden cevaplar
icin ortak bir tema kullanilmistir. Olusturulan tablolar ayr1 ayri analiz edilmistir. Katilimei

cevaplarinin igerik analizi yapilmistir. Igeriklerdeki benzerlik ve farkliliklar yorumlanmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma yari-yapilandirilmis miilakat yoluyla elde edilen verilerin

analizinden ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

Ogretmenlere Bakanlik ve Bilim Sanat Merkezi Tarafindan Sunulan Mesleki

Gelisim Firsatlarina iliskin Goriisler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, kendilerine MEB’in sundugu mesleki gelisim
faaliyetlerini yeterli bulup bulmadiklarina iliskin yoneltilen soruya verdikleri cevaplar Tablo

2’de ve belirtilen gerekgeler Sekil 1°de sunulmustur.
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Tablo 2. MEB tarafindan sunulan mesleki gelisim firsatlarinin yeterliligine iliskin goriisler

Cevaplar Ogretmenler Yoneticiler Frekans
Yeterli buluyorum Owu 1
Yeterli 01, Oz, O3, 04,05, Og, O7, Og, O,

bulmuyorum O10, O11, O12, O13, 015, 016,017 Y1 Y2 Y5 19

Tablo 2 incelendiginde sadece bir dgretmen (O14) “Evet, yeterli buluyorum. Hizmet i¢i
egitim i¢in belirlenen konular faydali, planlamalar dogru zamanda yapilyor. Diger firsatlar
da bireysel gelisim amaclart igcin uygun” seklinde bir gerek¢e sunarak MEB’in sundugu
mesleki gelisim firsatlarim1 yeterli buldugunu ifade etmistir. Bransi Ingilizce olan bu
Ogretmen, yurt disina ¢ikma firsati buldugundan dolay1 ve buna bagl olarak belki de katildig1
hizmet i¢i seminerlerden faydalandigini diisiindiigii i¢in boyle bir ifade kullanmis olabilir. Bu

soru i¢in oldukea farkli sayida goriis ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin pek ¢ogu Hizmet i¢i Egitim Kurslarinin (HEK) amacina uygun ve
yeterli sayida yapilmadigi, alanlara doniik olmadigi, kurslara katilacak 6gretmen sayisinin
siirli olmasi ve igerikten verim alamadiklar i¢in Bakanligin kendilerine sundugu mesleki
gelisim firsatlarin1 yeterli bulmamaktadir. Burada ifade edilen gerekgeler Sekil [ olarak

asagida sunulmustur.

Yeterli siklikta degil, mesleki
gelisime yonelik calismalar sinirli
Katilimc1 6gretmen sayisi (Os, Og, Ogg, O15)

S Seminerler yeterli degil sayist gok
sinirl (Oy, Og, Os) Y St sayisre

az, firsat yOk (er 05, Og, 011)

Mesleki egitimler tatile doniismiis, ) .
etkin degil (01, O13) Kidemi fazla 6gretmenler

cagriliyor (Og, O13)
Formalite icab1 yapiliyor, \ veterli / Isteklerimiz dogrultusunda

amacina uygun yap11m1yor hazirlanan gelisim

(01, Oy, On7) bulmuyorum / programimiz yok (O,)

slmdo —
Kursu verenler igin

Verimli sekilde yapllmlyor uzman degil (O11)
ise yaramiyor (O,)
Alanimla ilgili
yeterli seminer yok
(Y1, Og, O7, Og)

Egitim araglar1 ve
dokiimantasyon yeterli
degil (O3) Kurslarin sayisi yetersiz,
Kendimi yenileyecek ) firsat yok (Og, O14)
aktiviteler yok (Ys) Maddi sikint1 ve
zaman yetersizligi (Y,)

Sekil.1. Birinci soruya Yeterli Bulmuyorum Cevabi Verenlerin Gerekgeleri (Y: ydnetici, O: 6gretmen)
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Sekil 1’e gore en c¢ok ifade edilen gerekgeler “alanla ilgili seminerlerin yeterli
olmamasi”, “mesleki gelisime yonelik kurslarin sinirlt olmasi ve yeterli siklikta olmamasit” ve
“firsat yok” seklinde olmustur. Bu bulgular literatiirle uyum gostermektedir (Seferoglu, 2001;
Oztiirk ve Sancak, 2007; Taymaz vd., 2007). Ogretmenlerden iicii “katilimci 6gretmen sayisi
strlt oldugu” i¢in kurslara katilamadiklarini belirtirken, ticii de “kurslarin amacina uygun
vapilmadigi ve formalite icabt yapildigi” igin verim alamadiklarini belirtmislerdir. Literatiirde
amacma uygun yapilmadigi i¢in hizmet i¢i kurslarin faydali olduguna inanmayan
ogretmenlerin oldugu ¢alismalara rastlanmustir (Tekin ve Ayas, 2002). Hizmet i¢i Egitim
Dairesi Bagkanligiin (HEDB) 2009°da yaptig1 ¢aligmada kurslara katilan 6gretmen sayisinin
sinirli olmasinin bir problem oldugu, bu sebeple kurslarin mahalli olarak yapilmasinin faydali
olacagi ifade edilmektedir (Ozoglu, 2010). Sekil 1°deki bulgulara gore oldukca farkl
gerekceler sunulmus olsa da 6gretmen ve okul yoneticileri, MEB’in mesleki gelisim i¢in

kendilerine sundugu firsatlar1 yeterli bulmamaktadir.

Katilimer 6gretmenlere gore kendilerine galistiklart kurum olan BILSEM’in sundugu
mesleki gelisim faaliyetlerini yeterli bulup bulmadiklarina iliskin yoneltilen soruya verdikleri

cevaplar Tablo 3’te ve belirtilen gerekceler Sekil 2°de sunulmustur.

Tablo 3. Kurum tarafindan sunulan mesleki gelisim firsatlarinin yeterliligine iliskin goriisler

Cevaplar Ogretmenler Yoneticiler Frekans
Yeterli buluyorum 07, O Y1 Y3 3
Yeterli O1, Oz, O3, 04 Os, Os, Og, Og, O10, Yy 17
bulmuyorum O11, O12, O13, O15, 016,017 :

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 15 6gretmen c¢alistiklar1 okulun kendilerine
yeterli mesleki gelisim firsati sunmadigini ifade ederken sadece ikisi firsatlar1 yeterli
bulmaktadir. Bu 6gretmenlerden biri (O7) “yeterli buluyorum, gercekten var olan imkénlar:
seferber ediyorlar” ve digeri (O14) “veterli buluyorum, diisiincelerimize deger verip gelisim
amaciyla yaptigimiz talepleri karsiltyorlar” seklinde cevaplar vererek bu durumu gelisim
firsat1 olarak degerlendirdikleri diistintilebilir. Yoneticilerden biri (Y1) “evet, burasi diger
ilkogretimlere gore daha avantajli ve firsatlar ¢ok” ve digeri (Yz) “benim ¢alistigim kurum
bagimsiz ve kaliplara alinmami, ogrenciyi hazir bulunus sonucunda islem basamagina almis
oluyoruz” seklinde cevap vermislerdir. Goriildiigii iizere bu katilimcilar kurumun igerik

yoniinden 6zglir olmasini mesleki gelisim firsat1 olarak degerlendirmektedirler.
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Her ne kadar bazi dgretmenler (O7, O1s) galistiklart BILSEM’de mesleki gelisim
firsatlarim yeterli gordiiklerini ifade etseler de, katilimcilardan 5 6gretmen (O,, O3, Og, O12 Ve
O13) ise, mesleki gelisim kurslarina gitmek ya da lisansiistii egitim yapmak istediklerinde,
yoneticilerin mesleki gelisim kurslaria gitme isteklerine olumsuz baktiklarin1 ve gondermek
istemediklerini belirtmislerdir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen caligmalar (Seferoglu,
2001; Ozoglu, 2010) bulunmaktadir.

Ayrica, katilimeilarin 7’si yerel anlamda kurslarin yapilmadigi (01, Og, O15, O1s, 017)

ya da az oldugu (Y3), yapilanlarin da verimli olmadig1 (O3) gibi gerekceler sunmuslardir.

Katilimeilarin ifade ettigi gerekgelerin ayrintilart asagidaki Sekil 2°de sunulmustur.

Yeterli bilgi ve donanima sahip

yoneticiler yok (Oy) Branslar arast iletisim ve
Yo6neticiler problem seminerler bulunmuyor
gikartiyor (Og, Og, O13) (Os, O19)

Yerel seminerler hi¢ \ SN Okul ySnetiminin boyle
yapilmiyor (O;s) _— L / bir vizyonu yok (O,)
\/ Yeterli \

bulmuyorum

w )
\ ciinkii... /f\ Yapilmuyor ki (O,

Amacina hizmet /\ /\ s, Ora. Or)
MEB’e bagli oldugu i¢in

etmiyor (O3)
firsat yok (Oy1) . 5 Kurs sayist
Kurum yeni oldugu yetersiz (Ys3)
icin yeterli degil (Og)

Maddi olanaklar
kasitht (04, 010)

Sekil 2. Ikinci Soruya Yeterli Bulmuyorum Cevabi Verenlerin Gerekgeleri (Y: yonetici, O: gretmen)

Katiimcilara Gore Ogretmenlerin Okul Gelisimine Katkilar

Oncelikle katilimcilara dgretmenlerin okul gelisimindeki temel sorumluluklarin neler
oldugu sorusu yoneltilmis daha sonra ise katkilarinin neler olabilecegi irdelenmistir. Okul

gelisim siirecinde 6gretmenin temel sorumluluklar ile ilgili soruya verilen cevaplardan elde
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edilen bulgular benzer anlama gelen ifadeler ayni kategoride olacak sekilde kategoriler

olusturularak Tablo 4 'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin okul gelistirme siirecindeki temel sorumluluklari

Diisiinceler Ogretmenler Yoneticiler Frekans
Kendi alani ile ilgili aragtirma ve kendini 04, 03, O, Og, Og, O10, O15,

. . Y1, Ys3 10
gelistirme O3
Okul —aile — 6grenci —cgevre ile 1$b11‘11g1 yapma 05, 06, 010, 012, 014, 016, 017 7
Giiglii bir iletisim ve empati Y, 1
Fedakarlik ve yaptigi igi sevme 02, 04, 07, Og, O15 Y1 6
Okulun ve 6grencinin her tiirlii gelisimi ile w
- g gy Olla 0125 013 3
ilgilenme
Egitim 6gretimle ilgili sorumluluklarini yerine o, O3 Y, 3

getirme

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin biiylik bir c¢ogunlugu okul gelisiminde
ogretmenlerin  sorumluluklarinin kendi alami ile ilgili arastirma ve kendini gelistirme
kategorisinde (8rnegin; O3 ‘Oncelikle kendi alaminda kendini yetistirmesi, uzman olmast,
aragtirma yapmasi, yeniliklere ve elestirilere agik olmali, esnek olmali’) cevaplar verirken
onemli bir kismmin okul — aile — &grenci — g¢evre isbirligi (6rnegin; Og ‘Ggretmenlerin
iiniversiteler v.b. kurumlarla isbirligi yapma’, O17 ‘Ogretmen Ogrenci ile isbirligi ile cevreyle
fikir alis — verisi yapar ve okulu gelistirir’) iginde olmasina, 6gretmenlerin fedakarlik yapmasi
(6rnegin; O, ‘calisigim kurumun bakanhk¢a bile hazirlanmis bir programi olmadigindan bu
acig1 ozverili ogretmenlerin kapattigina inaniyorum’, Oy ‘biitiin is 6gretmende zaten, hichir
destek almadan kendi imkdnlar: ile proje yapiyorlar, fazlasiyla sorumluluk aliyorlar’, O1s
‘ogretmenler ozverili olarak c¢alisiyorlar, herkesin sorumluluklarini yerine getirdigi
kanaatindeyim”) ve isini sevmesine (6rnegin; Og ‘yaptigi isi isteyerek yapmasi... kendini
okula ve meslegine adamasi ...") vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira Oy ‘cok
fazla sorumlulugu oldugunu diigiiniiyorum, okulla ilgili her tiirlii iglemde boya badana da
dahil ogretmenin fikir anlaminda ve c¢alisma anlaminda katkisi olmasi gerekiyor. Ilk
sorumluluk égrencinin gelisimi sadece dgretim i¢erikli degil egitim icerikli de olmali’ diyerek
okulun ve 6grencinin her tiirlii gelisimi ile ilgili kategoride yer almigtir. Egitim ve §gretim ile

ilgili sorumluluklarina iki 6gretmen (Og ve O13) ve bir ydnetici (Y3) vurgu yapmistir.

Ogretmenlerin 6gretim disinda okul gelisim siirecine ne gibi katki sagladig ile ilgili

soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 5 'te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin bir okulun gelisimine katkilar1 hakkindaki goriisler

Diisiinceler Ogretmenler Yoneticiler Frekans
Yonetime katilma ve karar almada etkili olma Os, Oy - 2
Okul — aile — 6grenci — gevre ile igbirligi yapma ve iletisim “01,"02, 93, Q4, 05,, v 11
kurma Og, O11, O13, O15, Og6 !

Sosyal aktiviteler, projeler, yarigmalar ve egitim gezileri O3, Os, Os, 07, O, - 6

O17

Tablo 5’¢ gore katilimcilarin yaridan fazlasi 6gretmenlerin, okul — aile — 6grenci —
cevre ile igbirligi yaparak ve iletisim kurarak okulun gelisimine katki saglayacaklarini
diisinmektedir. Ornegin; Os ‘veli goriismeleri ve okul cevresi ile iletisimde okul idaresi ile
ortak hareket etme, fikir ortakligina dahil olma etkin bir katki olusturacaktir’, Og ‘okul,
tiniversite, veli, ogrenci, idare ile iletisim iginde olmasi, okul ile ilgili tiim c¢evreyle iligki
kurarak okulun katki saglayacak kisi ve kurumlart yonlendirerek, tesvik ederek’ ve O11 ‘ben
okulun aslinda 6gretmen — ogrenci ve veli igbirligi ile calismasi gerektigini diistintiyorum.
Okulun dis dizaynmindan i¢ dizaymina her seyinin bu ii¢ggen c¢ergevesinde yapilmasi
gerekiyor...”. Bunun yani sira Oy ‘... standart okul modelindense ogretmen — veli ve
ogrencinin daha c¢ok etkin oldugu ve karar yetkisine sahip oldugu bir modelin olmasi
gerektigini diistiniiyorum’ diyerek 6gretmenlerin yonetimde sorumluluk alma ve karar almada

etkili olmasi gerektigine inanirken, O7 ‘alanlariyla ilgili yarismalar diizenleyebilir, kapsaml

bir 6gretim programi hazirlayabilirler’ goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmen Gelisimi ve Okul Gelisimi Arasindaki iliski

Aragtirmada katilimc1 6gretmen ve yoneticilere “degisim siirecinde kaliteli verim
alinabilmesi igin once ogretmen mi gelistirilmeli yoksa okul mu?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 6’da, cevaplariin gerekgeleri ise Sekil

3’te sunulmustur.

Tablo 6. Degisim siirecinde okul ve 6gretmen gelisiminin dnceligine yonelik goriisler

Diisiinceler Ogretmenler Yoneticiler Frekans

013 029 033 059 063 079 083 099 O].:I.; O].29 O].49 O].59 0161

Once 6gretmen gelismeli ) Y, Y3 16
17

Once okul gelismeli Y 1

Ilel birlikte yurutulmell 04, 010, 013 3
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Tablo 6’ya gore katilimcilarin 16’s1 6nce 6gretmenin gelismesi gerektigini belirtirken,
ticii her ikisinin birlikte yiiriitilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu kategoridekilerin hemen
hepsi &gretmen gelisirse okulu da gelistirir seklinde gerekceler sunmustur. Ornegin; Os
‘gelisimini saglamis ve siiregen hale getirmis bulunduklar: cevreyi de gelistirirler’, Og ‘eSer
ogretmen gelisirse okulu gelistirir. Ancak zor sartlarda olan bir dgretmen bu idealini ne
kadar koruyabilir. Bu konu tartismali. Okulun donanimi iyi ise ogretmen eger istekli ise ¢ok
daha fazla seyler yapabilir. Her ikisi de onemli ve gerekli ancak se¢im yapmak gerekirse,
ogretmen isini seviyorsa kendini gelistirmek i¢in her yolu dener ve boylece okulunu gelistirir’,
O1s5 ‘... ciinkii gelismis bir okulda ne yapacagim bilmeyen égretmenin birey ve toplum
gelisimine katkist olmaz’ ve O ‘Gretmen once gelir, siiper binada ise yaramayan bir
insanin ¢alismasi gibi bir sey’. Sadece Y1 ‘... okulun geligmis olmasi 6gretmeni de gelistirir.
Her sey donamim olarak hazir olursa kendimi gelistirme ¢abasi iginde olurum. Kendi
okulumuz donanmim agisindan yetersiz ancak ogretmenlerimiz yeterli. Donanmim tam olursa
okul daha hizli geligir’ ifadesini kullanarak 6nce okulun gelismesi gerektigine inanmaktadir.

Bu kategorilere ait sunulan gerekgeler Sekil 3 olarak asagida sunulmustur.

Onceden yetismis ise kuruma katki saglar,
belli bir y1ldan sonra kendini gelistirme

Kendini gelistiren 6gretmenir firsat: bulamayabilir (Og)

okula daha fazla hizmeti Gelismis bir okulda ne yapacagini
dokunur (O3, Og, O1) bilmeyen dgretmenin birey ve toplum
gelisimine katkisi olmaz (Os)

Okul geligimi uygulayan, .
icerisini dolduran kisiye Insan faktorii gelistirildiginde fiziki ve
baghdir (Y5) teknolojik alt yapinin gelis}irilmesi
e \/ kolay ve dogru olur (O14)
Var olan her seyin gelisim / O,gl,'et,ln,,en Insan gelismeden kurum
siireci insanla baglar (O;) — | gelisimi once —  gelismez (O,, Oy, O17)

\\\gelir, (;iinkii..:/ /

Ogretmen giiniin sartlarma

Gelisimini saglamis ve TN N L
W ARG gore donatilirsa okul gelisimi
stiregen hale getirmis bireyler kendiliginden olur (Oy)
bulunduklari ¢evreyi de nag ur (S
gelistirirler (Os)
. . . Her 6gretmen kendi bildigi
Siiper binada ise yaramayan > .
L h oD kadar aydinlatic1 ve gevresini
bir insanin ¢aligmasi gibi bir clistiricidir (Ys)
sey olur (Oy¢) ety 3

Kendini gelistiren 6gretmen imkansizliktan

Ogretmenlerimizin gelisim diizeyi imkan yaratir. Ancak okul gelismisse
arttik¢a bu gelisim okulu ve 6grenciyi dgretmenin isi kolaylasir (04,00)
de gelistirecektir (Y3)

Sekil 3. Besinci Soruya Ogretmen Gelisimi Once Gelir Seklinde Cevap Verenlerin Gerekgeleri (Y: yonetici, O: 6gretmen)
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Bu goriislerin yan1 sira {i¢ 6gretmen her ikisinin de énemli oldugunu ifade etmistir.
Omegin; O3 ‘her ikisi birlikte yiiriitiiliirse iyi olur. Okul eSitime iyi bicimde hazirlamirsa iyi
olur. Bunun yaninda da 6gretmen her yonden kendini gelistirmeleri, eksikliklerini gérmeli, bu
eksikligi tamamlamali, isbirligi icinde olmali’ ve Q4 ‘bence ikisi de birbirine bagl. Birinin az
olmasi digerini de olumsuz etkiler. Basarili bir ogretmen olabilirsiniz ancak yeterli bir okulda
degilseniz ya da yeterli manevi desteginiz yoksa bu basarnizi olumsuz etkiler’ seklinde ifade
kullanilmistir. Bu bulgular Altun ve Cengiz (2012)’in bir ilkdgretim okulu dgretmenleri ile
yaptiklar1 ¢calisma bulgulariyla da ortiismektedir. Altun ve Cengiz (2012) tarafindan yiiriitiilen
calismada da, bu calismada oldugu gibi katilimc1 6gretmenler degisim siirecinde kalitenin
yakalanmasi i¢in 6nemli olan faktdriin 6gretmen oldugu, okulun fiziki, teknolojik olarak

gelistirilmesinin ise ikinci planda kaldig1 goriisti agirlik basmaktadir.
Katiimcilarin Ogretmen ve Okul Gelisimine Yonelik Onerileri

Aragtirmaya katilan bireylere yoneltilen “Tiirkiye’de O6gretmenlere ne tiir mesleki
gelisim firsatlar1 saglanmali?” sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak hazirlanan

analiz tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 7. Ogretmen mesleki gelisimi i¢in &neriler

Oneriler Ogretmenler Yoneticiler Frekans

Ogretmenin moral — motivasyonu, o
maddi doygunlugu ve kisisel gelisimi Og, O11 Y1, Y3 4
desteklenmeli

Universiteler, MEB, diger kurumlar Oy, O, (-)4?. A6, Os, Ou1,

ve yurtdis1 kurumlarla igbirligi ve d 7
geziler yapilmali 14

Okulun ve 6gretmenin donanimli (?2, (")_3, (")6.,_ (")7,_.08, Qlo,

olmasi, 6gretmen niteliklerinin O11, O12, Q13, O1s, O, Y3 13
artirilmasi i¢in kurslar diizenlenmeli O17

Tablo 7°ye gore okulun donanimli olmasi ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
kurslarina alinmasi kategorisi en ¢ok tercih edilen kategori olmustur. Katilimcilarin yarisi bu
kategoride yer almistir. Ornegin; O3 ‘68retmenlerin kesinlikle bol bol seminere ve aktiviteye
katilmasi gerekiyor, yurt disina bile gonderilerek 6gretmenler oradaki imkanlar: gormeli’, Og
‘...hizmet ici faaliyetlerin yapimas: ... lisansiistii egitime tesvik’, Q5 ‘Gretmenler diizenli
seminerlere alinmali. Yilda en az bir kez mecburi kurs verilmeli...” (Gonen ve Kocakaya,
2006), O ‘... yeniliklerden ve kendini yenileyebilecegi bilgilerden haberdar olmasin
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saglayacak bir sistem kurulup bunun icinde yer almali. Mecburen olmali (Génen ve
Kocakaya, 2006), fark etmeden 6gretmen de kendini yenilemeli, ogrenciler oyunlarla nasil
kendilerini gelistiriyorsa ogretmen de stirecin icinde farkinda olmadan kendini yenilemeli’,
O16 ‘egitim fakiiltelerinde en az bir yil miimkiinse iki yil formasyon, 6gretmenligin nasil
yapilacagr uygulamali olarak gosterilmeli, stajyer ogretmen gibi ¢alisabilir’ ve O7 * alan
bilgisi iist diizeyde dgretmenler ¢alistirilmali’ seklinde cevaplar verilmistir. Bu cevaplar
O0gretmen gelisimi icin kurslarin 6nemine vurgu yaparken ayni zamanda Ogretmenlerin
donanimli olmasmin gerektigini ifade etmektedir. Bu bulgu ilgili alanda yapilan
arastirmalarin  bulgular1 paralellik gostermektedir (Oztiirk ve Sancak, 2007; Taymaz vd.,
2007). Katilimcilar, 6gretmenlerin bilimsel ve teknolojik gelismelerden dolayr kendilerini
gelistirmede hizmet ici egitimlerin faydali olacag diisiincesiyle zorunlu olarak her 6gretmenin
katilmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu diisiince diger ¢alismalarla da desteklenmektedir

(Sarigoz, 2011).

Katilimcilarin yaklasik tigte biri okulun diger kurumlarla isbirligi yapmasi gerektigine
inanmaktadir. Ornegin; Oy ‘ywrtdisinda okul gezileri (Ogretmenler igin), yabanct dil
ogrenmeli ve yabanc iilkelerdeki ders programlart hakkinda bilgi olmali’, Og ‘esdeger yurt
disi kurumlarla degisim yapmasi... Diger kurumlarla isbirligi...” ve Oy ‘iiniversitelerle
MEB’in baglantili olmasi gerekir... MEB’in iinlii tiyatrocularla, alaninda uzman kisilerle
ishirligi halinde olmas1 gerekir’ seklinde cevap vererek yurtdist kurumlarla iletisim ve
bilgilendirmenin gerekliligine vurgu yapmislardir. Katilimcilar, okul disindaki kurumlarla
isbirligi yapilmast durumunda 6gretmenlerin kalitesinin artacagina inanmaktadirlar. Bu bulgu
Gonen ve Kocakaya, (2006); Oztiirk ve Sancak, (2007); Taymaz ve dig., (2007) ve Sarigoz,
(2011)’in yaptiklart caligmalarda elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir.

Katilimcilardan dordii 6gretmenlerin moral ve motivasyonu, maddi doygunluk ve
kisisel gelisimin &nemini vurgulamustir. Ornegin; Y3 ‘... Ogretmenler ekonomik olarak
rahatlatilmali, kafasinda nasil ay sonunu getirebilirim diisiincesi olmamali, ogretmenlerin
moral — motivasyonu yiiksek tutulsun ki olumsuzluklar ogrencilere yansitilmasin’ seklinde
cevap vermistir. Bu oneri, Gonen ve Kocakaya (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari

ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin Tirkiye’deki okullarin gelistirilmesine yonelik de bazi somut Onerileri
mevcuttur. Miilakat analizlerinde elde edilen bu konudaki oneriler Tablo 8’de Gzetlenerek

sunulmustur.
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Tablo 8. Katilimcilarin okul gelisimine iliskin 6nerileri

Oneriler Ogretmenler Yoneticiler Frekans
Okulun ekonomik sorunlarinin ¢éziimi 01, O3, O4, Og Y1, Y3 6
Ogretmen 6zellikleri ve sorumluluklar Os, O7, O14 3
Okulun fiziki 6zellikleri ve altyapiss O 9% Q4 Os Os, O, Ys 9
O1s, O17
g{lo?etlncﬂerln secimi ve performans Os, O, O17 3
cimil

Okuldaki sorunlarin 6gretmen — veli — w e

okul idaresi isbirligi ile ¢oziimii 07, O, Orz, Ose 4
Sosyal faaliyetler Os, Og, Og, O19 Y1, Y3 5

Tablo 8 incelendiginde, okul gelisiminde okulun fiziki ozellikleri ve altyapisi
kategorisini tercih eden 6gretmenler okul gelisiminin bu yoniine vurgu yapmustir. Gelisim i¢in
okulun fiziki 6zellikleri ve alt yapisinin yeterli diizeyde olmasi gerektigini diistinmektedirler.
Omegin; Oy “...kalabalik simif olmamali...’, Oz ‘éncelikle kiitiiphanelerdeki kitap sayisi ve
cesidi artirilmali, 6grenci seviyesine uygun kitaplar, her sinifta bilgisayar olmali, yardim
kampanyalar: diizenlenmeli ézellikle imkanlart az olan ogrenciler icin’, Qg ‘fiziki ortam,
okulun mimarisi cesitlendirilmeli...", O ‘her okulun konferans salonu olmali... Birimler
gerektigi gibi hazirlanmali, malzemelerle donatilmis olmali, ogrencilerin toplu oturabilecegi
actk ve kapali mekéanlart olmali bahge tarzi’ ve Ois ‘Oncelikle okul ve ogretmen eksiginin
tamamlanmasi gerekir. Ikili 6gretim bitirilmeli, hafta ici yetistirme kurslart yapilmamal’

seklinde cevaplar vermislerdir.

Okulun ekonomik sorunlariin ¢oziimii ile 6neriler de ikinci sirada tercih edilmistir.
Omegin; Y1 ‘... Okullarin maddi sorunlar: bakanhk tarafindan karsilanmasi, muhasebe isleri
icin ayrt bir birim kurulmasi. Suan bu islemleri miidiir yardimcilar: yerine getirmekte, ancak
bu alan uzmanhk gerektirdigi icin bu alanda yetismis elemanlar bulundurulmali. Mesela
ihalelerle ilgili usul hatalarinda idareciler zor durumda kalmaktadir’, Y3 ‘okullarin
ihtiyaglart tamamen giderilmeli, ogretmenler ve idareciler dilencilikten kurtarimali,
okullarimizda yapilan proje tabanli ¢alismalar desteklenmeli, il disi yarigmalara katilan
calismalarda kesinlikle ekonomik kaygilar olmamali” O, ‘yeterli édenekler aktarilmali ve
denetlenmeli” ve Og ‘okullar kendilerine sponsor bulmali, eksikleri MEB tarafindan

karsilanmali” seklinde cevap vermislerdir.
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Bunun yaninda sosyal faaliyetlerin yapilmasi gerektigini ifade edenler olmustur.
Omegin; Og ‘... sosyal etkinlikler olmali’ ve O1y ‘... sosyal etkinlik yapilmali... seklinde
cevaplar verirken; Y, ‘uzun vadeli stratejik planlar yapilmasi ve degisimlerden fazla
etkilenmeden kim gelirse gelsin stratejik plamin uygulanmasi’ ve Os ‘teknolojinin simiflara
girmesi geligim i¢in yeterli degildir. Etkin ve siirekli yenilik soluyan ogretmenleri yetistirmek
dogru ve gercek okul gelisimini saglayacaktir’ seklinde kategoriler disinda cevaplar
vermislerdir. Yine O; ‘6gretmenlerin daha genis yetkilere sahip oldugu okullar, gelisme
stirecinde daha aktif olacaklardir’ ifadesiyle 6gretmenin sorumluluklarina vurgu yaparken,
Oz ‘Ggretmen, 6grenci, veli, idare, illerin yerel yonetimlerinin hepsini kapsayacak sekilde
okuldaki sorunlar giderilmelidir. Okul gelisimi i¢in sadece okul idaresine gorev verilmemesi
gerekmektedir, en alttan en tiste dogru her ¢calisanin aktif olarak rol oynamast saglanmalidr’,
seklinde cevaplar vererek okulun yonetiminde ve karar almada okulla ilgili tiim c¢evrelere
sorumluluklar verilmesinin gerekli olduguna ve boylece gelisimin daha hizli ve kolay

olacagina inandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlerden biri cok yonlii bir degerlendirme yaparak dikkat ¢ekmistir. Bu konuda
Oy7 ‘iilkenin gelisimi ile okul gelisimi paraleldir. Tek basina okul gelisemez, okulun saglikli
gelisebilmesi i¢in toplumun geligmesi gerek, en ¢cok yatirtmin egitime yapilmasi gerek. Egitim
sisteminin ¢ok sorunlart var, swiflar standartlastirilmali, ogretmene ekonomik katka,
ogretmenin yurt i¢i ve disi firsatlari olmali, idarecilerin 6gretmeni iyi anlamasi, idarecilik
semineri egitimi almali, arabulucu, sorun ¢oziicii, her bransin o6gretimini az ¢ok bilmesi
gerek, liyakat eksik, isi ehline vermek gerekir. Inanmak gerekir, iilke degerleri, insan toplum,
samimi ve ahlakli olmali’ seklinde yaptig1 degerlendirmede pek ¢ok soruna vurgu yapmustir.

Daha elestirel bir dil kullanmis ve daha net ¢6ziim Onerileri sunmustur.

4. SONUC VE ONERILER

Ordu Bilim Sanat Merkezi Ogretmen ve yoneticilerinin kendi mesleki gelisim
olanaklar1 ve okul gelistirmeye yonelik olarak goriislerinin incelendigi bu arastirmada, elde
edilen bulgulardan yola ¢ikilarak bazi sonuglara ulagilmistir. Arastirmada ulasilan 6nemli

sonuclar su sekilde siralanabilir:

e [lk olarak arastirmaya katkilan katilimcilara gére hem MEB hem de icinde galistiklart

kurum olan BILSEM tarafindan kendilerine sunulan mesleki gelisim firsatlar1 yeterli
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degildir. Bu durum kendini gelistirmek isteyen 6gretmenlerde motivasyon eksikligine
sebep olmaktadir. Mesleki gelisimin 6nemi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.
Ancak sunulan gelisim firsatlarinin uygulanmasinda yoneticilerin gesitli engeller

¢ikardiklar1 sonucuna varilmistir.

Arastirmada BILSEM’de gorev yapan dgretmen ve yoneticilere gore mesleki gelisim
faaliyetlerinin yeterince ilgi c¢ekici olmayip, 6zendiriciligin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilardan bazilart 6gretmenin hizmet Oncesi egitimine vurgu
yapmistir. Herkesin 6gretmen olmamasi gerektigini ifade etmistir. Buradan, 6zellikle
BILSEM’lerde gorev yapacak dgretmenlerin yeterli meslek kalitesine sahip olamadig

sonucuna ulagilabilmektedir.

Arastirmada ulasilan sonuclardan biriside egitimdeki degisim ve kalitenin
saglanmasinda Onceligin okul gelisime degil 6gretmen mesleki gelisime verilmesine
gerek oldugudur. Katilimeilar oncelikle 6gretmenlerin gelismesini buna bagli olarak
da okullarin gelisecegini vurgulamiglardir. Ancak arastirma bulgularin gore farkli
statiide bir yapiya sahip olan BILSEM’deki &gretmen ve yoneticiler kendilerine

mesleki gelisim anlaminda yeterli firsatlar sunulmadigini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve idareciler 6gretmen gelisimine iliskin ¢esitli beklenti
ve Onerileri ifade etmislerdir. Katilimeilar Ogretmen kalitesinin artirtlmasi igin
donanimli okullara, maddi doygunlugun Onemine ve Qenelde kisisel gelisim ve
akademik alandaki geligsmelerle ilgili kurslar verilmesine vurgu yapmislardir.
Katilimcilarin bu 6nerisi onlarin sistemden ve yeniliklerden kopmalarini onleyecegi
icin uygulanabilir ve faydali bulunmustur. Giiniimiiz kosullarinda teknoloji ve bilim
hem kendisi zorlanmakta hem de iyi bir rehber olamamaktadir. Bu sebeple bu
kurslarin daha sik gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Bu kurslar cesitlendirilebilir.
Ogretmenin akademik alanlari ile ilgili degisimler, teknolojik gelismeler ve egitim

anlayisindaki degisimler (yontem ve teknikler gibi) ile ilgili kurslar sunulabilir.

Aragtirma sonunda ulasilan sonuglara paralel olarak su oneriler getirilebilir:

BILSEM’lerde gorev yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki gelisim
taleplerinin karsilanmasina firsat sunulmali miimkiinse her 6gretmenin istedigi hizmet

i¢i egitim kurslarina katilmas: saglanmalidir. Ozellikle geng 6gretmenlerin kendilerini
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gelistirmelerine yeterli firsatlar verilerek gelisimden zevk almalari saglanirsa mesleki
tecriibeleri arttiginda da yine gelisimden zevk alacaklari i¢in gelisim ¢abasi i¢inde
olacag diisiiniilmektedir. Boylece sunulan mesleki gelisim kurslar1 amacina ulagmig
ve verimli hale gelmis olacaktir. Bunun sonucu olarak da okul gelisimi

gerceklesecektir.

e Okul gelisimi ve 6gretmen mesleki gelisimi arasinda kurulacak bagin ne kadar 6nemli
BILSEM’lerdeki tiim bireylere hissettirilebilirse bu alandaki ¢abalar artacak, 6gretmen

ve okul gelisimi birlikte saglanmis olacaktir.

e BILSEM’de gorev yapan &gretmenlerin motivasyonunu yiiksek tutacak uygulamalar
(6rnegin; kurs sonucunda verilen belgelerin ek gelir saglamasi veya bu belgelerin
ogretmenlerin derece ve kademelerine katki saglamasi gibi) yapilirsa mesleki ve okul

gelisiminin ¢ok daha hizli ger¢eklesebilecegi diistiniilmektedir.

o Kuskusuz 6gretmenin kaliteli ve istekli olmas1 mesleki hayatinda basariy1 getirecektir.
Bu sebeple egitim fakiiltelerine segimler yapilirken bireylerin dgretmenlik meslegine

uygunlugunun arastirilmasinin gerektigi dnerilmektedir.

e Katilimcilarin biiyiik bir kismi1 6gretmenin kendi alanindaki gelismeleri takip etmesi
gerektigine inanmaktadir. Onemli bir kismi ise okul — aile — gevre — 6gretmen ve veli
isbirliginin gerekliligini vurgularken Ogretmenlerin fedakarlik yapmasi ve isini
sevmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Stiphesiz igbirligi i¢inde yapilan ¢aligmalarda
basar1 daha fazla olmaktadir. Ozellikle BILSEM’lerde bu durum daha 6n plana
cikmaktadir. Yapilan ¢alismalar disiplinler arasi etkilesimi gerektirmektedir. Bu

yiizden okulun tiim ¢evresiyle iletisim i¢inde olmasi onerilmektedir.

e Ustiin yetenekli 6grenciler de 6zel egitim ihtiyact olan grupta yer aldig1 igin su an bu
alanda egitimi veren BILSEM’lerin ve &gretmenlerinin mesleki gelisimi ile ilgili
arastirmalara agirlik verilmelidir. Bu alandaki ¢alismalar kurumlarda calisan kisiler
icin yol gosterici olacaktir. Ayrica akademik c¢evrelerin katkist bu kurumlarin ve

calisanlarinin gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EK1
Yan Yapilandirilmis Miilakat Formu
Miilakat Tarihi: Bransiniz:
Mesleki Tecriibeniz: () 1-5 ( )6-10 ( )11-15
( )16-20 ( )21-25 ()25 veizeri
Egitim Diizeyiniz: () Lisans () Yiiksek Lisans
Kurumdaki Géreviniz: () Yonetici () Ogretmen
Miilakat Sorular:

1. MEB tarafindan size sunulan mesleki gelisim firsatlarin1 yeterli buluyor musunuz?
Neden?

2.  Calistiginiz okul tarafindan saglanan mesleki gelisim firsatlarin1 yeterli buluyor
musunuz? Ni¢in?

3. Calistiginiz okulun gelisim sartlar1 bakimindan 6gretmenlerin ana sorumluluklari
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4.  Ogretmenler bir okulun gelisimine nasil katki saglayabilirler? (6gretim harig)

5. Sizce hangisi énce gelir? Once okul gelisimi sonra dgretmen gelisimi mi yoksa &nce
Ogretmen gelisimi sonra okul gelisimi mi? Neden?

6. Hangi model 6gretmen gelisim kurslar1 daha faydalidir? (Stajyerlik, okul-tabanli, okul
odaklr)

7. Kurs saglayicilardan hangi tiir mesleki gelisim kursu beklersiniz? Nigin?

8.  Tirkiye’deki hizmet i¢i egitim aktivitelerinin problemleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Sizce ne tiir problemler bulunmaktadir?

9.  Tirkiye’deki 6gretmen gelisimi i¢in Onerileriniz nelerdir?

10. Tirkiye’deki okul gelisimi i¢in Onerileriniz nelerdir?
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