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Siyasal gelisme kavrayisi Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda,
Amerikan siyaset bilimi i¢inde iiretilmis; ardindan siyaset
bilimi literatiirinde hakim bir konuma ulagmistir.
1970’lere kadar siiren hakimiyet Soguk Savas’in
belirleyiciligi altindaki tarihsel kosullarindan bagimsiz
degildir. Bu tarihsel silire¢ icinde yasanan sosyal
bilimlerdeki kuramsal ve metodolojik degisimler
Amerikan siyaset bilimi tzerinde kagimilmaz olarak
etkide bulunmustur. Calismada, pozitivizmin
onciiligiindeki s6z konusu kuramsal ve metodolojik
gelismelerin  bilimsellik vasfi sorgulanarak Amerikan
siyaset bilimine yonelik elestirel bir degerlendirilme
yapilacaktir. Boylece Amerikan siyaset biliminin, tam da
elestirdigi boyutu ile ideolojik islevsellik edindiginin
ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Amerikan  Siyaset  Bilimi,
Pozitivizm, Soguk Savas, Siyasal Gelisme, Ideolojik Insa

‘ Abstract

The comprehension of political development was
produced in the aftermath of World War I, particularly in
American political science, and then achieved to have a
dominant position in the extant literature. This dominant
position, lasted until the 1970’s, is conditional to
historical circumstances created by the Cold War. In this
historical process, theoretical and methodological changes
undergone in disciplines of social sciences heavily
influenced American political science. In the study, it is
aimed to make a critical evaluation towards American
political science by questioning the theoretical and
methodological perceptions, mostly developed under
positivism. In conclusion it is argued that American
political science has acquired a very functionality based
on dimension which has been questioned by itself.
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EXTENDED SUMMARY
Research Subject

At the center of the study is the comprehension of political development that produced after World War 1l and
which reached to a dominant position in American political science. The comprehension of political development,
which became widespread under the determinism of the conditions of the Cold War, remained important until the
1970’s. Its pioneering role in the process of emergence undertook theoretical developments in the social sciences
accompanying historical conditions. The study focuses on the theoretical developments in the process of the
development of the comprehension of political development and their relation to the Cold War ideology.

Purpose

The purpose of the study is to critically evaluate the comprehension of political development. This critical
evaluation is limited to the ideological functionality of American political science.

Literature Review

There is a large literature on the comprehension of political development The first period of political
development studies in the 1950’°s and 1960’s was related to the new nations in Africa and Asia. These studies are a
case study for the selected country. In addition, a series of researches that addressed the relationship between the
comprehension of political development with its epistemological problems took place under the umbrella of the SSRC
(Social Science Research Council). In this context, political development studies pointed to the break-up of a legal-
formal period and the emergence of an empirical and behavioral literature. There is limited criticizing studies related
with the comprehension of the political development of this literature and of the fact that American political science
turned into ideological construction. In this sense, the analysis of the comprehension of political development on the
axis of science and ideology is expected to be a contribution to literature.

Methodology

The main problematic of the study is to shape the theories and ideas related to the comprehension of political
development within the framework of American politics and foreign policy. The two main problems which are
associated with each other and which are distributed from this main vein are the framework of the study: The first is the
transformation of the political development of the American political science into an ideological building process; the
second is the realization of the construction process in opposition to science, especially American political science and
ideology. In analyzing the research problems, dividing the concept of ideology into positive and negative meaning was
used as an important analysis tool.

Conclusion

In this study, the theoretical and methodological aspects of the comprehension of political development and its
relationship with the area studies was emphasized and the assumption that the comprehension is related to the American
politics and foreign policy of the Cold War period was supported. The ideological functioning of the comprehension of
political development through the so-called detachment of ideology by the criteria of American political science is not
independent of America’s attempt to exert superiority in the world. With this approach that includes the opposition to
science and ideology, epistemological, methodological data was mobilized to represent the science. This data, under the
scope of positivist political theory, is a reflection of the attempt to put forward the comprehension of political
development as a purely scientific concept free of values and ideology. With the scientific approach limited by factual
evaluation, the ways of questioning, discussing and criticizing are closed and the existing order; in other words,
reinforcement of the American-led superiority became possible. Science has become instrumental in a very different
way from the means of intervention in the classical colonial system. American political science intertwined with
American politics and foreign policy, transformed science into an ideological function. The comprehension of political
development for other countries and especially for the newly freed countries in the form of colonialism has been placed
in a central position and has constituted a concrete framework for this ideological construction process. In other words,
while American political science is protecting itself with scientism, its scientificity has become questionable. In this
case, the distinction between science and ideology which sharpened under the leadership of positivism and the function
attributed to science by this distinction led American political science to an ideological dimension which it opposed.
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GIRIS

Amerikan siyaset bilimi i¢inde, Soguk Savas donemi kosullar1 altinda ortaya ¢ikip yayginlik kazanan
siyasal gelisme (political development) kavrayisi 1970’lere dek 6nemli konumunu muhafaza etmistir. Ortaya
cikis silirecinin pek cok sebebinden soz edilebilirken, Oncii rolii tarihsel kosullara eslik eden sosyal
bilimlerdeki kuramsal gelismeler istlenmistir. Siyasal gelisme kavrayisinin yiikselis siirecinde ise
modernlesme yaklagimi, siyasal kiiltlir analizleri ve gesitli demokrasi kuramlari etkili olmustur. Ancak
calisma, siyasal gelisme kavrayisinin iiretildigi siirecteki kuramsal gelismelere ve bu gelismelerin Soguk
Savas ideolojisi ile iliskisine odaklanmigtir. Modernlesme yaklasimi ve diger kuramsal katkilar bahsedilecek
kuramsal gelismeler iizerine insa edilmis olup ayr1 bir ¢alisma konusu niteligindedir. Siyasal gelisme
kavrayisinin 1970’lerden sonra hakimiyetini biiylik 6l¢iide kaybetmesine ragmen degisen tarihsel kosullara
gore farkli kavramsallastirmalar ile uyarlanmay1 basarabilmesi ¢alismanin diger simiridir. Siyasal gelisme
kavrayisina iliskin tartisma ve/veya elestirilerin canliligin1 koruyabilmesi bu uyarlanma sebebiyledir.

Calismanin kapsamini asmasi nedeni ile bu kavram ve teoriler dahil edilmemistir. Amerikan siyaset
bilimi ideoloji kavramma iliskin olarak pozitivist Onciillere dayali olumsuz bir bakis agisina sahiptir.
Ozellikle Soguk Savas déneminde, ideolojinin olumsuz bir referansla anilarak bilim dis1 ve hatta bilim karsiti
kabul edilmesine iliskin &rnekler ¢oktur. Bu noktada, Jorge Larrain’in The Concept of Ideology isimli
kitabinda, bilim ve ideoloji iliskisini ¢6ziimlemek i¢in ideolojiyi kavramsal olarak olumlu ve olumsuz anlami
olmak iizere ikiye ayirmast Onemli bir analiz araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Larrain’in
siniflandirmasinda ideolojinin olumlu anlami, belirli sinif ¢ikarlari ve onun degisebilen biligsel degerleri ile
ilgili goriis, deger ve bilgi sistemine karsilik gelir. Boylelikle ideolojiler bilimsel onciillere ya da bilimsel
olmayan varsayimlara dayandirilabilir. Onemli olan nokta, ideolojinin zorunlu olarak bilimden ayrilmasi
gereken bir kavram olmadigidir. Ideoloji bilimsel olmayabilir. Ancak bilimsel olmamasinin zorunlu sebebi
ideoloji olmasi degildir. Belirli simif c¢ikarlarinin iginde gelistigi i¢in bilimseldir ya da degildir. Bu
kavramsallagtirmada Larrain’e goére bilim-ideoloji ayrimi bulaniklagir ve ideoloji kavrami elestirel
kavrayisint kaybeder (Larrain, 1979: 172). Larrain, biiyiik dl¢ciide Gramsci ve Lukacs gibi tarihselci
Marksistlerce temsil edilen olumlu ideoloji anlayisinin ardindan, ideoloji kavraminin olumsuz anlamini
degerlendirmistir. Ideolojinin olumsuz anlaminda, bilim ve ideoloji arasindaki farklihiklar &n plana
cikmaktadir. Bu anlayis icinde ideoloji bilginin carpitilmis halidir (Larrain, 1979:173). Diger bir deyisle,
ideolojinin olumsuz anlami ile kastedilen ideolojik olanin gerceklik olmadigi gibi dogru/yanlis ikileminde
yanlig tarafi temsil ettigidir. Bilim ve ideoloji iligkisi acisindan degerlendirildiginde ise bilim dogru temsil,
ideoloji ise yanlis temsildir. Ideolojinin elestirel ya da olumsuz kavrayis ile bilim arasindaki iliskiyi Larrain
iki farkli yonde degerlendirir: Ideolojinin olumsuz anlami, 6ncelikle bilimin karsit1 ya da antitezi olarak
goriiliir.

Bilim, ideolojiden kurtulmanin ya da onunla basa ¢ikmanin araci haline gelmistir. Bu anlayisin en
onemli savunuculari, Viyana cevresi gibi pozitivist kdkenli gelenegin bazi temsilcileri ile Althusser gibi
yapisalcilikla baglantili Marksist teorisyenlerdir. Bu teorisyenler, bilim ve ideoloji arasindaki sinirin Sl¢iitii
ile ilgilenirler. iki kavram arasindaki farkliliklar1 derece ya da kademe sorunu olarak degerlendirmeyip;
bilimi ideolojinin tistesinden gelmesine izin veren niteliksel farkliliklar olarak gortirler (Larrain, 1979:173).
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan oldugu gibi, giiniimiizde de ideoloji kavraminin gegersizligini ilan etmeye
yonelik tezlere olan ragbetin artmasi, bu anlayis i¢inde yorumlanabilir (Eagleton, 2005:13). Pozitivist siyaset
teorisinin egemenligindeki Amerikan siyaset bilimi bilim ve ideoloji iliskisine bu pencereden bakar.
Eagleton, Amerikan sosyologlari arasinda ideolojinin diinyaya bakmanin esneklikten uzak, sematik bir yolu
oldugu inancinin savas sonrasi déonemde hizla yiiceltildigini belirtirken ayn1 noktay1 vurgulamistir (Eagleton,
1979: 21). Calisma agisindan temel noktay1 bu anlayis olusturmaktadir. Savas sonrasi yillarda totaliterlik,
pratikteki Marksizm olarak goriilen Sovyetler Birligi ile 6zdeslestirildigi igin ideolojiyi asirilikla esitlemek
ve ideolojinin sonunun gelmesi ile Sovyet tehdidinin kalkacagimi diisiinmek, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) igin giivenilir bir yoldu (Mclellan, 1999: 73-77). Bu durumda ABD, bilimin kesinliginin ve
dogrulugunun karsisina, ideolojinin belirsizlik ve giivensizligini koyarak bilimin korunakli alaninda yerini

2 S6z konusu uyarlamalara, 1970’lerden itibaren kamu politikasi analizleri ve rasyonel tercih modelleri, Soguk Savasmn sona ermesi ile birlikte de
kiiresellesme sdylemi drnek olarak gosterilebilir.
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almistir. Oysa bilim ve ideoloji ikilemi olusturup, bilim adi altinda toplumsal kosullarin iistiinii orterken,
kendi kavrayislar1 iginden, diger bir deyisle ideolojinin olumsuz anlamu ile bir ideolojik insa gergeklestirmis
olmaktadirlar. Soguk Savas doneminde ortaya atilan ‘ideolojinin sonu’ tezleri, bu anlamda bagkalarinin
diisiince ve inanclarin1 ideolojik olarak nitelerken, kendi ¢6ziimlemelerinin de ayni derecede kirilgan bir
temele dayandigini fark etmemislerdir (Mclellan, 1999: 75-79).2

Amerikan siyaset biliminin 6zellikle Soguk Savas doneminde belirgin bir hal alan olumsuz ideoloji
anlayisinin; yine kendi yaklasimi iginden ideolojik islevsellige doniismesi siyasal gelisme kavrayisi
tizerinden degerlendirilecektir. Siyasal gelisme kavrayisi en temel haliyle, Soguk Savas doneminde, sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda 6n plana ¢ikan gelisme teorilerinin siyasal boyutu ile ilgilenen alani olarak
tanimlanabilir. Siyasal gelismeye iliskin ¢alismalarin iinlii teorisyenleri Huntington ve Dominguez, literatiirii
inceledikleri kitaplarinda siyasal gelisme arastirmalarmin koklerini 1950’1ere gotiirseler de; bu arastirmalarin
bilingli bir sekilde kavramlastirilip model olusturabilme girisimlerinin ancak 1960’larda gergeklesebildigini
ve s0z konusu on yilin siyasal gelismeye iligkin ¢ok sayida makale ve kitabin yaymlandigi bir donem
oldugunu belirtmislerdir (Huntington ve Dominguez, 1975: 1). Bahsedildigi gibi yeni yayin ve arastirmalarin
artisinda etkili olan pek c¢ok faktorden soz edilebilir. Bunlardan ilki kavrayigin ortaya atilip yaygin olarak
kullanildigr dénemin siyasal, ekonomik, toplumsal kosullaridir. Bu kosullarin ara kesitini Soguk Savas
donemi olusturmaktadir. Diger etken ise, sosyal bilimlerdeki kuramsal gelismelerdir. Bu etken tarihsel
kosullar ile i¢ i¢edir. Egemen siyaset bilimi paradigmasi olarak pozitivist siyaset teorisinin gelismesi ve buna
dayali yaklasimlar siyasal gelisme kavrayiginin teorik altyapisinin olusturulmasinda ve uygulanmasi
diizeyinde belirleyici olmustur.

1. DONEMSEL KOSULLAR

Siyasal gelisme belirtildigi gibi, Soguk Savas kosullarinin belirleyiciligi altinda olusmus Amerikan
kokenli bir kavrayistir. Soguk Savas kosullar ile gelisme teorileri agisindan 6zellikle vurgulanmak istenen,
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ugiincii Diinya iilkelerine kars:
tutumudur. Kesselman, ABD’nin klasik somiirgeciligin tasfiyesi ile bagimsizligini kazanmis yeni uluslara
iliskin tutumunun, Avrupa’nin klasik somiirgecilik donemlerindeki somiirge devletlerine iliskin tutumuna
benzedigini belirtmistir. S6z konusu tutum, Amerika’nin destekledigi ekonomik ilerleme ve siyasal istikrar
olmaksizin bu iilkelerin komiinizme doniisebilecegi tehdidine karsi gelistirilmistir (Kesselman, 1973: 139).
Leys ayni rotay1 takip ederek yeni uluslarin Soguk Savas doneminde esas tehlike olarak goriilmelerinin
gelisme teorisinin olusumunda belirleyici unsurlardan biri oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle, yeni
bagimsizligini kazanmig devletlerin gelisimini konu edinen bir alana bu tehlikenin korkusu kaginilmaz olarak
yansimistir (Leys, 1996: 5).

Tarihsel ve donemsel kosullarin etkisiyle ortaya c¢ikan ve pratik kaygilar giiden Amerikali gelisme
teorisyenleri ile kapitalizmin yiikselisi ile ortaya ¢ikan ilk gelisme diistiniirleri arasindaki farki belirleyen ana
unsur tarihe bakis acilaridir. ilk siradakiler tarihselci yaklasimdan uzak dururken; digerleri gelisme teorisinin
genis bir tarih algisinin igine yerlestirilmesini gerekli gérmiislerdir. Ciinki tarihselci bir yaklasim, Soguk
Savas donemi teorisyenlerinin diger diisliniirlerin yaninda, Marx’1 da ciddiye almas1 anlamina gelecektir.
Marx’1 ciddiye almak, yiikselen savas kosullarinda ve sonrasinda yalnizca bilimsel olmamak anlamina
gelmemektedir. Herhangi bir Marksist yaklasim, bu alanda calisanlarin islerini kaybetmelerinin de en temel
gerekcesini olusturmustur (Leys, 1996: 6). Dolayisiyla Soguk Savas, yarattigi histerik anti-komiinizm
atmosferi dolayisiyla, basta ABD olmak iizere tiim iilkelerde diisiince 6zgiirliigiinii kisitlamuis, hatta yer yer
yok etmistir (Timur, 2000: 240). Bununla birlikte gelisme teorisyenlerinin ¢ogu, ¢aligmalarinin bilimselligine
0zel vurgu yaparak ideolojik olmadiklarinin altii1 ¢izmistir. Amerikan bilimsel hegemonyas: igindeki
gelisme teorisinden farkli diisiinmek ya da gelismenin farkli yollarindan séz etmek ise ideolojinin kendisi
haline getirilmistir.

Siyasal gelisme teorisyenlerinin ilk beklentisi, sanayilesme ile olusacak ekonomik sartlardaki
ilerlemelerin daha demokratik rejimlerin olusumuna yol agacagi iizerinedir. Boyle rejimlerin sosyalizm ya da

% ideolojinin sonu tezlerine iligkin en bilinen 6rnek, Bell (2001).

Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1 1
Yil: 2019, Cilt: 6, Sayr: 1, ss: 8-30



Rezzan AYHAN TURKBAY

komiinizmin cazibesine kapilmayacag: da diisiiniilmiistiir. Ancak siyasal gelismenin ilk dgrencileri, Ugiincii
Diinya ile ilgili arastirmalarinda beklentilerinin gergeklesmedigini gérmeye baslamiglardir (Gendzier, 1985:
5). Huntington (1967: 62-63) Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma adli makalesinde siyasal gelismenin her
zaman ileriye dogru bir degisim olarak goriilmesinin yanlisligin1 kanitlamak i¢in gelismekte olan iilkelerde
demokrasi ve yarigmacilik yerine otokratik askeri rejimler ve tek parti rejimleri yoniinde bir egilimin baskin
oldugu, istikrar yerine darbe ve isyanlarin yarattig1 bir kargasa ortaminin varligim gézler 6niine sermistir. Bu
kanitlar dogrultusunda Huntington ‘siyasal gelisme’ yerine ‘siyasal degisme’ kavraminin kullanilmasini, bu
kavramin bozulmalari da i¢ine alacagi ve herhangi bir normatiflik icermeyecegi gerekgesi ile savunmustur
(Saribay, 2000: 173-174). Boylece siyasal gelismenin diiz ¢izgisel bir ilerleme ile gerceklesmemesi ya da
demokrasi ve Ozgiirliikk olarak degerlendirilememesi, egemen siyaset bilimi sinirlari i¢inde tutularak ve
mesrulastirilarak gelisme karsiti sdylemler bilimsellik sinirinin disinda tutulabilmigtir.

2. SOSYAL BILIMLERDEKI KURAMSAL GELISMELER

II. Diinya Savasi sonrasi olusan Amerikan hegemonyasi ve Soguk Savas’in siyasal iklimi siyaset
bilimcilerin iddialariin cazip oldugu bir ortam yaratmistir. Bu nedenle II. Diinya Savasi sonrasi dénem
sosyal bilimler arastirmalarinin desteklenmesi i¢in kurumsal altyapmin olusturuldugu ilk dénemdir (Ball,
1993: 208). Eger II. Diinya Savasi silahlarin bir savasiysa, Soguk Savas fikir ve ideolojilerin bir savasi
olmustur. Sosyal bilimciler, politikacilar ve ordu, II. Diinya Savasi’nda sosyal bilim disiplinlerinin énemli
rol oynadigimi iddia ederek, savasin yalnizca silahlarla kazanilamayacagini, insan varolusunun O6nemini
beyan etmislerdir. Bu yaklasimin dogal sonucu, doga bilimcilerinin bilgi ve profesyonellik alaninin digindaki
konularin siyaset biliminin ve diger sosyal bilimlerinin yetki alaninda olmasidir (Ball, 1993: 210-211).

Amerikan siyaset biliminde ve siyasal gelisme kavrayisinda diger sosyal bilim alanlarinda oldugu
gibi, karsit goriisler kaynagimi, rakip bilgi teorileri arasindaki daha eski ve derin bir catigmadan
almaktadirlar.* II. Diinya Savasi sonras1 bu rekabet, epistemolojik kaynagi pozitivizm ve temelde ingiliz
ampirizmi olan davranigsal yaklasgimin egemenligi ile sonuclanmigtir (Miller, 1972: 796).

Siyasal gelisme kavrayisinin olusum ve gelisimi siirecinde sosyal bilimlerdeki kuramsal gelismeler,
daha once belirtildigi gibi Soguk Savas’in anti-komiinist ortamindan bagimsiz degildir. Reisch’n (2005: 20)
ifadesiyle, yurtsever baglilik yeminlerinin sart oldugu {iniversitelerde, antikomiinizm artik bir tutum
olmaktan ziyade kurumsal ve akademik hayatin resmi bir 6zelligi haline gelmistir.

Sosyal bilimlerin tarihsel seyri sirasinda siyaset bilimi agisindan ¢arpici olan, Gabriel Almond’un ve
onun temsil ettigi ekoliin, siyaset bilimini bir Amerikan disiplini olarak degerlendirmesidir. Almond’a gore,
siyaset bilimine Platon’dan Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’nin kurulusuna dek, yalniz birkag yiiz siyasal
teorisyen ve felsefeci katki saglarken, o donem icin yaklasik yirmi bin Amerikan profesyonel siyaset
bilimcisi bulunmaktadir ve diinyadaki on siyaset bilimcisinden dokuzu Amerikalidir. Sosyal bilimler
arasinda en hizli gelisen disiplin olmasini, {iniversite ve kurumlariyla birlikte bir Amerikan olgusu olarak
gormiistiir (Almond, 1966: 869).

Amerikan kokenli oldugu bu kadar giiglii olarak vurgulanan ve hizla yayginlasan bir disiplinin,
Amerikan siyaseti ve Amerikan siyasal sistemine iliskin yaklasimlari tiim siyaset bilimi disiplinine yaymasi
kacinilmaz olmustur. Ball, siyaset biliminin yapilanmasinda fikir ve teoriler yerine disiplini sekillendiren
siyasal baglam ve kurumsal kayitlara odaklandigi ¢alismasinda, Amerikan siyaset biliminin gelisiminin,
icinde bulundugu ve karsilik verdigi tarihsel ve siyasal baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgulamistir
(Ball, 1993: 207).

Tarihsel ve donemsel kosullarin etkisinde olgunlagan sosyal bilimlerdeki kuramsal gelismeler,
siyasal gelisme kavrayisinin arka planini olusturan ontolojik ve epistemolojik temelleri kavrama imkani
tanir. Bu nedenle &zellikle siyaset bilimi agisindan etkin olan kuramsal gelismelerin incelemesi yerinde
olacaktir.

* Bilim, doga tizerinde egemenlik olusturulmasim saglayacak bir konuma gelince, toplumlar iizerinde de bilimin béyle etkisi olabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak toplumsal alandaki hizli degisim ve doniisiimleri agiklamak ya da denetlemek sosyal bilimlerin temel kaygisi olmustur.
Bu kaygi, Sanayi Devrimini takip eden siiregte Bati merkezli sosyal bilim iginde ikili bir béliinme yaratarak, bir yanda Marksizm ve tiirevleri, diger
yanda Comte’un Onciiliik ettigi pozitivist sosyal bilim anlayisinin olusumuna taniklik etmistir. Bkz. (Higgott,1983:xii).

12 Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2019, Cilt: 6, Sayr: 1, ss: 8-30




Amerikan Siyaset Biliminin ideolojik islevselligi: Siyasal Gelisme Kavrayisi

2.1. Pozitivist Siyaset Teorisinin Egemenligi

Pozitivizmin Amerikan siyaset bilimi i¢indeki etkisi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren izlenebilir’.
Konumuzun baglangi¢ donemine isaret eden II. Diinya Savasi sonrasi donemde, pozitivist epistemoloji ve
metodoloji siyasal gelisme ¢alismalarinda da goriilebilecegi gibi giderek daha baskin hale gelmistir.

Pozitivizmi, hem epistemoloji hem de sosyoloji alaninda popiiler hale getiren kisi kuskusuz Auguste
Comte’dur. Comte, pozitivist bilgi anlayismm {inlii U¢ Hal Yasasi'na dayandirmaktadir. Toplumlar bilgi
iiretme ve bilgiyi temellendirme agisindan ii¢ farkli asamadan gecerek gelismektedir. Bunlar teolojik asama,
metafizik asama ve pozitivist agsama olarak siralanmaktadir. Pozitivist asama, Comte’a gore bilimin egemen
oldugu asamadir ve insanin bilgilenme siireci de bu ii¢ asamadan gecerek gelismektedir (Saylan, 2002: 178).

Pozitivizmin zafer kazanmasiyla teolojik ve metafizik asama bir daha rastlanmamak iizere ortadan
kaybolacaktir. Bu anlamda Aydinlanma’nin temel felsefesini benimseyen Comte, diisiince ve toplum
hayatindaki devrimci degisikliklerin yolunun agilmasi konusunda Aydinlanma diislincesinden ayrilmustir.
Comte’un pozitivizmi ilerleme temasini korumustur ama radikal bir ilerleme degil, ‘diizen’ iginde ilerleme
onun diisturu olmustur (Giddens, 2001: 147). Bu ¢ergevede, ilerlemenin son agamasi olan pozitivist asamada
bilim gercek ve dogrulugun kesin belirleyicisi olunca, ortacagda teolojinin bulundugu yeri devralmstir.
Doga bilimlerinin sagladigi teknik verimlilik ve mekanik kesinlik yalnizca bilim adamlarinin degil,
giiclenmis burjuvazinin de temel idealleri haline gelmistir. Yukarida belirtilen diizen icinde ilerleme
anlayigina paralel bigimde bu idealler, kesinlik, giivenlik ve istikrar i¢in paylagilmistir. Sosyal bilimcilerin
doga bilimlerini karakterize eden Oolgiilebilir kesinligi saglama konusundaki hevesleri, ampirizm ve
pozitivizme dayali bilgi anlayist ile gerceklesmistir (Hallowell, 1943: 643). Bu baglamda, Comte’un
toplumun bilgisini edinmeyi istemesinin arka planinda, ilerlemeyi onceden Ongorebilmek ve iktidarin
isleyisini kolaylastirmak ve diizeni muhafaza etmek yatmaktadir. Ciinkii ilerleme icinde diizenin
gerceklestirilmesi toplumsal giiglerin hesaplanabilmesine baglidir. Dolayisiyla Comte’un bizzat kurmus
oldugu sekiiler bir insanlik dinine davet ettigi giinlerde, istatistik biliminin kurulmus olmasi ve gelismesi
sasirtict degildir. Ayrica istatistik kelimesinin etimolojik kdkeninin siyasi aritmetik oldugu da (Celik, 2003:
201-202) g6z oniinde bulunduruldugunda pozitivizmin kesinlik ve giivenlik arayigindaki islevselligi daha
carpici olarak ortaya ¢ikacaktir.

Pozitivist asamanin bilimsel bilgi olarak kabul ettigi bilgi tiirii belli 6zellikler tasimaktadir. Birinci
olarak, bilimin alani1 igine ancak 6lgiilebilen objelerin ya da iliskilerin girdigi varsayilmaktadir. Buna gore, su
ya da bu yolla dl¢iilemeyen objelerin bilgisi olmayacaktir. Digeri, bir bilgiye bilimsel yontem ile ulasildiktan
sonra o bilgi her zaman dogruyu temsil edecektir. Ugiincii olarak, bilimin bir zorunlulugu ya da gerekliligi
yansitmadigi kabul edilmektedir. Zorunluluk ve gereklilik, bilim i¢in degil ahlak icin gegerli nitelikler olarak
ele alinmistir. Bilim i¢in gegerli 6l¢iit ya da nitelik, dogru/yanlis degerlendirmesi olacaktir. Pozitivist bilgi
anlayisina gore, dogruluk esas olarak ampirik dogruluk ya da bir bagka deyisle test edilebilirlik bigiminde
tanimlanmaktadir (Saylan, 2002: 179).

Bu dogrultuda bilim adamlar1 on dokuzuncu yiizyilda insan1 ve dogay1 igine alan tiim evreni, ampirik
olarak gozlemlenebilen ve deneye tabi tutulabilen olgular olarak degerlendirdiler. Pozitivist ¢erceve icinde
ampirizme artan vurgu metafizik problemlerin, felsefenin anlamsiz kilinarak deney disi alana itilmesine
neden oldu. insanlar &zellikle de bilim adamlari, bu siiregte ‘nigin’ sorusu yerine ‘nasil’ sorusunu sormaya
basladilar. Deger yargilar1 nesnel gercekligin degil 6znel tercihin ifadesi olarak goriildii (Hallowell, 1943:
643). Pozitivizmin bilim-felsefe ya da bilim-ideoloji gibi ayrimlari ile tam bu noktada yiiz yiize gelinmistir.
Diger bir deyisle, pozitivizmin nesnellik ilkesi, olgu-deger ayrimini getirmistir. Pozitivizmin dayandigi olgu-
deger ayrimi pozitivist siyaset teorisi agisindan ideolojileri, din ve felsefe niteligindeki siyasal diisiinceleri

® Giddens, pozitivizmi, biri daha dar ve 6zgiil, digeri daha genel olmak iki kullanim bigimi arasinda ayrim yaparak degerlendirmistir. Dar anlamda,
toplumsal teori ve epistemolojiye odaklanan bi¢imi, Comte’un egemenligi altinda olup Viyana g¢evresinin mantiksal pozitivizmi ile varligini
siirdiirmiistiir. Bu kullanim bi¢iminin teorisyenleri kendilerini pozitivist olarak adlandirirlar. Genel bi¢cimde kullanimini pozitivist felsefe olarak
adlandiran Giddens, tarihte ikinci gruptakilerle daha sik karsilasildigini belirtir. Ayrica iki temel kullanim bigimi yaninda pozitivist sosyoloji adini
verdigi, Comte’un sosyolojinin dogusunun pozitivizmin diisiinsel zaferi ilan ettigi bir tiglincii kategori daha eklemistir. Her ne kadar, Giddens, Savas
sonrast yillarda pozitivizmin bu ii¢ anlamimin bir dlgiide tekrar birlestigini belirtse de (Giddens, 2001: 146-147), bu ¢alismada siyasal gelisme
kavraminin teorik altyapisi iizerinde daha etkili oldugu varsayimi ile dar anlamdaki kullanim bigimi temel alinacaktir.
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bilimsellik sinirinin digia atmistir. Bu anlayisla, daha 6nce belirtildigi gibi, Amerikan siyaset bilimi iginde
Soguk Savas doneminde sosyalizm ya da komiinizm, ilerleyen donemlerde ise olusturulan yeni diismanlar,
bilimsellik esiginden iceri alinmayarak ideoloji alanina ‘mahkiim’ edilmis ve bilim dig1 ya da ‘siyasallagmis’
bilim olmasina hiikmedilmistir. Pozitivist epistemolojiye gore, sosyal bilimler nesnelligi saglamak i¢in
degerleri sinamamalidir ve bu nedenle nasil doga bilimleri dogada olgular1 degistirmeden ele aliyorsa, sosyal
bilimler de toplumdaki olgularla kendisini simirlamalidir. Sosyal bilimler, toplumda var olan degerleri veri
olarak kabul etmek durumundadir. Ross, Amerikan sosyal bilimi acisindan bodyle bir paradigmanin
avantajlarim1 agiklamistir: Bu paradigmada tarihsellik g6z ardi edilerek siirekli bir liberal ilerleme takip
edilebilmistir. Amerikan ideallerinin hizla degismesinin pek ¢ok iktisatci, sosyolog ve siyaset bilimcileri
iizerinde yarattig1 huzursuzluk bilimcilige® dayanmakla giderilebilmistir. Bilimcilik, dinamik yeni diinyay
kontrol edebilme kolayligi ile birlikte profesyonelligin ve dar uzmanlik alanlarinin olusumu gibi firsatlar da
saglamistir (Ross, 1991: 467).

Ozetle, pozitivizm olan ile olmas1 gereken, olgu ile deger arasinda yaptigi ayrim temelinde, bilimi
olan1 agiklayan, deger yargisi igermeyen bir faaliyet olarak tanimlamakla bilim ile bilim olamayan arasinda
kesin bir tercih yapmistir. Bu minvalde siyasal gelisme kavrayisi Amerikan liderligindeki sistemin
sorgulanmas1 ya da elestirilmesine degil evrenselliginden sliphe duyulmayan bir sistemin sorunlarina
odaklanmistir. Huntington’in az gelismis iilkelerde demokrasi ve yarismacilik yerine otokratik askeri
rejimler ve tek parti rejimleri yoniinde bir egilimin baskin oldugu, istikrar yerine darbe ve isyanlarin yarattig
bir kargasa ortaminin varligini (Huntington, 1967: 62-63) gerek¢e gozeterek siyasal gelisme yerine siyasal
degisme kavramini 6nermesi tam da bu epistemolojiye uygun diismektedir. Pozitivist siyaset teorisinin
benimsedigi olgu-deger ayrimu iizerinden olusturulan bilimsellik anlayisi ve nesnellik algist mevcut diizenin
mesruiyetine hizmet etmistir.

2.2. Davramssal ‘Devrim’

Siyasal gelisme arastirmalarina katkida bulunan kuramsal gelismelerden digeri, siyaset biliminde
davranigsal yaklagimin hakim olmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve g¢ogunlukla ‘davranigsal devrim’ olarak
adlandirilan degisimlerdir. Davranigsal devrim manifesto veya protesto gibi farkli kavramlarla anilsa da
iizerinde anlasma saglanan konu, bu degisimin Amerikan siyaset biliminde 1950’lerden 1960’lara kadar
merkezi bir 6neme sahip olmasidir (Dahl 1961: 763; Easton, 2002: 275; Huntington ve Dominquez, 1975: 2-
3; lsaac, 1987: 17; Packenham, 1973: 224; Rogowski, 1978: 296-297).

2.2.1.Davramssal devrim'in kokeni ve yarattigi degisimler.

Siyaset bilimi, davranigsal doneme iligkin degisikliklerden birinci derecede etkilenmistir. Davranigsal
donemi ‘devrim’ olarak niteleyebilecek kadar can alici degisiklikler, bu siirecin tarihsel, aciklayic1 ve
anayasal calismalara karsilik, resmi ve yonetimsel olmayan siirecler ile bilimsel kesinlige odaklanmasina
iliskindir. Diger bir deyisle Anglo-Amerikan siyaset biliminde davranigsal devrim siyaset bilimi disiplininin
metodolojisinde bir devrimdir (Isaac, 1987: 17-18). Chomsky, bu degisikliklerin Amerikan yeniligi olarak
ciddi kabul gordiigiinii belirtmistir (Chomsky, 1998: 190).

Davranigsal devrim ya da yaklagimin temelini, pozitivist teorinin Onciilleri olusturmustur.
Huntington ve Dominquez’e gore siyasal bilimciler, teorik saglamliga kavusma isteginin etkisiyle, cagdas
sosyolojik analiz okulundan yapi, fonksiyon, girdi, ¢ikt1 ve sistem gibi kavramlar1 almaya ve uyarlamaya
yonelmiglerdir. Bahsedilen kavramlar siyaset bilimcilerine, farkli {ilkelerin siyasal rejimlerinin analizinde ve
karsilastirilmasinda kullanilabilecek sistematik bir ger¢eve kazandirmistir (Huntington, Dominquez, 1975:
2). Bunu yapmaya calisan ilk 6nemli eserlerden birinin, Gabriel Almond, James Coleman ve g¢aligma
arkadaslarinca yazilip 1960°da basilan The Politics of The Developing Areas (Azgelismis Bolgelerin Siyasal
Siiregleri) isimli kitap olusu bu baglamda anlamli olmaktadir (Huntington, Dominquez, 1975: 2-3).”

® Bilimcilik, pozitivist epistomoloji ve metodolojinin ideolojik bir islevsellik yiiklenmesidir. Bu ¢ercevede kuramsal gelismeler gozlem ve deneylerle
dogrulanmak zorundadir. Bilim her tiirli zaman ve mekanda esit Olglide gegerli ve evrensel addedildigi igin hangi bilginin otoriter olarak
nitelendirilecegini belirleyen olgiitleri de kendisi tanimlar. Bkz. (Koker, 2008: 85-89; Lee, 2007: 141; Ross, 1991: 428-437).

" Bahsedilen kitap icin bkz. (Almond ve Coleman, 1960).
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Davranigsal devrimin pozitivist metodolojiyle baglantili diger bir temeli, siyasal olgularin daha kesin
ve sayisal bi¢imde Ol¢iilmesi yolunda eskisine oranla biiyiikk bir ¢aba harcanmasidir. Devletlerin ve
uluslararast kuruluslarin istatistik hizmetlerindeki gelismeler, toplumlarin sosyal, demografik, ekonomik ve
bazen siyasal nitelikleri hakkinda pek c¢ok verilerin toplanmasint miimkiin kilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde anket arastirmalarinin gelismesi ve bunun daha sonra bagska iilkelere de yayilmasi, bireylerin
0zgecmis nitelikleri, tutumlari, degerleri ve davranis Oriintiileri hakkinda biiyiik veri dosyalar1 yaratmigtir
(Huntington, Dominquez, 1975: 2-3). Ortak kanaat, tarihsel agiklamaya bagimli geleneksel siyaset bilimi
tarzinin kendini tiikettigi ve gelismekte olan toplumlarin sorunlarini ¢6zmede basarili olamayacagidir. Bu
durumda, doga bilimleri ile psikoloji ve ekonomi gibi diger sosyal bilimlerin veri toplama ve analiz
yontemlerinde meydana gelen epistemolojik degisimler siyaset bilimini de etkilemistir (Easton, 2002: 280).

Davranigsal hareket iginde carpici olan diger bir unsur, teori kavramimin anlam olarak onemli
degisime ugramasidir. Geleneksel olarak teori, iyi yasamin dogasi hakkinda sorular soran felsefi bir karakter
tagirken; giderek gecmis yiizyillardaki siyasal diislincelerin olusumunu inceleyen, tarihsel bir boyut
kazanmustir. Davranigsal donem ile birlikte teori, bu tarihsel boyutundan da uzaklasip ampirik bir yapiya
biirlinmiis, halkin siyasal olarak nasil davranacagini, siyasal kurumlarin nasil isleyecegini Onceden
Ongdrmeyi amag edinmistir. Ampirik bir demokrasi teorisi sunan Amerikan kdkenli ¢gogulculuk teorisi, oyun
teorisi veya kamu tercihi teorisi davranigsal doneme iligkin orta boy kuramlardir. Ayrica yapisal-islevselci
teori ve sistem analizi bu ¢aptaki iki temel teorik ¢abadir (Easton, 2002: 279).

Davranissal yaklasimi savunanlar i¢in siyaset bilimcisi bir normatif teorisyen ve kural koyucu olarak
calismalarda bulunuyorsa, sokaktaki adamdan farki kalmamistir. Bu yiizden kendilerini ampirik iliskiler
hakkinda bilgi elde etmek i¢in teori {ireten ve test eden insan davranisi ¢alismakla kisitlamislardir. Boylece,
siyaset biliminin niteligi geregi tarafsiz olan ve deneyim {izerine kurulan alanlarinda yogunlagmanin,
siibjektif olan ve uzmanlik gerektirmeyecek olan alanlarinda ¢aligmaktan daha iyi olacagi fikri deger
kazanmigtir (Packenham, 1973: 300). Bu baglamda davranigsal ¢agin en asiri boyutu, deger yargilarini
onemsiz kilmasi1 ve siyasetin tamamen degerlerden bagimsiz olabilecegini iddia etmesidir (Packenham,
1973: 300). Sosyal bilimlerde degerler secilen konuyu, galismanin metodunu, verilerin algilanmasini ve
cikarim yapilmasini etkiler. Ustelik davranissal teoriler degerlerden bagimsizligi vurgulamasina ragmen
degerlerden arinmis degildir. Mevcut davranigsal teoriler, siiregiden dengesizlik ve istikrarsizlik iizerine
degil; istikrar, uzlasma ve diizen ilizerine kurulmustur. Catigma modelleri kaybolmustur. Bu agilardan s6z
konusu teoriler tamamen nesnel degildir ve deger yiikliidiir (Packenham, 1973: 300-301). Davranigsalcilarin
toplumun degerlerinin arastirma siirecinden diglanmasi gerektigini diisiinmeleri, etik degerlendirme ve
ampirik aciklamanin analitik olarak ayristirllmast gereken iki farkli ifade tarzi olarak goriilmesi gerektigi
fikrinden kaynaklanir. Diger bir deyisle, degerlerden bagimsiz ve tarafsiz bir aragtirmanin miimkiin oldugu
pozitivist varsayimlar1 uyarlamislardir (Easton, 2002: 279).

Bu siire¢ icinde siyasal davranis, kamuoyu, baski gruplar1 ve siyasal sistem kavramlari, en etkin
siyaset bilimi metinlerinin sayfa ve basliklarim1 doldurmaya baslamustir. Belirtildigi gibi, sistem teorisi,
yapisal-iglevselcilik, halk iktidari, ¢ogulculuk, oyun teorisi, 6lgme teknikleri ve sayisal yontemler degisik
kitap ve dergilerde tartisilmistir (Farr ve Seidelman, 1993: 202). Davranigsalc1 yaklasim diger sosyal
bilimler alaninda oldugu gibi siyaset bilimi i¢inde de hizla ylikselise gegmistir.

2.2.2. Davramssal devrim'in hizh yiikselisi ve nedenleri.

Siyasal sistemin isleyisini ¢oziimleyebilmek bilimselligin temel kistasi haline gelince, ‘iyi toplum’,
‘adaletli toplum’ gibi diisiinceler bilimsel agidan anlamsizlasmustir. Isleyisi ve var olan diizeni ¢dziimleyip
siirdlirebilmek igin azgelismis iilkelerin ‘gelistirilmesi’ de 6nemli olmustur. Davranigsal dénemin hizli
yiikselisinin ardinda bu gergekleri aramak gerekmektedir. Robert Dahl (1961), davranigsal donemin hizli
yiikselisini birbiri ile baglantili bir¢ok faktore baglamistir. Bu faktorlerden belirleyici olam1 1944-45’deki
Social Science Research Council (SSRC) yillik raporunda, Siyasal Davranis Komisyonu’nun kurulmasi
kararlagtirllmasidir. Bu komisyonun amaci, vatandas, yonetici ve yasa koyucu olarak bireylerin arasindaki
siyasal iligkileri hipotezler ile formiile eden ve bu hipotezleri test eden disiplinler olusturmak ya da
disiplinleri bu sekilde doniistiirmektir (SSRC, 1944-1945’den akt., Dahl, 1961: 764). SSRC’nin davranisgi
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epistemoloji tlizerindeki etkisi siyasal gelisme arastirmalarina yansiyarak yukarida belirtilecegi gibi
SSRC’nin bir dizi siyasal gelisme arastirmasini desteklemesi ile giiglenmistir.

Davranigsalciligin yiikselisinde Amerikan kurumlarimin etkisi de ¢ok 6nemlidir. Biiyiik kuruluslar,
ozellikle Carnegie, Rockefeller ve daha yakinlarda Ford Vakfi’nin, akademik arastirmalarda 6énemli mali
katkilar1 ve rakip Oneriler arasindaki tercihleri, akademik camiada énemli bir etki gostermistir. Kurumlar ve
akademik arastirmadaki giincel egilimler arasindaki iligki oldukca karmasiktir. Davranigsal arastirma,
kiitiiphanedeki bireysel arastirmacinin ihtiyacindan daha fazla maliyet gerektirir. Ozellikle baskanlik
secimlerindeki oy verme calismalari cok yiiksek maliyetlere sahiptir. Ornegin Rockefeller Kurumu,
Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan yapilan 1940 baskanlik secimleri sebebi ile yapilan oy verme
calismasinda mali agidan Oncli olmustur. O dénemin en yeni ve en zengin kurumlarindan olan Ford
Vakfi’nin kisa siireli davranigsal bilimler programi, davranigsal bilimler kavrayisinin kullanim ve kabul
edilebilirligi tizerinde sosyal bilimlerin kendisinden bile daha etkili olmustur (Dahl, 1961: 765). Boylece
yonetim organlart kendi adini kullanmadan kurumlar iizerinden etkisini siirdiirerek, bilimsel alana
hiikmedebilmistir. Bu durum akademik kuruluslar, vakif ve kurumlarin olusturdugu bilimsel paradigmanin
ideolojik islevselligini karsimiza gikarmustir.

Davranigsalciligin yiikselisinde tiniversiteler s6z konusu kurumlar gercevesinde degerlendirebilir.
Chicago Universitesi’nin bahsettigimiz dogrudan etkisinin disginda Amerika’da, o donemde ¢ogu siyaset
bilimi boliimii, lisans ve lisansiistii Ogrencilerine siyasal davranigs dersleri vermistir. Michigan
Universitesi’nde siyasal davranis, yalnizca bir ders degildir; lisansiistii dgrenciler icin siyasal teori, kamu
yonetimi gibi geleneksel alanlarla paralel bir ¢alisma alanina donlismiistiir. Davranissal yaklasim belirtildigi
gibi, siyaset bilimi iginde bir karsi durus hareketi olarak var olmustur. Siyaset bilimciler i¢inde siyasal
davranig ya da davramigsal yaklasimi benimseyenler geleneksel siyaset bilimi icinde tarihsel, felsefi ve
bi¢imsel-kurumsal yaklagimlara kars1 koymuslardir. Ciinkii davranigsalct siyaset bilimciler mevcut olan ve
gelistirilecek yontemlerle, ‘siyaset bilimine siyasal olaylarin kontrollii olarak gozlemlenmesini saglayan
ampirik teoriler kazandirabilir’ diisiincesini benimsemislerdir (Dahl, 1961: 766). Ampirizme yaslanan boyle
bir yaklasim siyasal gelisme arastirmalarinda da goriilecegi gibi, ideolojiyi mahkiim ederken ideolojik bir
islevsellik edinecektir.

2.3. Bolge Arastirmalan

II. Diinya Savasi sonrasi Amerikan sosyal biliminde gbzlenen ve siyasal gelisme aragtirmalari ile
yakindan ilgili diger bir degisim, bolge arastirmalar1 ya da ¢aligmalarina yonelik ilgi artiginin yogunlagmasi
ve bunun sonucunda “Onde gelen Amerikan tiniversitelerinde hizla biiyiik bir yenilik olarak kabul edilmeye
baslamas1” olmustur (Wallerstein, 1998: 218). Amerikan sosyal bilimi alanindaki diger yenilikler gibi bolge
arastirmalarinin olusumunu belirleyen ana degisken Soguk Savag’tir (Cumings, 2000: 167-178; Zinn, 1998;
Kim 1997: 448-450; Morgenthau, 1952: 649-650). Bolge arastirmalarimin gelisimi ile siyasal geligsme
kavrayisinin yiikselisi birbirinden bagimsiz degildir. 1952 yilinda, UNESCO tarafindan hazirlanan
International Social Science Bulletin’in bélge arastirmalarina iliskin 6zel sayisinda Duroselle, bolge
arastirmalarinin “Amerikan dis politikasinin diinya 6lgeginde hizla gelismesinin bir sonucu oldugunu”
(Duroselle, 1952: 636) savunmustur. Bolge aragtirmalari, bu yeni durumda 6nemli bir role sahip olmustur.
Hem calkantili bolgeler hem de gelisme bolgeleri olarak bakilan Latin Amerika ve Asya gibi bdolgeler
iizerinde aragtirmalar yapmak i¢in belli jeopolitik hedefler edinilmistir. Fakat bolge arastirmalar1 projesinin
igeriginde, modernlesme ve gelisme kuramlarinda somutlasan yeni bir uygarlastirma misyonu araciligiyla
Bat1 degerlerini, bilgilerini ve kurumlarin1 kiiresellestirme niyeti oldugunu goéz ardi etmemek gerekir
(Montes, 2007: 211). Bolge arastirmalar aracilig ile siyasal gelisme kavrayisinin mesruluk siirlart iginde
kalabilecek sonuglarina zemin hazirlanmustir.

Cumings, akademik sinirlarin Moskova ile Washington arasinda yasanan iki kutuplu catisma ve
ABD’nin diinya ekonomisindeki hegemonik konumu g¢ergevesinde belirlendigini savundugu ¢alismasinda bu
agin isleyisini ve siyasal gelisme kavrayisi ile iligkisini agiklayici bir sekilde 6zetlemistir (Cumings, 2000:
167-168):

16 Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2019, Cilt: 6, Sayr: 1, ss: 8-30



Amerikan Siyaset Biliminin ideolojik islevselligi: Siyasal Gelisme Kavrayisi

“«

Bélge arastirmalart” ve “uluslararasi aragtrmalar” muazzam kamusal ve ozel
kaynaklarla desteklenen ve incelenmesi 6nemli hale gelen bolgelere, sorunlara ve siireglere
ait acgik referanslara sahipti. Incelenen yerler, genellikle iilkelerdi, ama rastgele iilkeler
degildi bunlar. Japonya, kallinmada bir basar: timsali olarak favori bir yer elde ediyordu.
Cin ise, kalkinmada basarisizligin patolojik bir ornegi olarak muazzam bir ilgi topluyordu. Bu
arastirmalarin odagi, modernlesme ya da liberal demokrasiye dogru agik veya zimni (yillarca
kullanilan advyla) “siyasal gelisme” gibi siiregler idi. 1945 dncesinde bu tiir seylere ¢ok az bir
ilgi gosterilmekteydi. Bunlar icin fazla bir finansman da ayrimiyordu”

Bu cercevede bolge arastirmalari konusunda en ¢ok tartisilan, arastirmalarin Amerikan devletinin
cikarlar1 ile baglantist ve nesnelligi konusudur. Bolge arastirmalarmin biiyiilk harcama ve yatirim
gerektirmesi, ihtiya¢ duyulan finansal kaynak konusunda siiphe uyandirmistir. Bu siipheyi dogrulayan sey,
bolge arastirmalarinin cesitli vakif ve kurumlardan sagladigi finansal ve kurumsal destektir. Vakif ve
kurumlar, iiniversite ve arastirma merkezleri ile devletin ¢esitli kurumlari, 6zellikle istihbarat ve askeri
kuruluslar arasindaki iliski Soguk Savas siyasetinin bir parcasi olmustur. Bu iliski elbette yalnizca gelisme
ve bolge arastirmalarina yonelik degildir. Soguk Savas ile ilgili pek ¢ok alanda bu tiir iliski agina rastlansa
da, sosyalist blok ile miicadele agisindan bolge ve gelisme arastirmalari 6zel bir 6nem arz etmistir
(Cumings, 2000: 171-172; Diamond, 1992; Gendzier, 2000: 106-108; Simpson, 2000: 20-21, 24-25; Kim,
1997: 448-449; Pye, 1975: 11-12).

Bu ortamda pek cok {iniversite alan arastirmalarimi gelistirmek icin sistematik ¢aba gdstermeye
baslamustir.  Universitelerin  yapilanmas1 iginde arastirma merkezi ve programlari olusturmak ve
giiglendirmek i¢in Ford, Rockefeller kurumu ve New Yorkun Carnegie Dernegi gibi kurumlardan® biiyiik
miktarda fonlama yapilmistir. Bolge arastirmalaria devlet giiciiniin kendisini ilk gosterdigi yer ise, Stratejik
Hizmetler Dairesi (Office of Strategic Services-OSS) Sovyet Subesi’nin Columbia Universitesi’ne
nakledilmesidir. Columbia Universitesi’nde Rusya Enstitiisii’niin kurulusunda Rockefeller Kurumu,
baslangig finansmani olmak iizere 250.000 USD saglamustir. Ikincisi ise, Carnegie Korporasyonu nun
1947°de Rusya Aragtirmalari Merkezi’nin kurulmasi i¢in Harvard’a 740.000 USD bagista bulunmasidir.
Cok gecmeden, Ford Vakfi’'nin ¢ok daha biiyiik bir para ayirarak, 1953-1966 doneminde bolge ve dil
arastirmalari igin tliniversiteye toplam 270 milyon dolar vermesini de eklemek gerekir (Cumings, 2000: 171;
Gendzier, 2000: 96; Lambert ve Barber, 1984: 8-9; Pye, 1975: 11). Diamond’a gore, Harvard Rusya
Aragtirmalart Merkezi CIA, FBI ve diger istihbarat kuruluslari ve askeri kuruluslarla derin bir iligki iginde
olmustur. Bir¢ok vakif (Carnegie, Rockefeller, Ford) projeleri finanse etmek ve bazi durumlarda da CIA
yardimlarini aklamak i¢in devletle ve Merkez’le birlikte ¢calismistir (Diamond, 1992: 73).

Cumings, uzun yillar Columbia Universitesi Rusya Arastirmalar1 Enstitiisii yoneticisi ve Ford
Vakfi’ndaki ¢esitli kurul ve komitelerin iiyesi olan Philip Mosely’in yazilarinin, akademi ve vakiflardaki
oncii kisiler ile bolgesel merkezlerin arka planin1 ve CIA baglantisim1 ortaya koydugunu belirtmistir.
Ozellikle CIA ile yakin temasta olan Ford Vakfi’nin, cdmert kaynaklarinin yardimiyla tiim modernlesme
arastirmalar1 ve karsilastirmali siyaset sahasinin gekillendigini savunmustur (Cumings, 2000: 173-174). 5
Mayis 1953’de Ford’un Denizasir1 Egitim ve Arastrma Kurulu, bir “Koordineli Ulke Arastirmalari”
programi uygulamak {izere giindemi belirlemistir. Bundan kisa bir siire sonra Paul Langer, Mosely’ye bir
yaz1 yazarak bu uygulamadaki ilk konunun CIA Direktorii Allen Dulles ile istisare yapmak olacagin ifade
etmistir. Mosely’nin dosyalarindaki diger memorandumlar da bu dogrultudadir. Ornegin Langer, Malay’daki
gerillalar konusunda caligsmak iizere siyasal gelisme arastirmalarinda onemli bir yeri olan Lucian Pye’
tavsiye etmis ve Pye bunu gerceklestirmistir. Langer, ayn1 zamanda “Yakin Dogu’da, demokrasiye dogru
yumusak gelismenin” ve “komiinizmin cagrilarima bagisikligin 6zel bir 6rnedi olarak™ Tirkiye'nin de
incelenmesini istemistir (Philip Mosely Papers, 1949 ve 1953’den akt Cumings, 2000: 174-175).

Istihbarat kuruluslari, cesitli kurum ve vakiflar ile {iniversite ve arastirma merkezleri arasindaki
iliskinin bolge arastirmalar ortak paydasinda yogunlastigini bazi istatistikler aracilii ile ¢oziimleyebiliriz.
Pye’mn aktardigina gore, Ford Vakfi'min destegi ile kurulan Yabanci Bolge Burs programi, 1952’den
1972’ye olan donemde, 40 farkli disiplindeki 2050 6grenciye burs vermistir. Birinci sirada 605 6grenci ile

8 Bu kurumlar Ingilizce’de Tiirkge karsiligi hayirseverlik, yardimseverlik anlamina gelen philanthropy kelimesi ile ifade edilmektedir. Tiirkge’de de
zaman zaman filantropi olarak kullanimina rastlanmakla birlikte daha yaygin oldugu i¢in ¢alismada vakif olarak kullanilmistir.
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tarih disiplini, 439 kisi ile ikinci sirada siyaset bilimi disiplini yer almistir. Eger uluslararasi iliskiler siyaset
bilimine dahil edilirse bu say1 498 olmaktadir. Siyaset bilimcilere verilen 6diil dagiliminda, %25.51 ile en
cok pay1 Sovyet uzmanlan alirken, Afrika %17.31, Dogu Asya %12.30, Latin Amerika %11.39, Giiney Asya
%09.11, Giiney Dogu Asya %7.74, Yakin Dogu %7.74, Dogu Avrupa, %6.61 pay almistir. Siyaset biliminde
bu dagilim sekli diger burslarin dagilimi ile aynidir. Bélge programlarinin istikrari, Ulusal Savunma Egitimi
Yasasi ¢ergevesinde federal destek ile miimkiin olmustur. Bu yasa ile 1958’den 1973’¢ kadar 206 milyon
USD’lik yardimin 68.5 milyonu dil ve bolge merkezlerine gitmistir. Bu yasadan fonlanan merkezler 35.500
lisans, 14.700 yiiksek lisans, 5.000’in {izerinde doktora dgrencisi yetistirmistir. Yabanci dil ¢alismay1 secen
17.000’in iizerinde 6grenci burs almis ve bu fonun katkisi ile her yil bolge ve dil egitimine yaklasik 14
milyon USD harcanmistir (Pye, 1975: 12).

Amerika’da alan aragtirmalarina yapilan destegin bir diger 6nemli gostergesi, yabanci bélgelere
odaklanan karsilastirmali siyaset alaninda, doktora tezlerindeki artistir. 1948°de biitiin tezlerin % 10’dan
daha azi karsilagtirmali siyaset alaninda iken, 1958’¢ kadar %25’in iizerinde, 1968’¢ kadar ise %35’in
iizerine ¢cikmistir. Siyaset biliminde bolge aragtirmalarinin etkisi ile gelisen karsilagtirmali siyaset alanindaki
bu artis, farkli bolgelere olan ilginin sekil degistirmesi ile de ilgilidir. Ornegin 1949 ve 1959°da Afrika
tizerine higbir tez yok iken, 1969’da 17, takip eden yil 24, 1971°de 46 adet tez yazilmstir. Latin Amerika
iizerine 1959’a kadar 3 adet tez varken, 1969’a kadar 39, 1972’ye kadar 57 adet tez tamamlanmistir (Pye,
1975: 13-14).

1950 yilinda bolge arastirmalarina iligkin olarak yapilan ikinci SSRC Konferansi’nda su ifadelerin
kullanilmas1 yukarida bolge arastirmalarina iligkin kisa siirede olusan rakamsal artisin, Amerikan devlet
aygitlarmin bilimsel alana miidahalesini gdstermesi bakimindan anlamlidir (Heindel, 1950’den akt,
Wallerstein, 1998: 219) :

“Yapulacak is ¢ok biiyiik ve zaman fkisa. Yalmizca c¢ok biiyiik bir federal program bunu
bagarabilir. Sorun, Federal kontrol olmadan Federal yardimin hangi kosullarda miimkiin
olabilecegini arastirmaktir.”

Diger yandan, giivenlik ag1 i¢inde yer alan askeri kuruluslar ve istihbarat kuruluglarinin miidahalesi
bir akademik alanin ‘bilimsel” evriminde belirleyici rol oynamaktadir. (Simpson, 2000: 20). Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin (National Security Council-NSC) kararlarimin ¢esitli bashiklart ve yoneldikleri bolgeler bu
belirleyiciligi dogrulamaktadir:

5 Nisan 1949 tarihli, NSC 34/2 sayili, ‘Cin’e Birlesik Devletler Politikasinin Uygulanmas1 Hakkinda
flerleme Raporu’, bu konuda bir 6rnektir. NSC 34/2 sayili kararinin basligi altinda Cin yerine Tayvan, Arap
iilkeleri ve Israil, Asya, Endonezya, Yakin Dogu, Giineydogu Asya, Latin Amerika gibi farkli iilkelere
yonelik NSC kararlar1 da vardir. Ayrica Sovyetler Birligi ve onun uydularina yonelik ¢ok sayida karar dikkat
cekmektedir. Dikkat ceken diger bir NSC karar1, 59/1 sayili ‘Dis Istihbarat Programi ve Psikolojik Savas
Plan’nin Uygulanmas1 Hakkinda ilerleme Raporu’dur (Kesaris, 1981: 1).° Gendzier’in dikkatimizi cektigi,
NSC 129/1 sayili ve ‘Arap iilkeleri ve Israil’e iliskin Birlesik Devletler Amag ve Politikalar1® baghkl
kararindaki “bu tlkelerde yer alan i¢ degisim siireci, Sovyet etkisi veya kontroliine maruz rejimlerin iktidara
gelecegi durumlara yol agabilir” (NSC 129/1, 1986’dan akt., Gendzier, 2000: 97) O6nermesi, siyasal gelisme
kavrayisinda baskin olan anti-komiinist kaygiy1 yansitmaktadir. Karar, Birlesik Devletler’in siyasal degisim
stirecini yonlendirirken asgari 6diin vermesini ve sosyalist olmayan, istikrarli rejim ihtimalini azamiye
cikaracak psikolojik ve siyasal programlardan tam olarak yararlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle
yapilacaklar arasinda “bolgede, yiizii hiir diilnyaya doniik, siyasi istikrart kurma ihtimali en yiiksek goériinen
liderlik gruplarimin desteklenmesi ve gelistirilmesi” (NSC 129/1, 1986°dan akt., Gendzier, 2000: 98) amac1
ilk sirada yer almistir. Buradan gikarilacak en basit sonug; ozgilirliik, katilim gibi degerlerin bu degerler
totaliterlige karsi olmak ve 6zgiir bir diinya olusturmak adina savunulsa da asil anlamini anti-komiinist
miicadelede bulmasidur.

Bilimin giiclinden yararlanilarak gerceklestirilen ideolojik taarruz, Amerikan ulusal giivenlik
stratejisi icin 1945°den beri en azindan atom bombasi kadar merkezi bir yer isgal etmistir (Simpson, 2000:

91949-1960 yillar1 arasinda alinan NSC kararlarlar1 baglik ve numaralar i¢gin bkz., (Kesaris, 1981, s. 1- 9).
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23). Bunun federal diizeydeki en énemli belgesi, Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi’nin Uluslararast
Orgiit Ve Hareketler Alt Komitesi tarafindan, “Soguk Savas’it Kazanmak: Birlesik Devletler’in ideolojik
Taarruzu” bashig altinda yayimlanan raporlaridir. 3 No’lu Rapor, “Kar Amaci Giitmeyen Ozel Amerikan
Orgiitleri’nin Denizasir1 Programlar1” bashigi altinda yayimlanmustir. Raporun giris boliimiinde, Birlesik
Devletler’in dis politikas1 uygulamalarmin yiiz yirmi iilke ve bolgedeki Amerikan diplomatlarinin ve
Washington’daki Disigleri Bakanligi’nin ilgili boliimlerinin ¢abalarinin Gtesine gegecek kadar karmagik
oldugu belirtilir. Askeri ve ekonomik boyutlarinin yaninda, ideolojik ve psikolojik diizeyin dis politika
uygulamalarinda, sayisiz 6zel iliski ve girisiminin diginda, yirmi alti hiikiimet boliimii ve makami igeren
{iciincii temel alan oldugu vurgulanir. D1s iliskiler Komitesi Uluslararas1 Orgiitler ve Hareketler Uzerine Alt
Komitesi’nin 6zel ilgisi altindaki bu alan, yabancilar1 bilgilendirmeye, tutumlarini etkilemeye ve onlari
eyleme gecirmeye calisan faaliyetleri kapsar. Alt komite, Soguk Savag’tan esinlenen ve Soguk Savag’in bir
parcasi olan ideolojik alanin dogasini ve kapsamini arastirmak ve Birlesik Devletler’in ideoloji alaninda
kullandig1 araglar1 gozden gegirmek iizere arastirmalar yapmustir. Yukarida belirtilen Ugiincii Rapor ise
Amerikan yurttaglarinin ve 6zel orgiitlerin Birlesik Devletler’in dis politika amaglarinin gelistirilmesindeki
katkisini arastirmaya ydneliktir. Diger bir deyisle Komite, “Birlesik Devletler’in onciiliik ettigi 6zgiirlitk
giicleri ile Sovyetler Birligi ve Kizil Cin tarafindan yonlendirilen uluslararasi komiinist hareket arasindaki
karsilasmada,” 06zel Amerikan c¢abalarinin roliinii arastirmakla ilgilenmistir (Overseas Programs..., 1965:
11-12).

Bu baglik altinda belirtilenler, akademik diinya, giivenlik kuruluslari, biirokratik kuruluslar
arasindaki yogun karsilikl iligki ve etkilesimi gostermektedir. S6z konusu i¢ ice gecmislik, bilim ve ideoloji
karsithiginin ideolojik islevselligi agisindan bizi pek ¢ok parametre ile yiiz yiize getirmistir. Temel parametre,
projeler, dergiler, yayinlar ve daha birgok arag ile birbirine baglanan kurumsallasma agidir. Diger yandan
kurumsallagma ag1 sayesinde giiclenen egemen bilimsel paradigmanin kendisine atfettigi evrensellik,
karsitin1 ideolojik ve tekil olarak tanimlamayr saglamustir. Ustelik bdlge arastirmalarmin bilimsel destek
sundugu siyasal gelisme calismalar1 agisindan, s6z konusu yaygin kurumsal ag icinde gelismenin regetelerini
hazirlarken; esitsiz gelismenin iriinii olan azgelismislik sorunu da bu regetelerdeki bir dizi 6nlem ve
politikaya indirgenebilmistir.

3. SIYASAL GELISME KAVRAMININ ANLAM VE KAPSAMI

Siyasal gelisme, Amerikan siyaset bilimi icinde II. Diinya Savasi sonrasi donemden baslayip
1960’larin sonlarina dek, karsilagtirmali siyaset bilimi calismalarinin anahtar kavramlarindan biri olmustur.
S6z konusu donem iginde, siyasal gelisme (Political Development) literatiiri gelisme teorisyenlerinin g¢esitli
yaklagimlarini i¢ine alan genis bir kapsam ic¢inde gecerligini siirdiirmiistiir. Teorinin i¢indeki pek ¢ok fark ya
da egilimlere ragmen siyasal gelisme kavrayist belli bir konsensiisii temsil etmis ve belli bir ideolojiyi
yansitmugtir. Siyasal gelismenin akademik anlamda en zirvede oldugu dénem iginde dahi, gerek metodolojik
diizeyde gerekse anlamsal diizeyde kesintiler izlenebilmektedir. Bu kesintilerin ardinda, gelismekte olan
iilkelere doniik politikalarin degisimine uyarlanan teorik ve anlamsal degisimler yer almaktadir.

1950 ve 1960’lardaki ilk donem siyasal gelisme ¢alismalarina baktigimizda, genellikle Afrika ve
Asya’daki yeni uluslar ile ilgili olan, biiyiik 6lgiide doktor adaylarinin ya da doktora sonrasi geng
aragtirmacilarin  ¢alismalarindan olusan bir literatiirle karsilasmaktayiz Almond, 1987: 437)."° Bu
arastirmalar kabaca, hedef olarak secilen iilkeye yonelik bir 6rnek olay c¢alismasidir. Es zamanli olarak
baslayip ilerleyen donemlerde de devam eden, siyasal gelisme kavrayis ya da teorisinin farkli toplumsal
kurumlarla iligki diizeyini ve hatta epistemolojik sorunlarini elen alan bir dizi arastirma, SSRC’nin catisi
altinda gerceklesmistir."" SSRC’nin destekleyiciliginde 1963 yilinda baslayan' bu seri calisma, 1966’ya
kadar yogun bir sekilde siirmiig; 1971’e kadar duraklamaya girdikten sonra, siyasal gelismenin krizlerini ele

10 Gelismekte olan iilkelere iliskin siyasal gelisme konusunda yapilan temel calismalardan birkaci i¢in; Gana’ya yonelik olarak bkz., (Apter,1955);
Uganda’ya yonelik olarak bkz., (Apter, 1961); Pakistan’a yonelik olarak bkz., (Binder, 1961); Nijerya’ya yonelik olarak bkz., (Coleman, 1958).

11 Kronolojik olarak bu liste, (Pye, 1963; La Palombara, 1963; Ward ve Rustow, 1964; Coleman, 1965; Pye ve Verba, 1965; La Palombara ve
Weiner, 1966; Binder vd., 1971; Tilly, 1975; Grew, 1978).

2 Communications and Political Development SSRC’nin sponsorlugu’nda ve Ford Vakfinin 1960-63 donemini kapsayan bagslari ile
gergeklestirilen siyasal gelisme ¢aligmalari dizisinin ilkidir. Bkz. (Pye, 1963). Serinin ilk kitab1 olarak, ilk donem siyasal gelisme c¢aligmalarinin
demokratiklesme ve modernlesme ile iligkisini a¢iga ¢ikarmaktadir.
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alan bir caligmayla yeniden canlanmistir. Siyasal gelisme kavrayisinin Amerikan siyaset bilimi igindeki
stirekliligini gostermek bakimindan siyasal gelisme dizisi olduk¢a anlamlidir. Tam da 1970’lerin ekonomik
krizine ve toplumsal ve siyasal hareketlerin canlanmasina tekabiil eden bir siirecte, siyasal gelismenin
krizlerinden s6z edilmesi rastlantisal degildir. Donemin siyasal toplumsal calkantilarinin, azgelismis
iilkelerin kendi bilimsel anlayisinda yarattig1 etkiler nedeni ile siyasal gelismenin kendi i¢inden elestirilmesi
geregi dogmustur. Iste bu gereklilik, siyasal gelismenin klasikleri olarak nitelendirilebilecek kaynaklarda
dahi gelismenin katilimcilig1 iceren bir demokrasi ya da demokratiklesme anlamina gelmesi gibi, diizen ve
istikrar anlamina da gelebilmesi ¢eliskisinin ilk agiklayicisidir. Soyle ki, siyasal gelisme paradigmasi
demokrasi ve ozgilirliikleri 6n plana ¢ikaran bir kavram seti sunarken, ayni zamanda otoriter rejimleri de
desteklemis ya da en azindan zorunlu olarak gérmiistiir.

Siyasal gelisme g¢alismalan tistte belirtildigi gibi ampirik ve davranigsalci bir literatiiriin dogusunu
isaret etmistir (Packenham, 1973: 200). Bu acidan siyasal gelisme yaklasimlarinin kendi icinde olusan
elestirelligi, radikal olarak degerlendirmemek gerekir. Siyasal gelisme kavrayisi ister modernlesme
anlaminda ister istikrar isterse de demokratiklesme anlaminda ele alinsin, temel anlayis ve ideoloji ortaktir.
Istikrar ve diizen anlaminda siyasal gelisme yaklasimi ile demokratiklesme anlaminda siyasal gelisme
yaklagimlarini inceleyerek, bu argiiman desteklenebilecektir. Ustelik demokrasi ve istikrar nitelemeleri
zaman zaman siyasal gelismenin boyutlar1 olarak birlikte de anilmistir. Bodenheimer, gelismecilik ideolojisi
olarak adlandirdig1 bu ideoloji ortakliginin kokenini, Amerikan siyaset bilimi daha genel olarak Amerikan
sosyal bilimi i¢inde bilimsel bir paradigma olmamasina ve farkli teori ve okullarin varligina ragmen disiplin
icindeki arastirma ve egitimin daha temel diizeyde bir konsensusa bagli olmasma dayandirmistir
(Bodenheimer, 1969:1). Packenham, doktrin ve teorideki siyasal gelisme fikirlerinin 6nemli goziiken
farkliliklarinin, liberal gelenek i¢inden bakildiginda ¢ok daha 6nemsiz diizeyde kaldigini belirterek benzer
bir yaklagimi paylasmistir (Packenham, 1973: 6-7, 21,195) .

Bazi yazarlar, yaptiklar literatiir incelemesine dayanarak g¢esitli ayrimlar olustursa da; bu ¢aligmada,
siyasal gelisme konusundaki metodolojik degisimlerden cok toplumsal kosullara bagli olarak olusan
anlamsal degisimler merkezi bir konumdadir. Ciinkii metodolojik degisimler, bilimsel dile gonderme
yapmaktadirlar. Aksine, siyasal gelisme kavramindaki degisimler, toplumsal kosullarin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal kosullardaki olumsuzluklar1 ya da iktidar iligkilerini gizlemek igin
bilimsellige vurgu yapmanin kendisinin bir ideolojik insa oldugu, siyasal gelisme kavrayisinin tarihsel ve
anlamsal degisiminde somutlasmustir. Siyasal gelismeyi siyasal demokrasi olarak gdren teorisyenlere drnek
olarak Lipset, Lerner, Almond, Verba ve Pye’1 6rnek olarak gosterebiliriz ( Packenham, 1973: 196-97).

3.1. Demokratiklesme Anlaminda Siyasal Gelisme

Siyasal gelisme kavrayisinin demokratiklesme anlaminda kullanilmasinin yaygin oldugu II. Diinya
Savagi sonrasi donem, Almond’un 1945-63 yillart arasinda siiren SSRC Karsilastirmali Siyaset Komitesi
baskanligina tekabiil etmektedir. Komite bu donemde, II. Diinya Savasi sonrasina eslik eden, sosyal bilimin
gelismesinin toplumu sekillendirebilecegi iyimserligini yansitmustir (Higgott, 1983: 14). Toplumsal,
ekonomik ve siyasal kosullar da refah devleti anlayisinin yansittigi goreli uzlasmay1 temsil etmekte idi.

Siyasal gelisme kavrayiginin iyimser bakis agist igindeki ilk kullanimlarinda, demokrasinin
ulasilmasi gereken bir hedef olarak belirlendigi géze ¢arpmaktadir. Packenham’m (1973: 202) belirttigi gibi,
siyasal gelismenin en yiiksek ve en gercek formu acik ya da ortiik olarak uzun ya da kisa vadede liberal,
anayasal bir demokrasi anlayisi ile esitlenmistir. Soguk Savas’in 6nemli siyaset bilimcilerinden Seymour M.
Lipset’in (1986: 25) demokrasi tanimi1 bu yargi ile ortiismektedir:

“Karmagik bir toplumda demokrasi, yonetimin gorevlilerini degistirmek igin anayasaya uygun
diizenli olanaklar saglayan bir siyaset sistemi ve niifusun olabildigince genis kisminin, siyasal
iktidar i¢in yarisanlar arasinda bir se¢me yaparak onemli kararlari etkilemesine izin veren bir
sosyal mekanizma diye tamimlanabilir.”

Lipset’in tamimi, acikca bicimsel bir demokrasi tanimdir. iktidar ve siyasetin bir ‘oyun’ oldugu
varsayimina dayanir. Demokrasi bu oyunun kurallarini belirleyen bir yontemin igine hapsedilmistir. Lipset’e
(1986:25) gore, eger aralarinda biiyilik ¢ikar ¢atismalar1 olan partilerden kurulu bir hiikiimet iktidardaysa,
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ortaya istikrarsiz bir demokrasi ¢ikar. Bu ylizden oyunu kurallarina gére oynamak gerekir. Bu kurallar ya da
Packenham’in (1973: 202-204) belirttigi gibi, demokrasiyi gecis siireci iginde tanimlamak i¢in kullanilan
kavram ve gostergeler genellikle kabataslak ve 6zneldir. Bazen Ingiliz ya da Amerikan demokrasisi agik¢a
demokrasinin standart1 olarak goriilmiis, belli bir iilkenin model olarak ifade edilmedigi durumlarda, bu iki
iilkeden biri ortiik olarak varligimi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla siyasal gelismenin gerceklestirilmesinin
demokrasi ile miimkiin olacagi ve demokrasinin kosullarinin belirlenmesi sorunu giindeme gelmistir.

Demokrasinin kosullarinin saglanmasmin ya da demokratiklesme siirecine gegilebilmesinin
ekonomik gelisme ile miimkiin olabilecegini dngdren ekonomik yaklasim, Amerikan siyaset bilimi i¢inde
genis Olciide paylasiimistir (Lipset, 1986; Almond ve Verba, 1966). Sadece siyasal gelisme teorisyenleri
arasinda degil, politikacilar arasinda da bu yaklasim hakim olmustur. Demokrasi ve bu baglamda
Ozgiirliikklerin gelisiminin ekonomik gelismeye baglanarak dis yardimlara kaynak ayrilmasi, Soguk Savas
Amerikan dis politikasi icinde yaygin bir hale gelmistir. Bu yardimlarin amaci, demokrasi 6zgiirliik gibi
degerler olarak ilan edilmistir. Ancak arka plani bu ideallerin ulusal (Amerikan) ¢ikarlar ile iliskisini ve
ideolojisini aciga cikarabilecektir. Bu nedenle, 12 Mart 1947°de ABD Baskani Harry S. Truman’i, ABD
Senato ve Temsilciler Meclisi’nde, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim talebiyle yaptig1 {inlii konusma ile
belirlenen Truman Doktrini’ni incelemek gerekir.

Yardim i¢in onay almanin otesine gegen bu konusma ile ABD’nin dig politikasinin degistigi ve
Soguk Savas’in resmi olarak bagladigi kabul edilir (Erhan, 2006: 528-530). Diger bir deyisle Truman
doktrini olarak tarihe gecen ifadeler, ABD dis politikasinin Sovyetler Birligi’ne yoneldiginin resmi ve tistii
ortiilii bir ifadesidir. Truman’in konugmalarinda yardimimn mesrulugu, 6zgiir halklarin totaliter baskici
yonetimlerin eline gegmesini 6nlemek adina saglanmistir (americanrhetoric, t.y.)."”> Demokrasiye ve/veya
demokratiklesmeye verilen 6nem de bu baglamdadir:

“...Birlesik Devletler’in dis politikasimin temel amaglarindan biri, bizim ve diger uluslarin
baskidan uzak bir yasam bicimi olusturabilecegi sartlari yaratmaktir...”

“Diinya tarihinde su anda hemen hemen her ulus alternatif yasam bigimleri arasinda
tercih yapmak zorundalar. Bu tercih genellikle ozgiir olan degildir. Bir yasam bicimi
cogunlugun iradesine dayamr ve ozgiir kurumlar, temsili hiikiimet, serbest segimler, bireysel
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, ifade ve din ozgiirliigii ve siyasal baskidan uzak olma
ozgiirligii ile kendisini belli eder. Ikinci yasam bicimi ise, zorla ¢ogunluga kabul ettirilen
kiigiik bir azinligin iradesine, teror ve baskiya, kontrol altindaki basin ve radyoya, sonucu
onceden belli secimlere ve bireysel ozgiirliiklerin baski altinda tutulmasina dayanir”
(americanrhetoric, t.y.).

Lipset’in demokrasi tanimindaki &geler ile Truman Doktrini’nin demokrasi algis1 Ortliismekte ve
bicimsel demokrasiyi yiiceltmektedir. Doktrin’in genel mantigit mutlak bir hiimanizm degildir. Asil
yonlendirici olan, Birlesik Devletler’in ulusal ¢ikar1 ve buna dayali dis politika anlayisidir (Packenham,
1973: 27). Yukarida siyasal gelisme kavrayisi igindeki farkli yaklagimlara ragmen aralarindaki ideoloji
ortakliginin sagladigi konsenstis ile bu ¢er¢evede de karsilagilmaktadir.

Diger yandan Truman Doktrini’nin ardindan yiiriirliige giren Marshall Plani, Avrupa’y1r maddi ve
manevi olarak gliclendirmek amacini tagimistir. Amerikalilara gore, savasin getirdigi biiyiik yikim,
Avrupa’da kaos yaratmis ve bu nedenle komiinistler ve dolayisiyla Sovyetler giiclenmistir. Sovyet yayilmasi
karsisinda Avrupa ekonomik olarak kendi ayaklar {izerinde durabilirse, siyasi olarak da bagimsizligim
koruyabilecektir. Boylece, Amerikalilar biitiinlesmis bir Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak
istemiglerdir (Hogan, 1987:25-27). Ancak Marshall Plan1 gercevesinde uygulanan ekonomik yardim
politikalar1 siirecinde bazi sorunlarla karsilagilmistir. Ik sorun, ‘komiinizm versus demokrasi’ anlayist
cercevesinde, komiinizmin Asya ve diger azgelismis iilkelerde giiclii bir ¢ekim merkezi olmasidir (Price,
1955: 369). Daha agiklayici bir ifade ile komiinizme agik hale gelmesi istenmeyen bolgelerin ekonomik

13 Bu ifadelere 6rnek olarak “...Ozgiir halklarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemelerine katkida bulunmak zorunda oldugumuza inanryorum”;
“... Diinya’nin 6zgiirlige goniil vermis halklar1 i¢in bagimsiz ve ekonomik agidan istikrarli bir devlet olarak Tiirkiye’nin gelecegi, siiphesiz
Yunanistan’inkinden daha az 6nemsiz degildir...”

Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2 1
Yil: 2019, Cilt: 6, Sayr: 1, ss: 8-30



Rezzan AYHAN TURKBAY

kosullar1 iyilestirilmis ve ekonomik yardimlar da ‘komiinizm versus demokrasi’ anlayisi icinde,
demokratiklesme adina yapilmistir. Dolayisiyla, Amerikan politikacilar1 tarafindan olusturulan dis yardim
politikasinin  gerekgeleri, siyasal gelisme uzmanlar1 tarafindan desteklenmistir. Nasil ki bolge
arastirmalarinin gelisimi, Amerikan dis politikasi ile uyumlu olmustur; demokratiklesme teorilerinin gelisimi
de ekonomik yardim politikalar1 dolayiminda dis politika ile uyumlu olmustur.

Bu konuda, Amerikan siyaset bilimcilerinden Lipset’in Political Man (Siyasal insan) adli kitabim
kapsamli bir calisma 6rnegi olarak verebiliriz. Lipset, davranigsal bir bakis agis1 ile demokrasinin sosyal
gerekliliklerini ekonomik gelisme ve siyasal mesruluk agisindan degerlendirdigi ¢aligmasinda Avrupa ve
Ingilizce konusulan iilkeler ile Latin Amerika iilkelerini istikrarli demokrasiye sahip olma diizeyine gore
siniflandirmistir. Avrupa demokrasilerini tanimlamakta kullanilan 6lgiit, I. Diinya Savasi’ndan beri siyasal
demokrasinin araliksiz devami ve son yirmi bes yil i¢inde demokratik oyun kurallarina karsi duran biiyiik bir
siyasal hareketin olmamasidir. Diger Olciit ise, bu siire boyunca ister fasist ister komiinist bir totaliter
hareketin genel oyun % 20’sini almamalaridir (Lipset, 1986: 27-28).

Lipset’e (1986: 29-30) gore, Aristoteles’ten bugiine kadar demokrasinin ancak ¢ok az vatandasin
gercek yoksulluk diizeyinde yasadig1 zengin bir toplumda ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilmiistiir. Biiyiik bir
yoksul kitlesi ile kiigiik bir ayricalikli elit grubuna boliinmiis bir toplumda ya oligarsi ya da tiranlik goriiliir.
Tiranligin modern zamanlardaki karsiligi ise komiinizm ya da Peronizmdir. Haklilik payr olan bu
genellemedeki azgelismis iilkelere ozgiirliikk saglama gerekgesi ile yapilan yardimlarin, 6zgiirlikk yerine
Amerikan bagimliligi getirdigini gizleme potansiyelini géz ardi etmemek gerekir. Baska bir yoniiyle
bakildiginda ekonomik olarak gelismis lilkelerde komiinizmin gelisemeyecegi vurgulanmak istenmistir.
Lipset, bu konuda en zengin iki iilke olarak A.B.D. ve Kanada’y1 érnek vermistir. Bu iki iilkede, komiinist
partilerin hi¢ olmamasi ve sosyalist partilerin de biiyiik bir kuvvet haline gelememesi Lipset (1986:43) i¢in
giiclii bir dayanaktir.

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiye Amerikan siyaset bilimcisi Pye, Aspects of
Political Development adli kitabinda ayrintili yer vermistir. Pye (1966: 72), “klasik somiirgeciligin sona
ermesiyle olusan yeni devletlerin 6nceligi ekonomik gelisme oldugu i¢in demokrasiye giigleri yetmez”
arglimanini tartismistir. Demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda kurulan dogrusal iliskinin tersine, bu bakis
acisinin arkasinda hizli ekonomik gelismenin ¢ogulcu siyasal sistemler tarafindan geciktirildigi diisiincesi
yatar. Dolayisiyla, demokrasi gelisme igin biiyiik bir ivme kazanildiktan sonra gergeklesebilecek bir liikks
olarak tanimlanir. Pye, bu argiimanin aksine, hizli ekonomik gelismenin otoriter pratiklerin azaltilmasi ve
ulus-olusum siirecinde halk katilimin artmast ile ilgili oldugu iddiasiyla Lipset ile ayni noktaya gelir. Ona
gore, halk katilimindan beslenen yarigmaci demokratik liderlik, ekonomik gelismeyi otokratik olanlardan
daha c¢ok harekete gecirebilir. Ancak otoriter pratiklerin, uzayan diizensizlik donemleri ya da toplumun nihai
amaglarinda ¢ok diisiik bir konsensus gibi durumlarda avantajlar1 olabilecegini savunmasit (Pye, 1966: 72-
74), bu egilimlere de agik kap1 biraktigin1 gosterir.

Ancak bir siire sonra, ekonomik ve demokratik gelisme arasinda birebir iligki olmadiginin ortaya
ciktigin1 savunan Amerikan siyaset bilimcileri olmustur. Ornegin La Palombara (1963: 60), Birlesik
Devletler’in yeni uluslarin yardim programlarina dahil olarak demokratik gelismeyi destekleme
sorumlulugunu paylastigini ileri siirer. Ancak ona gore, sanayilesmis bir {ilkenin gelismekte olan tlkelere
yiyecek ve silah sunmasinin ya da ordu ve teknisyenlerin egitimini listlenmesinin, dogrudan ve tek basina
demokratik siyasal gelismeye neden olmayacagi agiktir. Bu, ‘demokratiklesme’ misyonundan vazgegmek
anlamina gelmemektedir. Onun yerine La Palombara’nin (1963: 60-61) 6nerisi, teknik ve teknolojiye daha az
vurgu, demokratik deger ve ideolojiye daha fazla vurgu yapmak; yalnizca Amerikan teknigini degil siyasal
ideolojisi ve siyasal pratiklerinin makul suretlerini de ihra¢ etmektir. Boyle bir ¢aba olmadan ¢ogu yeni
iilkede demokratik gelismenin oldukg¢a diisiik diizeyde kalacagini dngdrmiistiir.

Demokrasinin Amerikan siyaset bilimi i¢inde belirlenen temel karakteristikleri ile Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, demokrasinin pratikteki yansimasi arasindaki boslugun sebebi Pye’a (1966: 85-
86) gore, demokrasiyi ideal anlamiyla gérme egiliminden kaynaklanir. Diger bir deyisle, insanlarin ¢ogu
demokrasinin safligin1 kabul ederken, kusurlu bir diinyada demokrasinin yerlesmesinin pratik zorluklarini
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dikkate almaz. Demokrasiyi soyut terimlerle gérme egilimi yeni devletlerde demokratik gelismenin
sorunlarinmi artirir. Ona gore, demokrasinin zaman i¢inde daha biiylik 6lglide gelismesi ideallerin Gtesine
gidip, yapilmas1 gerekenler lizerinde durarak gerceklesecektir. Dolayisiyla, pek ¢ok yeni devlette demokratik
yasama gegisin yavas ve zor olacagii diisiinen Pye, bu toplumlarin demokrasi i¢in hazir olmadiklar
genellemesinin gerceklik pay1 oldugunu da kabul eder (Pye, 1966: 87). Bu yorumun arkasinda, artan katilim
taleplerinin yarattig1 ya da yaratmasi beklenen katilim krizi s6z konusudur.

Tam da bu nokta, klasik demokrasi teorilerinin yerine ampirik ya da revizyonist olarak adlandirilan
demokrasi teorilerinin ortaya ¢ikis amacimi ortaya koymaktadir. Klasik demokrasi teorileri, yurttaglarin
katiliminin artirillmasinin, yurttaglarin ahlaki ve sosyal sorumluluklarina iliskin farkindaliklarinin ve
hiikiimetin kalitesinin artmasina ve tiranlik tehlikesinin azalmasina neden olacagini savunmuslardir. Klasik
gelenekten kopan g¢ogulcu yaklagim igindeki demokrasi teorisyenleri ise, gercek hayatta aktif, bilgili ve
demokratik yurttaglardan olusan halk kitlesine ¢ok az rastlandigi i¢in klasik demokrasi teorisini yetersiz
bulmuslardir (Walker, 1966:285). Klasik ¢ogulcu yaklagim icinde gelisen bu kurama gore, demokratik
yonetimin temel unsurlari, 6rgiitlii ¢ikarlar ve hiikiimettir. Yonetimin ¢ikarlarini belirleyen orgiitlii ¢cikarlarin
rekabetidir (Zabci, 1999: 219). Grew, SSRC’nin destekleyiciliginde olusturulan siyasal gelisme serisinin son
kitab1 olan ve siyasal gelismenin krizlerine odaklandig1 ¢alismasinda benzer bir yaklasimla, katilimin siyasal
meclisler ve oy kullanma ile sinirlt olmadigini belirtmistir. Siyasal katilimin imza toplamaktan, otorite ile
anlagmaya varmak i¢in hazirlanan orgiitlenmis ¢ikar gruplarinin gosterilerine kadar politikay1 etkileyen diger
formlarmin da bulundugunu belirtmistir. Ardindan bu eylemlerin her zaman mevcut kurumlari
desteklemeyebilecegini; dolayisiyla katilim krizini kiskirtabilecegini savunmustur. Sendikalar, okullar, is
diinyasi, profesyonel birlikler gibi kurumlarin artan katilim taleplerinin gézden kagirilmasinin yaratacagi
katilim krizine kars1 da uyarmis; Pye ile bulustugu diger bir noktay1 su ciimlesiyle agiklamistir: “Demokrasi
ideali kurumsallagmis gergekligi taciz etmeyi siirdiiriir” (Grew, 1978: 22).

Demokrasi ideal anlamiyla bir hedef olmaktan ¢ikip, ulusal ¢ikar ve dis politika alanindaki ‘gergek’
bir hedef haline doniince, Amerikal1 siyaset bilimcileri tarafindan, demokrasiden bazi ‘6diin’lerin verilmesi
ya da bazi gekincelerin 6ne siirilmesi kagimnilmaz olmustur. Pye (1966: 87), bu konudaki g¢ekincesini,
demokrasi anlayisinda halk katilimina y6nelik vurguyu otoriteye kaydirarak yapmaistir:

“Kat1 yonetim ve verimli hiikiimet, demokratik gelismenin karsiti olarak goriilmemelidir,
aksine otorite ve katilim modern devletin insasinda el ele gitmek zorundadir. ...popiiler
politikacinin  roliiniin ~ giiclenmesi bakimindan demokratik katilimin geniglemesinin  bir
dereceye kadar pratik avantajimi vurgulamak icin arastirma yaptik. Fakat bu argiimant ulus
insasinda tiim zamanlarda halk katilimint iist ncelik varsaymak sekline doniistiirmek gercekgi
olmaz. ...”

“Boylece son tahlilde, demokratik gelisme, yalmizca halk katilimindan daha fazla geyleri
icerir. Demokratik hiikiimete sahip olmak icin hiikiimet ve istikrarli otoriteye sahip olmak
gerekmektedir.”

Huntington (1971: 288), ilerleyen yillardaki bir makalesinde oy kullanma hakkinin genislemesi ile
birlikte diizenli olarak artan katilimin yarattig1 katilim krizinin merkezilesme ile kontrol altina alinabilecegini
belirtirken ayni yaklagimi benimsemistir. Bu savini katilimi azaltan merkezilesmenin, ayn1 zamanda yerel
cikarlarin hakimiyetini azaltarak toplumlari daha demokratik hale getirebilecegi fikri ile gerekcelendirmistir.
Nitekim Gendzier, gelisme ideolojisinin, demokratik katilimin risklerinin kontrol altina alinarak
diizenlendigi demokrasinin elitist yorumu ile hakli ¢ikarildigin1 savunur (Gendzier, 1995: ix). Siyasal
gelisme politikasi icinde goriilen demokrasinin istikrar ve diizen getirmedigi diisiincesi ile giderek sinirl1 bir
sekilde yorumlanmasi, siyasal gelisme iginde istikrar ve diizen kavramlarina yonelik bir ilgi artigin
beraberinde getirmistir.

3.2. Siyasal Diizen ve Istikrar Anlaminda Siyasal Gelisme

Belirtildigi gibi, Amerikan siyaset bilimcileri tarafindan 1960-70 yillarn arasinda yfiriitiilen
modernlesme c¢aligmalar, teleolojik vurgusunda demokrasi idealinden diizen idealine dogru bir degisim
gdstermistir (O’Brien, 1972: 351-352). Ideal anlamiyla demokrasi, otorite ve 6zgiirliik arasinda bir denge
unsuru olarak goriiliirken; Amerika’da 60’lardan itibaren bu denge, otorite, hiyerarsi ve biirokratik diizenin
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agirhiginin artmasi ile bozulmaya baglamistir (O’Brien, 1972: 352). SSRC’nin Kargilagtirmali Siyaset
Komitesi’nin baskanligina, 1963 yilinda Almond’un yerine Lucian Pye, ydnetim kuruluna 1967’de
Huntington ve Zolberg’in atanmasi, donemin degisen temasini yansitmistir. Pye ve ondan daha dar bir
kapsamda da olsa Huntington, isyan bastirma teknikleri konusunda, en 6nemli teorisyenler arasindadir.
Huntington ve Zolberg, yeni olusan devletlere yonelik istikrar ve diizen konusundaki temel basvuru
kaynaklarinin sahipleridir."*

Pye, azgelismis iilkelere yonelik siyasal gelisme teorisinin demokrasi {izerinden yiiriitiilmemesinin
pratik nedeni olarak gelismenin degerden daha bagimsiz bir kavram oldugu diisiincesini ileri siirmiistiir.
Pye’a gore demokrasiyi insa etmek terimi, yeni uluslart Amerikan en azindan Batili degerlere itmek ¢abasi
olarak goriilebilir (Pye, 1966: 41). Pye diinya kiiltiiriiniin yayilmas1 olarak gordiigii yeni uluslarin olusmasi
stirecini, bir ideolojinin yayilmasi olarak degil, daha ‘tarafsiz’ dolayisiyla da pozitivist bir ¢ergeve icinde
deger yargilarindan arinmis olarak gosterme gayreti icine girmistir. Hatirlanacagi gibi, Huntington da ayni
gerekeeyle bu kez degismenin daha yansiz bir kavram oldugu diisiincesi ile siyasal gelisme kavrayiginin
yerine siyasal degisme kavrayisinin kullanilmasi gerektigini ileri stirmiistii.

1960’lardan itibaren istikrar ve diizen kaygisin1 6ne ¢ikartan degisimlerin neler oldugu ya da nasil
kavrandigi, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir. Kesselman (1973:139), istikrar ve diizen
vurgusunun Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik ilerleme ve siyasal istikrar desteklenmezse komiinizme
doniisebilecegi endisesiyle gelistigini savunur. 1950 ve 60’larda yeni devletlerin bagimsizligini
kazanmasinin ardindan, ekonomik gelisme ve modernlesmenin kaginilmaz olmadigini akla getirecek
gelismeler hizla artmistir. Pek cok iilkede, kentlesme ve ekonomik yardimin etkileri ile parti sistemleri gibi
modern sektorlerin  gelisimi beklenenin tersi etki yaratmistir: Askeri miidahale, devrim, ayaklanma
hareketleri kentsel carpiklik, ekonomik durgunluk, siyasal yozlagma s6zkonusu beklenmeyen sonuglardir
(Kesselman, 1973: 140). Huntington, birka¢ istisna disinda II. Diinya Savasi sonrasi modernlesen yeni
iilkelerdeki siyasal evrimin etnik ve smifsal ¢atigma, ayaklanmalar, yiginlarin siddeti, sik askeri miidahale
gibi olumsuz sonuglarca belirlendigine isaret ederek, II. Diinya Savasi sonrasi donemde miidahale ve
ayaklanma gibi diizen karsit1 eylemlere iliskin veriler sunmustur. Bu verilere gore, siddet ve
istikrarsizlastirici olaylar 1955-1962 doéneminde, 1948-1954 donemi ile karsilastirildiginda bes kat artmistir (
Huntington: 1969: 3-4).

Huntington (1969: 5) , Amerikan dig politikasinin bu boslugu kavrayamayip ekonomik boslugu
hedef almasini1 6zellikle elestirmistir:

“Yardim programlar ve kredi programlart Diinya Bankast ve bélgesel bankalar, Birlesmig
Milletler ve OECD... ekonomik gelisme problemi hakkinda bir seyler yapabilmek i¢in muazzam
bir ¢aba gosterdiler. Kim buna ragmen siyasal boslukla ilgilendi? Amerikan resmi gérevlileri
Birlesik Devletler’in modernlesen iilkelerde uygun siyasal rejimler yaratmasinda oncelikli
ctkart oldugunu teslim etti... Fakat Amerikan hiikiimetinin bu iilkeleri etkileyen biitiin
eylemlerinden birkaci, eger varsa, dogrudan siyasal istikrarin artirilmasi ve siyasal boslugun
azaltimast ile ilgili olmustur...”

Amerika’nin ekonomik gelisme ve demokratiklesme arasinda kurulan olumlu iliskiye dayanarak,
modernlesen iilkelere doniik ekonomik gelisme temelli politika uygulama onceligini, dolayisiyla siyasal
istikrar1 ihmal etmesini Huntington, Amerikan siyasal gelismesinde siyasal diizen olusturmaya yonelik
tarihsel tecriibe eksikligine baglamistir. Huntington’a gére Amerika, siyasal kurum ve uygulamalarini 17. yy.
Ingiltere’sinden ihrag ettigi ve bir hiikiimet ile dogdugu igin modernlesen iilkelerde etkili otorite olusturma
problemine karsi korlesmistir (Huntington, 1969:7).

Huntington’un siyasal kurumsallasmaya yonelik degerlendirmeleri icinde en carpici olani,
yukaridaki alintida yer alan “modernlesen iilkelerde Amerikan ¢ikarina yonelik siyasal rejim yaratilmas1”
ifadesidir. Amerikan dis politikasinin yetersizligine bagladigi bu sorun, gergekte siyasal gelisme literatiiriine
Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikarlari ile gizilen sinirt gosterir. Dis politika anlayisinin siyasal boslugu
kavrayamamasi, siyasal gelisme temasindan uzaklasilmasi ile degil, Amerikan ¢ikarlarina uygun ekonomik

! Diizen konusundaki eserleri icin bkz. (Huntington, Mart 1969; Zolberg, 1966).
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sistem yaratilmasina Oncelik verilmesi ile agiklanmigtir. ABD ulusal cikarlarina gore belirlenen bir siyasal
gelisme anlayis1 6zgiirliigii de, baskiy1 da bilimsel alana yerlestirebilmektedir.

O’Brien benzer bir sekilde, Amerikan siyaset biliminin siyasal diizensizligin temellerini ampirik
verilerden cok Birlesik Devletler’in uluslararast amaglari ile baglantili olarak inceledigi goriisiinii savunur.
O’Brien’e gore, pek ¢ok siyaset bilimcinin resmi danigmanlik rolii, Amerikan {niversiteleri ve hiikiimet
boliimleri arasinda yakin baglantilar ve bu dongiiler arasindaki iligkilerin emperyal misyona bagliligi,
Amerika’nin uydu devletlerinde demokratik siyasetin istenebilirligi iizerinde azalan bir vurguya neden
olmustur (O’Brien, 1972:363). Siyasal diizen yaklasimimin yiikselmesi, ilk olarak, Birlesik Devletlerde isyan
bastirma amaglarinin o6zellikle Vietnam’da 1964-65’de meydana gelen yogun catisma ile artmasi sonucu
olmustur. Diizen diismanlari, Birlesik Devletler’in diismani olmustur ve Birlesik Devletler Hiikiimeti
dogrudan bu diismanlarla ilgilenmistir. Kisacasi komiinist tehdit temel diisman olmayr siirdiirmiistiir
(O’Brien, 1972: 364). SSRC baskani1 da olan Pye, yeni ve zayif hiikiimetlerdeki artan isyan ve ayaklanmalari
siyasal gelismenin en 6nemli problemi olarak gormiistiir:

“...Vietnam’wn trajik hikdyesi de, bu probleminin en dramatik ornegidir. Vietnam ile aym
zamanda Afrika ve Amerika’da baslayan isyanlar, Kennedy yonetimini isyan bastirma
problemleri ile ugrastirmigtiv. Kurtulus Savaslar: komiinist doktrinininden geri kalmamak i¢in
isyan bastirma politikalarimin bir doktrinini gelistirmek zorundaydik... (Pye, 1966: 126-127)”

Totaliterlik, Amerikan siyaset biliminde Soguk Savas doneminde orgiitlenmis siyasal baski sistemine
karsi, Bat1 demokratik 6zgiirliiklerinin énemini vurgulamaya hizmet etmistir. Totaliterlik, baskici elitlerin
yonetimi, gii¢ tekeline sahip olmak, kitlelerin yasamlarinin her alanina miidahale etmek olarak goriilmiistiir.
Fakat O’Brien, totaliterligi, baz1 siyaset bilimcilerin azgelismisliin kargasasinin ¢6ziimii i¢in sundugunu
eklemistir. Diizenin totaliter sekillerini savunanlar arasinda en etkili olarak, Huntington’u goérmiistiir
(O*Brien, 1972: 368) ve bu diisiincesinde yiiksek haklilik pay1 vardir: Ciinkii Huntington’a gore,

“...ilk gereksinim giiciin birikmesi ve yogunlagmasidir, dagilmasi degildir ve bu Moskova ve
Pekin’de olan ve Washington 'da olmayan ogrenilecek bir derstir” (Huntington, 1969.138).

Siyasal diizen olarak kurumsallasmis komiinizmin en azindan admin gegmesi dahi, Birlesik
Devletler’de temsili demokrasinin yarattigi hayal kirikliginin sonucu olmustur (O’Brien, 1972: 370). Bu
baglam i¢inde, 1971 yilinda SSRC’nin siyasal gelisme dizisinin yedinci kitabi olan, Binder ve digerleri
tarafindan yayimlanan Crises and Sequences in Political Development Kitap, siyasal gelismenin 6zellikle de
demokrasinin katilim, mesruluk, kimlik vb. krizlerine yogunlasarak siyasal gelisme kavrayisinin rotasini
demokrasiden diizene ¢evirmistir (Binder vd., 1971: 1-15). Kitlelere iligkin giivensizligin bir sonucu olarak,
demokrasinin yalnzca liderler tarafindan isletildiginde basarili olabilecegi konsensusu, modern ifadesini
teknolojik ve biirokratik elitlerin giliglendirilmesinde bulmustur (O’Brien: 372). Higgott (1983: 18),
sozkonusu kitaptaki diizen vurgusuna dikkat c¢ekerek krizlerin yonetimsel kapasite ile iliskilendirildigini
belirtir. “YoOnetimsel kapasite’, Ozellikle yonetici elitleri kasteder; bu bakis agisiyla siyasal gelisme i¢indeki
krizler, elitlerin konumlarina yonelik tehditlerden kaynaklanir ve ‘diizenin’ siirdiiriilmesi i¢in elitlerin
gerekliligi vurgulanir. Kitaptaki asil kilit nokta, elitlerin konumundan ¢ok, {isttekilerin diizen igindeki
¢ikarlarinin, alttakilerin sosyal adalet i¢indeki ¢ikarlarinin {izerinde oldugunun mantiksal bir dncelik iginde
sunulmasidir (Sandbrook, 1976: 180-181).

Diizen ve istikrar Oylesine merkezi hale gelmistir ki; siyasetteki ‘iyi toplum nedir ve nasil
basarilabilir’ temel sorusu ‘istikrarli toplum nedir’ sorusu ile yer degistirmistir. Diizen en {ist siyasal iyiyi
basarmak icin bir 6n gereklilik olarak degerlendirilmemektedir, bizzat kendisi en iist siyasal iyi haline
gelmistir (Kesselman, 1973: 142). Bu anlayis ile dstte belirtilen pozitivist ve davranigsal yaklagimin
Amerikan siyaset bilimi i¢inde {ist siraya yerlesmesi uyum i¢indedir. Aymni kavram, degisen cikarlara bagh
olarak farkli hatta zit gelisme regeteleri sunabilmektedir. Oyle ki, bilimselligin tamamen disinda ideolojinin
alaninda goriiliip miicadele edilen komiinizm bile diizen ve istikrar sdzkonusu oldugunda Amerikan siyaset
biliminin kavramlar1 arasindaki yerini almistir. Diger boyutuyla, pozitivizmin ‘diizen iginde ilerleme’
diisturuyla baglantili olarak, bilimsel nesnelligi 6n plana ¢ikaran anlayis, elestirelligi de yok edecektir. Diizen
ve istikrar kavramlari, her kosul ve yapinin ongoriilebilirligini ve nesnelligini bilimsellestirerek, ahlaki ve
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kisisel elestirileri degersizlestirmistir. Bunun dogal sonucu, nesnel siireglerin {iriinii olmayan her tiirlii
elestirinin ideoloji alaninda yerini almasidir.

SONUC

Siyasal gelisme kavrayisinin kuramsal ve metodolojik boyutu ve bolge aragtirmalar ile iliskisi, onu
yonlendiren Soguk Savas dénemi Amerikan siyaseti ve dis politikast ile baglantilidir. ABD’nin Ingiltere’nin
elinden diinyanin en giiglii devleti olma o6zelligini almasiyla birlikte iki kutuplu bir diinyanin kosullari
belirleyici olmustur. Ustelik klasik somiirgecilik anlayisi sona ermis; yiikselen ABD hakimiyeti Ingiltere
donemindeki klasik somiirgecilik sisteminden de farkli olmustur. Dolayisiyla ABD’nin iki kutuplu diinya
icinde Hiir Diinya’nin siirlarin1 genisletme ¢abasina aracilik eden yontemler de farkli olmustur. Diger
yandan ABD’nin diinya siyaseti iizerindeki iistlinliiglinii slirdiirme ¢abasi bilimsellik anlayisina da sirayet
etmis ve bilimsel, metodolojik degisiklikler bu siireci desteklemistir.

Amerikan siyaset bilimi bu noktada Amerikan siyasetinin dnemli bir parcasi haline gelmistir. Siyasal
gelisme kavrayisi ise genel siyasete yon verme noktasinda son derece islevsel olmustur. Siyasal gelisme
kavrayisinin bilimin gilivenilir dl¢iitleri araciligl ile ideolojiyle baginin sézde koparilarak ideolojik islevsellik
kazanmasi, Amerika’nin diinya {izerinde iistlinliik kurma c¢abasindan bagimsiz olarak goériilmemistir. Bu
siirece kaynaklik eden temel, Amerikan siyaseti ve dig politikasidir. Gelistirme misyonunun siyasal boyutuna
karsilik gelen ve siyaset bilimi disiplini i¢inde iiretilen siyasal gelisme kavrayisi, Amerikan dis politikasinin
izledigi seyre gore konum almustir. iki kutuplu bir diinyanm dis politika ¢ikarlar1 azgelismis iilkeleri,
kapitalist toplumsal formasyonun belirledigi kampa dahil etmek ya da sosyalizmin ya da komiinizmin
cekiciligine kapilmalarini engellemek olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasal gelisme kavrayisinin 1970’lerin basina
kadar tarihsel kosullarla baglantisi 6zellikle Dogu Bloku’na verilen miicadele iginde anlam kazanmugtir.
Gelismekte olan iilkelerin Dogu Bloku’na dahil olmasini engelleme kaygist bu kavrayisin dénemsel
kosullarla baglantisinin baglangicidir. Siyasal gelisme kavrayisi bu sistem igerisinde Amerikan siyaset bilimi
icinde beslenerek Amerika’nin ‘Hiir Diinya’nin ya da kapitalist blokun 6nderi olma vasfin siirdiirmesinin ve
bunun mesruluk zeminin olusturulmasinin adeta bir araci haline gelmistir.

Hiir Diinya’ya dahil olmak i¢in modernlesme ve demokratiklesme adeta 6n kosul haline gelmistir.
Demokratiklesmenin sinirmi ise, Amerikan cikarlar1 tayin etmistir. Sinirlar1 asan bir demokratiklesme
tehlikesi olusursa, diizen ve istikrar kelimelerinin telaffuz edilip, demokratik kazanimlarin torpiilenmesi
yoluna gidildigini ¢alismada da belirtmistik. S6zii edilen demokrasi, liberal, bigimsel 6zelliklere vurgu
yapan, elit gruplarin kontroliinde ve halkin izlemekle yetindigi Amerikan tarzi bir demokrasidir. Zaman
zaman karalansa da, demokrasinin siyasal gelisme kavrayist acisindan bir Ust dil iglevi gordiigiinii tarihsel
gelismeler dogrulamistir.

Bilimsellik pek cok alanda oldugu gibi bu alanda da giivenli bir zirh olusturarak ideolojik
olunmadigimin ya da Amerikan ¢ikarlarina hizmet edilmediginin gostergesi olarak sunulmustur. Bu c¢aba
Amerikan siyaset bilimini olumsuz anlamu ile ele alarak karsi ¢iktig1 ideolojik olma siirecine yoneltmistir.
Calismada s6z konusu siirece zemin hazirlayan kuramsal ve metodolojik gelismeler Amerikan siyaset bilimi
cercevesinde tartigilmistir. Pozitivist siyaset teorisi kapsayiciligl altinda gelisen tiim bu unsurlar siyasal
gelisme kavrayisinin degerlerden, ideolojiden arinmis salt bilimsel bir kavram oldugunu ortaya koyma
cabasinin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmistir. Olgusal degerlendirme ile sinirlandirilan bilimsellik anlayist
ile sorgulama, tartisma ve elestiri yollarinin kapatilip mevcut diizen diger bir deyisle Amerika onciiliigindeki
ustiinliigiin pekistirilmesi miimkiin hale gelmistir. Olmas1 gereken, tartisilmasi ya da elestirilmesi gereken bir
husus somut bilimsel verilerin diginda bir alan bulamamustir. Sayisal, somut ve tespit edici nitelikteki
onermelerin disina ¢ikmak bilimin digina ¢ikmak anlamina gelmistir. Bilimin disina ¢ikildiginda gelismeye
ya da ilerlemeye dair sdylenecek s6z ideolojik olarak ya da bilim disi olarak mahkim edilmistir. Bilim her
donemde tarihsel ve donemsel kosullardan etkilenmistir. Bilimin gergeklikle ya da gercekligin temsili ile
iliski ayr1 ve ¢ok boyutlu bir tartigma alanidir. Ancak pozitivizm Onciiligiinde yayginlagan bilimcilik
yaklagimi s6z konusu oldugunda bilim; klasik somiirgecilik sistemindeki miidahale araglarindan ¢ok daha
farkli bir sekilde aragsal hale gelmistir. Amerikan siyaset bilimi ise Amerikan siyaseti ve dis politikasi ile
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icice gecerek bilimi aragsallastirmis, diger bir deyisle ideolojik bir iglevsellige doniistiirmiistiir. Diger iilkeler
ve Ozellikle bi¢imsel olarak somiirgecilikten yeni kurtulmus iilkeler agisindan siyasal gelisme kavrayisi
Amerikan siyaset bilimi iginde merkezi bir konuma yerleserek, s6z konusu ideolojik insa siirecinin somut bir
cercevesini olusturmustur. Diger bir deyisle Amerikan siyaset bilimi bilimcilik ile kendini koruma altina
alirken; bilimselligi sorgulanir bir hale gelmistir. Bu durumda pozitivizm 6nciiliigiinde keskinlesen bilim ve
ideoloji ayrim1 ve bu ayrim tizerinden bilime yiiklenen islev, Amerikan siyaset bilimini bizzat kars1 ¢iktig
ideolojik boyuta stiriiklemistir.
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