Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org
\K f' \  Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278
\“@}

.
o

Kis-2013 Cilt:12 Sayi1:43 (047-066) Winter-2013 Volume:12 Issue:43

YUKSEKOGRETIM ORGUTLERINDE DEGISiM VE YENILESMEYE
ILISKIN AKADEMIK ALGILAMALAR

PERCEPTIONS OF THE ACADEMICIANS ABOUT CHANGE AND INNOVATION AT
HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

Yiiksel GUNDUZ!
Aydin BALYER?

Oz

Arastirmanin amaci, yiiksekogretim orgiitlerinde degisim ve yenilesmeye iligkin 6gretim elemanlarinin akademik
algilarimin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan devlet iiniversitelerindeki
(Marmara, Bogazi¢i ve Istanbul Universitesi) egitim fakiiltelerinde calisan 843 dgretim elemani olustururken,
orneklemini ise evrenden “oransiz eleman drnekleme” yontemi ile segilen 196 dgretim elemant olusturmaktadir.
Arastirma nicel olarak yiriitilmiis, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 30 maddelik bir odlgekle
toplanmustir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir. Olgekle elde edilen veriler,
yiizde, ortalama, t testi ve tek yonlii varyans analizi ile ¢éziimlenmistir. Arastirma sonuglari, yliksekogretim
orgiitlerinin “orta diizeyde” bir degisim ve yenilesme ihtiyact igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda, Ogretim elemanlarimin algilari cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumu degiskenine gére anlamli
farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, 6gretim elemani, degisim, yenilesme

Abstract

Main purpose of this study is to find out the perceptions of academics at universities about change and
innovation. The population of the study is 843 academicians who work at educational faculties of some state
universities in Istanbul (Marmara University, Bogazici University and Istanbul University). 196 academicians
were chosen using simple random sampling method. The study has been conducted quantitively and the data has
been gathered by means of a 30-item-scale that had been developed by the researchers themselves. The
Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale is 0.87. The data was analyzed with percentage, arithmetic
mean, t test and one way variance analysis. Results reveal that academics perceive change and innovation need at
medium level at higher education institutions. At the same time, academics’ perceptions indicate significant
differences in terms of their gender, age, professional experience and educational status.
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1. GIRIS

Orgiitler, degisimin ¢ok hizli yasandigi diinyada varligim siirdiirebilmek igin bu
degisimlere ayak uydurmak durumundadirlar. Orgiitler varliklarini siirdiirmek istiyorlarsa,
cevresinde meydana gelen degismeleri onceden sezmek, gerekli Onlemleri almak, dis
cevresini tehdit ve tehlike olmaktan ¢ikarmak zorundadirlar (Yenigeri, 2002:1). Bunun ig¢in
orgiitler degisim ve yenilesmeyi dogru yonetmelidirler. Aksi halde yeni gelismeler karsisinda
orgiit yonetilemez hale gelir. Bu nedenle orgiitler, degisimi ve yenilesmeyi yonetmek i¢in
gerekli fiziksel, insan kaynaklar1 ve yonetsel donanima sahip olmalidirlar. Bunu yaparken de
insanlarin iligki yapilarini ve degerlerini bilmek ydneticiye 6nemli yararlar saglar (Bruns ve
Bruns, 2007:57). Yenilige ve yeni gelismelere yatirrm yapmayan her insan, igletme ve lilke
cagdis1 kalabilir. Bu amagla orgiitlerin degisim ve yenilesmeye olan gereksinimlerini, ¢esitli
arastirma yollariyla ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bazi durumlarda yapilacak kiigiik
degisiklikler orgiitii ileride olusabilecek felaketlerden de koruyabilir (Waks, 2007:294).

Bilgiyi iireten, bunu toplum yararina yayan ve toplumun insan kaynaklarini yetistiren
tiniversitelerde degisim ve yenilesme calismalari icin 6nemli olan bu durumun iiniversitelerde
nasil yasandigi ve buna dair alginin nasil oldugu kuskusuz ¢ok onemlidir. Ciinkii egitim
kurumlar1 6ncii olma roliiyle, degisim ve yenilesmeye karsi daha hazirlikli ve duyarli olmak
durumundadir. Yiksekogretim kurumlarinda degisim ve yenilesme ihtiyacinin ne diizeyde
hissedildiginin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla yiiriitiilen bu calismada, oncelikle degisim ve
yenilesme kavramlar tanitilmakta, sonra yiiksekdgretimde degisim ve yenilesme ¢abalari ele
alinmakta ve yine ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda bu orgiitlerde degisim ve
yenilesmeye iligkin 6gretim elemanlarinin akademik algilar tartisilmaktadir. Sonug olarak
degisim ve yenilesme konusunda bu kurumlarda atilmasi gereken adimlar ya da alinacak
Onlemler i¢in bazi 6neriler gelistirilmektedir.

Degisme

Degisme ya da degisim, bir biitiiniin 6gelerinde, ogelerin birbirleriyle iliskilerinde,
oncekine gore nicelik ve nitelikge gozlenebilir bir ayriligin olugsmasidir (Basaran, 1992:304).
Erdogan (2004) degisimi genel anlamiyla, belirli bir siirede herhangi bir konuda meydana
gelen farklilagma olarak tanimlamaktadir. Téremen (2002)’e gore degisimin amaci, orgiitlerde
etkililigi saglamak, verimliligi ylikseltmek, motivasyon ve tatmin diizeyini arttirmaktir.

Degisim genel olarak, bir Orgiitiin iiyelerinin katilimi ve destegi ile planli;
beklenmedik kosullar nedeniyle, orgiitlerin farkinda olarak ya da olmayarak maruz kaldiklar

kaginilmaz bir sekilde plansiz olarak meydana gelir (Ozdemir, 2000:55). Kezar (2001)’a gore
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bu siirecin anlagilabilmesi i¢in alti unsurun bilinmesi gerekmektedir. Bu unsurlar; evrimsel,
erek bilimsel, yasam dongiisii, diyalektik, sosyal bilis ve kiiltiirel durumlardir.

Orgiitsel degisimde kisa ve uzun donemli degisim olmak iizere iki yaklasim one
cikmaktadir. Kisa donemli degisimde, kii¢iik adimlarla degisim siireci ele alinmakta iken,
uzun donemli degisimde degerler, inanglar, temel orgiitsel stratejiler, giiclin dagitimi, orgiitsel
yap1 ve kontrol sistemleri s6z konusudur (Griffiths, 1993:159; Parsons ve Findler, 2005:449).
Buna gore uzun déonemli degisimde orgiitiin yapisi biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.

Degisim ele alinirken, bunun bir uzlagsma ve degerler dizisi igerisinde ele alinmasina
ve bu amagla tiim bilesenlerin siirece dahil edilmesine ve zamaninin iyi belirlenmesine gerek
vardir (Waks, 2007:278). Degisim konusunda yapilmast gereken husus “onu baski ile kontrol
altina almak degil, daha ziyade onu o6rglitsel amagclar i¢in yonetmektir (Ringel, 2000:1). Ayni
zamanda degisimin yenilesme amacina hizmet etmesi ¢ok Onemlidir (Rice, 1982: 192).
Harward Bussiness Essentials (2003) adli kurulus, degisim yonetilirken dikkat edilmesi
gereken hususlari; yenilik¢i diigiincenin tesvik edilmesi, temsil ve kiigiik yonetim gruplarin
olusturulmasi, giivenin artirilmasi, esnek olunmasi ve bu esnekligin orgiite yayilmasi, risk
almanin tesvik edilmesi, basarisizligin tolera edilmesi ve karar almanin olabildigince ¢evreye
yayilmast seklinde belirlemistir. Kiiresellesme, bilgi akisinin hizlanmasi, kalite anlayisinin
gelisimi, giiniimiiz Orgiitlerini degisime zorlamaktadir. Bu anlamda yonetim anlayisindaki
degismeler, tepe yoneticiler ve is tasarimindaki degismeler iletisimin yayginlagmasi ve orgiit
i¢i iletisim sistemlerinin gelismesi énemlidir (Ozmen ve Sénmez, 2007:179). Bunun yani sira
teknolojik degisim ve bu degisimin insanlardaki doniisiimii, insan yapisini1 ve orgiit isleyisini
derinden etkilemektedir (Demidenko, 2007: 84).

Yenilesme

Yer yer birbirinin yerine kullanilan degisim ve yenilesme aslinda farkli durumlari
ifade etmektedir. Yenilesme, onceden planlanmig belirli bir degisimi igerirken yenilesme, bir
rastlantidan ¢ok, istenmis ve planlanmis bir hareketi anlatmaktadir. Degisme, kendiliginden
olusabilir ve bazi durumlarda olumsuz, geriye dogru yani eski sisteme doniis seklinde
goriilebilirken yenilesmenin yonii pozitiftir. Degisme bazen niceliksel olarak karsimiza
cikarken buna karsin yenilesmede hem nicelik hem de nitelik vardir (Ozdemir,1995:23).

Schermerhorn'a (1989:520) gore yenilesme, Orgiitiin normal c¢alisma diizeninin bir
parcast olarak yeni diisiinceler yaratma ve onlar1 uygulamaya koyma siirecidir. Buna gore
venilesme= kesif, icat + uygulama biciminde formiile edilebilir. Yenilesme, genellikle siire¢
ve iiriin yenilesmesi biciminde ortaya cikar. Orgiitsel yenilesme dort asamada gergeklesir.

Buna gore:
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1- Diisiince yaratma (kesifler, mevcut bilinenlerin uzantilar: etrafindaki yeni bilgi
bicimlerinin olusumu).

2- Baslangi¢ denemeleri (diistincelerin kavramsal olarak baskalarvyla tartisma),

3- Yapilabilirlik belirlemesi (yapilabilirlik ve mali degerin formal yapilabilirlik
calismalariyla test edilmesi).

4- Son uygulama (yeni siirecin uygulanmast) olmak iizere dort asamasi bulunmaktadir
(Schermerhorn, 1989:522-523).

Yiiksekogretim Kurumlarinda Degisim ve Yenilesme

Yiiksekogretim kurumlart olarak {niversiteler, olduk¢a farkli fikirlerin bir arada
oldugu karmasik bir yap1 arz eder ve bir kamu hizmeti gorevini yerine getirir (Allen, 2009:1).
YiiksekOgretimin amaci, iilkenin bilim politikasina, toplumun yiliksek diizeyde ve ¢esitli
kademelerdeki insan giicli gereksinmelerine goére Ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda aragtirmalar yapmaktir (Balyer, 2008:21). Yani
tiniversiteler, toplumun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilimsel verileri
sozle ve yazi ile halka yayarlar (Erdogan, 2003:12-13). Bu nedenle iiniversitelerin
yapilanmalari, toplumlarin refahlar1 ve kalkinmalar1 i¢in biiylik bir Oneme sahiptir.
Universiteler, toplumun ihtiyaglarin1 ve umutlarii karsilayan ve degisik islevleri olan sosyal
vapilanmalardir. King (Akt. Adem, 1997:11)’e gore {iniversitenin islevlerini eski caglardan
beri birikmis geleneksel bilgileri gen¢ kusaklara 6gretmek, bilgiyi topluma yaymak, ytliksek
nitelikli insan gilicli yetistirmek, 6zerkligi saglamak, bilim birligini saglamak ve toplumsal
siniflagmaya yol agmaktir. Genelde, liniversitenin en énemli islevi bilgi aktarimidir ve bugiin
tiniversitelere daha ¢ok giydirilen agirlikli rol nitelikli insan yetistirmektir. Ancak diinyanin
ciddi bir sekilde degistigini ifade eden Simsek (2009), bilgiye sahip olmanin tek basina
yetmeyecegini, Uiniversitelerin daha ziyade bilgiyi yoneten bireyler yetistirmek durumunda
olduklarini belirtmektedir.

Diinya’da yiiksekogretimde 1980’11 yillardan baglayan ve halen devam eden bir reform
dalgalanmasi s6z konusudur (El-Khawas, 2002:1). Reform galismalari, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin en 6nemli Oncelikli konularindan olmustur. Bunun nedenlerinden birisi,
egitimin kalitesini artirmak, diger neden ise nitelikli egitimle siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamaktir (Corrales, 1999:3). Yiksekogretim orgiitlerinde degisimin temel kaynagi olarak;
sistemin biliylimesi yoniindeki baskilar, kiiresellesen ekonomi nedeniyle yasanan baskilar,
yiiksekogretim konusunda bireylerde artan bireysel yatirim ilgisi, 6zel yiiksekdgretimin ortaya

¢ikmasi ve azalan fonlara iliskin baskilar ele alinmaktadir (Varghese, 2004:7). Parsons ve
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Fidler (2005:452) yiiksekogretimi degisime zorlayan nedenleri yabanci &grenci kayitlari,
O0grenme siirecleri ve ihracat yoluyla gerceklesen uluslararasilagsma olarak belirlemektedirler.

Universiteler siirekli bir degisim ve yenilesme ile kendini gelecege hazirlamak
durumundadirlar. Bu nedenle yiliksekogretim orgilitlerinin bunu yapmaya elverisli dinamik bir
isleyise sahip olmalar1 gerekmektedir (TUSIAD, 2003:44). Burada, yiiksekogretim
kurumlarinda hangi alanda degisime gereksinim duyuldugunun oncelikle belirlenmesi ve
degisimin uygun bir sekilde orgiit biinyesine uyarlanmasi biiyiik bir 6énem tasimaktadir
(Samah ve Kamaruzaman, 2008:22). Yiiksekogretimden artan beklentilerin yarattigi baski,
tiniversitelerin rollerinin 6nemli 6l¢iide degismesine yol agmaktadir (Balyer, 2008:9). Bu
anlamda tniversiteler birer sertifikasyon merkezi haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Olusan
dalgalanmadan iilkemiz {niversiteleri de etkilenmekte ve iiniversitelerin islevleri
farklilasmaktadir. Ayrica, liniversiteler kendi kimliklerini siirdiirmek i¢in yeni rollerine uyum
saglamak durumundadirlar (Barblan, 2006:6).

Yiiksekogretim kurumlarimin degisen rollerinden birisi, ¢esitlenen gorevleriyle yeni bir
Ogretim eleman1 profilinin ortaya ¢iktig1 gercegidir. Bu yeni boyutlar, bireyleri yasam boyu
hazirlamay1 ve yetistirmeyi, her anlamda siirekli gelistirmeyi, kiiresel, bdlgesel, yerel,
kurumsal isgbirligine, dayanismaya ve etkilesime agik olmay1 icermektedir (Ergetin, 2001:83).

Universitelerin degisimin merkezi olmalari, topluma ve diger orgiitlere &nciiliik
etmeleri gerekmektedir. Ancak bu 6rgiitlerde degisim ve yenilesme, diger orgiitlere gére daha
gec ve daha yavas olmaktadir (Ozmen ve Sénmez, 2007:178). Oysa en dinamik ve hizl
degisim ve yenilesmenin bu kurumlarda yasanmasi gerekir. Bu konuda bir¢ok arastirmaci,
tiniversitelerin degisik alanlarinda degisim ve yenilesmeye gidilmesi yoniinde goriis ileri
stirmiislerdir (Stahlke ve Nyce, 1996; Allen ve Fifield, 1999; Varghese, 2004; King, 2006;
Siemens ve Matheos, 2010). Degisim ve yenilesme siirecine iliskin daha 6nce yapilan
caligmalarin bliylik bir ¢ogunlugu, ortadgretim diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Bu anlamda,
yiiksekogretimdeki degisim ve yenilesmelere iliskin ¢alismalarin yeterli oldugu sdéylenemez.
Bu eksiklikten hareketle bu ¢aligmada yliksekogretim orgiitlerindeki 6gretim elemanlarinin
degisim ve yenilesmeye dair akademik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda yiiksekdgretim orgiitlerinde 6grenci hizmetleri, 6gretim elemani hizmetleri, egitim
ogretim hizmetleri ve egitim teknolojilerine yonelik degisim ve yenilesmeye dair algilarin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorularin yanitlari
aranmistir:

1. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim orgiitlerindeki degisim ve yenilesmeye

iligkin genel algilar1 nelerdir?
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2. Ogretim elemanlarmin, yiiksekdgretim orgiitlerindeki degisim ve yenilesmeye
iligkin algilar1 arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, yiiksekogretim oOrgiitlerindeki degisim ve yenilesmeye iliskin 6gretim
elemanlarinin akademik algilarinin betimlenmesine yoneliktir. Bu nedenle tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004:79).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul ilinde bulunan devlet iiniversitelerindeki egitim
fakiiltelerinde gorev yapan (Marmara Universitesi 263, Bogazi¢i Universitesi 300, Istanbul
Universitesi 280 olmak iizere) 843 ogretim elemami olusturmaktadir. Orneklemini ise,
evrenden “oransiz eleman Ornekleme” yontemi ile secilen 196 Ogretim elemamn
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Yiiksekogretim orgiitlerindeki degisim ve yenilesmeye iliskin 6gretim elemanlarinin
akademik algilarinin belirlenmesinin amaclandigi bu arastirmada, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Ogretim Elemanlarmim Universite Degisim ve Yenilesme Algilart Olgegi’
kullamilmistir. Olgekte besli Likert tipi degerlendirme sistemine dayali 30 madde yer
almaktadir. Her bir maddenin karsisinda hi¢ (1), az (2), orta (3), ¢ok (4) ve tam (5) seklinde
ifade edilen degerlendirme OSlgiitleri yer almustir.

[k asamada dlgegin gegerligi icin Varimax Rotated yontemi ile faktdr analizi islemleri
yapilmistir. 196 kisilik bir ¢alisma grubu iizerinden elde edilen verilere dayali olarak
hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.83’diir. Daha sonra olgililen 6zelligin evren
parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik olup olmadigini belirlemek iizere Bartlett testi
(2389,17) yapilmis ve istatistiksel agidan 0.001 diizeyinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur.
Yapilan analizler sonucunda dlgegin dort ayr alt boyuttan olustugu anlasilmistir. “Ogrenci
hizmetlerine yonelik etkinlikler alt boyutunun 6z degeri 4,26 olup, tek basina toplam
varyansin  %14,20’ni  karsilamaktadir. “Ogretim elemanlarma yonelik etkinlikler” alt
boyutunun &6z degeri 4,19°dur ve toplam varyansin %13,99’nu karsilamaktadir. “Egitim-

ogretime yonelik etkinlikler” alt boyutunun 6z degeri 3,82°dir ve toplam varyansin
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%12,73’nii karsilamaktadir. “Egitim teknolojisine yonelik etkinlikler” alt boyutu 2,58’lik bir
0z degere sahiptir ve tek basina toplam varyansin %8,62’sini karsilamaktadir. Dort alt
boyutun birlikte agikladigi toplam varyans degeri ise 49,55 olmustur. Istatistiksel agidan bu
sonug testin gecerligini acik¢a ortaya koymaktadir.

Yapilan istatistiksel islemlerde her bir maddenin faktor yiikii en az 0.30 olmasindan
dolay1, test kapsamindaki 30 maddenin tiimiiniin gegerli oldugu anlasilmistir. “Ogrenci
hizmetlerine yonelik etkinlikler” alt boyutu 10 madde (6, 7, 9, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 28);
“ogretim elemanlarina yonelik etkinlikler” alt boyutu 8 madde (10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18);
“egitim-0gretime yonelik etkinlikler” alt boyutu 7 madde (1, 2, 3, 4, 5, 8, 21) ve “egitim
teknolojisine yonelik etkinlikler” alt boyutu da 4 maddeden (23, 26, 29, 30) olusmustur.

Yine bir testin gecerligini belirleyen o6zelliklerden biri, testin toplami ile alt boyut toplam
puanlar1 arasindaki korelasyonun yiiksek ve anlamli olmasidir. Toplam puan ile en yiiksek
korelasyon veren faktor 1 olmustur (0.82) (p< 0,001). En diisiik korelasyon ise faktor 4 ile
elde edilmistir (0.62) (p< 0,001). Bir dlgegin gegerligini belirleyen bir bagka faktor ise, alt
faktorlerin kendi i¢inde ne ¢ok yliksek ne de ¢ok diisiik korelasyonlar ortaya koymasi ve
sonuclarin istatistiksel agidan anlamli olmasidir. En yiiksek korelasyon faktor 3 ile faktor 1
arasinda ortaya ¢ikmistir (0.48) ve bu sonug istatistiksel agidan 0.001 diizeyinde anlamlidir.
En diistik korelasyon ise, faktor 3 ile faktor 2 arasinda 0.158 olarak bulunmustur (p< 0.05).
Arastirma kapsaminda kullanilan Olgek alt boyutlart arasindaki iligkiler, psikometrik
kurallarmma uygundur. Bu nedenle bir kez daha Olcegin gegerligi ispatlanmis olmaktadir.
Olgegin gegerligi ispatlandiktan sonra giivenirlik analizi islemlerine gegilmistir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alfa ydntemine dayali i¢ tutarlilik katsayisi ile belirlenmistir. Olgek
toplaminin Cronbach Alfa degeri 0.87’dir ve bu sonug 6lgegin oldukga yiiksek bir giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Birinci alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0.84; ikinci alt
boyutunun Cronbach Alfa degeri 0.81; iigiincii alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0.80
olarak bulunmustur. Dordiincii faktoriin i¢ tutarhilik katsayisi ise 0.68°dir. Elde edilen
Cronbach Alpha katsayilari, aslinda tiim madde varyanslar1 arasinda korelasyon katsayisini
verir. Istatistiksel agidan anlamlilig1 ise, istatistikte pearson korelasyon katsayis1 anlamlilik
tablosundan bakilarak yorumlanmaktadir. Olgekte tiim alt boyutlarm giivenirlik katsayis
(sosyal bilimlerde) 0.40 ve altindaysa diisiik, 0.40 ile 0.60 arasinda ise yeterli, 0.60 ile 0.80
arasinda ise yiiksek ve 0.80’nin istiinde ise ¢ok yiiksek giivenirlige sahip oldugu kabul
edilmektedir (Gilbert ve Churchill, 1991). Bu istatistiksel kriterlere gore dlgegin giivenirligi

yeterli diizeydedir. Ayrica tiim faktorler iginde yer alan maddelerin de madde-toplam ve
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madde kalan degerleri istatistiksel acidan anlamlidir. Sonug olarak Slgegin tiimiinde oldugu
gibi, alt boyutlarinda ve maddeler bazinda da giivenirliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan Ogretim Elemanlarimin  Universite Degisim ve
Yenilesme Algilar: Olceginde yer alan sorularin, frekans ve yiizdelik dagilimlar bulunmustur.
Sonra dlgegin toplam-alt boyutlarinin ve 6lgek maddelerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 bulunmustur. Daha sonra toplanan veriler, bagimsiz degiskenlere gore Olgegin
toplam ve alt boyut puanlarinin farkliliklarii belirlemek {lizere hipotez testleri yapilmstir.
Bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu durumlarda
hipotez testi olarak iliskisiz grup “t” testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin ikiden fazla
kategoriye ayrildig1 durumlarda, 6lgegin toplam ve alt boyut toplam puanlarinin farkliliklarini
belirlemek lizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. F testinde anlamli bir
farkliligin bulunmasi iizerine varyans analizini tamamlayict hesaplara (post-hoc) gecilmistir.
Levenes test sonucunda anlamli fark elde edilmedigi durumlarda Scheffé testi yapilmistir.
Aragtirmada anlamlilik diizeyi en az 0.05 olarak kabul edilmistir. 0.01 ve 0.001 diizeyinde
anlamli ¢ikan sonuglar ayrica tablolarda belirtilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri

SPSS for Windows paket program ile yapilmistir.

3. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgular boliimiiniin ilk
asamasinda arastirmada elde edilen bulgularin frekans ve yilizdelik dagilimlar: tablolagtirilarak

yorumlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kigisel bilgilerine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlar
Degiskenler Kategori f % Degiskenler Kategori f %
Cinsiyet Kadin 122 62,2 Mesleki 1-10 y1l 57 29,1
Erkek 74 37,8 Kidem 11-15 wl 53 27,0
Yas 25-34 64 32,70 16-20 yil 41 20,9
35-39 44 224 21 yilveisti 45 23,0
40-44 43 219  Egitim Lisans 63 32,1
45 ve st 45 23,0  Durumu Yiiksek Lisans 71 36,2

Doktora 62 31,6

Katilimeilarin - demografik  6zellikleri degerlendirildiginde, aragtirma grubunu

olusturan 6gretim elemanlarinin %37,8 nin erkek; %62,2’sinin kadin oldugu anlasilmaktadir.
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Yine katilimcilarin %32,7’sinin, 25-34 yas, %23’{iniin, 45 yas ve usti ve %21,9’nun, 40-44
yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem bakimindan degerlendirildiginde 1-
10 yil arasinda olanlarin oram1 %29,1 ile ilk siray1 alirken, kidemi 16-20 yil arasinda olan
Ogretim elemanlar1 %20,9 ile son sirada bulunmakta oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari
s0z konusu oldugunda ¢alisma grubunda yer alanlarin %36,2’sinin yiiksek lisans, %31,6’sinin
doktora ve %32,1 nin ise lisans mezunu olduklari anlagilmaktadir (Tablo 1).

Ogretim Elemanlarinin Universite Degisim ve Yenilesme Olgegi toplam ve alt boyut

puanlariin tanimlayicr istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin tiniversite degisim ve yenilesme dlgegi

toplam ve alt boyut puanlarinin tanimlayici istatistikleri

Alt Olgcek n x SS

1. Ogrenci hizmetlerine yonelik etkinlikler 196 29,43 5,59
2. Ogretim elemanlarina yonelik etkinlikler 196 20,09 4,39
3. Egitim - 6gretime yonelik etkinlikler 196 21,48 4,13
4. Egitim teknolojisine yonelik etkinlikler 196 8,83 2,43
Toplam 196 79,85 11,92

Tablo 2 incelendiginde, birinci alt boyutun ortalama degeri (x=29,43) olmustur. Bu
sonug, Ogretim elemanlarinin ortalama degerde bir gorlise sahip oldugunu gostermektedir.
Ikinci alt boyutun ortalama degeri (x=20,10) olmustur. Bu sonu¢ Ogretim elemanlarmin
ortalama degerin biraz altinda bir goriise sahip oldugunu gostermektedir. Ugiincii alt boyutun
ortalama degeri (x=21,48) olmustur. Bu sonuca gore dgretim elemanlarinin goriisleri ortalama
degerin biraz tistiindedir. Dordiincii alt boyutun ortalama degeri (x=8,83) olmustur. Bu sonug
ogretim elemanlarinin bu faktore iligkin goriislerinin ortalama degerin altinda oldugunu

(1P -

gostermektedir. Ogretim elemanlar1 {iniversitelerde “egitim teknolojilerine yonelik
etkinliklere” iliskin degisim ve yenilesmeye daha ¢ok ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.
Olgekte 30 madde bulundugundan, toplamda alnabilecek maksimum puan 150;
minimum puan ise 30’dur. Arastirma grubunun 6lcek toplamindan aldiklar1 ortalama puan,
(x=79,85) olmustur. Buna gore, 6gretim elemanlari tiniversitelerdeki degisim ve yenilesmeye
yonelik uygulamalar1 genel olarak “orta diizeyde” yeterli bulmuslardir.
Ogretim Elemanlarmin Universite Yenilesme ve Degisim Algilart Olgegi madde

puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3: Aragtirma grubuna uygulanan 6gretim elemanlarinin iiniversite yenilesme ve

degisim algilar1 6lgegi madde puanlarinin tanimlayicr istatistik degerleri

Universitemizde: n x SS

1 Ogrencileri etkili 6grenmeye giidillemek icin yeterince 196 3,67 ,87
caba gosterilmektedir

2 Donem baginda Ogrenciler igin belirlenen hedeflere 196 3,48 ,90
yeterince ulagilmaktadir

3  Belirlenen hedeflerin Ogrencilere davramig olarak 196 3,24 95
kazandirilmasinda uygulanan mevcut 6gretim yontem ve
teknikleri yeterlidir
Her zaman 6grenci diizeyine uygun hedefler se¢ilmektedir 196 3,34 |77

Mevcut yabanci dil egitimi yeterlidir 196 3,26 ,80

Ogrencilere, farkli kiiltiirlere, diisince ve goriislere 196 3,09 1,15
hosgorii ile yaklagsmalarini saglayan egitim verilmektedir

7  Oprenci basarilarii  degerlendirmek i¢in  yapilan 196 3,41 94
caligmalar yeterlidir

8  Isitme, gdrme, konusma, zihin ve bedensel yonden engelli 196 1,86 1,03
ogrenciler igin gereken ¢aligsmalar yapilmaktadir

9  Ogrencilerin basarilarini 6lgmek igin hazirlanan 6lgme 196 3,26 ,85
araglarinda, gecerlik ve glivenirlik saglanmistir

10 Ogrencilerin is yasamina uyum saglayabilmesi icin 196 246 78
gerekli caligmalar yapilmaktadir

11 Ogretim elemanlar her tiirlii diisiincelerini rahatlikla dile 196 2,64 ,90
getirmektedirler

12 Ogretim elemanlarina gérev verilirken, onlarm ilgi kabiliy 196 2,40 ,82
ve beklentileri dikkate alinir

13 Ogretim elemanlarini ilgilendiren konularda her zaman 196 2,44 |79
onlarn fikirleri alinmaktadir

14  Goreve iliskin konularda, &gretim elemanlart arasmmda 196 2,57 ,85
yeteri kadar isbirligi ve uyum saglanmaktadir

15  Ogretim elemanlar1 ihtiyag duyduklari her zaman, mesleki 196 2,35 ,95
konularda seminer, hizmet i¢i egitim vb programlara
katilma olanaklarina sahiptir

16  Ogretim elemanlar1, yeteri kadar pedagojik formasyona 196 2,86 ,86
sahiptirler

17 Ogretim  elemanlarinin  gereksinimleriyle kurumun 196 2,46 ,82
amagclar1 arasinda her zaman uygunluk bulunmaktadir

18 Cevreyle gerektigi kadar isbirligi yapmaktadir 196 2,23 78
19 Belirlenen hedeflere ulasmak igin yeteri kadar ¢aba 196 3,32 ,85
harcanmaktadir

20 Derslere iliskin 6zel hedeflerin Ogrenci davramiglarina 196 2,65 ,85
doniistiiriilmesinde egitim teknolojisinden yeteri kadar
yararlanilmaktadir

21 Her zaman cevresine Onciiliik yapabilecek yeterlilige 196 2,61 ,74
sahiptir
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22 Dizenlenen egitim ortamlari, hedeflere ulasmak icin 196 2,63 ,76
yeterlidir

23 Laboratuar, atdlye, spor, miizik, seminer salonlari, 196 1,95 ,82
kitapliklar ve benzeri egitim ortamlar1 agisindan yeterlidir

24  Egitim arag gerecleri nitelik yoniinden yeterlidir 196 2,61 ,71

25 Teknolojik gelismeler yeterince takip edilmektedir 196 2,73 ,98

26 Diinyadaki ve Tiirkiye’deki bilimsel ve teknolojik 196 2,35 98
gelismeler egitim ortamina dogrudan yansitmaktadir

27 Egitim arag gerecleri nicelik yoniinden yeterlidir 196 2,76 77

28 Okutulan ders arag ve geregleri bilimsel ve egitsel agidi 196 2,92 88
caga uygundur

29 Internete dayal1 egitim olanaklarindan yeterin 196 2,37 |75
yararlanilmaktadir

30 Uluslararast kaynaklara ulagilabilecek veri tabanlarn 196 2,14 82
sahiptir
Toplam 196 2,94 95

Tablo 3’e gore, 6lgegin tim maddelerinin aritmetik ortalamalar1 siralandiginda en
yliksek ortalamanin (x=3,67) “6grencileri etkili 6grenmeye giidiilemek igin yeterince c¢aba
gosterilmektedir” davranigina (madde 1°e) ait oldugu anlagilmaktadir. Bunu x=3,48 ortalama
ile 2. madde “donem basinda Ogrenciler i¢in belirlenen hedeflere yeterince ulasilmaktadir”
ikinci sirada izlemektedir. Uciincii sirada 7. madde “6grenci basarilarini degerlendirmek igin
yapilan calismalar yeterlidir” (x¥=3,41) bulunmaktadir. Ogretim elemanlar1 belirtilen
maddeleri mevcut durumda yeterli goriip “cok diizeyde” katilim gosterirken, bunlarin disinda
kalan maddelere “orta ve az dilizeyde” katilmislardir. Bu durumda ogretim elemanlart
belirtilen davranislar i¢in degisim ve yenilesmeye gidilme ihtiyact pek duymadiklar
sOylenebilir.

Ogretim elemanlar engelli dgrenciler igin gereken galigmalar yapildigimi (X=1,86),
egitim ortamlarinin yeterli oldugu (x=1,95), veri tabanlarina ve kaynaklarina sahip oldugunu
(x=2,14) belirtmektedirler. Yine ¢evreyle gerektigi kadar isbirligi yapildigi (x¥=2,23),
diinyadaki ve Tiirkiye’deki bilimsel ve teknolojik gelismelerin egitim ortamima dogrudan
yansitildigimi (x=2,35) ve internete dayali egitim olanaklarindan yeterince yararlanilmakta
oldugunu ifade etmektedirler (x=2,37). Ayrica 6gretim elemanlarina gorev verilirken onlarin
ilgi, kabiliyet ve beklentilerinin dikkate alindigi (¥=2,40), Ogretim elemanlarinin
gereksinimleriyle kurumun amaglari arasinda her zaman uygunluk bulundugunu (¥=2,46) ve
Ogrencilerin iy yasamimna uyum saglayabilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin “az diizeyde”

yapilmakta oldugunu vurgulamaktadirlar (x=2,46). Yani bu alanlarda daha fazla degisim ve
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yenilesme arzulart bulundugunu dile getirmislerdir. Bunda, iiniversitelerde yukarida belirtilen
alanlarda yeterli diizenlemelerin olmayis1 ve bu alanlara kars1 6gretim elemanlarinin duyarl
olusunun etkisi vardir denebilir. Olgekte yer alan biitiin maddelerin aritmetik ortalamasi
(7)=2,94’tiir. Buna gore, O0gretim elemanlar1, Universitelerdeki degisim ve yenilesmenin
“orta” diizeyde yapildigimi belirtirken, ayn1 zamanda “orta diizeyde” de bir degisim ve
yenilesme yapilmasi gerektigini belirtmektedirler.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore Olgegin toplam ve alt boyut puanlari igin

yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet degiskenine gore 6lgegin toplam ve alt boyut puanlari igin yapilan

iligkisiz grup “t” testi sonuglari

Cinsiyet N x ss SH t sd P

Orenci Kadn 122 2837 548 49  -350 194  001%*
hizmetlerine Erkek 74 3118 536 .62

yonelik

etkinlikler

Oretim Kadn 122 2032 406 36 94 194 346
elemanlarina Erkek 74 1971 489 56

yonelik

etkinlikler

Egitim-6gretime  Kadin 122 20,68 4,21 38 -356 194 ,000***

yonelik

T Kler Erkek 74 2279 366 42
Efitim Kadin 122 855 246 22 204 194  042*
teknolojisine Erkek 74 928 231 26

yonelik
etkinlikler

TOPLAM

Kadin 122 7795 11,28 1,02

Erkek 74 82,98 12,36 1,43 -2,92 194 ,004**

Tablo 4’de arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore, “O6grenci hizmetlerine
yonelik etkinlikler”, “egitim-6gretime yonelik etkinlikler” ve “egitim teknolojisine yonelik
etkinlikler” alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda istatistiksel agidan en az 0.05 diizeyinde
anlaml farkliliklar elde edilmistir. Bu alt boyutlarin {i¢iinde de kadin 6gretim elemanlarinin
tniversitelerdeki mevcut duruma iliskin algilari, faktéor bazinda ve toplamda, erkek
meslektaslarindan anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. Burada, kadin 6gretim elemanlari
tiniversitelerdeki mevcut durumu yeterli gérmeyip, bu alanlarda daha c¢ok degisim ve
yenilesme yapilmasi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarinin yas degiskenine gore dlgegin toplam ve alt boyut puanlari icin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: Yas degiskenine gore 6lgegin toplam ve alt boyut puanlari igin yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyan. Kare. Kar.
Alt Boyut Kaynagi Top sd Ort F P
Ogrenci Gruplar arasi 464,95 3 154,98 5,27 ,002**
ngnrgﬁtlie””e Gruplar ici 564331 192 29,39
etkinlikler Toplam 6108,26 195
Ogretim Gruplararast 11648 3 38,82 2,04 109
§§£ﬁ?{larlna Gruplar ici 364667 192 18,99
etkinlikler Toplam 3763,15 195
Egitim- Gruplararast 882,39 3 294,13 23,02 ,000%**
sgﬁﬁle Gruplar ici 245256 192 12,77
stkinlikler Toplam 3334,95 195
1tim ruplar arasi , ) ) )
Egiti Grupl 62,77 3 20,92 369 ,013*
;egi‘e‘ﬂg Isine 5 uplar ici 1088,67 192 567
etkinlikler Toplam 1151,44 195
Gruplar arasi 3935,38 3 1311,79
TOPLAM Gruplar i 23803,32 192 123,97 10,58 ,000***
Toplam 27738,70 195
* p<105 ** p<,01 **k* p<1001

Yas degiskenine gore Slgegin toplam ve alt boyutlart icinde, “0grenci hizmetlerine

99 13

yonelik etkinlikler”, “egitim-0gretime yonelik etkinlikler” ve “egitim teknolojisine yonelik
etkinlikler” alt boyutlarinda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli sonuglar bulunmustur.
Bu sonuca gore, “0grenci hizmetlerine yonelik etkinlikler” alt boyutunda, 40-44 yas grubu
ogretim elemanlarinin tiniversitelerdeki meveut duruma iliskin goriisleri (x=31,51), 25-34 yas
grubundaki meslektaglarindan anlamli derecede (x=27,92) daha olumludur (p< ,05). “Egitim-
ogretime yonelik etkinlikler” ile “egitim teknolojisine yonelik etkinlikler” alt boyutlarinda, 45
yas ve lstii grubu olusturan 6gretim elemanlarinin iiniversitelerdeki mevcut duruma iliskin
goriisleri (x=25,00), 25-34 yas grubundaki meslektaslarindan anlamli derecede (x¥=19,39)
daha olumludur (p< ,05). Burada gen¢ Ogretim elemanlari, kendilerinden yasga biiyiik
meslektaslarina gore, daha ¢ok degisim ve yenilesmeden yana olduklarini belirtmislerdir.

Asagida Tablo 6’da, katilimcilarin kidem degiskenine gore 6lgegin toplam ve alt boyut

puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6: Mesleki kidem degiskenine gore 6l¢egin toplam ve alt boyut puanlari i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyan.

Kare.

Kar.

Alt Boyut Kaynagi Top sd Ort F P
Ogrenci Gruplar aras1 515,44 3 171,81 5,89 ,001***
ngnrzfiﬂe“”e Gruplarigi ~ 5592,82 192 29,12
etkinlikler Toplam 6108,26 195
Ogretim Gruplar aras1 34,60 3 11,53
}‘jﬁﬁf“‘“m Gruplarici 372855 192 1942 o9 620
etkinlikler Toplam 3763,15 195
Egitim- Gruplar arasi 1068,62 3 356,20
%;eetlllflfe Gruplarici 226633 192 11,80 30,17 ,000%**
stkinlikler Toplam 3334,95 195
Egitim Gruplar arasi 57,01 3 19,00 3,33 ,021*
;eolg‘efﬂ? SIN® " Gruplar ici 109443 192 570
etkinlikler Toplam 1151,44 195
Gruplar aras1 ~ 4579,58 3 1526,52
TOPLAM Gruplar ici 23159,12 192 120,62 12,65 ,000™**
Toplam 27738,70 195

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Mesleki kidem degiskenine gore Olgegin toplam ve alt boyutlari iginde, “Ogrenci
hizmetlerine yonelik etkinlikler”, “egitim-6gretime yonelik etkinlikler” ve “egitim
teknolojisine yonelik etkinlikler” alt boyutlarinda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli
sonuglar bulunmustur. Burada, “6grenci hizmetlerine yonelik etkinlikler” alt boyutunda en
yiiksek kidemli Ogretim elemanlarin iiniversitelerdeki mevcut duruma iliskin goriisleri
(x=31,68), en diisiik kidemli grubundaki meslektaslarindan anlamli derecede (x=27,45) daha
olumludur (p< 0,01). “Egitim-6gretime yonelik etkinlikler” alt boyutunda en yiiksek kidemli
ogretim elemanlarin tiniversitelerdeki mevecut duruma iliskin goriisleri (x=25,24), en diisiik
kidemli grubundaki meslektaslarindan anlamli derecede (x¥=18,91) daha olumludur (p<
0,001). “Egitim teknolojisine yonelik etkinlikler” alt boyutunda en yiiksek kidemli 6gretim
elemanlarin tniversitelerdeki mevcut duruma iliskin goriisleri (x=9,73), en diisiik kidemli
grubundaki meslektaslarindan anlamli derecede (x=8,26) daha olumludur (p<0 ,05). Kidemi
21 yil ve iistii olan 6gretim elemanlarinin {iniversitelerdeki mevcut duruma iliskin gortisleri,
kidemi 1-10 yil arasinda olanlardan anlamli derecede daha olumlu yondedir. Burada kidemi

daha diisiik olan geng¢ 6gretim elemanlari, liniversitelerdeki mevcut durumu yeterli gérmeyip,

bu alanlarda degisim ve yenilesme yapilmasi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Ogretim elemanlarinm egitim durumu degiskenine gore dlgegin toplam ve alt boyut

puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Egitim durumu degiskenine gore dlgegin toplam ve alt boyut puanlari i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyan.

Kare.

Kar.

Alt Boyut Kaynagi Top sd Ort F P
Ogrenci Gruplar aras1 472,37 2 236,18 8,08 ,000***
;(!jznr';leiﬂe“”e Gruplarici 563588 193 2920
atkinlikler Toplam 6108,26 195
Ogretim Gruplar aras1 39,57 2 19,78 1,02 360
;ﬁ?;;fa“m Gruplarici 372358 193 19,29
etkinlikler Toplam 3763,15 195
Egitim- Gruplar aras1 789,62 2 394,81 29,9 ,000***
ggﬁfﬁf"“ Gruplar i 254532 193 13,18
S inlikler Toplam 333495 195
Egitim Gruplar aras1 12,40 2 6,20 1,05 352
tyeélg‘eolgﬁ“s'”e Gruplarigi  1139,04 193 5,90
stkinlikler Toplam 1151,44 195
Gruplar aras1  2686,47 2 1343,23
TOPLAM Gruplar ici 25052,23 193 129,80 10,34 ,000***
Toplam 27738,70 195

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Egitim degiskenine gore, ol¢egin toplam ve alt boyutlar1 iginde “6grenci hizmetlerine
yonelik etkinlikler” ve “egitim-6gretime yonelik etkinlikler” alt boyutlarinda ve test toplamda
istatistiksel agidan en az 0.001 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore,
“6grenci hizmetlerine yonelik etkinlikler” alt boyutunda, doktora yapmis 6gretim elemanlarin
tiniversitelerdeki mevcut duruma iliskin goriisleri (x¥=31,46), lisans mezunu grubundaki
meslektaslarindan anlamli derecede (x=27,58) daha olumludur (p< 0,001). “Egitim-6gretime
yonelik etkinlikler” alt boyutunda, doktora yapmis Ogretim elemanlarin tiniversitelerdeki
mevcut duruma iligkin gortsleri (x¥=24,43), hem lisans hem de yiiksek lisans yapmis
meslektaslarindan anlamli derecede (x=20,11) daha olumludur (p<0 ,001). Test toplam puani
icinde ayn1 sekilde istatistiksel agidan 0.001 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Burada lisans ve yliksek lisans yapanlar, genel olarak doktorali olanlar {iniversitelerde daha

cok degisim ve yenilesme yapilmasindan yana goriis belirtmislerdir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Yiiksekogretim orgiitlerindeki degisim ve yenilesmeye iliskin 6gretim elemanlarinin
akademik algilariin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla yapilan bu c¢alismada; 6gretim elemanlari
tiniversitelerdeki mevcut durumu (x=2,94) “orta diizeyde” yeterli goriirken, ayn1 zamanda
“orta diizeyde” de degisim ve yenilesme yapilmasi yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna gore,
Ogretim elemanlarmin, iiniversitelerde degisim ve yenilesmeye iliskin genel algilar,
tiniversitelerde “orta dilizeyde” bir degisim ve yenilesme yapilmasi yoniinde olmustur.
Halbuki bu konuda yapilan birgok ¢alisma iiniversitelerin birgok alanda degisim ve
yenilesmeye gidilmesi gerektigi yoniinde bulgular elde etmislerdir (Stahlke ve Nyce, 1996;
Allen ve Fifield, 1999; Varghese, 2004; King, 2006; Siemens ve Matheos, 2010). Orgiitlerde
degisimin amaci; etkililigi arttirmak, verimliligi arttirmak, motivasyon ve tatmin diizeyini
arttirmak (Toremen, 2002:187) olarak diislintildiigiinde yerine, zamanina ve gelismelere gore
degisim ve yenilesmeye gidilmelidir. Ozmen ve Sénmez (2007)’e gore egitim orgiitlerinin
degisimin merkezi olmasi, topluma ve diger orgiitlere onciiliikk etmesi gerekirken, uygulamada
bu kurumlarda degisim ve yenilesmenin diger orgiitlere kiyasla daha ge¢ ve yavas
gerceklesmekte oldugu goriilmektedir. Halbuki iiniversiteler kendi kimliklerini siirdiirmek
icin degisime uyum gostererek kendilerinden beklenen yeni rollerine uyum saglamak
durumundadirlar (Barblan, 2006:6).

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretim elemanlari iiniversitelerdeki
“ogrenci hizmetlerine yonelik” mevcut durumu “orta diizeyde” yeterli bulmuslardir. Diger bir
ifadeyle tniversitelerde “Ogrenci hizmetlerine yonelik” orta diizeyde de degisim ve
yenilesmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmiglerdir. Diger bir yandan Allen ve Fifield (1999)
tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogretim elemanlarinin, 6grenci hizmetleri, Ogretim
elemanlari, egitim Ogretim ve egitim teknolojileri konularinda yenilik ve degisim ihtiyaci
hissetmediklerini ortaya koymuslardir. Bu sonug arastirma sonucu ile ortiismemektedir. Aslan
ve digerlerinin (2009) yiiriittiikleri bir ¢calismada “6grencilerin iiniversitenizde iyi bir egitim
aldigina inanityor musunuz” sorusuna dgretim elemanlarinin %35 olumlu yanitlarken, %33.1°1
de iiniversitelerinde iyi bir egitim verilmedigini belirtmislerdir. Ogretim elemanlari
tiniversitelerdeki “6gretim elemanlarina yonelik” mevcut durumu “orta diizeyin biraz
istlinde” yeterli bulmuslardir. Yani “6gretim elemanlarina yonelik” bu bulgudan hareketle
tiniversitelerde “orta diizeye yakin” bir degisim ve yenilesmeye ihtiyacindan soz edilebilir.
Allen ve Fifield (1999), tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretim elemanlarinin, kendilerine

yonelik yenilik ve degisim ihtiyaci hissetmediklerini ortaya konulmustur.
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Aragtirma sonuclarina gore, 6gretim elemanlar1 iiniversitelerdeki “egitim-0gretime
yonelik” mevcut durumu “orta diizeyin biraz istiinde” yeterli bulmuslardir. Bu durumda,
“egitim-6gretime yonelik” iiniversitelerde “orta diizeye yakin” bir degisim ve yenilesmeye
ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Yine 6gretim elemanlari, {iniversitelerdeki “egitim teknolojisine
yonelik” mevcut durumu “orta diizeyin altinda” yeterli bulmusglardir. Boylece, “egitim
teknolojisine yonelik” iiniversitelerde “orta diizeyin iistiinde” bir degisim ve yenilesmeye
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Benzer bir ¢alismada (Siemens ve Matheos, 2010)
yiiksekogretim kurumlarinda egitim teknolojilerine yonelik hizmetlerde bir degisim ihtiyaci
oldugu saptanmistir (Demidenko, 2007: 84). Teknolojik degisim ve bu degisimin insanlardaki
doniistimii, insan yapisini ve orgiit isleyisini derinden etkilemektedir. Bunun bir sonucu olarak
orgiitlerde degisim ihtiyaci kagcinilmaz olmaktadir

Olgegin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalar1 siralandiginda dgretim elemanlar: 1,
2, 7. maddelere “gok diizeyde; 8, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 23, 26, 29, 30. maddelere “az
diizeyinde” ve 3, 4, 5, 6, 9, 11, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28. maddelere “orta diizeyde”
katilim gostermislerdir. Katilimeilar ilk ii¢ maddeye iliskin pek degisim ve yenilesme ihtiyaci
duymazken, “az diizeyde” yeterli gordiikleri alanlara iliskin ciddi degisim ve yenilesme
ihtiyact hissetmislerdir. Diger maddelere iliskin de “orta diizeyde” degisim ve yenilesme
ihtiyact duymuslardir. Burada o6gretim elemanlar1, tniversitelerde daha ¢ok Ogretim
elemanlarma ve egitim teknolojilerine yonelik alanlarda degisim ve yenilesmelere agirlik
verilmesini istemislerdir. Iyi yetismis ve teknolojik donamma sahip &gretim elemanlari
stiphesiz ki sisteme ve 6grencilere daha ¢ok yararl olabileceklerdir.

Ogretim elemanlarinin algilari arasinda cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumu
degiskenine gore, “Ogrenci hizmetlerine”, “egitim-6gretime” ve “egitim teknolojisine yonelik
etkinlikler” alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Buna gore kadin 6gretim elemanlarmin algilart ilk {i¢ boyutta da tiniversitelerde
belirtilen alanlarda degisim ve yenilesme yapilmast gerektigi konusunda, erkek
meslektaglarina oranla daha yiiksektir. 25-34 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin algilari,
ilk ii¢ boyutta da, 40-44 yas grubu 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Mesleki kidemi 1-
10 y1l olan 6gretim elemanlarinin degisim ve yenilesmeye algilari, kidemi 21 yil ve distii
olanlardan daha yiiksektir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretim elemanlari, doktora
yapmis olanlara kiyasla kurumlarinda belirtilen alanlarda degisim ve yenilesme yapilmasi
gerektigi yoniinde daha yiiksek bir alg1 icerisindedirler.

Sonug olarak iiniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin kurumlarindaki degisim ve

yenilesme ihtiyacina yonelik algilari, “orta diizeydedir. Bu durum, yiiksekdgretim Orgiitlerinin
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genel yapilarinin “orta diizeyde” bir degisim ve yenilesmeye ihtiyag duydugu seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda su oneriler getirilebilir:

v" Universiteler genel olarak, dgrenci hizmetlerine, dgretim elemanlaria, egitim -
Ogretime ve egitim teknolojisine yonelik etkinliklerde degisim ve yenilesmeye
gitmelidir. Daha 6zel alanlarda ise:

v" Universitelerde engelli 6grencilerin rahat egitim &gretim yapacaklari ortam
saglanmalidir.

v" Universitelerde laboratuvar, atdlye, spor, miizik, seminer salonlar1, kitapliklar ve
benzeri egitim ortamlar yeterli duruma getirilmelidir.

v Diinyadaki ve Tirkiye’deki bilimsel ve teknolojik gelismeler egitim ortamina
dogrudan yansitilmalidir.

v" Ogrencilerin is yasamina uyum saglayabilmeleri piyasadaki kurum ve kuruluslarla
gerekli uyum ve igbirligi ¢alismalart yapilmalidir.

v Ogretim elemanlarina gorev verilirken, onlarin ilgi, kabiliyet ve beklentileri
dikkate alinmalidir.

v" Universiteler uluslararasi kaynaklara ulagilabilecek elektronik veri tabanlarma ve
yeterli kaynaklara sahip olmalidir.

v Ogretim elemanlarmin gereksinimleriyle kurumun amaglari arasinda uyum
saglanmalidir.

v" Universiteler ¢evreyle isbirligi yapmali ve ogrenci ihtiyaglarmi birlikte

belirlemelidirler.
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