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Glintimiize kadar gelen tarihi yapilar incelendiginde ¢esitli mimari {sluplar karsimiza
¢tkmaktadir. Kuskusuz Osmanli ve Gotik mimarisi diinya mimarlik tarihinde goérkemli yapilar
ile 6nemli mimarlik tarzlar arasinda bulunmaktadir. Kiiltiirel agidan 6nem tastyan bu yapilarin
korunabilmesi ve herhangi bir miidahalenin yapilabilmesi i¢in yapiy1 olusturan elemanlar
hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Bundan dolay1 bu yapilarin incelenmesi biiyiik nem tasimakta
ve biiyliik bir titizlikle tiim 6geleriyle incelenmesi gerekmektedir. Osmanli ve Gotik mimarilerinde

dogal olarak en muhtesem yapilar ibadet yapilaridir. Hem Osmanli hem de Gotik mimarisi
incelendiginde payandalar bu yapilar icin 6nemli 6gelerdendir. Bu ibadet yapilarinin birgok
bileseni icin pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen payandalar ile ilgili ¢ok az bilgiye
rastlanmaktadir. Calismamizda Osmanli selatin camilerindeki ve Gotik katedrallerindeki payanda
sistemleri incelemis ve sistemlerin genel bir karsilagtirilmasi yapilmusgtir.

Anahtar Kelimeler

Osmanly mimarisi
Gotik mimarisi
Payandalar A General Look to the Buttress Systems in Ottoman Selatin Mosques and

Gothic Cathedrals
Keywords

Abstract

Ottoman architecture . . ) ) )
Gothic architecture When historical structures are examined, various type of architectural styles are encountered.

Buttresses Undoubtedly, the Ottoman and Gothic architecture are one of the significant architectural styles
around the world because of their magnificent structures in the history of architecture. In order to
protect culturally important structures and to enable to carry out any remediation works,
information about the elements of the structure should be known. Therefore, the examination of
these structures has great importance, and it needs to be investigated with great care. The worship
buildings are among the most magnificent structures of both the Ottoman and Gothic architecture.
While observing these architectural styles, the buttresses are essential elements for buildings.
Although many studies have been conducted to the components of worship structures, limited
findings about the buttresses were concluded. In this study, a general comparison of the buttress
systems in Ottoman Selatin Mosques and Gothic cathedrals were performed.

1. GIRiS INTRODUCTION)

Insanoglunun gesitli medeniyet evrelerinde insa ettigi, bugiin insanlik miras1 olarak korunup gelecek nesillere
giivenle aktarilmas1 gereken yapilara tarihi yapilar adi verilir. Diinya mimarlik tarihinde Misir, Yunan,
Romanesk, Pers, Gotik, Inka ve Osmanli mimarileri 6nemli mimari tarzlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Osmanli imparatorlugu diinya tarihinde énemli izler birakmus bir imparatorluktur. Imparatorluktan giiniimiize
cok dnemli yapilar kalmistir. Bunlarin basinda hig siiphesiz camiler yer almaktadir. Ihtisamlariyla dikkat ceken
camiler bir¢ok arastirmacimnin ve tarihi yapir meraklilarinin ilgisini ¢ekmis ve ¢ekmektedir. 16. yiizyilda
Osmanli cami mimarisi Mimar Sinan ile zirveye ulagmistir. Osmanli mimarisindeki camilere bakildiginda en
dikkat ¢ceken camiler Selatin camileridir. Selatin camileri Padisahlar veya aile fertleri tarafindan yaptirilan
camilerdir. Bu camilerin en giizel 6rnekleri Bursa, Edirne ve Istanbul gibi imparatorluga baskentlik yapmus
sehirlerde bulunmaktadir. Bursa Ulu Camii, Edirne Selimiye Camii ve Istanbul'daki Siileymaniye Camii
Selatin camilerine verilebilecek en giizel 6rneklerdir. Tablo 1°de Istanbul’daki Selatin Camilerinin bazilari
verilmistir. Sekil 1a)’da Siileymaniye Camisinin genel bir goriiniisii gortilmektedir.

Tablo 1. Istanbul daki bazi Selatin Camileri [1]
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Selatin Camisi Yaptiran Kisi

Fatih Camii Fatih Sultan Mehmed

Siileymaniye Kantini Sultan Siileyman

Sultan Ahmed Birinci Ahmed

Yeni Cami Dordiincli Mehmed’in annesi Hatice Tarhan Sultan

Bayezid Camii Ikinci Bayezid

Nir-u Osméaniye Birinci Mahmud, Ugiincii Osman tamamlatti

Sultan Selim Camii Yavuz adina oglu Kanlni yaptirdi

Eyiip Sultan Camii Fatih Sultan Mehmed

Laleli Camii Ucgiincii Mustafa

Sehzade Camii Oglu Mehmed adina Kantini yaptirdi

Uskiidar Valide Sultan Camii Ikinci Mustafa ile Ugiincii Ahmed’in annesi Emetullah Rabia
GiilnGs Sultan

Uskiidar Ayazma Camii Ugiincii Mustafa

Harbiye Camii Besiktas, ikinci Mahmud

Hirka-i Saadet Camii Birinci Abdiilmecid

Mecidiye Camii Ortakdy, Birinci Abdiilmecid

Uskiidar Mihrimah Sultan Camii Kanlni’nin kizi1 Mihrimah Sultan

Edirnekap1 Mihriméh Sultan Camii Kantini’nin kiz1t Mihrimah Sultan

Dolmabahge Camii Birinci Abdiilmecid’in annesi Bezm-i Alem Valide Sultan

Aksaray Pertevniyal Camii Birinci Abdiilaziz’in annesi Pertevniyal Valide Sultan

Yildiz Camii Ikinci Abdiilhamid

Sekil 1. a) Siileymaniye Camisinin [3], b) Mollarca (Ispanya) katedralinin genel goriintiileri [4]

Gotik mimarisi ise 12. yiizyilin ortasinda Fransa'da St. Denis Bazilikasi'nin Bagrahibi Suger'in bazilikanin
yeniden yapilandirilmasini istemesiyle yeni bir mimari tarz olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni tarz dyle
etkileyici olmustur ki biitlin Avrupa'ya yayilarak Batt mimarligina 300 yildan fazla hiikmetmistir. Suger,
kalin duvarlar vebunlara bitisik payandalarin bulundugu, pek yiiksek olmayan, sade ve kasvetli bir havaya
sebebiyet veren kiiciik pencerelerin hakim oldugu Romanesk mimarisinin aksine, devasa boyuttaki
pencerelerin bulundugu, oldukga yiiksek, ferah bir ibadet mekani yapma istegiyle Gotik mimarinin ilk 6rnegi
olarak St. Denis Bazilikasi'ni yeniden diizenletmistir. Dikeylik ve aydmligin vurgulanmis oldugu Gotik
katedrallerinde narin kolonlar, ugan payandalar, sivri kemerler, kaburgali tonozlar, vitraylar ve gargoyleler
(degisik insan ve hayvan motifli ¢gortenler) bu mimari tarzin en 6nemli 6gelerdir. Tablo 2’de Gotik
Katedrallerine 6rnekler verilmistir. Sekil 1b)’de Gotik mimarisinin en giizel 6rneklerinden biri olan Mallorca
Katedralinin genel bir gorlintiisii verilmistir.
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Tablo 2. Bazi Gotik katedralleri [2]

Katedral ismi Bulundugu Ulke
Saint Denis Bazilikasi Fransa

Notre Dame de Paris Fransa

Notre Dame de Reims Fransa

Amiens Fransa

Bourges Fransa

Chartres Fransa

Cologne Almanya
Canterbury Ingiltere

Ely Ingiltere
Salisbury Ingiltere

Wells Ingiltere

La Seu (Majorca) Ispanya

Burgos Ispanya

Seville Ispanya

St. Barbara (Kutna Hora) Cek Cumhuriyeti
St. Vitus Cek Cumhuriyeti
St. Martin Hollanda

Siena Italya

2. YONTEM (METHOD)

Bu baglik altinda Selatin camilerindeki ve Gotik Katedrallerindeki payandalarin 6z bir karsilastirilmasi
yapilmistir. Payandalar hem Osmanli Selatin Camilerinde hem de Gotik Katedrallerinde 6nemli yapisal
elemanlar arasindadir. Payandalar; duvarlarin diizlemlerine dik dayanmimlarmi arttirmak amaciyla duvarlara
bitisik veya ucan payandalar seklindeki destek elemanlardir.

Selatin Camileri incelendiginde payandalarin duvarlarla birlesik halde insa edilmis olduklar1 goriilmektedir.
Bu bakimdan Osmanli Camilerindeki payandalar Romanesk Mimarisindeki yapilarin payandalarina
benzemektedir. Sekil 2a)’da Siileymaniye Camisinin kible duvarindaki payandalar goriilmektedir. Camilerde
ucan payandalar sadece kubbe kasnaklarini desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu ugan payandalar boyut
olarak Gotik katedrallerindeki u¢an payandalara gore oldukca kiiciiktiir. Ancak Kilig¢ Ali Pasa Camisi bir
istisna olarak belirtilebilir. Ciinkii bu camide ucan payanda gibi ¢alisan dort biiylik kemerli payanda ile
karsilikli iki duvar desteklenmis durumdadir (Reha Giinay) [6]. Sekil 3’te bu payandalar goriilmektedir.

Gotik katedrallerine bakildiginda ise payandalarin ¢cogu durumda ugan payandalar (flying buttresses) seklinde
olduklar1 goriilmektedir. Sekil 2b) Paris’teki Notre Dame Katedralinin birkag ugan payandasini
gostermektedir. Ucan payandalarin katedral tonozlarindan aldiklari yatay itki kuvveti diger uglarmda
kendileriyle bitisik inga edilmis olan ve ¢ogu zaman istlerinde agirlik kuleleri bulunan biiyiikk duvar
payandalarina (klasik payandalara) iletilir. Sekil 1b)’de Mallorca Katedralinin devasa duvar payandalar1 agik¢a
goriilmektedir. Son derece yiiksek katedrallerin insa edilebilmis olmasi ugan payandalar ve onlar1 destekleyen
duvar payandalar1 sayesinde miimkiin olmustur.

Santiago Huerta bir makalesinde [7], Gotik katedrallerinde duvar, kolon, payanda, kule gibi elemanlarin
boyutlandirilma esaslar1 iizerinde durmustur. Ozellikle payandalarmn nasil boyutlandirildigmi ayrintili olarak
ele almistir. Payandalarm boyutlandirilmasi konusunda bahsettigi esaslardan biri sdyledir: Ornegin gapraz
tonoz ile ortiilmiis bir katedralde tonozu tasiyan duvar ve ona bitisik payanda sisteminde toplam kalmlig
belirlemek icin 6ncelikle tonoz kesitini {i¢ esit yaya bdlen noktalar belirlenir (Sekil 4). Daha sonra bu
noktalardan biri (D) ile tonozun mesnet bolgesinin i¢ taraftaki noktasini (B) birlestiren dogru pargasi ayni
uzunlukta kendi dogrultusunda disa dogru uzatildiginda duvar + payanda sisteminin dig kenarnin sinir1 (E)
elde edilmektedir. Béylece duvar + payanda sisteminin toplam kalinlig1 (td + tp) belirlenmis olmaktadir.
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(a) (b)
Sekil 2. a) Siileymaniye Camisinin kible duvari payandalar: (Yazarlar) , b) Notre Dame Katedralinin
(Paris) ug¢an payandalart [5]

Adi gecen caligmada kaburgali tonozlan (ribbed vaults) destekleyen payandalar igin asagidaki aritmetik
bagntiyla verilen bir boyutlandirma kurali ise soyledir:

c=12 /h+§21vi (1)

Bu ifadede ¢ payandanin duvar dahil olmak {izere iist kesitteki toplam kalinligini, h payandanin ytiksekligini,
2. N; ise duvar ve payanda iizerine mesnetlenen kaburgalarin uzunluklarinin toplamini géstermektedir, Sekil
5. Cebirsel olan bu ifade ile ilgili detayli bilgi [7] nolu makalede bulunabilir.

Sekil 3. Kili¢ Ali Pasa Camisinin genel bir goriiniisii ve kemerli payandalar: [8]
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C D
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Sekil 4. Gotik mimarisinde duvar + payanda toplam kalinliginin belirlenmesinde kullanilmis olan

esaslardan biri [7].

Sekil 5. Gotik mimarisinde kaburgali tonozlari destekleyen payandalarin tasarimi igin verilen kurallarin
birindeki parametreler [7]

Huerta’nin yukarida bahsedilen makalesinden ve baska cesitli ¢caligmalardan, katedrallerde ¢esitli elemanlar
icin uygulanmis olan boyutlarin bir¢cok durumda sozii edilen bagintilarla uyusum iginde olduklar
anlagilmaktadir. Dolayistyla goriilmektedir ki bagintilar insa agamasinda Gotik katedrallerin bazilarinda
uygulanmstir.

Gotik Katedrallerinde tasiyici elemanlarin nasil boyutlandirildigini konu edinen yukaridaki gibi ¢aligmalar
mevcut olmasina karsilik Osmanli Selatin Camilerinde elemanlarin (ayaklar (payeler), payandalar ve kubbeler
gibi) boyutlandirilmasinda belirli esaslara uyulup uyulmadigma dair bir kaynaga maalesef rastlanamamustir.
Bu konuda bir kaynaga rastlanamamis olmasina ragmen Osmanli Camilerinde de ayak ve payanda gibi tasiyici
elemanlarin belirli esaslara uyularak boyutlandirilmis olduklar1 diistiniilmektedir. Ciinkii, mantiken
diisiiniildiigiinde, boyle 6nemli yapilarin tastyici elemanlarinin sadece tecriibe esaslarina gore boyutlandirilmig
olmalar pek miimkiin géziikmemektedir. Asagidaki bolimde yalnizca plandaki geometrik olgiiler lizerinden
gidilerek bazi Selatin Camilerinde aks boyutu ve payandalarin aks dogrultusundaki boyutu arasindaki iligki
belirlenmistir. Bu oldukca basit bir yaklasim olmasina karsin, tiim yap1 boyutlar1 arasindaki iligkilere
dayandigindan miihendislik agisindan tutarli bir yol olarak goriilebilir. Glinlimiizde bile drnegin betonarme
binalarda perde duvarlarin binanin her bir asal dogrultusundaki alanlariyla toplam kat alaninin orani perde
duvar yeterliligi i¢cin 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla camilerin asal eksenleri
dogrultusundaki geometrik 0lgiileri ile payandalarin bu dogrultulardaki toplam boyutlar arasindaki iliskilere
bakmak mantikli bir yaklagimdir. Tabi ki bu konuda yapilacak daha ayrintili caligmalarda sadece bu iligkilere
bakarak yetinmek dogru degildir. Boyle calismalarda sonlu elemanlar yontemini de kullanarak bu yapilarin
elemanlarinin hem statik hem de dinamik yiikler etkisinde yeterliliklerine de mutlaka bakilmalidir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu boliimde Osmanli Mimarisinin dort saheser camisi dikkate alinmigtir. Bunlar Sehzade Camii, Siileymaniye
Camii, Eminonii Yeni Camii ve Sultan Ahmet Camiidir.

Sehzade ve Siileymaniye Camileri Mimar Sinan’mn eserleridir. Tiirk-Islam mimarisinin en biiyiik
mimarlarindan biri olan Mimar Sinan i¢in burada bir sey sdylemeye gerek yoktur. Zira kendisi hakkinda ¢ok
sayida eser mevcuttur. Bununla birlikte Dogan Kuban’in ‘Sinan’s Art and Selimiye’ [9], Reha Giinay’in
‘Mimar Sinan’ [6] ve Unal Ozis ve arkadaslarin ‘Miihendis ve Mimar Sinan’ adli eserleri [10] bunlardan
yalnizca tglidiir. Ancak belirtmek gerekir ki bu ¢ok degerli kaynaklar ve benzerleri maalesef Sinan’in
eserlerinde tasiyici elemanlarin nasil boyutlandirilmis olabilecegi konusunda bilgiler icermemektedir.

Yapimi oldukga uzun siiren (65 yildan fazla) Emin6nii Yeni Camiinin ingasinda zaman i¢inde ti¢ mimar gérev
almis ve bunlardan ii¢iinciisii olan Mimar basi Mustafa Aga tarafindan tamamlanmigtir. Sultan Ahmet Camisi
ise Mimar Sedefkar Mehmet Aga’ nin eseridir. Padisah I. Ahmed tarafindan yaptirilmistir. Istanbul’daki Selatin
camilerinin en biiyiik ve en giizellerinden biridir. Cami ayni zamanda Istanbul’un basta gelen
sembollerindendir. Bu camilerde elemanlarin boyutlandirilma esaslar1 konusunda da kaynaklarda bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Zeynep Ahunbay’in doktora tez ¢alismasinda [12] Sultan Ahmed Camisi ve diger birkag
son Osmanli camisi hakkinda ¢ok degerli bilgiler bulunmasina karsilik tagiyici elemanlarin boyutlandirilmasi
konusunda sayisal denebilecek bilgiler yoktur.

Burada yapilan incelemede bahsedilen dort caminin hem kible hem de kibleye dik dogrultudaki birer aksi
dikkate alinip, aks boyutu ve aks lizerindeki payandalarin aks dogrultusundaki boyutu Sekil 6’da gdsterilen
planlardan Olglilmiis ve aralarindaki iliskiye bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.
Belirtmek gerekir ki bu sonuglar yaklasik degerlerdir. Ciinkii sonuglar Sekil 6’da verilen planlardan yapilabilen
Olciimlere dayanmaktadir. Daha hassas sonuglar yerinde alinacak dlgiilerden elde edilebilir.
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Sekil 6. Dort Selatin Camisine ait planlar: a) Sehzade Camii [11], b) Stileymaniye Camii [11] c) Yeni
Cami [12], d) Sultan Ahmet Camii [12]
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Tablo 3. Dort Selatin Camisinde Kible Ve Kibleye Dik Dogrultudaki Toplam Payanda Boyutu / Bu
Dogrultudaki Aks Boyutu Oranlar

Kible dogrultusundaki toplam Kibleye dik dogrultudaki toplam
payanda boyutu / bu payanda boyutu / bu dogrultudaki
dogrultudaki aks boyutu aks boyutu
Sehzade Camii 0.177 0.256
Siileymaniye Camii 0.214 0.312
Yeni Cami 0.098 0.237
Sultan Ahmet Camii 0.189 0.264

Tablo 3’deki degerler incelendiginde ele alinan camilerin doérdiinde de kibleye dik dogrultuda toplam
payanda boyutu / aks uzunlugu oraninin kible dogrultusundakinden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte camilerde kible dogrultusunda yerlestirilmis diger payandalar da dikkate alindiginda, her iki
dogrultudaki toplam payanda boyutu / aks uzunlugu oranlarinin birbirlerine daha yakin olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki gdz 6niine alinan camilerin dérdiinde de devasa ayaklar (fil ayaklar1)
bulunmasina ragmen bunlar yukarida belirtilen oranlar elde edilirken dikkate alinmamis, sadece akslar
iizerindeki payandalar diigliniilmiistiir. Camiler i¢inde Yeni Cami’deki oranlarin en diisiik, Stileymaniye’de
ise en biiyiik olduklar1 gériilmiistiir. Bu konuda yapilacak daha ayrintili ¢alismalarda adi gecen yapilarin iig
boyutlu modellerinin de olusturulup, sonlu elemanlar yontemi ile yapilari hem kendi agirliklari hem de
Istanbul ve yakin civarinda meydana gelmis ve gelmesi muhtemel depremler igin ¢oziimlemelerin yapilmasi
ve bu sayede bu yapilardaki elemanlarin yeterliliklerinin kontrol edilmesi gerekir. Camilerden bazilarinin
deprem davranislar gesitli tez ¢aligmalarinda incelenmistir [ 13] Ancak payandalarin yeterlilikleri konusu
iizerinde 6zellikle duran bir ¢alisma bilindigi kadariyla heniiz yapilmamustir.

Hem Osmanli Selatin camileri hem de Gotik katedralleri, diinyadaki diger muhtesem tarihi yapilar gibi
kesinlikle amator isler degildirler. Bu yapilar ‘usta mimarlar’ tarafindan insa edilmistir. Bugiin bile ¢ok az
mimar ve mithendis benzer projelere cesaret edebilir. Yap1 mekaniginin daha gelismemis oldugu zamanlarda
inga edilmis olan bu yapilar o halde nasil gerceklestirildi? Bu yapilar salt sans ve deneme yanilma
islemlerinin sonucu olarak m1 inga edilebildi? Gergek tabi ki boyle degildir. S6zii gegen yapilar devrimsel
denilebilecek 6zellikte ve yapisal tliretkenligin zirveye ¢ikmis oldugu tiirden yapilardir. Dolayisiyla bunlarin
belirli bir bilgi birikimiyle ortaya konduklar1 asikardir. Gotik katedrallerinde ¢esitli yapisal elemanlarin
boyutlandirilmast ile ilgili baz1 bilgiler mevcut olmasina karsilik, biiyiik camiler i¢in bu anlamda herhangi bir
bilgiye rastlanamamis olmas1 bu konuda ¢aligsmalar yapilmasin1 daha zorunlu hale getirmektedir (4).

4. SONUC (CONCLUSION)

Bu ¢alismada Osmanli Selatin Camilerindeki ve Gotik Katedrallerindeki payandalar genel olarak
incelenmistir. Gotik Katedrallerinde kolon, payanda, tonoz gibi elemanlarin boyutlandirilmast ile ilgili ¢esitli
bagintilarin verildigi calismalara literatiirde rastlanmaktadir. Katedrallerdeki boyutlarin bir¢ok durumda s6z
edilen bagintilarla uyusum i¢inde olduklari, dolayisiyla bagintilarin insa asamasinda uygulanmig olduklari
gbzlemlenmistir. Buna karsilik Osmanl Selatin Camilerinde ayak, kemer, payanda gibi elemanlarin nasil
boyutlandirildigina dair herhangi bir kaynaga ne yazik ki rastlanamamistir. Caligmamizda sadece plandaki
geometrik Olciiler esas alinarak camilerimizdeki payandalarin boyutlar1 ve bu payandalarin bulunduklar
akslarin uzunluklar arasinda nasil bir oran oldugu saptanmistir. Goriilmiistiir ki ele alinan camilerin
dordiinde de kibleye dik dogrultuda toplam payanda boyutu / aks uzunlugu orani kible dogrultusundakinden
daha biiytiktlir. Bununla birlikte camilerde kible dogrultusunda yerlestirilmis diger payandalar da dikkate
alinirsa, her iki dogrultudaki toplam payanda boyutu / aks uzunlugu oranlarinin birbirlerine daha yakin
olduklari tespit edilmistir. Camiler iginde Yeni Cami’deki oranlarin en diisiik, Siileymaniye Camii'nde ise en
biiyiik olduklar1 goriilmiistiir.

Camilerimizle ilgili bagka konularda olabilecegi gibi bu ¢aligmada incelenen konuda da, yani elemanlarina
hangi esaslara gore boyut verilmis olabilecegi konusunda daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerektigi agiktir.
Ileride yapilacak bir tez calismasinda Osmanli Selatin Camilerindeki payanda sistemlerinin nasil
boyutlandirilmig olabileceklerinin ipuglart anlagilmaya ¢alisilacaktir.
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