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SIYASET BiLiMi PERSPEKTIFINDEN KAMU POLITIiKALARI:
EPISTEMOLOJIK VE ONTOLOJIiK DEGERLENDIiRMELER

PUBLIC POLICIES FROM POLITICAL SCIENCE PERSPECTIVE: EPISTEMOLOGICAL
AND ONTOLOGICAL DISCUSSIONS
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Oz

Kamu politikalar1 yapimi1 ve yonetiminde, politik, sosyal ve gevresel bircok parametre etkili oldugundan, daha
karmasik hale gelmistir. O yiizden birgok teorik yaklasim ve metodoloji ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, oncelikle
bilgi kuramina bakig agisin1 belirleyen ve bir lens gorevi yapan epistemoloji ve ontolojinin neler olduguna
deginilecektir. Ug temel yaklasim olan; Pozitivizm, Interpretivizm ve Realizm’e epistemolojik ve ontolojik olarak
bakilacak ve ozelliklerinden genel hatlariyla bahsedilecektir. Daha sonra, Post-pozitivizm anlatilacak, kargilastirmali
bir degerlendirme yapilarak siyaset bilimi literatiiriinde yer alan pazar piyasasina (market economy) bu perspektiften
bakilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Ontoloji, Pozitivizm, Interpretivizm, Realizm, Post-Pozitivizm, Pazar Ekonomisi

Abstract

Due to various political, social, and environmental parameters, public policy making and administration is getting
more complex. Therefore, various theoretical approaches and methodologies are generated to understand and explain
the political issues. Resembling to lenses, epistemology and ontology help the researchers determine the way they
look at knowledge and objects. Three major approaches, Positivism, Interpretivism, and Realism, and their
assumptions are epistemologically and ontologically evaluated. Post-positivism is presented before a comparative
evaluation of approaches to the market economy in political science is discussed.
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Giris

Siyaset bilimi alaninda pozitivist epistemolojinin perspektifi ve (6zellikle de) metodolojisi
olduk¢a hakim ve etkili olmustur. Hatta o dereceye varmistir ki siyaset bilimciler “pozitivizm
esittir bilimselliktir” kanisina sahip olmus, pozitivizmden uzaklasmanin da bilimsellikten
uzaklasma anlamima geldigine inanmislardi (Lane, 1996). Diger yandan, pozitivizmin

hegemonyasi hemen hemen her donemde diger doktrinlerce elestiriye maruz kalmistir (Ritzer,

2005).

Bilgi kuramina bakis agisin1 belirleyen ve bir lens gorevi yapan epistemoloji ve ontoloji
(Burrell ve Morgan, 1979; Dolu, 2010; Giil, 2011; Hollis ve Smith, 1990; Marsh ve Furlong,
2002) bilinmeden siyaset bilimi alanindaki politikalarin ve aktorlerin anlasilmast miimkiin
degildir. Dahasi, karmasik olaylar1 anlamaya yardimci olan sayisiz teorik perspektif de kolay
anlagilamayacaktir. Cilinkii her teorik yaklasimin ve diisiintiriin kendine gore farkli epistemolojisi

ve ontolojisi vardir.

Karmasik bir yapiya sahip olan kamu politikalar1 yapimi ve yonetiminde, politik, sosyal
ve c¢evresel bircok parametre etkili olabilmektedir. Bu durum konularin anlasilmasini
zorlagtirdigindan, sayisiz perspektifin ve metodolojinin dogmasina neden olmustur. Pozitivizm,
Interpretivizm, Realizm 6nde gelen yaklasimlardandir. Yakin zamanda ise Post-pozitivizm adi
altinda yeni bir perspektif gelismistir. Bu teori daha onceki teorilerin birbirleriyle olan rekabetini
azaltan ve aralarindaki radikal kabul etmeme saplantisin1 gidermeye ¢alisan bir yaklagim olarak

ortaya ¢cikmistir (Fischer, 1995; Giil, 2011; Hekim, 2011; King, Keohane ve Verba, 1994).

Birgok elestiriye ragmen Pozitivizmin etkili 6zelliginden dolayi, burada anlatilan diger
yaklagimlar, pozitivist goriis baz alinarak, karsilastirmali anlatilacak ve degerlendirilecektir. Aksi
takdirde, okuyucular bu caligmanin pozitivist yaklasimin karsisinda bir pozisyon aldigi
yanilgisina diigebilirler. Ikinci olarak, bu ¢alismada yer alan kavram, kuramlar ve yaklasimlar,
siyaset bilimi (political science) disiplini agisindan ele alinmaktadir. Sosyal bilimlerde (ve diger
bilimlerde) konseptler ve aksiyomlar ayn1 veya yakin olsa da farkli disiplinlerde farkli sekillerde

kabul edilebilir ve uygulanabilir.
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Bu calismada, oncelikle epistemoloji ve ontolojinin neler olduguna deginilecektir. Daha
sonra, ii¢ temel yaklasim' olan; Pozitivizm, Interpretivizm ve Realizm’e epistemolojik ve
ontolojik olarak bakilacak ve ozelliklerinden genel hatlariyla bahsedilecektir. Son olarak, Post-
pozitivizm anlatildiktan sonra, karsilastirmali bir degerlendirme yapilarak, siyaset bilimi
literatiirlinde yer alan pazar piyasast (market economy) konusu Ozellikle Post-pozitivist

perspektifinden degerlendirilecektir.
Ontoloji ve Epistemoloji

Her bilim insaninin subjelerine bakisi ve algilamasi ontoloji ve epistemoloji kavramlarina
gore olmakta ve farklilasmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979; Dolu, 2010; Hollis ve Smith, 1990;
Marsh ve Furlong, 2002). Bunlar bir nevi gozlik gibidir ve her birey farkli ontoloji ve
epistemoloji gozliigiine sahiptir. Hatta Marsh ve Furlong (2002), bu kavramlarin bilim
insanlarindaki yerini ve onemini bir benzetme yaparak, bu olgularin kazak (veya gozlik) gibi
istenildiginde ¢ikarilip giyilebilen birer nesne olmadiklari, bilakis kisilerin ayrilmaz birer parcasi
olan ciltleri gibi olduklarin1 iddia etmektedirler. Ontoloji, Eski Yunancada ‘olma/olugum’
kelimesinden, epistemoloji ise ‘bilgi’ (knowledge) kelimesinden gelmektedir. Bu agidan
bakilirsa, ontolojiye varolus teorisi, epistemolojiye de bilgi teorisi denilebilir (bu kavramlarin
tanimlart i¢in bkz. Akarsu, 1975; Merriam-Webster, 2011, Sesli Sozliik, 2011; ayrica daha
detayli bilgi i¢in bkz. Ayers, 1993).

Ontoloji, aragtirmacinin diinyanin dogasina bakis agisini, epistemoloji ise diinya hakkinda
nelerin, nasil bilinebilecegini konu almaktadir (Burrell ve Morgan, 1979; Hollis ve Smith, 1990;
Marsh ve Furlong, 2002). Ontolojik olarak iki yaklasim vardir. Bunlardan birincisi, ger¢ek diinya
ve gercek olaylar vardir ve aragtirmacilarin/bilim insanlarinin bilgisi disinda, bagimsiz olarak
gerceklesmektedir konusunu savunur ki buna ‘temelci’(foundationalist) yaklasim denilmektedir.
Ikincisi ise, etrafta higbir seyin goriindiigii gibi gercek olmadigmi, arastirmacilarm/bilim
insanlarinin bilgisi disinda ve bagimsiz olarak gerceklesmedigini, bizzat o diinyay1 kisilerin
olusturdugunu (ve algiladigini) anlatir ki buna da anti-temelci (anti-foundationalist) yaklasim

denilmektedir.

! Pozitivizm, interpretivizm ve realizm yaklagimlar1 birer semsiye gibi degerlendirilirse, her bir semsiye altinda (epistemoloji ve
ontolojilerine gore) farkli teoriler gelismistir. Bu ¢alismada yer yer bazi teori isimleri gececek olsa da, bu semsiyeler altinda
toplanan yaklagimlara sistematik ve detayli olarak girilmeyecektir.
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Epistemoloji arastirmacinin c¢alisilan konularla olan baglantisin1 (6rn:  objektiflik-
siibjektiflik acisindan) belirlemekte ve bunun nasil yapildig: ile ilgilenmektedir. Epistemolojik
yaklagimlar, en yaygin haliyle ‘bilimsel’ ve ‘yorumsal’ (hermeneutic/interpretivist) olmak iizere
iki ana baglikta toplanmaktadir (Marsh ve Furlong, 2002; Hollis ve Smith, 1990). Bundan sonraki
boliimde ii¢ temel yaklasim olan Pozitivizm, Interpretivizm ve Realizm, epistemoloji ve ontoloji
penceresinden teori kullanimi, nedensellik, tarafsizlik, gegerlilik, amag¢ gibi kriterler agisindan
degerlendirilecektir’. Ancak, konu ve anlam biitiinliigiinii bozmamak i¢in bu felsefi yaklasimlarin

cok detaylarina ve farkli versiyonlarina girilmeyecektir.
Pozitivizm

Pozitivizm kavrami farkli kisilerce farkli sekillerde tanimlanmis ve yorumlanmistir
(Ritzer, 2005; Turner, 2001; Akarsu, 1979; Goles ve Hirschheim, 2000; Kolakowski, 1972;
Buckler, 2002; Sanders, 2002; Hekim, 2011; Emeklier, 2011). Sosyal bilimlerde pozitivizm, doga
ve fen bilimlerinde uygulanan metot ve uygulamalarin, sosyal bilimlere uygulanarak bilimselligin
bu gozliikle ve metodolojiyle degerlendirilmesiyle baslamistir (Fischer, 1995; Marsh ve Furlong,
2002; Hollis ve Smith, 1990). Bu baglamda pozitivizm, “Insan veya sosyal diinya calismalar1 da
fizik veya doga prensiplerine/kanunlarina gore organize edilmesi gerektigini savunan doktrindir”
(Ritzer, 2005, s. 571). Yani insan unsurunun merkezinde oldugu sosyal bilimlere ve olgulara,
laboratuarlarda uygulanan bilimsel arastirma metotlar1 uyarlanmistir. Objelerin ve c¢alisilan
unsurlarin  direkt gozlemlenmesi ve tecriibe edilmesi esastir. Pozitivizmin (farkli)
fraksiyonlarindan birisi olan “Mantiksal Pozitivizm/Neopozitivizm™’e gore ise mantik ve veri 6n
plana ¢ikmis, bilimsellik standardi ve dilinin olmas1 gerektigi degerlendirilmistir (Popper, 1959,
1969; Turner, 2001). Turner’e gore bu akim pozitivizmin gelisimi ve degisiminde 6nemli bir yere
sahiptir.

Pozitivistler ontolojik olarak temelcidir (foundationalist). Yani, ¢evrede olan her sey

bireylerin bilgisi disinda, bagimsiz olarak gerceklesmektedir (Burrell ve Morgan, 1979; Marsh ve
Furlong, 2002). Genellikle tiimdengelim mantigiyla (dediiktif) metodolojiyi uygularlar. Yani,

2 Boyle bir degerlendirme literatiirde farkli sekillerde yer almustir, ancak hepsi bir diizen ve yontemle ele alinmamustir. Konuyu
sistematik olarak calisan ve sunan yazarlar arasinda Burrell ve Morgan (1979) da gosterilebilir. Bu yazarlar, sosyal bilimlerdeki
yaklagimlart (0zellikle de objektiflik ve siibjektiflik agisindan) siniflandirirken ve degerlendirirken dort ana kritere dikkati
¢ekmektedir: ontoloji, epistemoloji, insan dogasi ve metodoloji.
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daha ¢ok kantitatif arastirma tekniklerini kullanirlar. Nedensellik kavrami ¢ok Onemlidir ve
gereklidir ve arastirmacilar tahminlerde (prediction) bulunurlar. Gergek bilim olmasi i¢in teoriden
tiretilen hipotezler test edilebilir (sinanabilir) ve yanlislanabilir olmalidir. Hatta bir kisim
pozitivistlere gore yanlislanabilirlik o kadar onemlidir ki, yanlislanamayan bir 6nerme/teori

bilimsellik 6zelligi kazanamadigindan reddedilmek zorundadir (Popper, 1959, 1969).

Pozitivizmde arastirmacilar kiiglik sorular sorar ve yanitlarini az-6z (parsimony) olarak
yanitlamaya caligirlar. Aragtirmaci ve calisma arasindaki iligki degerlerden arindirilmis olarak
objektif olmalidir ve ¢alismalar genellenebilirlik (genel-gegerlilik) 6zelligine sahip bulunmalidir.
O yiizden, gecerlilik ve gilivenirlik ¢cok dnemlidir (Campbell ve Stanley, 1963) ve bu kriterlerdeki
sorunlar ¢alismanin bilimselligini etkilemektedir. Bu ve benzeri bilimsel metot 6zelliklerinden
dolay1 pozitivizm bilimsellik ile bir tutulmus ve 6zdeslestirilmistir (Lane, 1996). Diger yandan,
normatif, kiiltiirel, yorumsal, algilama gibi unsurlara pozitivizmde yer verilmemektedir (Sanders,

2002).
Interpretivizm

Siyaset biliminde interpretivist yaklasimlar, davranis ve kurumlar sekillendiren,
anlamaya yardimci olan anlam ve yorumlardan bahseder ve insani ve etrafta olanlar
anlayabilmenin de onlar1 tanimadan gectigini ifade eder (Bevir ve Rhodes, 2002). O yiizden, i¢
diisiince diinyasi ve duygular1 olan insan unsurunu pozitif veya doga bilimlerindeki ara¢ ve

metotlarla anlamak imkansizdir (Burrell ve Morgan, 1979).

Pozitivistlerin savundugunun aksine, diinya sosyal ve sdylemsel olarak yapilandirilmis ve
insan unsurundan bagimsiz degil, bilakis karsilikli etkilesim igerisindedirler (Marsh ve Furlong,
2002; Yanow, 2000). Kendini soyutlama yerine anlama ve algilamaya da yer verilmelidir, ¢ilinki
insan siibjektif bir varliktir. O ylizden Yanow (2000) arastirmacilarin bir calisma yaparken kendi
0z degerlerini, inanislarini ve duygularini bir kenara birakmaz, der. Ayni paralelde Rochefort ve
Cobb (1993) da, iki analistin bir problemi degerlendiritken ve Olgerken ayni yaklagimda
olamayacagini iddia ederler. O yiizden King, Keohane ve Verba (1994) bir kiiltiirii anlamanin ve
bir olay1 derinlemesine 6grenmenin daha dogru sorular sorulmasina ve sonuclar elde edilmesine
yardime1 oldugunu ifade etmislerdir. Geertz ve Geertz (1975) de, ayn1 kdyden iki kisinin bile

ayn1 konu izerinde farkli tanimlama ve yorumlama yapabilecegini belirtmistir.
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Bir baska calismasinda Geertz (1972, 1973) Bali’deki horoz doviislerinin kiiltiir ve
yasamlariyla olan baglantisini inceler. ilk bakista (6zellikle de pozitivist agidan) ¢ok anlamsiz
gelen bu cgaligsma, siyaset bilimi alaninda ¢ok anlamli ve 6nemli sonuglarin elde edildigi 6nemli
caligmalar arasina girmistir. Geertz’e gore horoz dogiisleri oradaki yerel kiiltlirtin 6nemli bir
pargasi ve sosyal yapinin ve yagamin farkli yonlerini olusturan bir olgudur. Geertz’in ifadesiyle,
diger canlilar gibi toplumlarin da kendilerine gore yorumlamalar1 vardir, (aragtirmacilar olarak)
onemli olan bunlar1 yakalayabilmektir. Bunun i¢in de onlar gibi diisiinmek, hissetmek,
yorumlamak ve bu sekilde anlamak gerekmektedir. Bunu da pozitivist bir metodoloji ve mantik

ile yapabilmek oldukc¢a zordur veya imkansizdir.

Pozitivistler kiigiik soru sormalarina ve daha ¢ok “ne” sorusuna yanit aramalarina karsin,
ontolojik olarak anti-temelci (anti-foundationalist) olan interpretivistler biiyiik sorular sorar ve
“nasil”, “neden” gibi sorulara yanit verirler (Marsh ve Furlong, 2002). Metodoloji tiimevarim
mantigiyla (indiiktif olarak) uygulanir. Kantitatif yerine daha c¢ok kalitatif teknikler
kullanildigindan gecerlilik ve giivenirlik kriterleri pozitivizmdeki uygulamalardan farklidir
(Angen, 2000). Diger yandan bir arastirma, ¢alisma basladig1 andan itibaren siirekli gelisme ve
degisme gosterebilir. Hatta arastirma sorular1 da (pozitivist metodolojiden farkli olarak) ilerleyen

siirecte degisebilir ve yeni sorular eklenebilir.

Interpretivizmdeki diger bir nokta da, pozitivist yaklasimin savundugunun aksine “dil”
gibi araclarin n6tr ve oldugu gibi aktaran olmadigi, bilakis ¢ok 6nemli, siibjektif ve anlam yiiklii
oldugudur (Yanow, 2000; Bevir ve Rhodes, 2002). Orwell (1949) dilin farkl kisilerce farkli ve
yanlis anlamalara nasil gelebilecegini, insanlar1 etkilemek i¢in nasil manipiile edildigini /984
isimli kitabinda islemistir. Buna diger bir 6rnek de Yanow’un (2000) ¢alismasinda bahsettigi
gibi, kategorilendirme ve smiflandirmanin dogal ve objektif olmadigidir. Ornegin, bir anket
formunda 1rk olarak sadece siyah ve beyaz siklarin olmasi diger tiim irklarin yok sayilmasi
anlamina gelmektedir. Yine Stone’un (1997) iddia ettigi gibi, rakamlar dahi kesin ve objektif

degillerdir ve ¢esitli manipiilasyonlara acik, siibjektif nesnelerdir.
Realizm

Realizm, ontolojik olarak pozitivistler gibi temelci (foundationalist) 6zellige sahip

olmasina ragmen dogrudan gozleme dayanmamasi yoniiyle onlardan ayrilmaktadir (Burrell ve
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Morgan, 1979; Marsh ve Furlong, 2002). Yani, etrafta gelisen olaylar ve olgular arastirmacinin
ve bilim insanmin kontrolii disinda, bagimsiz olarak olugmaktadir. Ancak, bir konunun agiga
cikmasina, gercek anlamda anlagilmasina ve dogru olarak algilanmasina dogrudan gozlemle
ulasilamayacagini savunurlar. Diger bir ifadeyle, bir sosyal olgu veya olay dogrudan gézlemle
(sadece dis goriiniisiiyle degerlendirilerek) anlatilamaz, perde arkasinda farkli ve derin
parametreler vardir ki bunlar da (basitge) bakilarak anlasilamaz ve goriilemez’. Bu yaklagima
gore gergek ile goriintii farkhidir. Yani sadece “gbzlemlenebileni” degil, ayn1 zamanda
“gbzlemlenemeyenleri” de arastirir (Lane, 1996). Realistler pozitivistler gibi nedensellige 6nem
verirler, ancak farkli olarak her olgu iliskisinin goriilebilir olmadigin1 iddia etmektedirler. O
yiizden hem kantitatif hem de kalitatif metodolojiyi kullanirlar, ¢iinkii bu metodolojiden birincisi

gozlemlenebilir, ikincisi ise gozlemlenemeyebilir olan ¢aligmalar i¢in idealdir.

Realizm, pozitivizmdeki tahmin yiiriitme 06zelligini inkar etmemekte, ancak durumun
anlasilabilmesi i¢in tahminden daha fazlasinin gerekli oldugunu savundugundan, pozitivist
bilimselliginden daha gii¢lii ve saglam bir bilimsellik ortaya koymaktadir (Lane, 1996). Diger bir
ifadeyle, pozitivizm siyaset bilimindeki siyasi olaylar1 degiskenler arasindaki iliskileri
istatistiksel sonuglara gore degerlendirip anlamaya calisirken, realizm siyasi siirecleri daha derin

ve yanit bekleyen herkesi tatmin edecek sekilde arastirir ve anlamaya ¢alisir.

Realizm, ozellikleri itibariyle bir sonraki baslik altinda anlatilacak post-pozitivist
yaklagimiyla c¢esitli aksiyomlart itibariyle ortiismektedir. Ancak, buna benzer ortak 6zellikler
realizm ve interpretivizm veya interpretivizm ve post-pozitivizm arasinda da vardir. Bu tlir
yaklasimlar arasinda ortak alanlar bulundugu gibi, aralarindaki cizgiler de kesin hatlariyla

belirgin olmayabilir®.

3 Burada bir geliski olabilecegi diisiiniilmektedir, ¢iinkii hem ontolojik olarak zne ve nesne arasindaki iligki bagimsiz ve objektif
denilmekte, hem de sonuglarin ve goriinenin objektif olmadigi, goriindiigiinden farkli oldugu iddia edilmektedir. Belki bu celiski
gelenekselci realistlerde daha belirgindir. Clinkii daha cagdas realist sOylemler sosyal yapilandirmaci (social constructivist)
aciklamalariyla boslugu kapatmaya caligmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, disarida gercek ve objektif bir diinya var fakat sonuglart
sosyal olarak olusturulmus ve kurgulanmustir. Bu baglamda, Yapilandirmacilik Yaklasimi (Social Constructivism) daha ¢ok
nedenselligi agiklarken interpretivist bir ontoloji (anti-foundationalist) ortaya koymaktadirlar (daha detayli degerlendirme igin
bkz. Burrell ve Morgan, 1979; Marsh ve Furlong, 2002).

# Farkli yazarlara gore ayni aksiyom ve 6zellikleri tagtyan ancak isimleri farkli olan yaklasimlar olabilmektedir. Bunun en belirgin
iki ismi sosyal yapilandirmacilik (social construction) ve elestirel yaklasim (critical theory) teorileridir. Bunlar da yine temelde
ayn1 teori/yaklagim ailesinin iiyeleri veya bir kisim farklililar1 olan versiyonlaridir. Hatta bu perspektifler post-pozitivist akimda
yer almaktadirlar. Dolayisiyla, hem teorik yaklagimlart hem de diigiiniirleri, bir kisim 6zellikleri agisindan tamamen ve kesin
hatlarla ayirt etmek oldukga zordur. Burada sunu da belirtmekte yarar vardir: Ornegin, her ne kadar pozitivistler metodolojik
olarak bir aragtirma metodunu ¢ogunlukla kullansa ve o arastirma yontemi pozitivizm ile 6zdeslesse de bu kullanan kisi kesin
pozitivisttir, veya kalitatif metot kullanilmissa arastirmaci interpretivisttir kanisina varilmamalidir.
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Post-Pozitivizm

Post-pozitivizm, genel olarak pozitivizmin metodolojisini de interpretivist ve hatta realist
yaklagimlarin metodolojisi ve sOylemlerini de sentezleyerek, daha esnek ve ortada bir goriintii arz
etmektedir. Bir yoniiyle, onde gelen teorilerin giiclii 6zelliklerini birlestirerek daha esnek bir
durus sergilemektedir’. Hekim’in (2011) de ifade ettigi gibi post-pozitivizm “politika yapimimni
deger yargilarindan ve toplumdan gelebilecek diger etkilerden soyutlanmig bir siire¢ olarak ele
almanin yanlhishgini savunmakta ve diyalog ve uzlast kiltiiriiniin demokratik sistemler igin
Oonemine vurgu yapmaktadirlar” (s. 51). Diger bir ifadeyle, bilgiye ulasmada kusursuz tek bir
metot olmadigindan nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmalidir ki, birinin eksik oldugunu

digeri tamamlasin (Hekim, 2011; Patton, 2002).

Bu baglamda, akademik diinyay1 etkisi altina alan ve halen de etkisini siirdiiren
pozitivizme, bu yaklasimlarin temsilcilerinden (Habermas, 1979, 1991; Edelman, 1988;
Emeklier, 2011; Stone, 1997; Fischer, 1995; Giil, 2011; Hekim, 2011; Schneider ve Ingram,
1997; Yanow, 1996, 2000, 2003) ¢ok elestiri gelmis ve belki de post-pozitivizmin dogusunu ve
gelisimini  etkilemis  ve  hizlandirmistir.  Yani  post-pozitivizm  bir  yOniiyle

pozitivizme/neopozitivizme tepki olarak ortaya atilmistir (Hekim, 2011).

Diger yandan, konuya metodolojik olarak yaklasan baska arastirmacilar da post-
pozitivizmin olusumunda ve tammlanmasinda katkida bulunmuslardir. Ornegin, postpozitivist
kimlikleriyle bilinen King, Keohane ve Verba (1994), kati bir pozitivist olan Popper’in
bilimselligin olmasi i¢in zorunluluk olarak savundugu yanliglamanin (falsification) yaninda,
dogrulamay1 (verification) da kabul etmektedirler. Ayn1 yazarlar, yine Popper’dan farkli olarak
bir teori ile ilgili 1yi veya kotli sonuglar ¢ikmis olsa da yine o teorinin iptal edilemeyecegini ve

hala giiglii olabilecegini savunmaktadirlar.

Kendisini post-pozitivist olarak tanimlayan Fisher (1995), pozitivizmin temel
yaklasimina, 6zellikle metodolojisine ve bilimsellige yaklasimina kars1 ¢ikmis, politikalarin ve
siyasal hayatin iddia edildigi gibi objektif olmadigini, insan unsurunun, sdylemlerinin ve i¢inde
bulundugu kiiltiiriin etkili oldugunu iddia etmistir. Sadece sayisal analizlerin yeterli olmadigini,

bunu yaninda niteleyici, kalitatif yontemlerin de gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.

> Goles ve Hirschheim (2000) benzer bir tanimlamay: ve degerlendirmeyi pragmatizm igin yapmaktadar.
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Bundan sonraki baglik altinda, bu ve benzeri post-pozitivist goriigslerin daha iyi

anlasilabilmesi icin somut bir 6rnek iizerinde degerlendirme yapilacaktir®.
Pazar Ekonomisine Post-Pozitivist bir Bakas

Stone (1997) Pazar Ekonomisi Modeline (Market Economy Model) birgok -elestiri
getirmis, kendi Polis Modeli’ni karsilagtirmali olarak anlatmistir. Stone bu modelini, pozitivist
akimin rasyonel model metotlarini kullanan Weimer ve Vining’in (1989, 2005) “Rasyonel Proje”
(Rationality Project) calismasini elestirerek gelistirmistir. Elestirdigi noktalardan birkag¢ tanesini
sOyle siralayabiliriz. Oncelikle hayat ve politikalar ortamn Weimer ve Vining’in rasyonel proje
diinyasinda iddia ettigi gibi dogrusal ve basit, bilakis daginik, karmasik ve paradokslarla doludur.
Politikalar, kisilerin bakis agilar1 ve lenslerine (epistemoloji ve ontolojilerine) gore farkliliklar arz
eder. Stone, sadece kisisel cikar (self-interest)’ ozelliginin gercegi yansitamadigmi, bunun

yaninda halk/kamu ¢ikarinin da (public-interest) olmasi gerektiginden bahseder.

Polis modelinde analiz {initeleri (unit of analysis) rasyonel projede oldugu gibi sadece
kendisini diislinen bireyler degil, bizzat toplumdur. Rasyonel projeye (Pazar ekonomisine) gore
en onemli ve her yere uyarlanan deger “verimlilik’’tir (efficiency). Bu, 6zellikle pozitivist okulun
degerlendirme ve analiz metodu olan maliyet-fayda analizinde (cost-benefit analysis) kullanilan
Ol¢cii birimidir. Ekonomistler ve rasyonel projenin savunuculari ¢ok ifade etmeseler de, bir
degerden daha bahsederler, o da esitlik/hakkaniyet’tir (equity). Ornegin, bir ekonomist olan Okun
(1975) ekonomistlerin bu degere de onem verdiklerini gostermeye ve ispat etmeye calismis,
ancak verimlilik ile esitlik/hakkaniyet arasinda bir denge oldugunu, birisinin artmasiyla digerinin
buna bagli olarak azalacagini iddia etmistir. Stone (1997) ise bu durumu (bir deger varken
digerinin ¢ikarilmasini) elestirmis ve bu iki degerin aymi anda bir arada bulunabilecegini
savunmustur. Diger yandan, Stone (1997) basta olmak iizere bir¢ok diisiiniir (Fischer, 1995;
Schneider ve Ingram, 1997; Yanow, 1996, 2000, 2003; Rhoads, 1985) adalet, esitlik, 6zgiirliik,
giivenlik, haysiyet, 6zveri gibi bagka bir¢ok onemli degerin de oldugunu ve bunlarin insani

mekaniklestiren bir modelde ihmal edildigini savunur.

8 Hekim (2011) benzer bir degerlendirme ve calisma yapnus, rasyonel (pozitivist) modele yoneltilen elestirileri "epistemolojik
elestiriler" ve "siirece iligkin elestiriler" olmak {izere iki ana grupta toplamustir.

7 Burada bir elestiri de Sen’den (1978, 1990) gelmistir. Sen, ekonomistleri rasyonel aptallar (rational fools) olarak nitelendirmis
ve kisisel ¢ikar konseptinin her seyi agiklamadigini ve bdyle bir yaklagimin totolojik (tautological) etkisi oldugunu iddia etmistir.
Modern ve bilimsel yoneticiligin 6nemli isimlerinden Taylor (1911) ve Fayol (1949) insan1 mekaniklestirerek kisisel ¢ikar (self-
interest) dzelligini 6n plana ¢ikarmakta ve bununla verimliligi (efficiency) artirma yollarini aramaktadirlar.
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Diger yandan, eldeki tek degerlendirme ve analiz araci maliyet-fayda ve de degerlendirme
ana Ol¢iisii verimlilikse her degerlendirilecek seyi (nesne-insan ayrimi yapmadan) bu ara¢ ve
Olgliyle degerlendirilmis olur ki bu da yaniltict ve yetersiz olabilir. Yani Kaplan’in (1964)
soyledigi gibi, eldeki tek alet cekigse biitiin diinyaya bir ¢ivi gdziiyle bakilir. Oyleyse dogru
civiye gore uygun g¢ekici bulmak lazimdir (DeLeon, 1988). Bu da yeterli olmayabilir, o yiizden
sOyle sOylemek daha dogru olacaktir: Yapilacak ise en uygun aract kullanmak lazimdir, ¢iinkii

¢ekic her yere gitmez ve herkes/her sey ¢ivi degildir.

Burada rasyonel projenin en ¢ok basvurdugu degerlendirme ve analiz araci olan maliyet-
fayda analizine yonelik bir kisim elestirilerden bahsetmek post-pozitivist yaklasimin bu akima
olan bakisini farkli bir yonden gostermis olacaktir. Maliyet-fayda analizi degerlendirmeye alinan
programlarin durumunu ekonomik degerlerle 6lgmektedir. Farkli bir ifadeyle, maliyet-fayda
analizi her seyin parasal standarda doniistiiriilerek 6lgme ve degerlendirme metodudur (Munger,
2000; Weimer ve Vining, 2005) ve karin zarar1 gectigi durumlar ekonomik agidan verimli olarak

nitelendirilir (Weimer ve Vining, 2005; Fischer, 1995).

Fischer’e (1995) gore problemler bu maliyet-fayda analizi seviyesine diistirtilecek kadar
basit degildir. Bir kistm ahlaki degerler vardir ki, bunlar parasal Olgme metotlariyla
degerlendirildiginde rahatsiz edici sonuglar elde edilebilir. Ornegin, dldiiriilen bir insan1 bir esya
gibi degerlendirerek parasal olarak 6l¢gmek ne kadar dogru olur, tartismaya agiktir. Her seyin
parasal diirtli ve kisisel menfaat kriterleriyle degerlendirilmesi, sosyal giivenlik vergileri 6deyen
vatandaglarin, her bir ihtiyarin erken Olmesiyle (vergi 0deyenlerin) kara gececegi diisiincesini

normallestirmektedir (Rhoads, 1985).

Bu analiz yontemi apolitik 0Ozellige sahip oldugundan politik siireglere yonelik
degerlendirmeleri eksik birakacaktir. Baska bir ifadeyle, teknokratik deger dlgiilerini politikalara
empoze etme ve uygulamaya caligma bir bagka kisim sorunlara neden olacaktir. Ayrica,
ekonomik mantik {izerine kurulmus olan bu analiz yontemine gore bir vatandas sadece bir
tiikketicidir. Halbuki bir vatandas sadece tiiketici roliiyle kisitlanamaz ve degersizlestirilemez
(Dryzek, 1987). Schneider ve Ingram (1997) rasyonel karar verme mekanizmasina dayanan bu
analiz yontemini bir sorunla veya politika ile ilgili olumlu olumsuz her tiirlii durumu, etkiyi ve
alternatifi degerlendirebilecek kapasitede olmadigindan kisithi oldugunu savunmaktadirlar. Bagka

bir acidan, suglularin sosyal yapilandirma (social construction) neticesinde istenmeyen durumuna
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disiiriildigiinii ve maliyet-fayda analizi metodunun yapilan politikalarin magdur edilen bu gruba

etkisini 6lcemeyecegini iddia etmektedirler.
Degerlendirme ve Sonug

Bilim insaninin epistemolojisi ve ontolojisi farkli olabilir ve bunun neticesinde bir teorik
semsiye altinda kendisini bulabilir, bu ¢ok normaldir. Bir ataséziimiiz uyarlanarak su sekilde
sOylenebilir: Her yigidin epistemoloji ve ontolojisi farklidir. Ancak, arastirmacinin, bilim
insaninin bir futbol fanatiginden farkli olarak, korii koriine bir teoriye ve metodolojiye baglanip
digerlerini kabul etmemesi ve kullanmamasi bilim adina bir bagnazliktir ve bilimin ilerlemesine
en biyiik engeldir®. Kisi bu engeli asip, karsilastigi bir durum veya olay1 analiz ederken veya
uygularken dogru metodolojiden yararlanmali ve dogru teorik perspektiften bakabilmelidir’. Aksi
takdirde, yanlis kamu politikalar tretilir, yanlis kamu yOnetimi stratejileri gelistirilerek yanlis

kararlar verilerek, amaglananin tam tersine sonuglar ve tepkiler olugsmasina neden olunabilir.

Kat1 bir arastirmacinin durumu, sahip oldugu tek alet ve yontemi her seye ve her yere
uyarlamaya calisan bir kisiden farksizdir. Ornegin, kat1 bir pozitivist arastirmacinin elindeki tek
degerlendirme aracit maliyet-fayda analizi ise her seyi onunla Olgecektir. Bu aragtirmaci kamu
politikalar1 asamalarindaki bir kisim konularda iyi olmasina ragmen tek bir metottaki kat1 ve
inat¢1 yaklasimi politikanin eksik gelismesine, ya da yanlis olusmasina ve anlasilmasina neden
olabilecektir. Bu yaklasim kutbun bir ucunu teskil ediyorsa, diger bir ucunu da kati
interpretivistler olusturmaktadir. Onlar da, pozitivistlerin aksiyom ve varsayimlarina tamamen zit
goriisler ileriye siirmiislerdir. Objektifligin miimkiin olmadigini, bilakis siibjektifligin kaginilmaz
oldugunu, sayisal analiz metotlarin 6l¢me igin yeterli olmadiklarini iddia etmislerdir. Daha 6nce
deginilen ¢eki¢ Ornegine benzetilecek olursa, bu tarafta da arastirmaci eline testere almis
etrafindaki her seyi kesilecek bir kereste gérmektedir. Diger bir ifadeyle, bu iki grup da bakis
acilartyla at bakisindan kurtulamayacaktir ve diinyayr Oniinde gordigii dar acidan ibaret

sanacaktir.

8 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Giil (2011)

° Buradaki tutum, pragmatist sdylemlerle, mevcut bir aragtirma veya galisma i¢in metodolojik ve/veya felsefik hangi yontem
faydali ise onlarin alinmasi ve kullanilmasdir. Goles ve Hirschheim (2000) paradigmalar arasindaki ¢ekismeleri “paradigma
savaglar1” olarak, rol alan arastirmaci, diisiiniirleri de “paradigma savasgilari”na benzetir. Artik bu tiir savaslarin sona ermesi
gerektigi, fayda yerine zarar1 oldugunu ifade eder. Hatta bu savasi sona erdirecek olanlar1 “baris¢ilar” olarak nitelendirir. Bu yeni
uzlag taraftart olan teorisyenler ve arastirmacilar pozitivist ve pozitivist karsit1 yaklagimlarin herbirinin kendine gore giiclii ve
zayif yanlar1 vardir. Yapilan bir ¢alismada en uygun ve en yararli olan yontemlerin se¢ilmesini pragramtizm olarak anlatir.
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Bu farkli uglarin ve yaklagimlarimin etkili oldugu bir gercektir. Yani ¢ekic aletinin
kullanildig1 ve 6nemli oldugu yerler oldugu gibi, testerenin de gerekliligi ve farklilig1 inkar
edilemez. Biri digerinin yerine kullanilamaz, eksikligini gideremez. Ancak, anlamli bir seylerin
olusturulmasi i¢in ikisinin birbirini tamamlar sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu agidan her
iki aleti de kullanmaktan ¢ekinmeyen ve postpozitivizm adi altinda toplanan akimlarin sahip
oldugu vizyon daha genistir ve bilgiye ulasmada ve bilim binasinin dogru ve hizli bir sekilde

olusturulmasinda daha faydalidir.

Sonug olarak pozitivistlerin, interpretivistlerin ve realistlerin aralarinda 6nemli farkliliklar
var olabilir, ama bir o kadar da benzerlikleri vardir. Bu ¢alismada oldugu gibi aragtirmacilarin
caligmalarini, bu yaklasimlari hem teorik hem de uygulamada kiyaslayarak ve karsilastirarak
yapmalart kendi zayif yanlarmi, digerlerinin de giiclii 6zelliklerini fark etmelerine yardimci
olacaktir. Bu sayede, bilginin ve bilimin en dogruya dogru ilerlemesi ve gelismesi daha kolay
olacaktir, ¢linkii bir perspektifin yetersiz kaldig1 yerde digerinden yardim almasi gibi etkilesim ve
dayanisma olacaktir. Bdylece, bir bilim gezgini hedefine ulasirken karayolunda araba, deniz
yolunda gemi ve hava yolunda da ucak kullanarak optimal seviyede verim alacaktir. Bir arag
digerine gore daha iistiindiir denilemez, ¢iinkii her birinin kesif alanina girebilme ve gorebilme,

dayaniklilik ve direng kabiliyeti farklidir.
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