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OZ: Kisilik, yiizyillardan beri psikoloji ve sosyoloji gibi birgok disiplinin ilgisini ¢eken, tanimu, igerigi ve etkileri
iizerinde gesitli tartigmalara sahip bir kavramdir. Tipki kisilik gibi, liderlik kavrami da 6zellikle gecen yiizyilda
popiiler bir bilimsel konu haline gelmistir. Liderlik, bir organizasyonda ve/veya bir toplumda digerleri tizerindeki
etkileri ve nesiller aras1 gecis giiciinden dolayi kisilikten daha etkili ve daha genis bir kavram olarak diisiiniilebilir.
Hem kusaklar arasindaki gecis kapasitesi hem de sosyal yapilari etkileme yetenegi nedeniyle, liderlik kavramini
kisilik ve nesil agisindan degerlendirmek yararli olacaktir. Bu ger¢evede ¢aligmamiz iilkenin ve diinyanin gelecek
elli yilina yon verecek olan Y-Kusagi bireylerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik algilart arasinda iliski olup
olmadigini, {iniversite 6grencilerinden olusan ¢alisma grubuyla ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu amagla,
¢alismanin 6l¢gme araglari Mersin ili sinirlart igerisinde bulunan devlet ve 6zel iiniversitelere devam etmekte olan
son sinif dgrencilerine uygulanmistir. Elde edilen verilerle yapilan analizlerde, 6zel veya kamu liniversitesi
ogrencisi olma durumuna gore disadoniiklik ve sorumluluk kisilik alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli
farklilik ortaya ¢ikarken, ayni degiskenin liderlik uygulamalar: alt boyutlarinda farklik yaratmadigi goriilmiistiir.
Kisilik ile liderlik 6zellikleri arasindaki iliskinin degerlendirmesinde duygusal denge kisilik alt boyutu ile hicbir
liderlik alt boyutu arasinda istatistiki bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Sorumluluk kisilik alt boyutunun ise vizyon
olusturma ve risk alma liderlik alt boyutlartyla iligkili degilken diger ii¢ alt boyutla korelasyonu oldugu
bulunmustur. Uyumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin ise tiim kisilik alt boyutlartyla
negatif yonlii iliskiye sahip olduklar1 belirlenmistir.
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ABSTRACT: Personality is a concept, which has been attracted of many disciplines such as psychology and
sociology since centuries, that has various discussions on its definition, content and impacts. Similar to personality
concept, leadership has begun to be a popular scientific subject especially in last century. On the other side,
leadership may be thought an effective and wider concept than the personality, due to impacts on others in an
organization and/or in a society for generations. Because of both the capacity of transition between generations and
the ability to influence social structures, it would be useful to evaluate the concept of leadership in terms of
personality and generation. In this frame, our study aims to whether there are relations or not, between the
personality traits and preferences of leadership applications of individuals of Y Generation, who will give direction
to next fifty years of our country and world, with a sample is composed of university students. With this aim, the
assessment tools of the present study have been applied to last grade university students, who are in the public and
private universities in Mersin city. In the analyses of those data, while there were significances on the extraversion
and conscientiousness personality traits according to be student of a state or private university, other personality
traits have been not affected by the same variable. On the assessment between the personality and leadership traits,
there has been not any statistical correlation between the neuroticism and any leadership sub-dimensions was
determined. The conscientiousness sub-dimension of personality has had no statistical correlation with the
challenge the process and the inspire a shared vision sub-dimensions of leadership, while correlations with other
three sub-dimensions has been found. Agreeableness, openness to experience and extraversion, which are the sub-
dimensions of personality traits, has been negatively correlations with all sub-dimensions of leadership determined.

Keywords : Personality, Five Factor Personality, Leadership, Leadership Practices, Y-Generation

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 3(2), 57-78.



Y-Kusag1 Universite Son Smif Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Liderlik Uygulamalar: Tercihleri Arasindaki
Lligkinin Degerlendirilmesi 59

1. GIRIS

Kisilik, 6zellikle psikoloji disiplini basta olmak {izere birgok bilim dalinin ilgi alaninda olup, uzun
yillardir iizerinde olduk¢a kapsamli sekilde calisilan kavramlardan birisi olmustur. Hatta ilk cag
filozoflarinin bile kisilik {izerine sdylemleri oldugu bilinmektedir. Ornegin Aristotales, kisiligi, mizag
ekseninde genis bir siniflamaya tabi tutarken, son yillarda taksonomik bir siniflama daha fazla kabul
gormeye baslamistir (Judge & Bono, 2000, s. 752). Eski ¢aglardan beri irdelenen bir konu olmasi
nedeniyle kisiligin tanim1 konusunda alan yazinda oldukga farkli goriislerle karsilasilmaktadir. Kisilik
caligmalarinin en Onemli temsilcileri arasinda sayilan Allport (1961) kisiligi, “bireyin dinamik
biinyesindeki davranis ve diistince ozelliklerini  belirleyen psiko-fiziksel —sistemler” olarak
tanimlanmaktadir (akt. Basim, Cetin, Tabak, 2009, s. 22). Ote yandan, kisiligin bir yasam hedefi
olusturmayla iliskili oldugu, bireyin diisiince, duygu, inan¢ ve tavirlarinin bu hedefleri ifade ettigi de
savunulmaktadir (Corey, 2008, s. 110). Oyle ki, Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi ve Goldberg (2007, s.
313) gerceklestirdikleri calismada, kisilik 6zelliklerinin sosyo-ekonomik diizey ve zeka kadar, bosanma,
is edinme gibi yasamla iligkili aktivite ve niteliklerde de etkin oldugunu tespit etmislerdir.

1.1. Kisilik Kavram ve Simiflanmasi

Insanlarin kisiliklerini tanimlamak amactyla Allport ve Odbert (1934) tarafindan, baslatilan
calismayi takiben, kimi arastirmacilar tarafindan, kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, faktor analizi
yontemi kullanilmaya baglanmistir (akt. Sezici, 2015, s. 71). Kisilik kavrammin tanimlanmasi bu
calismalarla birlikte ¢esitli degisimlere ugrarken, aragtirmacilar yogun bir sekilde, faktor analizi yoluyla
kisiligin siniflanmasi konusuna odaklanmislardir. Bu siirecinin en énemli temsilcilerinden olan Cattel
(1973), on alt1 boyuttan olusan bir kisilik kurami gelistirirken, bundan iki yil sonra Eysenck kisiligin,
“disadoniikliik-igedoniikliik” (extraversion-intraversion) ile “duygusal denge” (emotional stability-
neuroticism) olmak iizere negatif ve pozitif olmak iizere iki boyutunu tanimlamistir. Bu yaklagim ve
gruplamalarm devaminda 1980 yilinda Costa ve McCrae, ligiincii bir faktor olarak “deneyime agiklik”
(openness to experience) boyutunu eklerken, 1987 yilinda da son iki faktér olan “uyumluluk”
(agreeableness) ve “sorumluluk/6zdisiplin” (conscientiousness) boyutlar1 eklenerek, giiniimiizde
olduke¢a yaygin sekilde bilinen ve sik sik ¢alisilan, 5-Faktor Kisilik Modeli (Five-Factor Personality
Model) ortaya ¢ikmustir (akt. Taymur ve Tiirk¢apar, 2012, s. 158-159).

Bu modele gore her birey belirlenmis olan bes temel faktor cergevesinde bir kisilik yapisina
sahiptir. Bu faktorlerin bireyde yiiksek ya da diisiik oranda goriilmesi kisiligin pozitif veya negatif
yansimalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna yaklasima gore, bu faktdrler dogrultusunda bireyin, su
oOzelliklere sahip olabilecegine inanilmaktadir.

1- Disadoniikliik (Extraversion):. Disadoniikliik 6zelligi belirgin olan insanlar; girisken, konuskan,
insanlara yakin, sevecen, iddiali, akic1 bir dili olan, hizli bir tempoya agik, kibar, tiretici, istekli, karsi
cinse ilgili bireyler olarak tanimlaniyorken, aksine yapidaki bireyler ise ige kapanik, utangac,
kirilgan, cabuk pes eden, isteksiz gibi genel 6zelliklere sahiptirler (Costa ve McCrea, 1995, s. 30,
31).

2-  Sorumluluk-Ozdisiplin (Conscientiousness): Bu kisilik 6zelligi belirgin olan bireyler azimli, diizenli,
hirsh, tedbirli, titiz, géreve bagli (Giinel, 2010, s.47), iretken, basar1 odakli, tutarli, sorumlu,
uzlagmaci gibi psiko-duygusal 6zellikler sergilerken, sorumluluk (6zdisiplin) 6zellikleri diisiik olan
kisilerde bu 6zelliklerin aksi nitelikteki 6zellikler goriilmektedir (Costa ve McCrea, 1995, s. 33, 38).
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3- Duygusal Denge (Emotional Stability): Alanda “norotizm” olarak isimlendirilmektedir. Norotizm
puani yiiksek olan bireyler, kaygili, 6fkeli, diismanca tavirlari olan, depresif, 6z-tutarliligi olmayan,
duyarsiz, kirilgan gibi niteliklere sahipken, norotizm 6zelligi diisiik olan bireyler ise aksi yonde
Ozelliklerin yani sira kendisinden memnun olan, kendisini yeterli hisseden, neseli bireyler olarak
g06ze ¢arparlar (Costa, McCrea, 1995, s. 33, 38).

4- Uyumluluk (Agreeableness): Uyumluluk kisilik 6zelligi hakim olan insanlar gilivenilir, fedakar,
uyum egilimli, tevazu sahibi, anlayisli, sicakkanli, insanlarla iyi iligkileri olan, saygil bireyler olarak
tanimlanirken, uyum 6zelligi diisiik olan insanlar ise siipheci, giivensiz, elestirel, giic odakli olmak
gibi ozelliklerle ifade edilmektedirler (Costa, McCrea, 1995, s. 33, 38).

5-  Deneyime A¢iklk (Openness to Experience).: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, biligsel kapasitesi
yiiksek, estetik degerlere 6nem veren, yenilik¢i, felsefi konularla ilgilenen, mizah yetenegi olan,
bircok ilgi alani olan, insan iligkilerinde ipuglarini degerlendiren kisiler olarak betimlenirken,
yetersiz diizeyde deneyime aciklik 6zelligi olan bireyler ise bu 6zelliklerin olumsuzlarina ek olarak
uyumsuz, tutucu egilimleri olan, asir1 kontrolcii, ilgisiz, itaatkar insanlardir (Costa, McCrea, 1995,
s. 33, 38).

1.2. Kusaklar ve Y Kusagi

Kisilik, Barrick ve arkadaslarina (2005) gore, kendi basina gelisim gdstermeyip, zamana bagh
olarak bagkalarinin davraniglariyla da sekillenmektedir (akt. Tozkoparan, 2013: 203). Bu bakis agisina
gore kisilik 6zellikleri, icinde bulunulan zamandan etkilenmesi nedeniyle, ait olunan jenerasyondan da
etkilenebilmektedir. Kusak farkliliklarinin ¢esitli baglamlarda sabit oldugu, bireylerin kisisel ve kiiltiirel
yapilarimin ait olduklar1 kusagin tarihsel ve sosyal baglaminda sekillendigine iliskin bir uzlasi s6z
konusudur (Chen ve Choi, 2008, s. 599). O halde kisilik ve kusak kavramlarinin birlikte ele alinmasi
anlaml1 olacaktir. Yang ve Guy (2006) kusaklarin (jenerasyon), kritik donemlerde yasadiklar1 dnemli
olaylara bagli olarak ortak bir hafiza gelistirdiklerini ve bunun kusagin sosyal davraniglarini
ortaklastirarak, diger kusaklardan farklilagtirdigini ifade etmislerdir (akt. Kose, Oral, Tiiresin-Tetik,
2014, s. 151). Bu yaklasim, bir kusagin diger kusaklardan gorece ayrildigi sinirlarinin oldugu, iiyelerinin
bireysel farkliliklar1 olmakla birlikte ortalama olarak benzer kisilik 6zellikleriyle 6ne ¢ikabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Kusak kavrami sosyoloji literatiiriinde Mannheim (1952), Lower (2008),
Kupperschmidt (2000), Joshi ve meslektaslar1 (2011) gibi arastirmacilar tarafindan “belli tarihlerde
dogmus, sosyallesme siirecinde ortak sosyal, politik, ekonomik vb. olaylardan etkilenmis, kosullar geregi
benzer sorumluluklar yiiklenmis olduklar: igin ortak deger, inang, beklenti ve davramislara sahip
kisilerden olusan gruplar” olarak ele alinmaktadir (akt. Siiral-Ozer, Eris, Ozmen, 2013, 125).

Alwin (2002, s. 43) sosyal agidan kusak kavrami i¢inde kabul edebilmek igin su {i¢ kriterden en
az birisi iginde tanimlanmanin sart oldugunu ifade eder.

1- Ayni zaman diliminde dogmak
2- Aile kokeninde egsiz-bir pozisyon
3- Kendileri veya bagkalar1 tarafindan tarihi veya sosyal bir hareketin pargasi olarak tanimlanmak

Bu yaklasimin oncelikli kriteri olarak, kusaklar1 donemsel sinirlar i¢inde belirlemeye yonelik
girisimler ortaya ¢ikmustir. Chen ve Choi (2008, s. 602) kusaklara iliskin dogum yillarina gore sinirlama
girisimlerinin evrensel bir sekilde kabul edilmis y1l araliklar1 olmadigini ifade ederken, bu iddialarina ise
literatiirde, her kusagin baslangi¢ ve bitis yillarinin ¢esitli kaynaklarda farkli farkli ele alinmig olmasini
dayanak gosterirler. S6z gelimi Alwin (2002, s. 48) tarafindan 1947-1962 aras1 dogan bireylerden olugan
kusak olarak tanimlanan “bebek patlamasi (baby boomers) kusagr”, Parry ve Urwin (2011, s. 80)
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tarafindan 1943-1960 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusmaktadir. Parry ve Urwin (2011, s. 80)
tarafindan yapilan siniflamaya gore, 1925-1942 yillar1 arasinda doganlar yaygin olarak “sessiz kusak”
nadiren de “olgunlar ve gelenekgiler” kavramlariyla, 1943-1960 yillari arasinda doganlar “bebek
patlamasi (baby boomers) kusag:” ifadesiyle, 1961-1981 yillar1 arasinda doganlar genellikle “X kusagi”
ancak seyrek olarak da “on ii¢iincii, bebek avcilar1 veya kayip kusak™ kavramlariyla, 1982 ve sonrast
yillarda doganlar ise en bilinen haliyle “Y kusagi” olarak ancak bazen de “milenyum kusagi, eko
patlamas1 veya gelecek kusak” gibi isimlerle de anilmaktadirlar. S6z konusu kusaklarin zamansal
tanimlamalarina iliskin her ne kadar literatiirde farkliliklar olsa da temelde bu dort kusagin iiyeleri de
benzer inang ve paylasilan tutum ve degerlerle motive olmaktadirlar (Parry, Urwin, 2011, s. 80). Ote
yandan Howe ve Strauss (2000), ortaya koyduklari kusak teorisinde; dogum yillarinin kusaklari
birbirinden ayirmada kullanilsa bile kusagin yapisini en az etkileyen degisken oldugunu savunurlar.
Howe ve Strauss, bir kusagin temel belirleyicilerinin, “aidiyet algis1”, “ortak inanglar ve davranislar” ile
“tarihte ayn1 yerde bulunma” oldugunu savunmuslardir. Bu teori, kusaklarin, her iilke ve kiiltiirde
360°’lik bir dongiiye sahip oldugunu, bir kusagin ortalama 15-20 yil siirdiigiinii ve 80-90 yilda
tamamlanan dongiiniin, tekrar basa donerek devam ettigini savunmaktadir (akt. Corum, 2012, s. 10).

Yine de dogum yillarini esas alan yaklagima gore siniflama yapildiginda, alan yazinda, is yasami
ve ¢aligma Ozellikleri agisindan “sessiz kusak™ cok caligkan, otoriter ve disiplinli olma 6zellikleri ile,

~ 9

“bebek patlamasi kusagi” ise ayni is yerinde ¢aligmay1 hedefleyen, iskolik, fedakar ve orgiite baglilig
yiiksek olarak bireylerden olusan kusaklar olarak siniflanirken, “X kusag1” bireyleri ise, daha bireysel,
siipheci ve giiven duymakta zorlanan insanlar olarak betimlenmektedir (akt. Yelkikalan, Altin, 2010, s.
13-14; akt. Kose ve dig., 2014: 151). Sheahan (2009) Y kusaginin tutum ve davraniglariyla diger
kusaklardan ayrildigini savunmaktadir (akt. Keles, 2011, s. 131). Y kusag: bireyler, diger kusaklardan
farkli olarak teknoloji i¢ine dogmus ve onun etkileri altinda biiyiimiislerdir. Bu nedenle, optimist,
idealist, hedef odakli, 6z beklentileri yiiksek, bagimsiz, girisimci gibi dzelliklerle tanimlanmaktadirlar
(Chen ve Choi, 2008, s. 603). Bunun yani sira Y kusagi tiyelerinin; tercihlerini ortaya koyan, sorumluluk
alan, hirsli gibi birgok 06zelligi tasiyan bir kusak oldugu da ifade edilmektedir (Tasliyan, Eyitmis,
Giindogdu, 2014, s. 21).

Gunimiiz is yasaminda yavas yavas yer edinmeye baslayan ve yakin gelecekte is yasaminin
tamamen hakimi olacak jenerasyon olarak Y Kusaginin 6zel olarak irdelenmesi yerinde olacaktir. Sever-
Iscimen de (2002, s. 10) calismasinda bu gercege vurgu yaparak, Y kusag bireylerinin, oldukga kisa bir
vadede, is hayatinin ve dogal olarak is tireten orgiitlerin biiyiik bir kisminda s6z sahibi olacaklarini ifade
etmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi geng niifusa sahip bir iilkede Y kusagimnin, 5-10 yil iginde is hayatinda
cok onemli paya sahip olacagi aciktir (Demirkaya, Akdemir, Karaman ve Atan, 2015, s. 192). Bu
baglamda Y kusagi bireylerinin liderlige ve uygulamalarina iliskin goriisleri énem kazanmaktadir.
Morton (2002) Y kusagi bireylerinin kisilik 6zelligine ek olarak “lider kavramini” da ele almis ve “Y
kusagi lyelerinin kendilerini gelistirebilecekleri islerde, acik fikirli ve pozitif yoneticilerle ¢alismaya
onem verdiklerini” belirtmistir (akt. Kose ve dig., 2014, s. 153).

1.3. Liderlik

Liderlik “bir hedefi gergeklestirmek ve bir orgiitii daha tutarli ve uyumlu yolla yonetmeyi, bir
kisinin bagskalarini etkileyerek gerceklestirmesi siireci” (Sharma ve Jain, 2013, s. 310) olarak
tanimlanirken, tarihsel olarak liderlige iliskin bir¢ok betimleme yapilmistir. Takala'ya (1998) gore,
Confucius (MO-475) “liderin oncelikli gorevinin halka hizmet oldugunu” savunurken, Plato “liderin
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bilge olmasi gerektigini” vurgulamistir (akt. Silva, 2016, s. 2). Jago'ya (1982) gore ise iyi bir lider, kendi
egitim, 6grenme, gelisim ve deneyim siirecini devam ettirmek gibi bir misyona sahiptir (akt. Sharma,
Jain, 2013, s. 310). Stogdill (1950, s. 3-4) liderlik olgusuna “bir grubun lidere ihtiyaci olup olmadig1
sorusundan hareketle minimal sosyal sartlarin neler oldugunu yorumlamustir. Yazara gore, liderli olan
bir grup organizasyon olarak ele alinmalidir. Bir organizasyon i¢inde kabul edilsin veya edilmesin,
liderlik i¢in yazarin 6ne siirdiigii ti¢ temel sosyal sart su sekildedir.

1- En az iki kisiden olusmak kaydiyla bir grup olmali
2- Ortak bir gorev veya amag odakl1 bir aktivite olmali
3- Sorumluluk ve gorevlerde farkliliklar olmali

Bir grup veya organizasyonda ayni hedef gilidiilmiiyorsa, sorumluluk ve yetkiler tiim tiyeler i¢in
esitse bir lider ve/veya liderlikten bahsetmek miimkiin degildir. Buna gore, lider “bir grup veya
organizasyon iginde organizasyonun hedeflerini belirleme ve hedef aktivitelerin basarilmasina etkisi
yoniinden diger liyelerden farklilagan kisidir” (Stogdill, 1950, s. 4).

Judge ve digerlerine (2002) gore, bir orgiit yapisinda lider olarak belirmek ancak orgiit tiyelerinin
bireyi lider olarak algilamasi ile olasiyken (akt. Balli, 2013, s. 82), Werner (1993) liderligi, takipgilerin
ve/veya Orgiit Uyelerinin, lider olarak kabul ettikleri kisiye sunduklart bir armagan olarak
tanimlamaktadir (akt. Tabak, Kiziloglu, Tiirk6z, 2013, s. 99). House ve arkadaglar1 (2001), orgiitsel
liderlik kavramimmi kullanarak, liderin, Orgiitiin iiyelerini, Orgiitiin genel etkinlik ve basarilarim
gerceklestirmek adina motive edip harekete gecirebilecegini ifade etmislerdir. Ancak Hollander ve Julian
(1969), bu etkinin olusabilmesi i¢in liderin, orgiit liyelerinin bilissel kavramlarina uygun 6zelliklere sahip
olmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir (akt. Balli, 2013, s. 86).

Liderler, tiyesi olduklar1 organizasyonun bagarisina katkida bulunma dogrultusunda takipgilerini
etkileyen kisiler olarak islev gdsterir. Bu nedenle takipgiler tarafindan kimin lider olarak algilanacaginin
ve hangi 6zellik ve davraniglarin liderlik i¢in gerekli oldugunun bilinmesi organizasyonlarin basarisinda
kritik 6neme sahiptir (Balli, 2013, sf. 85). Lord, Vader ve Alliger (1986, s. 408) meta-analiz
calismalarinda, liderlik algisi ile kisilik 6zellikleri arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
Ozellikle maskulenlik-feminenlik (arastirmacilar tarafindan kisilik 6zellikleri olarak alinmislardir) ve
disavurumcu  kisilik 6zelliklerinin liderligin sekillenmesinde etkili olduguna iliskin bulgulara
ulasmiglardir. Lider olarak algilanma ve liderlik kavramiyla iligkili olarak diisiiniilen bireysel
farkliliklardan birisinin de kisilik 6zellikleri oldugu, alan yazinda &zellikle “Bes Faktor Kisilik”
ozellikleri ile lider olarak algilanmanin iligkili oldugu bir¢ok calisma ile ortaya konulmustur (Campbell
ve digerleri (2003), Kickul ve Neuman (2000), Reichard ve digerleri (2011) Taggar ve digerleri (1999)
‘dan aktaran Balli, 2013, s. 86). Tiim bu yonleriyle degerlendirildigi zaman, bir is orgiitiinde gelecek
kadrolari olusturacak olan Y kusagi bireylerin, kisilik 6zellikleri ve lidere ve/veya liderlige iliskin duygu,
diisiince ve algilarinin belirlenmesi, gelecekteki lider secimlerine yol gosterici olacaktir. Bu diisiinceden
hareketle bu c¢alismada, Y kusagi iiyesi olan iiniversite son sinif 0grencilerinin, bes faktor kisilik
Ozellikleri ile liderlik algilar1 arasindaki iliskinin 6zel veya kamu iiniversitesi Ogrencisi olmalari
degiskenine gore incelenmesi hedeflemektedir.

Farkli kusaklarin bir arada bulundugu orgiitlerde, deger yargilari, is algisi, caligma tarzi gibi
alanlarda farkliliklarin olmasi ne derece dogalsa, bu farkliliklara bagli olarak ¢atigmalar ve problemler
yasanmasi da o denli dogaldir. Y kusagi bireylerinin kisilik 6zellikleri, benimsedikleri liderlik 6zellikleri
ve her ikisinin iliskisinin bilinmesi, giiniimiizde ve gelecekte Orgiitler agisindan verimli, etkili,
stirdiiriilebilir basarili bir ¢caligma iklimi yaratabilmesi i¢in 6nemli olacaktir. Bu yoniiyle arastirmamizin
sonuglarinin, optimal orgiit iklimlerinin yaratilabilmesi acisindan alan yazina ve gelecege katki
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sunacagina inanilmaktadir. Yapilan literatiir incelemesinde, ¢alisma yasaminda ve orgiitlerde mevcut
bireyler iizerine odaklanildigi goze carpmustir. Saritas (1997) calismasinda yonetimde ve yonetici
davraniglarinda kisiligin olast etkilerini incelerken, Sudak ve Zehir (2013) akademisyenlerin kisilik
ozellikleri ile is tatminleri arasindaki iligkiyi incelemis ve olumlu kisilik 6zelliklerinin is tatmini {izerine
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Alan ve Baykal (2017) yonetici hemsirelerin kisilik
ozelliklerini etkileyen mesleki 6zelliklere odaklanmis ve yas, medeni hal, cinsiyet, yonetici pozisyonu,
deneyim gibi faktorlerin kisilik iizerine etkileri oldugunu gostermislerdir. Balli (2013) lider olarak
algilanmada kisilik 6zelliklerinin etkisini inceledigi arastirmasinda digadoniikliik kisilik 6zelliginin
yordayict etkisini tespit etmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler 1s18inda calismamiz, Y kusagi liyesi
uiniversite son sinif dgrencilerinin, kisilik 6zellikleri ¢er¢evesinde diisiincelerinde olusturduklar: lider
semasi iligkisinin bazi degiskenlere gore incelenmesini hedeflemektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmam Yontemi

Aragtirmada tiniversite son sinif 6grenimine devam eden ve 1980-2000 yillar1 arast dogumlu son
sinif 6grencilerinin liderlik uygulamalarina iliskin algilarina dair bulgulara ulagmak i¢in tarama modeli
tercih edilmistir. Aragtirmacilara biiylik grup iizerinde ¢alisma olanagi sunmasi, var olan bir durumun i¢
yiiziinii ortaya ¢ikarip, goriis ve 6zelliklerin betimlenmesini saglamasi nedeniyle tarama modeli (Atalay-
Mazlum ve Mazlum, 2017, s. 5-6) secilmistir. Veriler Mersin ilinde faaliyet gosteren birisi 6zel birisi
kamu tiiniversitesi olmak tizere iki iiniversitenin son siniflarinda egitimlerine devam eden, 1980-2000
yillar1 arast dogumlu son smifa devam eden 6grencilerinden elde edilmistir. Elde edilen veriler ile
calismaya katilan 6grencilerin, 6grenime devam ettikleri liniversite tiirii degiskenine gore 5 faktor kisilik
ozellikleri, liderlik uygulamalarina iliskin tercihleri ve 5 faktor kisilik ozellikleri ile liderlik
uygulamalarina dair tercihleri arasinda iliski olup olmadiginin saptanmasini amaglamaktadir.

2.2. Verilerin Analizi

Calisma grubundan edinilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 16.0 paket programindan
faydalanilmis ve oncelikle betimsel analizler yapilmigtir. Daha sonra veri demeti iizerinde “homojenlik
ve normallik” analizlerini gergeklestirmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test
analizleri gergeklestirilmis ve verilerin her iki degere gére normal dagilim gdstermedigi, homojen bir
yapiya sahip olmadig1 goriilmekle birlikte, basiklik ve carpiklik degerlerinin tiim veriler icin +2.0 ile -
2.0 arasinda olmasi nedeniyle verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini karsiladigi kabul
edilmistir (Tablo 4-5). Sosyal bilimler alaninda likert tip 6l¢iim araglari ile yapilan degerlendirmelerin
cok degiskenli normalliklerinin saglanmasinda temelde carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
sapmalara oraninin +2.0 ile-2.0 (George, Mallery, 2010), +1.5 ile -1.5 (Tabachnick, Fidell, 2013) veya
+1.0 ile -1.0 (Hair ve dig. 2013) degerleri arasinda olmasi1 durumunda veri setinin normal dagilima sahip
oldugu kabul edilerek, analizlerin bu degerlere gore yapilmasi gerekmektedir. Buna gore calismamizda
tiim verilerin ¢ok degiskenli normalligi sagladigi 6n kabulii ile gruplar aras1 karsilastirma analizlerinde
parametrik test yontemlerinden Bagimsiz Iki Grup T-Testi ve dl¢iim araglari arasindaki iliskinin
belirlenmesinde de Pearson Korelasyon Analizi uygulanmstir.
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2.3. Evren ve Calisma Grubu

Aragtirma evreni Mersin ilinde bulunan birisi vakif tiniversitesi, digeri kamu iiniversitesi olmak
iizere iki iiniversitede, 2015-2016 6gretim yili itibari ile son sinifta 6grenime devam eden 6grencilerden
olusmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu amagli 6rnekleme yontemi ile her iki iiniversitenin son siniflarinda
bulunan ve dogum yillar itibari ile Y kusagi mensubu toplam 456 katilimcidan olugmaktadir. Temel
olarak cinsiyet degiskenine dikkat edilmesine ragmen katilimcilarin goniilliiliigii ¢ercevesinde kadin
Ogrenci orani her iki {iniversite tiirii i¢in de daha yiiksek olmustur (vakif liniversitesi %54,9'u kadin,
%45,1°1 erkek, kamu tiniversitesi katilimcilarinin %59,3 i kadin ve %40,7 si erkektir (Tablo 1). Vakif
iiniversitesi son siniflarindaki katilimcilarin yas ortalamalar1 23,78 + 1,55 yil olup, kamu {iniversitesi
grubunun yag ortalamalar1 23,76 + 1,47 yil olarak tespit edilmistir (Tablo 2). Calisma grubunun aylik
gelir diizeylerinin hem aile geliri hem de 6grenci biitgesi olarak yapilan degerlendirmesinde vakif
iiniversitesi 0grencilerinin aylik aile gelirlerinin 2,5 kat ve kendi biit¢elerinin 2 kat olmak {izere, kamu
iiniversitesi 6grencilerine gore yiiksek oldugu ortaya konmustur (Tablo 3).

Aragtirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasi amaciyla sinirlayici kriterler olarak;

1- Calisma grubuna her iki tiir iniversitenin son siniflarinda 6grenimlerine devam eden sadece 1980-
2000 yillar1 arasinda dogmus olan 6grenciler,

2- Bu o6grencilerden de galigmaya katilimi goniilli sekilde beyan ederek 6lgiim araglarimi dogru
sekilde yanitlayan katilimcilar dahil edilmistir.

3- Arastirma uygulama siireci Mersin ilinde bulunan bir vakif, bir kamu iiniversitesi olmak iizere iki
iiniversite ile sinirhdir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimlar

. . Cag Mersin Toolam
Ogrencinin  Universitesi Universitesi P
Cinsiyeti

n % n % n %
Kadin 118 54,9 143 59,3 261 57,23
Erkek 97 451 98 40,7 195 42,77
Toplam 215 100,0 41 100,0 56 100,0

Tablo 1’e gore, ¢aligma grubunun %57,231i kadin, %42,77 si erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Kadin katilimer orani vakif {iniversitesi grubunda %54,9, erkek katilimer oran1 %45,1 olurken, kamu
iiniversitesinde kadin katilimci oran1 %59,3 ve erkek katilime1 orani da %40,7 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2: Calisma Grubunun Yaslarina Iliskin Tammlayict Istatistikleri

Ogrencinin n X Min. Max. ss

Cag Universitesi Yas 215 23,78 200 29.0 1.55

Mersin Universitesi Yas 241 23,76 20.0 29.0 1,47

Tiim Grup Yas 456 23,77 20,0 29.0 1,51
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Tablo 2°de, ¢aligma grubunun yas ortalamalarinin 23,77+ 1,51 yil oldugu goériilmektedir. Vakif
iiniversitesi katilimcilarinin yag ortalamalar1 23,78+ 1,55 yil, kamu iiniversitesi katilimcilarinin yas
ortalamalari ise 23,76+ 1,47 y1l olarak goriilmektedir.

Tablo 3: Calisma Grubunun Universite Tiiriine Aylik Aile Gelir Diizeyleri

Ogrencinin n X Min. Max. ss t p
.. Aile Gelir 215 6909,29 600,0 80000,0 7979,51 8.100
.5_3 Diizeyi * .000**
£
60 E Ogrenci 215 1060,69 1000,0 10000,0 114191 6.397
S5 Geliri*
— Aile Gelir 241  2628,00 300,0 15000,0 1809,15 8.100
§ Diizeyi * .000%*
c &
iz E Ogrenci 241 560,02 150,0 4000,0 392,50 6.397
2.5 Geliri*
*Tiirk Lirasi **p<0,001

Tablo 3'te caligsma grubunu olusturan her iki {iniversitenin dgrencilerinin hem ailelerinin hem de
kendilerinin aylik biitceleri gosterilmektedir. Tabloya gore aile gelirinin yam sira c¢alisma grubu
ogrencilerin aylik biitgeleri agisindan da iiniversite gruplari arasindaki fark istatistiki diizeyde anlamlidir
(strastyla t= 8.100 ve 6.397). Vakif iiniversitesi 6grencilerinin hem aylik aile gelirlerinin hem de kendi
aylik kisisel biit¢e ortalamalarinin, kamu iiniversitesi 6glencilerine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir (sirastyla; 6909,29+ 7929,51 TL, 1060,69+ 1141,91 TL).

Tablo 4: Calisma verilerinin normallik analizi sonuclari

Bagimh Degisken Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk Skewnes Kurtosis
N Statistic P Statistic P Statistic Statistic

Uyumluluk 456 ,115 ,000 ,937 ,000 -1,011 1,636
Disadoniiklik 456 ,059 ,001 ,988 ,001 -,024 -,647
Sorumluluk 456 ,081 ,000 ,980 ,000 -,355 -,434
Duygusal Denge 456 ,058 ,001 ,993 ,040 ,082 -,200
Deneyime Agiklik 456 ,082 ,000 ,983 ,000 -,405 ,169
Model Olma 456 ,134 ,000 ,956 ,000 ,405 ,218
Vizyon Olusturma 456 ,065 ,000 ,962 ,000 ,653 1,119
Risk Alma 456 ,086 ,000 ,967 ,000 ,480 ,256
Tanima Takdir 456 ,125 ,000 ,915 ,000 ,951 ,936
Takim Caligmasi 456 ,095 ,000 944 ,000 , 793 779

Tablo 4’e gore calisma grubundan elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri temelinde
normallik varsayimlarini karsiladig1 goriilmektedir.
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2.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak olusturulan Kisisel Bilgi
Formu, Liderlik Uygulamalar1 Envanteri (Leadership Practices Inventory- LPI) ve Hizli Biiyiik Besli
Kisilik Testi kullanilarak toplanmustir.

2.4.1. Liderlik Uygulamalar:1 Envanteri:

Kouzes ve Posner (2003) tarafindan 30 maddeden olusan 10’lu likert tip bir envanter olarak
gelistirilen Liderlik Uygulamalar1 Envanteri (LPI), Yavuz (2010) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlamasi ve
psikometrik dl¢timleri yapilan, bes alt boyutu olan bir envanterdir. Tiirkge formunda Cronbach's a degeri
.98 olarak belirlenirken, alt boyutlarin Cronbach's degerlerinin .82 ile .95 degerleri arasinda oldugu
gosterilmistir. Ayrica, dlgegin iki-yarim test giivenilirligi .96 ile .85 olarak belirlenmistir. Olgek alt
boyutlarinin giivenilirligi Spearman Brown formiilii kullanilarak hesaplanmig iki yarim testi giivenilirligi
.96 olarak bulunmustur. Biitiin 6l¢ek i¢in korelasyon katsayisi .83 ve .95 arasinda hesaplanmistir. Tiim
bu degerlere gore envanterin Tirkge formu uygulanabilir psikometrik degerlere sahip bir form olarak
belirlenmistir (Yavuz, 2010, s. 147-151). Liderlik Uygulamalar1 Envanterinin ¢alismamizdaki ¢aligma
grubu igin yapilan gilivenilirlik analizinde toplam grup i¢in Cronbach’s a degeri .92 olarak tespit
edilmistir. Bu yontiyle 6l¢egin calisma grubunda uygulanmasi agisindan kullanilmasi uygun ve sonuglari
giivenilir bir arag olarak degerlendirilmektedir. Tek tek madde analizlerinde ise madde giivenilirlik o
degeri .91 ile .92 arasinda degisiklik gostermektedir.

2.4.2. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT):

Kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Verlmust ve Gerris (2005) tarafindan Goldberg’in (1992)
ortaya koydugu kisilik 6zellikleri ile ilgili 100 sifattan 30°u segilerek gelistirilen HBBK T’ nin Tiirk¢eye
uyum ve psikometrik Slgiimleri, Morsiinbiil (2014) tarafindan gergeklestirilmigtir. Testte her bir kigilik
ozelligi 6 madde ile 6l¢iilmekte olup maddeler “tamamen dogru” dan (7 puan), “tamamen yanlis” a (1
puan) dogru siralanan 7 dereceli bir degerlendirmeye sahip olup, her bir alt 61¢ekten alinabilecek puanlar
6 ile 42 arasinda degismektedir. Testteki 12 madde ters olarak kodlanmistir. Testin orijinal formunda alt
boyutlart igin Cronbach a degerleri disadoniiklik i¢in 0.81, uyumluluk i¢in 0.80, sorumluluk i¢in 0.86,
duygusal denge i¢in 0.78 ve son olarak deneyime agiklik i¢in 0.73 olarak bulunmustur. (Morsiinbiil,
2014, s. 318).

Testin Tiirkge™ ye geviri islemi sosyal bilimler alaninda 4 kisi tarafindan gergeklestirilmis daha
sonra geriye ceviri yoluyla dil gecerliligi saglanmstir. Olgiit bagintili gegerlilik ¢alismasi icin kisilik
ozelliklerinin, benlik kavrami belirginligi, depresyon, anksiyete ve yasam doyumu ile olan iligkilerine
bakilmigtir. Testin Tiirkge formu versiyonu alt boyutlar i¢in Cronbach o degerleri .71 ile 0.81 arasinda
degisirken, test tekrar Cronbach o degerleri 0.80 ile 0.87 arasinda belirlenmistir. Madde analizi
sonuglarina gore, diizeltilmis madde toplam puan korelasyonu 0.31 ile 0.74 arasinda degisirken, madde
atildiginda alfa degerleri 0.62 ile 0.80 arasinda degismistir. Bu sonuglara gore olgegin Tiirkce formu
giivenilir ve gecerli bir form olarak degerlendirilmistir (Morsinbiil, 2010, s. 318-321). Arastirmamizin
calisma grubu i¢in ortalama Cronbach’s o degeri .76 olup, ¢alisma grubu i¢in kullanimi giivenilir bir test
olarak belirlenmistir. 30 madde iizerinde yapilan analizlerde Cronbach’s o degerleri minimum .74 ve
maksimum .76 arasinda degigmektedir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu bdoliimiinde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin, egitimlerine devam ettikleri
iiniversitelerin 6zel veya kamu iiniversitesi olma degiskenine gore arastirma araglarindan aldiklari
puanlarin yani sira, her iki 6l¢me aracinin arasindaki iliskiye dair bulgular ele alinacaktir.

Tablo 5: Universite Tiiriine Gére Biiyiik Besli Kisilik Testi Alt Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmast

Kisilik Universite  n X ss t p

Boyutu

Uyumluluk Cag 215 34516 4,697 -1,197 232
Mersin 241 35,087 5,407

Disadoniikliik Cag 215 26,302 7,012 2,418 ,016*
Mersin 241 24,709 7,031

Sorumluluk Cag 215 28,046 6852 -2,373  ,018*
Mersin 241 29,535 6,535

Duygusal Cag 215 23362 6,616 0,510 610

Denge Mersin 241 23058 6,145

Deneyime Cag 215 31,958 4,992 -0,954 341

Agqikhk Mersin 241 32,402 4,941

*p< 0,05

Tablo 5’te, katilimc1 iiniversite 0grencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore HBBKT

puanlarinin ortalamalar1 agisindan, “Disadoniiklik” ve “Sorumluluk™ alt boyutlarinda %95 giiven
araliginda, anlamlh diizeyde farklilik gosterirken (sirasiyla t= 2,418, p= ,016 ve t=-2,373, p= ,018),
“Uyumluluk”, “Duygusal Denge” ve “Deneyime Aciklik” kisilik alt boyutlari puan ortalamalarinda

gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig: goriilmektedir.

Tablo 6: Universite Tiiriine Liderlik Uygulamalar: Envanteri Alt Boyutlarimin Karsilastirilmast

Liderlik Universite n X ss t p

Uygulamalar

Model Olma  Cag 215 6,241 1888 587 557
Mersin 241 6132 2,057

Vizyon Cag 215 17,139 4815 -1119 264

Olusturma  persin 241 17,705 5,855

Risk Alma Cag 215 10,600 3579 267 790
Mersin 241 10,510 3,584

Tanima- Cag 215 11,893 4,188 -0,501 617

Takdir Mersin 241 12,099 4,572

Takim Cag 215 11,972 4059 1596 111

Calismasi Mersin 241 11,356 4,152
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Tablo 6'ya gore, ¢alisma grubunun 6grenim gordiikleri iiniversite tiirii degiskenine gore liderlik
uygulamalar1 envanteri alt boyutlarinin hi¢ birisinde istatistiki bir farkliliin olmadig1 gézlenmektedir.

Tablo 7: Calisma Grubunun Kisilik Ozellikleri ve Liderlik Uygulamalarina Iliskin Tercihleri Arasindaki
Korelasyon Analizi

Model Vizyon Risk Alma  Tamma- Takim
Olma Olusturma Takdir Etme Calismasi
Uyumluluk r -,109 -.217 -.108 -.212 -.196
p .020* .000** .021 .000** .000**
Disa Doniikliik r -.155 -.241 -.163 -.143 -111
p .001** .000** .000** .002** .018*
Sorumluluk  r -.168 -.073 -.078 -.086 -.122
p .000** 120 .096 .066 .009**
Duygusal r -.040 -.054 -.049 -.070 -.010
Denge
p .391 .246 .293 136 .837
Deneyime r -.145 -.318 -.256 -.122 -.146
Acikhk
p .002** .000** .000** .009** .002**

Tablo 7°de, calisma grubunda yer alan Y Kusag iiniversite 6grencilerinin HBBKT alt boyutlari
ve LUE alt boyutlar1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi neticesinde, ‘“Uyumluluk” “Disadoniiklik”
ve “Deneyime Aciklik” kisilik 6zellikleri ile LUE alt boyutlarinin tiimii arasinda negatif yonlii ve zayif
iligki oldugu (“disa doniikliik” ve “vizyon olusturma” arasinda zayif korelasyon; “deneyime aciklik” ve
“vizyon olusturma” arasinda orta diizeyde, “risk alma” arasinda yine zayif korelasyon oldugu
goriilmektedir. “Sorumluluk™ kisilik o6zelliginin ise “Model Olma”, “Tanima-Takdir” ve “Takim
Calismas1” liderlik ozellikleri ile negatif yonlii ve zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.
“Duygusal Denge” kisilik 6zelliginin ise hicbir liderlik alt boyutu ile iligkisi olmadig1 belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Calisma grubundan elde edilen bulgular literatiir esliginde degerlendirilmistir. Diger degiskenler
bir yana, egitim iicreti 6grencilerin kendileri ve aileleri tarafindan kargilanan 6zel bir liniversite olmasi
nedeniyle vakif liniversitesi 6grencilerinden olusan ¢aligsma grubunun, bir devlet iiniversitesi olan Mersin
Universitesi 6grencilerinden olusan gruptan ekonomik diizey yoniinden yiiksek oldugu varsayimi ile
yapilan veri toplama ve degerlendirme sonucunda, vakif tiniversitesi 0grenci ailelerinin aylik gelir
diizeyleri kamu tiniversitesi 6grenci ailelerinin aylik gelir diizeylerinden 2,5 kat daha fazla olarak tespit
edilmistir (Tablo 3). Caligmanin karsilastirmali analiz sonuglar1 bu bulgu esliginde degerlendirilerek ele
almacaktir.
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4.1. Bulgularin Degerlendirilmesi

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri iiniversite tiiriine gore 5 Faktor
Kisilik Ozellikleri puanlarinin ortalamalari agisindan, “Disadéniikliik” ve “Sorumluluk” alt boyutlarinda
anlamh diizeyde farklilik oldugu, ancak “Uyumluluk”, “Duygusal Denge” ve “Deneyime Agiklik™ alt
boyutlar1 puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasmanin olugsmadigi tespit edilmistir. Gruplar arasinda
diger kisilik alt boyutu puan ortalamalarinda istatistiki olarak bir farklilik olmamakla birlikte, Cag
Universitesi 6grencilerinin “disadoniikliik” kisilik alt boyutu puam goérece daha yiiksekken,
“sorumluluk” alt boyutu puan ortalamalarinin da Mersin Universitesi 6grencileri igin daha yiiksek oldugu
gOriilmiigtiir.

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi'nin (ISMMMO, 2014), Y kusag: bireyler
iizerine yaptig1 calisma, bu kusak mensuplarmin genel olarak benzer yasam tarzi ve tercihleri olan,
dolayisiyla bu ¢ercevede de benzer kisilik 6zellikleri gelistiren bireyler oldugunu gostermistir. S6z
konusu ¢aligmanin bulgusu, ¢alismamizda elde edilmis olan, farkli gelir diizeyleri ve sosyo-ekonomik
diizeylerden gelen Ogrencilerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olma bulgusu ile goérece bir uyum
gostermektedir. Farkli sosyo-ekonomik cevrelerde yetisen bireylerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi, kusaklarda one ¢ikan donemsel etkilerin, benzer sekillenmelere neden oldugu disiincesi ile
agiklanabilir.

Girisimci kisilik 6zellikleri ile gesitli sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligkinin incelendigi
calismada, “risk alma” ve “yenilik¢ilik” gibi kisilik 6zelliklerinin de vurgulandigi alanlarin hig birisi ile
sosyo-ekonomik diizey arasinda iligki olmadigi ortaya konmustur (Tiirkoglu, Tetik, A¢ikgdz, 2017, s. 9).
Aragtirmacilarin bu bulgusu, c¢alismamizin kisilik puanlarma iligkin bulgular ile kismen Ortiigiir
niteliktedir. Tatlioglu (2014, s. 959) ¢alismasinda, aile gelir diizeyi ile iiniversite 6grencilerinin kigilik
ozellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Buna gore arastirmaci sadece “sorumluluk™ alt boyutunda,
diistik aile gelirine sahip liniversite dgrencilerinin diger gruplara gore yiiksek puana sahip olduklarini,
diger kisilik boyutlar1 agisindan aile gelirinin anlaml etkisi olmadigini tespit etmistir. Tatlioglu'nun
bulgularimin, sorumluluk alt boyutuna ait sonuglar1 baglaminda ¢alisgmamizin sonuglarini destekledigi
sOylenebilir.

Piff, Kraus, Cote, Cheng ve Keltner de (2010, s. 774) ¢alismalarinda, diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip bireylerin, daha fazla pro-sosyal davramiglar sergileme egiliminde olduklarini
belirlemislerdir. Sorumluluk kavraminin da bir pro-sosyal davranis oldugu diisiiniildiiglinde ¢caligmamiz,
aragtirmacilarin bulgularini teyit eder niteliktedir. Bu bulgulardan farkli olarak, Jonassaint, Siegler,
Barefoot, Edwards ve Williams (2011, s. 16) ¢ok faktorlii varyans analizi yontemini kullanarak
gerceklestirdikleri calismada, bes faktor kisilik 6zellikleri {izerine sosyo-ekonomik diizeyin etkisi
incelenmistir. Arastirmacilar sosyo-ekonomik diizeyin cinsiyet ve rk baglaminda degismeksizin, tiim
kisilik alanlar tizerinde etkisi oldugunu gostermislerdir. Aragtirmacilarin bu saptamalar1 sorumluluk
kisilik alt boyutu agisindan g¢alismamizla uyumlu goriiliirken, disa doniiklik alt boyutuna iliskin
bulgumuzu desteklememektedir. Ote yandan, Veselska, Geckova, Gajdosova, Orosova, VanDijk ve
Rejneveld (2010, s. 650) tarafindan gergeklestirilen galismada, sosyo-ekonomik diizeyin adolesanlarin
0z-saygilart tizerinde belirleyici etkisinin %40 lar diizeyindeyken, kisilik 6zelliklerinin dahil edildigi
modelde bu oranin %6 diizeyine diistiigiinti gosteren bulgu, kisilik 6zelliklerinin sosyo-ekonomik diizeye
bagl farkliliklara etkisi seklinde yorumlanmustir.

Arastirmamizin, kisilik boyutlarina iligkin bulgularinin yani sira, alan yazindan edinilen bilgiler,
kimi alt boyutlarda farkliliklar olmakla birlikte, ¢aligma grubunda yer alan Y kusag1 bireyi dgrencilerin,
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gorece benzer kisilik 6zelliklerine sahip olabildiklerini ortaya koymustur. Bu durum 6zellikle Y kusagi
bireylerinin basta internet olmak iizere, kitle iletisim araglarina oldukc¢a yogun sekilde maruz kalan
ve/veya buna istekli olan, bu araclar ve aglar yoluyla karsilikli etkilesim iginde olan bir kusak olmasi
nedeniyle anlagilir olmaktadir. Kitle iletisim araglarinin bireyler ve kusaklar {izerine etkilerinin sosya-
ekonomik diizeye bakmaksizin benzer olabilecegi diisiiniilmektedir. Internet kullanin ve diger kitle
iletisim araglar1 yoluyla sekillenen sanal kiiltiiriin, ayn1 zamanda bireylerin sekillenmesi ve
benzesmesinde de etkili oldugu diistiniilebilir. Howe ve Strauss (2009) Y-kusagi tizerine kitaplarinda,
tarihin kusaklar1 ve dolayisiyla bireyleri sekillendirdiginden sz ederler. Tarihsel sartlara bagl olarak,
bugiiniin ebeveynleri olarak X-kusaga bireylerinin, Y-kusag: iiyelerine daha koruyucu bir yaklasima
sahip olduklarini ifade ederler. Bu anlayzis, kitle iletigimine ek olarak tarihsel gercekliklerin de Y-Kusagi
bireylerinden olusan ¢alisma grubumuzun sosyo ekonomik degiskenlere ragmen her bir kisilik alt boyutu
acisindan farklilasmamasina etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin Lyons ve meslektaslariin
(2005) kisisel ve kiiltiirel deneyimler {izerine etki eden faktorleri belirlemeye yonelik ¢alismalarinda,
kusaklarin tarihsel ve sosyal siireglerinin, cografi veya kiiltiirel farkliliklara bakmaksizin diinya ¢apinda
benzer etkiler yarattigini ifade etmislerdir. Sozgelimi iilkemizde 2013 Haziran ayinda Y-kusag:
bireylerinin yogun bir sekilde 6znesi olduklar1 ve agacglarin kesilmesine tepki olarak ortaya ¢ikan Gezi
stirecinde, ayn1 kusak {iyelerinin, sosyo-ekonomik farkliklara bakmaksizin reflekslerinin ortaklagsmasini
tarihin kusaklar {iyeleri lizerinde benzesme yaratan etkisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu agidan
degerlendirildiginde, ¢alismamizin iiniversite tiirlerine gore kisilik alt boyutlar: iizerinde farklilagma
yaratmasi beklentisinin ger¢eklesmemesi anlagilir olabilir. Ayrica ¢alisma grubunun {iniversite tiiriine
gore finansal statiitiileri baz alindiginda, bir devlet iiniversitesi olan Mersin Universitesi'nde egitim
goren Ogrencilerin kendi gelecekleri igin, gorece daha iist sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugu aile ve
bireysel gelir degerlendirmesinde de acikca goriilen Cag Universitesi dgrencilerinin sosyal statiilerini
hedefledikleri, bu hedefin gerg¢eklesmesi igin gorece iist sosyal sinifin 6zellikleri ile 6zdesim kurarak
benzer kisilik refleksleri gelistirdikleri varsayilabilir. Taymur ve Boratav (2013, s. 340) 6zdesimi,
igsellestirmenin gergeklesmesinde ara istasyon gorevi goren, model olusturan kiginin kisiliginin birey
tarafindan kendi kisiliginin bir parcasi yapilmasi siireci olarak ifade ederler. Elbette ki bu varsayimin
derinlemesine ve boylamsal aragtirmalarla ortaya konulmaya ihtiyaci vardir.

Loughnan ve arkadaglar1 (2011, s. 1256), gelismis ve gelismekte olan 15 iilkede yaptiklari
caligmada, gelir esitsizliginin daha fazla oldugu toplumlarda, bireylerin alg1 ve yargilarinin, gelir
esitsizliginin daha az oldugu toplumlara gore daha az farklilik gdsterdigini ortaya koymuslardir. Bu
yoniiyle aslinda sosyo-ekonomik farkliliklar bireysel/kolektif algi lizerinde 6nemli bir etken olarak ele
almmalidir. Acar (2015, s. 44) Tiirkiye'de gelir dagilimu esitsizliginin ciddi boyutlarda oldugunu, iist ve
alt %20°lik gruplar arasinda 8 kat fark oldugunu ifade etmistir. Bu ¢arpiklik, ¢alismamizda yer alan kamu
ve Ozel liniversite 6grencisi Y-kusagi bireylerinin liderlik algilar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamasini daha
anlagilir yapmaktadir. D’Silva, Samah ve Shaffril (2009, s. 40) calismalarinda diisiik, orta ve yiiksek
gelirli bireylerin mevcut liderlik durumuna iliskin algilarin1 degerlendirmisler ve gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Cetin ve Karalar (2016, s. 189) diisiik gelir diizeyine
sahip 0grencilerin kariyer alanindaki psikolojik alt boyutuna iligkin algilarin diger gruplara gore yiiksek
oldugunu belirlemisler ve is birligi ve takim c¢alismasi gibi davraniglarin bu grup tarafindan statii
degistirmek i¢in 6nemsendigini savunmuslardir.

Bu bilgiler altinda, arastirmamizda her iki tiniversite tiiriinde yer alan 6grencilerinin, 6zel veya
kamu {iniversitesi ayrimi olmaksizin benzer lider tercihlerine sahip olmasi anlagilabilir bir sonug olarak
degerlendirilmektedir. Benzer kisilik 6zelliklerinin, benzer yaklagimlar, tavirlar ve tutumlar dogurmasi
anlasilabilir bir sonugtur. Bu agidan ele alindiginda, 6grenime devam edilen iiniversitenin 6zel veya
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kamu tiniversitesi olmasinin, Y-kusag1 bireyleri arasinda benzer tutum ve goriislerin olusmasina giiclii
bir etkisinin olmadig1 diistiniilebilir. Ajjen ve Fishbein (2000, s. 2) tutum ve davraniglarin belirleyicisinin
geemis deneyimler oldugunu ifade ederken, Islam ve Nasira (2016, s. 114) bu deneyimlerin ¢evresel
faktorler ve sartlarla olustugunu ve tutumlarin bireyin kisisel gelisimi igerisinde sekillendigini
vurgulamislardir. Baysal (1981, s. 124) da calismasinda bireysel faktorlere ek olarak, toplumsallasma,
grup lyeligi ve sosyal sinif gibi toplumsal faktorlerin, hem bireyin inang sistemine tutumsal igerik
katmalari, hem de degisime acgiklik gibi dinamik o6zelliklerini belirlemeleri yoluyla tutumlarin
olugmasina katki yaptiklarini savunmustur. Bu baglamda katilimcilarin tiniversite tiiriine gore, liderlik
uygulamalarina iliskin goriislerinin istatistiki farklilik gostermemesi Tiirkiye’nin mevcut sosyo-
ekonomik durumuyla agiklanabilir. Ulkede tespit edilmis mevcut gelir adaletsizligi ve adaletsizligin
aslinda gruplar agisindan gecirgen ve kirilgan olmasina bagl olarak gruplar arasinda tutum ve goriisler
arasinda gorece benzesmelerin oldugu diisiiniilebilir.

Calismamizda bazi kisilik alt boyutlar1 ve liderlik uygulamalar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli
diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizine gore; “Uyumluluk”, “Disadoniikliik”
ve “Deneyime Aciklik” kisilik 6zellikleri, tiim liderlik alt boyutlari ile negatif yonlii ve cogunlukla zayif
korelasyona sahiptir. “Sorumluluk™ kisilik o6zelligi ile liderlik alt boyutlarindan “Model Olma”,
“Tanima-Takdir” ve “Takim Calismasi” arasinda yine zayif ve negatif yonlii bir iliski oldugu
belirlenmistir. “Duygusal Denge” kisilik 6zelligi ise diger kisilik 6zelliklerinden bu yoniiyle ayrilarak,
hicbir liderlik alt boyutu ile korelasyon gostermemistir. Literatiir incelemesinde c¢aligmamizin
bulgulariyla gorece uyumlu olmak iizere, kisilik 6zellikleriyle liderlik algis1 arasinda pozitif yonlii
anlaml1 iligkiler olduguna ydnelik bulgular mevcuttur. Ancak, Stodgill (1948) basta olmak iizere kimi
arastirmacilar kigiligin, liderlik 6zellikleri iizerine belirleyici etkisi olmadigini savunurlarken, Bass
(1990), elde edilen sonuglarin kullanilan 6lgiim araglariyla iliskili olduguna ve etkin araglar
kullanildiginda kisiligin, liderlik {izerine etkileri olduguna vurgu yapmustir (akt. Bartone, Eid, Johnsen,
Laberk ve Snook, 2009, s. 499). Erkus (2011, s. 132) lider ile takipgileri arasindaki etkilesimi etkileyen
faktorlerden birisinin de kisilik oldugunu, kisilik 6zelliklerinin lidere ve liderlik siire¢lerine etkilerinin
yapilan arastirmalarla ortaya kondugunu sdylemistir.

Alan yazinda da kisilik ve liderlik kavramlarinin ¢esitli boyutlar1 arasindaki iligkileri inceleyen
calismalara ulasilmistir. Ornegin, Ball1 (2013, s. 86), 231 dzel giivenlik gorevlisi ile yaptig1 calismasinda,
disadoniikliik kisilik 6zelliginin, liderlik algisin1 yordadigini, ancak diger kisilik 6zelliklerinin, liderlik
algis1 iizerinde yordayici giiciiniin olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica, Judge ve meslektaslarinin
(2002) yapmis oldugu meta analiz ¢calismasinda, kisiligin bes faktor 6zelliklerinin, liderlik 6zelliklerini
%25 oraninda acikladigini gostermistir. Yine ayni ¢calismada, liderin etkililiginin belirlenmesinde kisilik
ozelliklerinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir (akt. Saxena, 2014, s. 37-38). Barrick, Day ve Lord
(1991), kisiligin bireyin davraniglarini yonlendiren en énemli etken oldugunu, bu nedenle de bir orgiit
iginde hem performansla hem de calisanlarin tutumlar ile iligkili oldugunu ifade etmektedirler (akt.
Korkmaz, 2006, s. 200). Akar ve Aydin (2015, s. 431) 6gretmen adaylarimin kisilik 6zellikleri ve sosyal
girisimcilikleri {izerine yaptiklari ¢alismada, disadoniikliik kisilik 6zelligi ile sosyal girisimcilik arasinda
pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Judge ve arkadaslari (2002) yaptiklart meta analizde, lider
olarak algilanma ile en tutarh iliskiye sahip kisilik 6zelligi olarak digsadoniikliik kisilik 6zelligini
gostermislerdir (akt. Balli, 2013, s. 87). Colbert, Judge, Choi ve Wang (2012, s. 670), 178 {iniversite
Ogrencisi lizerinde gergeklestirdikleri arastirmada, disa doniiklik ve deneyime agiklik kisilik alt
boyutlarinin, 6grencilerin liderlik algilar ile pozitif yonlii bir iliskisinin oldugu belirlenmistir. Anilan bu
calismalarda ortaya konan sonucglar ¢alismamizin sonucu ile iligkinin yonii agisindan gelismektedir.
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Ancak, Cin’de yapilan bir ¢aligmada, genel bulgunun aksine, disa doniikliik kisilik boyutunun, liderligin
bir boyutu olan transformasyonel liderlikle negatif iligkisi oldugu gosterilmistir. Arastirmacilar bu
durumu Cin kiiltiiriiniin kolektivizmi ile agiklamaktadir (Shao ve Webber, 2006). Benzer sekilde
DeHoogh, DenHartog ve Koopman (2005, s. 839) disa doniikliik ve liderlik arasinda negatif bir bag
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular ile calismamizin bulgular1 arasinda
bir paralellik mevcuttur.

McCrae ve Costa Jr. (2008) sorumluluk 6zelligi gosteren kisilerin ayn1 zamanda, liderlik 6zelligi
gosterdiklerini savunmaktadirlar (akt. Civitgi ve Aricioglu, 2012, s. 89). Akar ve Aydin (2015, s. 431)
calismalarinda, sorumluluk/6zdenetim kisilik 6zelligi ile sosyal girisimcilik arasinda pozitif iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan Civitci ve Aricioglu (2012, s. 86) sorumluluk ve disadéniikliik
kisilik ozelliklerinin, bireylerin yardim etme stillerini pozitif yonde etkilediklerini gdstermislerdir.
Liderlik boyutlarindan takim caligsmasi ise dogasi itibariyle takim i¢i destekleme ve yardimlagma
kavramlarini da barindirmasi nedeniyle ¢alismamizin bu bulgusunun, Civit¢i ve Aricioglu’nun bulgusu
ile farkli yonde oldugu goriilmiistiir. Yine bir bagka ¢alismada, Basim ve arkadaslar1 (2009, s. 28-29),
sorumluk/6z disiplin kisilik o6zelligi ile catisma ¢ozme yaklasimlari arasindaki iliskiyi ortaya
koymuslardir. Calismamizin sorumluluk kisilik 6zelligi ve takim ¢aligmasi liderlik 6zelligi arasindaki
negatif iligki bulgusu, arastirmacilarin bu bulgusu ile ¢eligmektedir.

“Duygusal Denge” kisilik alt boyutu ile liderlik uygulamalari alt boyutlari arasinda anlamli iligki
olmadig belirlenmistir. Calismamizdan elde edilen bulgudan farkli olarak Akar ve Aydin (2015, s. 431),
nevrotik kisilik ile sosyal girisimcilik arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu belirlemislerdir.
Ensari ve meslektaglar1 (2011, s. 534) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda, maskulenlik, otoriterlik gibi
ozelliklerin yani sira duygusal denge de dahil olmak tizere tiim kisilik boyutlarinin lider olarak algilanma
iizerine etkili oldugunu gostermislerdir. Mount, Barrick ve Stewart (1998, s. 156-157), on bir arastirma
tizerinde gerceklestirdikleri meta-analiz ¢alismasinda, sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge kisilik
ozellikleri ile kisiler arasi iliskiler de dahil olmak {izere, is performansi arasinda pozitif yonli bir
korelasyon oldugunu saptamislardir. Ayni arastirmacilar ayni zamanda, duygusal-denge ve uyumluluk
kisilik 6zelliklerinin takim calismasi liderlik 6zelligi ile pozitif ve giiclii iliskisi oldugunu da tespit
etmiglerdir. Literatirde incelenen ve Onceki bdlimlerde dile getirilen ¢aligmalarinin aksine,
calismamizda, kisilik ve liderlik alt boyutlar1 arasinda belirlenmis olan korelasyonlar negatif yonliidiir.
Bu durum tarafimizdan g¢aligma grubunun heniiz Ggrenci statiisinde olmalariyla iligkili olarak
diisiiniilmektedir. Literatiirde incelenen caligmalar ve liderlik iligkisi halihazirda aktif olarak is yasami
icerisinde yer alan aktorler {izerine yapilmis caligmalar olup, lider, liderlik gibi kavramlara iliskin
goriiglerinin organizasyonlardaki iklim, ¢calisma sartlar1 veya tecriibelerle sekillenebildigi, ancak heniiz
is yagaminin aktorleri olmayan dgrencilerin diisiince ve goriislerinin bu etkenlerden bagimsiz ve belki
de tutarsiz olabilecegine inanilmaktadir. Bu inang, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin olumlu kisilik
ozelliklerinin yapici nitelikteki liderlik 6zellikleriyle beklenen pozitif iligki yerine aksine negatif yonde
bir iliski ortaya ¢ikmasini anlasilir kilmaktadir.

4.2. Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin ¢aligma grubunda elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda, vakif
iiniversitesi Katilimc1 6grencilerinin kamu iiniversitesinde katilim gosteren 6grencilere gore daha yiiksek
ekonomik statiiye sahip olduklari, ortaya ¢ikan farkin {iniversite tiiriine gore istatistiki olarak onemli
oldugu belirlenmistir.
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Katilimc1 6grencilerin 6grenime devam ettikleri {iniversitenin kamu veya 6zel iiniversite olmasina
gore, BBKT alt boyutlari agisindan istatistiki olarak 6nemli farkliliklara neden olurken, LUE alt boyutlar1
acisindan, hicbir alt boyutta istatistiki anlamda 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Calismamizin ¢aligma grubunu olusturan Y Kusag iiniversite 6grencilerinin BBKT alt boyutlari
ve LUE alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve ¢cogunlukla diisiik diizeyde iliskiler oldugu saptanmistir.
Ancak “Duygusal Denge” kisilik o6zelligi ile LUE alt boyutlarinin higbirisi arasinda iligki tespit
edilmemistir.

Bu calismayla elde edilen bulgular 1s18inda, takip edecek caligmalarin daha genis, evrenin
ozelliklerini gozeten ve genelleme olanagi saglayacak bir drneklemle boylamsal olarak yapilmast,
calisma yasaminda yer alacak bir sonraki kusagin liderlik algilarinin ortaya konmasi ve kusaklar arasi
liderlik algilarindaki degisimlerin incelenmesi yoniinde kaynak olusturacaktir.

Gelecekte is hayatinin tiretim ve yonetiminin tamamini elinde tutacak olan Y kusaginin liderlik ve
kisilik gelisimi konusunda gelistirilmesi ve giiclii yanlarinin 6ne c¢ikartilarak egitilmesi, iilkemizin
gelecegi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle egitim kurumlarinda miifredatin bu konuda
gelistirilmesi 6nemlidir. Ozellikle yiiksek 6gretim kurumlarinda gelecek ve kariyer odakli egitim
uygulamalarina O6nem verilmesi, ortaya konularak egitim programlarinin da bu veya benzeri
calismalardan elde edilen veriler dogrultusunda, gelecekte calisanlarin ve orgiitlerin ihtiyaglarin
gozeterek diizenlenmesi gerekmektedir.

Y kusagi, sonrasinda gelen Z kusagi ve daha sonradan isimler alacak kusaklarin teknolojiden
optimal diizeyde faydalanabilmeleri ig¢in uygun teknolojilerin takip edilmesi, gelistirilmesi ve orgiitsel
yapilanmalarin bu gergevede gelistirilip diizenlenmesi, hem is barisinin saglanmasi, etkili ikilimin
kurgulanmasi1 hem de ¢alisanlardan optimal girdinin saglanmasi i¢in 6nemli olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Personality concept was defined as “psychological-physical systems which determine the
behaviors and opinions of individual's dynamic life” by Allport. Then in 1973 Cattel, classified the
personality with sixteen subgroups. This process was the classification of the personality period. In 1987
Five Factor Personality Model has been established after various studies. According to this model
individual's personality traits are shaped with five dimensions as like extraversion, emotional stability,
openness to experience, agreeableness and conscientiousness. As like personality the leadership is the
one of the most popular concepts in psychology and business life. In the near future Y generation will
be effective in business life also all world. Due to these realities, in this study we aimed to determine
effects of university types to students’ personality traits and leadership perception and the correlation of
both variables. The personality traits and their expectations about leadership of members of the Y
Generation, who will be the decision makers of the countries’ and world's politics, business life, social
life and the history of the humanity, appears to be an important topic which needs to be evaluated.
According to our hypothesis, social status of the students can affect the personality traits and leadership
perceptions of the member of Generation Y. With this approach we evaluated these variables statistical
relations.

This research has been applied on Y generation students of Mersin University (a state university)
and Cag University (a private university) in Mersin city. The sample consists of 456 students, which
57,23% are female and, age average of the all sample is 29,0 + 1,51 years. To collect data, we used
Leadership Practices Inventory (LPI) and Quick Great Five Personality Test (QGFP-T) with a
demographic information form was prepared by researchers. For this sample LPI's Cronbachs' a..92 and
QGFP-T’s Cronbach's a .76 were found. These tools were found usable inventories for this working
group. According to results of Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests, the skewness and kurtosis
scores were between +2.0 and -2.0, which can provide the normalcy assumptions (George, Mallery,
2010), therefore, Independent Sample T-Test and Pearson Correlation Analysis have been used to reach
the results of our study. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 16.0 was used to reach
results.

As a result of this study, the score of extraversion personality trait was higher for students of Cag
University than the students of Mersin University, on the contrary conscientiousness score was higher
for the students of Mersin University. The Leadership Practices Inventory's scores were not changed
according to university types. Both two universities™ students have similar leadership perceptions. When
we analyzed the correlation between LPI and QGFP-T, some interesting results were emerged. Negative
and weak correlations was found to “Agreeableness”, “Extraversion” and “Openness to Experience”
personality traits and all subdimensions of leadership. On the other side, “conscientiousness” personality
traits have negative and weak correlations with some leadership subdimensions such as “Model the
Way”, “Encouraging the Heart” and, “Enabling Others to Act”. “Emotional stability” personality trait
has not shown correlation with any leadership subdimensions.

All results have been discussed with the light of the resources from different disciplines. Some
researchers (such as; Tathioglu, 2014; Tirkoglu, Tetik, Agikgoz, 2017; Jonassaint and others, 2011)
found some directly significant relations between social-economic status and personality as like our
present study. Also, some researchers found indirect relations between personality traits and social status
(Loughnan and colleagues, 2011; Piff et.al, 2010; Veselska and others, 2010). In our study we have not
found any statistical significance on leadership perceptions of these universities” students according to
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university types. We commentated these findings as the effects of internet. Because most of the Y
generation members are using internet and similar social networks, though they may develop familiar
reactions opposite the concepts. Especially the social networks can affect those individuals” personality
traits deeply and can create similar perceptions on similar topics. In the literature, there are some studies,
which have partially different findings from ours, about correlations between personality traits and
leadership. We found the weak and negative correlations between these variables, but most of the
researchers found the positive correlations. We believe that, these findings should be re-tested with larger
sample to understand the causes of differences.
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