YUKSEK PERFORMANSLI i“SLE”.l.“MELERDE LIDERLIK,
GIRiSIM ODAKLILIK VE ORGUTSEL PERFORMANS
ILiSKiSI

Mehtap OZSAHIN
Cemal ZEHIR"

OZET

Bu ¢alismada literatiirdeki yiiksek performansi isletmeler kavramindan yola ¢ikilarak
Tiirkiye 'deki  yiiksek performansh isletmelerde yiiksek performansa neden olan
degiskenler aragtirilmis ve liderlik ile rekabet¢i kiiltiir unsuru olan girigim odakliligin
orgiit performansiyla pozitif' yonlii bir iliskive sahip olabilecegi ongoriilmiistiir.
Arastirma yontemi olarak anket ydntemi tercih edilmis ve literatiirden uyarlanan
sorular Istanbul Sanayi Odasi’nin her yil hazirladigi “Tiirkiye nin Ilk 1000 Biiyiik
Firmast” listesinde yer alan ve “yiiksek performansh isletmeler” olarak niteledigimiz
125 firmanin 343 iist ve orta diizey yoneticisi iizerinde 2008-2010 yillari arasinda
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS 10.00 Istatistik Paket Programi kullanilarak
faktor, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutulmus. Analizler
sonucunda Tiirkiye 'deki yiiksek performansh isletmelerde, iliski odakli liderligin
girisim odaklilik vasitasiyla orgiitsel performanst arttirdigi sonucuna varilmistir.
Girisim odakliigin, iliski odakli liderlik ile orgiitsel performans arasindaki ara
degisken etkisi ilk kez bu ¢alismayla ortaya konmustur ki bu da, bu ¢alismanin
literatiire onemli bir katkisidwr ve ¢alismayr orijinal kilmaktadir.
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SUMMARY

This survey is inspired by the concept of “peak performing organizations” in
literature and conducted on high performing organizations in Turkey to explore the
factors that induce high performance. Many surveys examining the source of
performance of high performing organizations indicate the importance of leadership
style in firm performance. Besides leadership style, cultural competitiveness is
emphasized as another high performing factor in literature. Accordingly, this study
aims to examine the effects of leadership style and entrepreneurial orientation as a
cultural competitiveness factor on organizational performance. The survey of this
study is conducted on 343 middle and senior managers of 125 high performing firms
operating in manufacturing industry in Turkey, between the years of 2008-2010. The
obtained data from the questionnaires are analyzed through the SPSS 10.00
Statistical Packet Programme. Descriptive analysis, factor analysis, reliability
analysis, correlation and regression analyses are used to evaluate the data. Analyses
results revealed that entrepreneurial orientation mediates the effect of the relation-
oriented on the organizational performance.
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GIRIS

Peters ve Waterman (1982) degisik sektorlerde faaliyette bulunan ¢ok sayida
basarili isletmeyi inceleyerek ortaya koyduklari “Miikemmeli Arastirma” (In Search
of Excellence) adli yapitlariyla yonetim alaninda yeni bir ¢igir agmislardir. Stratejik
yonetim alaninda yapilan performansla ilgili ¢aligmalara ilham kaynagi olan bu yapit
“yiiksek performansl isletmeler” diye bir kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve
cok sayida caligma yiiksek performansli isletmelerin sirrini ¢ozmeye, bu isletmelerin
basarilarmin ardindaki faktorleri bulmaya caligmistir (Bartlett ve Ghoshal, 1995;
Galbraith ve Lawler, 1993; Halal, 1996; Hamel, 1996; Nonaka ve Taleuchi, 1996;
Porter, 1996; Prahalad ve Hamel, 1991; Senge, 1990; Collins, 2002).

Mesela Jim Collins (2002), yiiksek performanshi isletmelerin 6zelliklerini
aragtirdig1 ‘Iyi’den ‘Miikemmel’ Sirkete: Kalict Basartya Ulasmanin Yollar1” isimli
caligmasinda bu isletmeleri en iyi yapan seyin (1) disiplinli insanlar, (2) disiplinli
diisiince ve (3) disiplinli eylem oldugu sonucuna varmistir. 5. diizey liderlik dogru
insanlarla bulustugunda (disiplinli insanlar), acimasiz gergeklerle yiizlesip kirpi
konseptini benimsediginde (disiplinli diisiince), disiplin kiiltiiriiyle teknolojik
hizlandiricilar1 faaliyete gegirdiginde (disiplinli eylem) doniisiim ¢arki “miikemmel
sirket” olma yolunda déonmeye basliyor (Collins, 2002:15).

Miikemmel sirketler i¢in donen doniisiim ¢arkinin dnciillerinden olan liderlik
davranisi, literatiirde yiiksek performansla ilgili yiriitillen ¢ok sayida arastirmaya
konu olmustur. Tiirkiye’deki basarili isletmelerin yiiksek performanslarinin
sebeplerini arastirdigimiz ¢aligmada, liderlik tarzinin yiiksek performans: etkileyen
6nemli bir unsur oldugu kanaatindeyiz.

Literatiirde liderlik-performans iligkisini ele alan hatirt sayilir sayida caligma
bulunmasina ragmen bu calismalarin ¢ok azi liderlik ile performans arasinda
dogrudan bir iligskinin varligini ortaya koyabilmistir (Baum, Locke ve Kirkpatrick,
1998; Xenikou ve Simosi, 2006). Cogu arastirmada liderlik ile performans arasinda
dogrudan bir iligkinin bulunamamasi (Ogbonna ve Haris, 2000; Tosi, Misangyi,
Fanelli, Waldman ve Yammarino, 2004; Waldman, Ramirez, House ve Puranam,
2001; Zhu, Chew ve Spangler, 2005; Steyrer, Schiffinger ve Lang, 2008; Yousef,
2000), arastirmacilart liderlik ile performans arasindaki ara degiskenleri arastirmaya
itmistir (Peterson, Smith, Martorana ve Owens, 2003; Steyrer vd., 2008). Nitekim
Collins de (2002), 5. diizey liderligin disiplinli diistince (kirpi konsepti ve act
gerceklerle yiizlesmek) ve disiplinli  eylem (disiplin  kiiltiiri  ve teknoloji
hizlandiricilart) ile birlestiginde yiiksek performansa, miikemmel sirketlere yol
actigini belirtmektedir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin rekabetin siddetini her gegen giin
biraz daha arttirdig1 hizla degisen ¢evrede “ayakta kalmak”tan 6te “en iyi” olmay1
bagsarmis igletmelerin performanslarini sahip olduklar1 “kiiltiirel rekabetgilik”lerine
borglu olduklar1 yadsinamaz bir gergektir (Miles ve Snow, 1984, 1994; Hult, Snow,
ve Kandemir, 2003).

Kiltiirel rekabetcilik, isletmenin, pazar talebiyle igletmenin mevcut arzi
arasindaki boslugu tespit edip kapatma egiliminin derecesi ( Hult et al., 2003) olarak
tanimlanmaktadir. Kaynak temelli goriis (Barney 1991) ile pazar siiriici
organizasyonlar (Day, 1994b) literatiirii bir araya getiren Hult ve arkadaslar1 (2003)
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“girisimcilik”, “yenilik¢ilik”, “pazar odaklilik” ve “O6grenme odaklilik™ kiiltiirel
rekabet¢iligin unsurlari olarak nitelemekte ve bu dort unsurun kolektif olarak kiiltiirel
rekabetgiligi artirdigini iddia etmektedir.

Tiim bu caligmalarin 1s1¢inda yiiriittiiglimiiz arastirmamizda; Tirkiye’deki
yiiksek performansli isletmelerde, liderlik davranmiginin, Hult vd. (2003) tarafindan
“kiiltirel rekabetgilik” olarak nitelenen rekabetgi kiiltiir unsurlarindan “girigim
odaklilik” vasitastyla firma performansini arttirdigimi ve yiiksek performansa yol
actigin1 dngdrmekteyiz.

Yukl liderligi “Nelerin, nasil etkin bir sekilde yapilabilecegi konusunda
anlagma ve uzlagsma saglamak icin digerlerini etkileme ve paylasilan hedefleri
gerceklestirmek icin bireysel ve kolektif cabayr harekete gecirme siireci (2002, s.7) ”
seklinde tanimlayarak liderligi “6zel bir rol” ve “sosyal etki siireci” olarak
yapilandirmaktadir. Dolaysiyla bir grupta ya da organizasyonda birden fazla kisi
liderlik roliinii iistlenebilir, liderlik paylasilabilir ya da dagitabilir (Yukl, 2002, s.7).
Bu baglamda, ¢alismamizda, liderligi kisiye endekslemeyerek orgiit iginde paylasilan
rol, davranis sekli olarak ele alacagiz.

“Yeni bir girisime yol acan siirecler, uygulamalar ve karar verme
faaliyetleri” (Lumpkin ve Dess, 1996) olarak ifade edilen girisim kiiltiirel bir siireg
olarak ele alinmakta (Hult vd., 2003) ve iiriin hayat egrisinin kisaldigi, isletmelerin
siirekli yeni firsatlar arastirdig1 giiniimiiz is diinyasinda yiiksek firma performansinin
olmazsa olmazlarindan kabul edilmektedir (Wiklund ve Shepherd, 2005; Slater ve
Olson, 2001; Wang, 2008; Hamel, 2000; Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996; Hult
vd., 2003).

Yukarida kisaca bahsedilen liderlik, girisim odaklilik, performans kavramlar
ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri ¢aligmanin birinci bdliimiinde teorik bir
sekilde ele alinarak arastirma modeli olusturulacakti. Daha sonraki metodoloji
boliimiinde olgeklerle ilgili faktor ve giivenilirlik analizlerini yaptiktan sonra model
dogrultusunda gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in korelasyon ve regresyon
analizlerini gergeklestirilecektir. Bulgularin degerlendirilecegi sonug¢ bolimi ile
arastirmaci ve uygulamacilara tavsiyelerin yer alacagi 6neriler boliimii ¢alismanin son
kismin1 olusturacaktir.

1. TEORIK CERCEVE

1.1. Liderlik

Liderligi kavramsallastirmaya calisan arastirmacilar, liderlik siirecini bireysel
stireg, iki kisilik siireg(dyadic), grupsal siire¢ ve oOrgiitsel siire¢ olmak ilizere dort
diizeyde ele almislardir (Yukl, 2002). Bu ¢alismada orgiitsel diizeyde bir siireg olarak
ele alman liderlik davranisi, gruplarin alt sistemleri olusturdugu biiyiik bir “agik
sistem” i¢inde varolan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Fleishman et al., 1991; Katz
& Kahn, 1978; Mumford, 1986; Yukl, 2002).

Hemphill ve Coons liderligi, “bir grubun davramiglarini ortak bir hedefe
yonelten birey davramist (1957, s.7) olarak tamimlarken; Rauch ve Behling,
“Orgiitlenmis bir grubun, bir hedefin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlerini
etkileme stireci” (1984, s.46) seklinde ifade etmektedir. 1980’lerden sonra
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kiiresellesme ve teknolojik degisimlerin hiz kazanmasiyla liderlik tanimlart da
degisime ugruyor ve “vizyon”, degisim gibi kelimler 6n plana ¢ikmaya bagliyor:

Liderlik, daha uyarlanabilir bir evrimsel degisim siirecini baslatmak i¢in
verlesik kiiltiiriin disina ¢ikabilme yetenegidir (E.H. Schein, 1992, 5.2)

Liderlik, vizyon olusturma, degerleri sekillendirme ve tim bunlarin
gerceklestirebilecek bir ortam yaratma seklinde tamimlanabilir (Richards, Engle,
1986, 5.2006)

Liderlik, orgiitiin basarisi ve etkinligini saglama dogrultusunda bir kiginin
digerlerini etkileme, motive etme ve harekete gegirme yetenegidir (House, Hanges,
Ruiz-Quintanilla, Dorfman, Javidan, Dickson vd., 1999, s.184).

Liderlik davranisi ile ilgili ilk ¢aligmalarin yiiriitiilmeye baslandigr 1950-
1960’11 yillardan giiniimiize kadar yiiriitilen caligmalarinin ¢ogu iki Oncii ekoliin
izinden gitmistir. Bunlar: liderligi “kisi”ye endeksli “lider figiir” olarak ele alan ve
astlarin algilariyla motivasyonlari lizerindeki liderlik etkisini 6lgmeye ¢alisan Ohio
State Liderlik Calismalar1 (The Ohio State Leadership Studies) ve liderligi bir “siireg”
olarak ele alip liderligin oOrgiitsel siiregler iizerindeki etkisini agiklamaya c¢alisan
Michigan Liderlik Caligmalari (The Michigan Leadership Strudies).

1950’lerde yapilan caligmalarla, ilgili liderlik davraniglar1 siniflandirilmaya
ve davranigi tanimlayan dlgekler, anketler gelistirilmeye ¢alisan Ohio State Liderlik
Calismalari, yoneticilerinin davraniglarini yapisalci (initiating structure) liderlik ve
o6nem veren (consideration) liderlik davranist seklinde birbirinden farkli ve bagimsiz
iki boyutta ele almistir (Fleishman, 1953; Halpin & Winner 1957; Hemphill & Coons,
1957). Onem veren liderlik davranisi baglanminda lider, destekleyici ve arkadasca bir
tavirla hareket edip astlari ile ilgileniyor, onlari sorunlarini dinliyor, 6nemli konularda
onlara danisiyor, tavsiyelerini kulak arkasi etmiyor. Yapisalci liderlik davranisi
baglaminda ise lider, kendi roliinii ve astlarinin rollerini formal olarak olusturuyor ve
tanimliyor, astlart gorevlere atiyor, net performans standartlari ortaya koyuyor ve
astlarindan bu standartlara, prosediirlere uymalarin1 bekliyor, uymayanlar elestiriyor
ya da ¢esitli sekillerde cezalandirtyor, ¢cok sayidaki astin faaliyetlerini koordine ediyor
(Yukl, 2002).

Michigan Universitesi’ndeki arastirmacilar tarafindan yaklagik —aym
donemlerde yiiriitilen. Michigan Liderlik Caligmalari’nin odagini, lider davranisi,
grup siireci ve grup performansi Olglimleri arasindaki iligkilerin tanimlanmasi
olusturmaktayd: (Katz, Macooby,ve Morse, 1950; Katz, Maccoby, Gurin & Flor,
1951; Katz & Kahn, 1952). Yapilan arastirmalar sonucunda gérev odakli davranis,
iligki odakli davranig ve katilimc1 davranis olmak tizere {i¢ tiir etkili liderlik davranisi
ortaya konmustur (Likert, 1961, 1967). Gorev odakli liderlik davranigi, Ohio State
liderlik galismalarindaki yapisaler liderlik davranistyla benzerlik gosterirken, Iliski
odakli davranis, 6nem veren liderlik davramisiyla ayni ozellikleri tagimaktadir.
Katilimer liderlik tarzinda ise, astlarin kararlara katilimini saglamak, iletigimi
gelistirmek, isbirligini arttirmak icin toplantilar diizenleyen bir liderlik davranis
kargimiza ¢ikmaktadir.

Sonug itibariyle, 1950’lerden 1980’lerin ortasina kadar olan periyotta lider
davranistyla ilgili yapilan arastirmalar liderligi iki boyutlu bir kavram olarak ele
almigtir: (1)gorev odakli ya da yapisaler liderlik davranisi ve (2) iliski odakli ya da
6nem veren liderlik davranisi. 1980°lerde, hizla degisen ¢evrede, kamu ve 6zel sektor
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firmalar1 ayakta kalmak igin degismeleri gerektigini fark etmislerdir. Dolaysiyla
degisime ayak uydurmak, organizasyonu bu dogrultuda yonlendirmek yoneticilerin
temel giindemini olustururken degisimi yonetmek liderligin en Snemli ve en zor
sorumlulugu haline doniigmiistir (Kotter, 1990). Degisim odakli davranisin belli
tiirlerine isaret eden doniisiimcii (transformasyonel) ve karizmatik liderlik teorileri
(Bass, 1990; Conger ve Kanungo, 1988) bu baglamda ortaya ¢ikmistir (Gil, Rico,
Alcover ve Barrasa, 2005).

Ayni dogrultuda calismalarma yon veren Yukl (2002) karizmatik ve
doniistimsel liderlik ile uyumlu “degisim odakli liderlik” boyutunu, Michigan Liderlik
Ekolii’niin 6ne siirdligii “goérev odakli liderlik” ve “iligki odakli liderlik” davranist
boyutlarina ekleyerek ii¢ boyutlu bir liderlik davranigi modeli 6nermistir.

Degisim odakl liderlik, temel olarak stratejik kararlarin gelistirilmesi,
cevredeki degisime uyum saglanmasi, esnekligin ve yeniligin arttirilmasi, tiriin hizmet
ya da siireclerde biiyiikk degisimler ve yenilikler yapilmasi, degisime baghligin
saglanmasi ile ilgili davranig sekillerinin gelistirilmesine yonelik olup 6rgiit kiiltiiriine
miidahale edilmesi, vizyon olusturulmasi, degisimin uygulanmasi, yenilik ve
6grenmenin arttirtlmasi davranislarini kapsar (Yukl, 2002).

Gorev odakli liderlik, bir gorevin bagarilmasi, beseri ve maddi kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasi, faaliyetlerin giivenli ve diizenli bir sekilde
gerceklestirilmesinin saglanmasina yonelik davraniglarla ilgilidir. Yukl (2002) gorev
odakli liderlik ile ilgili belli bash davranig sekillerinin planlama, agiklama ve izleme
seklinde ortaya ciktigini belirtmektedir.

Iliski odakl: liderlik, insanlarla iliskilerin gerceklestirilmesi, isbirlikleri ve
takim caligmalarinin arttirilmasi, astlarin is tatmininin arttirilmasi, organizasyonla
biitinlesmenin saglanmasina yonelik davraniglarin gelistirilmesiyle ilgilidir ve (1)
destekleyici (supporting), gelistirici (developing), onaylayici (recognizing) davranis
sekilleri iliski odakli liderligin temelini olusturmaktadir (Yukl, 2002).

1.2. Rekabet¢i Orgiit Kiiltiirii Unsuru olarak Girisim Odakhhk

Schein (1992) orgiit kiiltiiriindi, insan dogasi, insan iligkileri, yasanilan yer,
mekan ve zaman hakkinda, kisaca diinya hakkinda orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan
ortak degerler, ortak inanglar, ortak ilkeler olarak tanimlamaktadir. Orgiit kiiltiiri,
isletmenin icinde bulundugu c¢evresel kosullardan etkilenirken, isletmenin bu
kosullara verdigi tepkileri (daha rekabetgi, daha yenilik¢i ya da daha agresif olmast
gibi) etkilemektedir.

Kaynak temelli goriis (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984) ve pazar-siiriicii
orgiitler (Day, 1994b; Day ve Wensley, 1988) yaklasimindan yola ¢ikan Hult ve
arkadaslar1 (2003), “girisimcilik”i orgiit kiiltiiriiniin temel unsurlarindan biri olarak
nitelemektedir. Girigimcilik, gerek akademik literatiirde gerekse popiiler basinda
yiiksek performansli isletmelerin en 6nemli 6zelligi olarak addedilmektedir (Lumpkin
ve Dess, 1996:135).

Stratejik  yonetimdeki  muhteva-siire¢  farklilagmasi  dogrultusunda
“girisimcilik” ve “girisim odaklilik” kavramlarini birbirinden ayiran Lumpkin ve Dess
(1996), girisim odaklilig1 ayrintili bir sekilde ele alarak girisim odaklilik kavraminin
boyutlari i¢in genel kabul géren bir taban hazirlamistir.

Yonetim Bilimleri Dergisi (9: 2) 2011 Journal of Administrative Sciences




Yiiksek Performanshi Isletmelerde Liderlik, Girisim Odaklilik Ve Orgiitsel Performans Iliskisi 57

Onceki stratejik yonetim literatiirii stratejik muhteva olarak ele aldig
girisimciligi “yeni bir igin baglatilmasiyla” es tutarken (Miles ve Snow, 1978);
stratejik yonetim alaninin gelismesiyle odak, “muhteva”dan, “yoneticinin girisimci
faaliyette bulunmak i¢in kullandigi yontem, uygulama ve karar verme tarzlarini
kapsayan “girisimci siire¢”’e kaymustir. Geligen yeni teknolojileri kullanma, yeni {iriin-
pazar firsatlarin1 degerlendirme, riskli girisimlerde bulunma gibi faaliyetleri igine alan
bu girisimei siire¢ “girisim odaklilik” olarak tanimlanmaktadir (Lumpkin ve Dess,
1996).

Girisimcilik, yeni bir girisim ile ilgiliyken; girisim odaklilik bu yeni
girisimin nasil baslatildigiyla ilgilidir (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu yeni girisim yeni
ya da mevcut iirin veya hizmetle mevcut ya da yeni bir pazara girerek
gerceklestirilebilir (Burgelman, 1983). Yeni bir girisim, girimcilik kavraminin
temelini olusturmaktadir (Hisrich ve Peters, 1989; MacMillan ve Day, 1987;
Sandberg ve Hofer, 1987). Girigsim odaklilik ise, yeni bir girisime yol agan siireclere,
karar verme faaliyetleri ve uygulamalara isaret etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996).
Diger bir ifadeyle girisim odaklilik, yeni bir girisimin baslatilmasina yonelik dinamik
iiretken bir siiregte gorev alan baslica oyuncularin, niyet ve faaliyetlerini kapsar.

Miller, “riskli girisimlerde bulunan, iriin-pazar yeniligi gerceklestiren ve
rakipleri alt etmek igin proaktif yeniliklerde bulunan™ (1983:771) firmalar girisim
odakli firmalar olarak nitelemekte ve “yenilik¢ilik”, “risk alma”, “proaktiflik”
boyutlarin1 hem girisim odaklilig1 tanimlamak hem de 6lgmek igin kullanmaktadir.
Daha sonraki bir ¢ok calismada bu boyutlar girisim odaklig1 ve girisimciligi 6lgmek
icin kullanilmigtir (Covin ve Slevin, 1989; Ginsberg, 1985; Morris ve Paul, 1987;
Naman ve Slevin, 1993). Daha sonra Lumpkin ve Dess (1996) “otonom davranis” ve
“rekabetci agresiflik” boyutlarini ekleyerek girisim odakliligi 5 boyutlu bir unsur
olarak ele almiglardir.

Miller’in (1983) girisim odaklilik tanimlamasindan ¢ikarilan 3 boyuta -
yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik- Lumpkin ve Dess’in otonomi ve rekabetgi
agresifligi eklemesiyle, girisim odakliligin teorik olarak tanimlanmasinda bes boyut
kullanilmasina ragmen ampirik 6l¢limlenmesinde genel olarak 4 boyut -yenilik¢ilik,
risk alma egilimi, proaktiflik ve rekabetgi agresiflik- kullanilmaktadir (Covin ve
Covin, 1990; Dean, 1993; Lumpkin ve Dess, 2001).

Yenilikc¢ilik, firmanin yeni iiriin-hizmet ya da teknolojik siireglere yol agacak
yeni fikirleri, yeniligi, deneyimleri ve yaratici siiregleri destekleme ve bunlarla bizzat
mesgul olma egilimini yansitmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Girisimcilik
stirecindeki yenilik¢iligin rolii ilk kez Schumpeter (1934) tarafindan ele alinmistir.
Schumpeter (1934) kaynaklar1 mevcut firmadan yeni firmalarin olusmasina ve
gelismesine yonlendiren yeni iiriin ya da hizmetlerin piyasaya sunulmasiyla mevcut
pazar yapilarinin pargalanmasi sonucu yaratilan zenginligi “yaratict yikim” siireci
olarak tanimlamaktadir. Bu siirecteki temel faaliyet olan girisimcilik, ekonominin
dinamik evrimini saglayan yenilik¢i “yeni kombinasyonlarin” piyasaya rekabetgi
girisini ifade etmektedir (Schumpeter, 1934). Dolaysiyla yenilikg¢ilik, girisimciligi
tasvir etmek icin kullanilan 6nemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Lumpkin
ve Dess, 1996).

Risk alma teriminin anlam ve tiirleri kullanildig1 alana gore farklilagsa da
girisimcilik baglaminda kullanilan risk alma kavrami Miller ve Friesen tarafindan
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“yoOneticinin ayni anda biiylik ve riskli kaynagi elde etme isteginin derecesi”
(1978:923) seklinde tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, girisim odakli firmalarin,
genellikle pazardaki firsatlar1 kullanarak yiiksek gelir elde etme arzusuyla yiiksek
borglar altina girme gibi risk alma davranisi sergilemeleri, girisim odakliligin 6nemli
bir boyutunu risk alma egiliminin olusturduguna isaret etmektedir.

Proaktiflik sozlik anlami olarak “problemleri, ihtiyaglar1 ya da degisimleri
onceden ongorerek hareket etmek” seklinde ifade edilmektedir (Webster’s Dictionary,
1991:937). Proaktiflik, yenilik¢i ya da yeni girisimci faaliyetle birlikte ileriye doniik
bir perspektif sundugu icin girisim odakliligin en 6nemli unsurlarindan kabul
edilmektedir. Miller’e (1983) gore proaktiflik, firmanin ileriye doniik yenilik
yapmada ve yeni iriin ya da hizmeti ilk sunan olmada en hizli olmasii ifade
etmektedir. Burada gelecegi dngorerek yenilik yapmanin yani sira bu yeniligi de ilk
yapan olma da proaktifligin kosullar1 olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak,
Venkatraman’in (1989:949) “yeni firsatlar1 arastirarak, yeni {irlin ve markalari
piyasaya sunarak, liriin hayat egrisinin olgunlasma ya da diisiis evresinde olan
faaliyetleri eleyerek, gelecek ihtiyaglari dngériip ona gore faaliyette bulunma siireci”
olarak ifade ettigi proaktiflik tanimindan yola ¢ikan Lumpkin ve Dess (1996), bir
firmanin hizmet ya da iriinii piyasaya ilk siiren olmasa da proaktif olabilecegini
belirtmektedir.

Rekabetgi  agresiflik, “firmanin piyasaya girmek ya da pozisyonunu
iyilestirmek icin rakiplerine dogrudan ve dlesiye meydan okuma egilimini” (Lumpkin
ve Dess, 1996:148) ifade eder. Rekabetci agresiflik icinde, rakiplerin hamlelerine
geleneksel rekabet yontemlerinden ziyade rekabette sinir tanimama yontemiyle cevap
verme Ozelligini barindirir (Cooper, Willard ve Woo, 1986). Rekabetci agresiflik,
sektor liderlerine sira dis1 taktiklerle meydan okuma (Cooper vd., 1986), rakibi analiz
edip zayifliklarint hedef alma (MacMillan ve Jones, 1984), keyfi harcamalari dikkatli
bir sekilde izlerken yiiksek katma degerli tiriinlere odaklanma (Woo ve Cooper, 1981)
formlarinda gergeklesebilir.

1.3.0Orgiitsel Performans

Bir faaliyetin nihai sonucu olan performans kavrami isletme biliminin biitiin
dallarinda hem akademisyenler hem de profesyonel yoneticiler tarafindan sik¢a
kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Ozellikle stratejik yonetim alaninda literatiirde
yapilan gerek teorik gerekse ampirik caligmalarin nerdeyse tamamina yakini Orgiit
performansi ile iliskilendirildigi halde, {izerinde anlasilmis, genel kabul gérmiis bir
orgiit performansi tanimindan bahsetmek miimkiin degil (Bakoglu, 2000; Haris ve
Ogbonna, 2001a).

Wheelen ve Hunger Orgiitsel performansi, “Olglimlenmesi gereken bir
orgiitsel birim ya da gergeklestirilmesi gereken hedeflerle ilgili faaliyetlerin
degerlendirilmesi ile ilgili etkinlik” (2000: 231) seklinde ifade ederken; Hart ve
Banbury (1994), “finansal performans, operasyonel performans ve Orgiitsel
performans boyutlarindan ¢ok unsurlu olusan bir yap1” olarak tanimlamaktadir.

Khandawalla (1977, s.572) orgiitsel performansi, “organizasyonun biitiin
olarak bir seyi gerceklestirmedeki bagsarisi” seklinde tanimlamaktadir. Bu
performans, bir bireyin ya da grubun tek basina basarisini ya da performansint degil
tiim bireylerin ve gruplarin ortak basarisini, performansini ifade eder. Khandawalla
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(1977) genel orgiitsel performansi 6lgmek icin “Kimin agisindan performans?”
sorusunun sorulmasi gerektigini belirtmektedir. Mesela toplum agisindan performans,
ihtiya¢ duyulan iirlin ya da hizmetin etkin iiretimiyle ilgiliyken; misteriler agisindan,
lirlin ya da hizmetin diizgiin bir sekilde zamaninda ulastirilmasi, iyi bir {iriin, rekabetgi
fiyat gibi faktorlerle baglantilidir. Yine calisanlar, firmanin toplumdaki imajini ve
kendilerine nasil davranildigini performans kriteri olarak degerlendirirken; firma
sahibi karlilik ve biiylime oranlarini performans kriteri olarak gérmektedir.

Bahsedilen bakis agilarini géz oniinde bulunduran Khadawalla (1977) genel
orgiit performansim1 degerlendirmek i¢in (1)Uzun donemli karlilik diizeyi,
(2)Satig/gelir artis1, (3) Calisanin moral diizeyi ve is tatmini, (4) Firmanin halk
arasindaki imaj1 ve (5) Finansal gii¢(finansal kaynaklarini arttirma yetenegi, likidite
giicii) kriterlerinden olusan orgiitsel performans dlgegini gelistirmistir. Niteliksel ve
niceliksel kriterlere dayanan bu O6lgek katilimcilarin, bu bahsedilen bes kriter
acisindan, sektor ortalamasina gore firmalarini degerlendirmelerini istemektedir.

Khandawalla (1977), demografik, ¢evresel, davranissal, stratejik ve yapisal
faktorlerin performans iizerindeki etkileri incelenirken genel orgiitsel performans
Olgeginin kullanilmasimi tavsiye etmektedir. Bu dogrultuda, davranigsal bilimin
konusu olan liderlik tarz1 (Khandawalla, 1977:583) ve stratejik yonetimin
konularindan olan rekabetg¢i kiiltiir unsuru girisim odakhiligin, orgiitsel performansa
olan etkisinin ele alindig1r bu calismada Khandawalla’nin gelistirmis oldugu genel
orgiitsel performans 6l¢eginin kullanilmasi uygun goriilmistiir.

1.4. Hipotezlerin Olusturulmasi

Liderlik konusunda yapilan ¢alismalar, gelisme ihtiyact (Begley ve Boyd,
1987), firsatlart gérme ve kullanma yetenegi (Alvarez ve Busenitz, 2001), risk alma
(Stewart ve Roth, 2001) ve proaktif davranma (Miller, 1983) egilimi, vizyon, etkileme
giicli, yenilik¢i/yaratici insanlar1 yonetme ve planlama yetenegi (Cogliser ve Brigham,
2004) gibi ozelliklerin, liderligin ve girisimciligin kesisim kiimesini olusturdugunu
belirtmektedir. Girigimci strateji olusturma siirecinde riskli faaliyetler genellikle gii¢lii
bir lider tarafindan istlenilmektedir (Mintzberg ve Waters, 1985) ve girisimcilik
davranig1 merkezi bir vizyon ve giiglii liderlik ile tasvir edilmektedir (Hart, 1992;
Bourgeois ve Brodwin, 1984).

Mesela, vizyon olusturma ve 6grenmeyi arttirma (Yukl, 2002) siireclerini
kapsayan degisim odakli liderlik davranigi, firmanin yeni {riin-hizmet ya da
teknolojik siireglere yol agacak yeni fikirleri, deneyimleri ve yaratici siiregleri
destekleme ve bunlarla bizzat mesgul olma egilimini (Lumpkin ve Dess, 1996)
arttirarak girisim odakliliga pozitif katki saglamaktadir. Yine benzer sekilde, bireyin
yeteneklerini arttirmasina yardimci olan, is diizenlemesi ve kariyer gelistiremeye
imkan veren yonetsel faaliyetleri kapsayan gelistirici liderlik davranis1 (Yukl, 2002),
iligki odakli liderlik davraniglarindan biri olmakla beraber, firsatlarin takibinde
bireyin kendi kendini yonetme kabiliyeti ve istegini gelistirip otonom davranislar
giiclendirerek firma girisimciligini arttirir.

Girisim odakl kiiltliri, aynm1 anda firsat ve menfaat arama cabasinin
benimsendigi; yeni fikirlerin ve yaraticiligin beklendigi; risk almanin tesvik edildigi;
basarisizligin tolere edildigi; 6grenmenin 6diillendirildigi; iriin, siire¢ ve yonetsel
yeniliklerin bas tact yapildigy; siirekli degisimin firsatlarin tasiyicisi olarak goriildiigi
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bir orgiitsel kiiltiir olarak tanimlayan Ireland, Hitt ve Sirmon (2003), liderlerin temel
sorumlulugunun bu girisimei  kiiltiirh  gelistirmek ve beslemek oldugunu
savunmaktadir. Tiim bu savlar dogrultusunda asagidaki hipotezler éngdriilmektedir:

Hla: Degisim odakl liderlik girisim odakl orgiit kiiltiiriinii pozitif yonde

etkiler.

Hib: Gorev odakl liderlik girisim odakli orgiit kiiltiiriinii pozitif yonde

etkiler.

Hlc: Iliski odakli liderlik girisim odakh érgiit kiiltiiriinii pozitif yonde etkiler.

Girisimcilik konusunda yapilan teorik aragtirmalar, girisim odaklilig1
oOrgiitsel basarmin temel bileseni olarak gormekte ve yeni girisimlerin yiiksek
performans elde etmesi i¢in firmalarin giiclii bir girisim odakl kiiltiire sahip olmasi
gerektigini 6ne siirmektedir (Collins ve Moore, 1970; Covin ve Slevin, 1991; Peters
ve Waterman, 1982; Zahra, 1991-1993; Wiklund, 1999; Zahra ve Covin, 1995).
Rauch ve arkadaglart (2004) 37 calismay1 ele aldiklari metaanaliz arastirmalart
sonucunda, girisim odakliligin performans ile yiiksek oranda iliskili oldugunu ve
firmalarin girisim odakliliktan genis ¢apta faydalandiklarini ortaya koymustur.

Isletmeler genellikle girisim odakliligin yiiksek performansin yaratilmasi ve
stirdiiriilmesine imkan verdigi varsayimindan hareketle girisim odakli durus
sergilemelerine (Cornwall ve Perlman, 1990) ve ¢ok sayida vaka arastirmasinin,
girisim odakli davraniginin yiiksek performansa yol agtiini 6ne siirmesine (Peters ve
Waterman, 1982) ragmen, bu konuda yapilan ampirik aragtirmalarin ¢ok az1 girisim
odaklilik ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki ortaya koyabilmektedir
(Zahra, 1986). Zahra (1993), teoride girisim odaklilik ile 6rgiitsel performans arasinda
pozitif iligki 6ngoriilmesine ragmen, ampirik caligmalarda bu iligkilerin beklenildigi
gibi ¢ikmamasini, firma performansint Slgmek icin  kullanilan  kriterlere
baglamaktadir. Benzer sekilde Lumpkin ve Dess (1996) de orgiitsel performansi
6lgmek icin kullanilan kriterlerin, girisim odaklilik-performans iligkisinin yoniini ve
giiclinii belirleyecegini vurgulamaktadir.

Orgiitsel performans olcegi olarak niteliksel ve niceliksel kriterlerin
kullanildig1 bu ¢aligsmada girisim odaklilik ile orgiitsel performans arasinda literatiire
paralel bir sekilde pozitif iliski ongoriilmektedir:

H?2: Girisim odakl: 6rgiit kiiltiirii, orgiitsel performansi pozitif yonde etkiler.

Liderligin, orgiitsel performansin temel belirleyicisi oldugu iddiasi
(Thorlindsson, 1987; Fiedler, 1996; Hennessey, 1998) orgiitsel yonetim literatiiriinde
genis yer tutmasina ragmen, bu konuda yapilan ampirik caligmalarin ¢ok azi liderlik
davranigt ile oOrgiitsel performans arasinda dogrudan bir iliskiden bahsetmektedir
(Baum vd., 1998; Waldman vd., 2001; Zhu vd., 2005).

Liden ve Graen (1980), lideri ya da ydneticisiyle yiiksek kalitede iliskisi olan
calisanlarin, isletmeye, kendilerinden beklenenden daha fazla bir katkida bulunma
cabasinda olduklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde yoneticisiyle iliski kalitesi
diisiik calisanlarin iizerlerine diisen gorevlerden daha fazlasini yerine getirme
isteginde olmamaktadir (Bateman ve Organ, 1983). Dolaysiyla ¢alisantyla iyi iliski
kuran lider ya da yonetici, calisanin kendisinden beklenen goérevin o6tesinde katki
saglamasiyla orgiit performansinin arttirilmasina katkida bulunacaktir.

Lider ya da yoneticiler, katilimciligt saglama, 6grenme ve yenilikgiligi tesvik
etme suretiyle calisanlariyla iyi iliskiler gelistirip organizasyonla biitiinlesmeyi
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saglamakta (Yukl, 2002), dolaysiyla da ©orgiitsel performansa pozitif katkida
bulunmaktadir. Bu dogrultuda liderligin girisim odaklilik vasitasiyla oOrgiitsel
performansi arttiracagi ongoriilmekte ve asagidaki hipotezler 6nerilmektedir:
H3a: Degisim odakli liderlik, girisim odakl drgiit kiiltirii vasitasiyla
orgiitsel performanst artirir.
H3b: Gérev odakl liderlik, girisim odakly orgiit kiiltiirii vasitasiyla orgiitsel
performanst artirir.
H3c: [liski odakli liderlik, girisim odakli érgiit kiiltiirii vasitasiyla orgiitsel
performanst artirir.

2.METODOLOJi VE UYGULAMA

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Tiirkiye’deki yiiksek performansli isletmelerde, liderlik tarzinin
kiiltirel rekabetcilik unsurlarindan girisim odaklilik ile olan iliskisini ve tiim bu
faktorlerin genel olarak orgiitsel performans iizerindeki etkilerini ortaya koyma
amacin giitmektedir.

2.2.Veri Toplama Yontemi ve Kullamlan Olgekler

Anket yonteminin kullanildig1 arastirma, istanbul Sanayi Odas’nin her yil
hazirladigr “Tiirkiye nin ilk 1000 Biiyiik Firmas1” listesinde yer alan 125 firmanin
343 st ve orta diizey yoneticisi iizerinde 2008-2010 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.
Hedef kitle olarak orta ve iist diizey yoneticilerin se¢ilmesinin nedeni isletme kiiltiirii,
vizyonu, politikalar1 ve performansi konusunda ¢alisanlara nazaran daha fazla bilgiye
sahip olmalaridir. Her firmadan 2 ila 5 orta ya da st diizey yoneticiden anket
almmistir.  Anket sorularit hazirlanirken, literatiirde kullanilan  6lg¢eklerden
yararlanilmustir.

Liderlik davranisini 6lgmek icin Yukl (2002) tarafindan gelistirilen 33
maddeli liderlik 6l¢egi kullanilmistir. Gorev odakli liderlik 10, iliski odakli liderlik 10
ve degisim odakli liderlik 13 soruyla ol¢iilmiistiir. Liderlik davranist konusunda
literatiirde ¢ok sayida 6lgek mevcut olmasina ragmen (Bass, 1990; Hanges ve
Dickson, 2004) Yukl’un gelistirmis oldugu 6l¢egin kullanilmasinin bir nedeni 6lgek
giivenilirliginin yiiksek olmasi iken diger nedeni de literatiirde, lider davranisi, grup
stireci ve grup performansi Ol¢iimleri arasindaki iligkileri tanimlamak igin genellikle
bu 6l¢egin tercih edilmesidir.

Girisim odaklilik 6l¢egi; proaktif egilim, risk alma egilimi, rekabetci
agresiflik egilimi ve yenilikgilik egilimi olmak iizere 4 boyuttan meydana
gelmektedir. Rekabetci agresiflik egilimi i¢in Venkatraman’dan (1989) uyarlanan 4
maddelik dlcek, yenilik¢ilik egilimi i¢in de Li, Liu ve Zhao’dan (2006) uyarlanan 5
maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Proaktif egilim ve risk alma egilimi ise Covin ve
Slevin’den (1998) uyarlanan toplam 12 soru ile (5 soru proaktif egilimi, 7 soru risk
egilimi i¢in) Ol¢iilmiistiir.

Literatiirde genellikle iki cesit niceliksel Orgiitsel performans Olcegi
kullanilmaktadir. Net satis gelirleri, yatirimin geri doniis orani, faaliyetlerin ya da
yatirimin karlilik orani, yillik bilyiime orani gibi daha ¢ok rakamsal degerlere dayanan
objektif niceliksek firma performansi 6lgegi (Zahra ve Bogner, 2000; Baum ve Wally,
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2003) ve miisterilerin, ¢alisanlarin ya da ydneticilerin net rakamlardan ziyade kisisel
kanaatlerini kullanarak firmay: satislar, karlilik, imaj1 gibi acilardan degerlendirdikleri
(Desphande et al., 1993; Jaworski ve Kohli, 1993; Khandwalla, 1977) siibjektif
niceliksel performans 6l¢egi (mesela firmanin satiglarinin, karililiginin rakiplere goére
ya da sektore gore degerlendirilmesini isteyen 6l¢ekler).

Orgiit iiyelerinin yaklasimlar1 (Duncan, 1972), girisim odaklilik (Covin
Slevin,1998) gibi stratejik oryantasyonun performans iizerindeki etkilerinin
arastirildigr ¢alismalarda genellikle siibjektif performans oOlgekleri kullanilmaktadir.
Liderlik ve rekabetci kiiltiiriin performans iizerinde etkisinin arastirildigi bu
calismada, Khandawalla (1977) tarafindan gelistirilen ve literatiirde siklikla kullanilan
siibjektif performans 6l¢egini kullanilmigtir.

3. ANALIZLER VE BULGULAR

3.1.Verilerin Analizi

125 firmanin 343 ydneticisinden alinan anketler sonucunda elde edilen
veriler SPSS 10.00 Istatistik Paket Programi kullamlarak degerlendirilmistir. Likert
tipi ordinal odlgeklerin kullanildigi sorularda faktér analizine basvurulmus ve
faktorlerin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alfa kullanilmigtir. Degiskenler
arasindaki birebir iliski korelasyon analiziyle ortaya konurken; arastirma hipotezlerini
test etmek i¢in regresyon analizi kullanilmistir.

3.2. Faktor Analizi

Caligmada degiskenleri 6l¢mek i¢in 5°1i likert 6l¢egine gore hazirlanan 59
soru (liderlik igin 33 soru; girisim odaklilik i¢in 21 soru; orgiitsel performans igin 5
soru) kullanimugtir. Yapilan faktér analizi sonucunda 19 soru dagilim
gostermediginden ya da baska faktorlere diiserek 6lgek giivenilirligini diislirdiigiinden
Olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 40 soru 8 faktore dagilmistir.

SPSS 10.00 istatistik paket programi kullanilarak bagimsiz degisken liderlik
tek basma; bagimsiz degiskenin (liderlik tarzinin) iizerinde etkisi arastirilan bagimli
degiskenler girisim odaklilik ve Orgiitsel performans birlikte faktdr analizine tabi
tutuldu. Calismada faktor analizine tabi tutulan degiskenler ve degiskenleri 6lgmek
icin kullanilan dlgekler faktor yiikleriyle birlikte asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 3.2.1. Liderlik Davranisi Faktor Analizi Sonuglari
= | 2| =
] ] ]
= ] =
SORULAR © © ©
g = = =
23 23 o3
P2 S ZE
/S ©A EAX
Isletmenin vizyonuyla baglantili yeniliki stratejiler gelistirir ,785
Yeni stratejileri uygulamalar igin calisanlari tesvik eder ve gerekli | ,773
ortami hazirlar
Degisimin onaylanmasi i¢in ¢aliganlari ikna eder ,763
Degisim uygulamalarini yonlendirmek igin ¢aligma gruplari olusturur ,763
Yeni vizyon ya da stratejiyle tutarli sembolik degisiklikler yapar ,762
Isletmemiz igin heyecan verici yeni olanaklar planlar, tasarlar , 742
Yoneticim yeni yaklagimlar dener 722
Girigsimci ve yenilikgilikgi fikirleri cesaretlendirir, bu fikirlerin gelisimi | ,699
i¢in ortam hazirlar
Degisimi destekleyen gelismeleri duyurur, kutlar ,681
Konulari farkli agilardan ele almalari, farkli yollar1 denemeleri igin | ,675
calisanlar tesvik eder
Bireysel 6grenme ve takim dgrenmesini tesvik eder ,643
Bireyler ya da gruplar arasinda is dagilimini (paylasimini) gergeklestirir ,788
Calisanlarin gorevlerini ve kendilerinden beklenenleri agiklar , 732
Kurallari, politikalari ve standart faaliyet prosediirlerini anlatir , 720
Birimin faaliyetlerini yonetir ve koordine eder ,669
Kisa donemli faaliyetleri planlar ,633
Etkinligi arttirmak igin faaliyetleri organize eder ,569
Calisanlarla igin digindaki konularla ilgili olarak da iliskiler kurar , 752
Calisanlari etkileyen faaliyetler konusunda onlar1 bilgilendirir ,719
Calisanlari etkileyen kararlari alirken onlara danisir ,667
Calisanlarin katkilarini ve basarilarini takdir eder ,664
Calisanlarin anlagsmazliklari, ¢atigsmalari, ihtilaflari ¢6zmelerine yardim ,596
eder
Aciklanan Toplam Varyans % 63,440

Yonetim Bilimleri Dergisi (9: 2) 2011 Journal of Administrative Sciences




58 Mehtap OZSAHIN & Cemal ZEHIR

Tablo 3.2.2. Girisim Odaklilik ve Orgiitsel Performans Faktér Analizi

Sonuglari

SORULAR

Proaktiflik Egilim
Rekabetci
Agresiflik Egilimi
Yenilik¢ilik Egilimi
Risk Egilimi
Orgiitsel
Performans

0

a
=

Uriinlerde yaptigimiz degisiklikler, rakiplerimizin yaptigi
degisikliklere nazaran daha radikal

Rakiplerimizin hamlelerine cevap vermek yerine ,691
genellikle ilk hamleyi biz yapariz

Yeni ve yenilik¢i iiriinler gelistirmeye gok biiylik nem ,646
veririz

Rakiplerimizi etkisiz kilmak i¢in her tiirlii rekabetgi ,603
faaliyette bulunmaktan kaginmayiz

Yiiksek Pazar payi i¢in genellikle fiyatlarimizi ,850
rakiplerimizin fiyatlarinin altinda tutariz

Pazar payimizi artirmak igin genellikle fiyatlar1 kirariz 817

Nakit akis1 ve karlilig1 azaltma pahasina da olsa pazar ,785
payini artirmaya biiyiik 6nem veririz

Isletmemizde yenilik, proje yonetimlerinde kolayca kabul ,801
goriir.

Isletmemizde Yenilikgilik (yenilikgi fikir ve uygulamalar) 172
cesaretlendirilir

Isletmemizde arastirma sonuglarina dayanan teknik ,677
yenilikler ¢ok ¢abuk kabul goriir

Potansiyel firsatlardan maksimum faydalanmak i¢in kanl ,776
miicadelelere girismekten kaginmayiz

Isletmemizde yiiksek getirili yiiksek riskli projelere karst ,606
giiclii bir egilim vardir

Hedeflerimize ulagmak i¢in kosullara bagli olarak hig ,538
denenmenmis faaliyetlerde bulunuruz

Firmamizin uzun donemli karlilik diizeyi ,823

Firmamizin satig /gelir artisi ,796

Finansal giicii (finansal kaynaklar1 artirma yetenegi, ,643
likidite giicii)

Halk arasindaki imaj1 ,539

Calisanin morali, i tatmini ve firma amaglarina bagliligi 519

Aciklanan Toplam Varyans % 64,516
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3.3. Giivenilirlik Analizi

Literatiirde Cronbach Alfa Katsayisi 0,70 ve iizeri olan OSlgiimler sosyal
bilimler igin yeterli kabul edilmektedir. Tablo 3.3.1°de de goriildiigii lizere genel
olarak alfa degerlerinin 0,70’ten biiyik olusu o&lgeklerimizin glivenilirligini,
degiskenlerimizin igsel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3.1. Faktorlerin Giivenilirlik (o ) Degerleri

Soru Cronba

DEGISKENLER BOYUTLARI Sayis1 ch
Alfa(a)
Degerle

ri
DegisimOdakli Liderlik 11 0,9482
Liderlik Tarz1 Gorev Odakli Liderlik 6 0,8329
[liski Odakl Liderlik 5 0,8587
Proaktiflik Egilimi 4 0,7579
Rekabetci Agresiflik Egilimi 3 0,8008

Girisim Odakhihk

Yenilik¢ilik Egilimi 3 0,8018
Risk Alma Egilimi 3 0,6554
Orgiitsel Performans | Orgiitsel Performans 5 0,7583

3.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizleri iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Ilk asamada,
Tablo 3.4.1°de de goriildiigii tizere, liderlik tarzinin boyutlar1 olan degisim odakli
liderlik, gorev odakli liderlik, iliski odakli liderlik; girisim odakliligin boyutlart
proaktif egilim, rekabetgi agresiflik egilimi, yenilikg¢ilik egilimi, risk alma egilimi; ve
orgiitsel performans arasindaki birebir iliskiler analiz edilmistir. ikinci asamada ise
proaktif egilim, rekabetgi agresiflik egilimi, yenilik¢ilik egilimi, risk alma egilimi
boyutlar1 girisim odaklilik ad1 altinda tek bir degisken haline getirilerek bu degiskenin
liderligin alt boyutlar1 olan degisim odakli, gorev odakli ve iliski odakl liderlik ile
orgiitsel performans arasindaki birebir iliskiler ele alinmis ve bulgular Tablo 3.4.2°de
rapor edilmistir. Tablo 3.4.1 ve Tablo 3.4.2.’ye gore rekabet¢i agresifligin orgiitsel
performans ve gorev odakli liderlik ile olan iliskisi diginda, degiskenler arasindaki
diger tiim iliskiler p< 0.01 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 3.4.1. Degiskenlere ait Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
Korelasyon Katsayilari
= o é < H
E | = P - .o £ g2 5. | E_ | &
Degiskenler = 3 gl 22 = 2T =E =z = E < E £5
£ S5 w38 £33 £33 i% £cd E% i5 | BS
S 23| acl dod Eog A Zad »m Ew | ©4&
Degisim 3,63 | 085 1
Odakh
Liderlik
GorevOdakh | 4,01 | 0,68 | ,592%% 1
Liderlik
iliski Odakh | 3,37 | 0,63 | 439%% | 282%* 1
Liderlik
Proaktiflik 3,62 | 0,77 | 495% | 344%r | 506+ 1
Egilimi
Rekabetci 2,87 | 096 | ,147¢¢ | 119% | 425%% | 310% 1
Agresiflik
Egilimi
Yenilikgilik 3,79 | 0,77 | ,584%* | j394%x | sager | 542%x | 170% 1
Egilimi *
Risk Alma 3,02 | 084 | 302%% | 177%% | 864k | 391%x | 4dgx | 305%k 1
Egilimi *
Orgiitsel 390 | 055 | ,498%r | 38d%s | 3088k | dolex | 122% | 460%F | 242% 1
Performans
*:p <0.05 diizeyinde Pearson Korelasyonu anlamli
** 1 p <0.01 dizeyinde Pearson Korelasyonu anlamli
Tablo 3.4.2. Degiskenlere ait Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
Korelasyon Katsayilari
5 2 2
= E £ 2 2 8 x = 3 g
DEGISKENLER < Sa| E2 |, 2| COF £ | 2E
- ° g () D = = = ‘X = O
= = m s 2 E= 2 29 s S0
=) 5 oo T =] ] =g fol
707 20 4 QO =) (Cl=) QO A
Degisim Odakh Liderlik 3,63 0,85 1
Gorev Odakh Liderlik 4,01 0,68 ,592%* 1
iliski Odakh Liderlik 3,37 0,63 ,439%%* ,282%%* 1
Girisim Odakhhk 3,33 0,60 ,508%* ,344%%* ,807%* 1
Orgiitsel Performans 3,90 0,55 ,498%* ,384%* ,328%* ,408%%* 1

**: p<0.01 diizeyinde Pearson Korelasyonu anlaml
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3.5. Ongoriilen Hipotezler ve Regresyon Analizleri

Bu ¢alismada, liderligin girisim odakliliga pozitif yonde katkida bulundugu

ve girisim odaklilik vasitasiyla da oOrgiitsel performansi arttirdigi ongoriisiinden
hareketle asagidaki hipotezler onerilmistir.

Hla: Degisim odakl liderlik girisim odakli drgiit kiiltiiriinii pozitif yonde
etkiler.

Hib: Gorev odakl liderlik girisim odakli orgiit kiiltiiriinii pozitif yonde
etkiler.

Hlc: Iliski odakli liderlik girisim odakh érgiit kiiltiiriinii pozitif yonde etkiler.
H?2 : Girisim odakl orgiit kiiltiirii, orgiitsel performansi pozitif yonde etkiler.

H3a: Degisim odakli liderlik, girisim odakli orgiit kiiltirii vasitasiyla
orgiitsel performanst artirir.

H3b: Gérev odakl liderlik, girisim odakli orgiit kiiltiirii vasitasiyla orgiitsel
performanst artirir.

H3c: [liski odakli liderlik, girisim odakli érgiit kiiltiirii vasitasiyla orgiitsel
performanst artirir.

Tablo 3.5.1. Liderlik Boyutlari, Girisim Odaklilik ve Orgiitsel Performans
iliskisi Regresyon Analizi

S S D
k) k) | g
25 _ £ = E =
8 550 80 558 £ . S a
< D I D g ) B
@A @A 7 a 7 el
Degisim Odakli Liderlik ,166%** ,000
.. P Girigim
G Odakl Liderlik ,042 ,266
1. Regresyon orev Odakli Liderli Odaklilik ,679 241,861
iliski Odakli Liderlik J722%%% ,000
2. Regresyon | Cirisim Odaklilik Orgitsel A08*** 000 | 164 | 68,085
Performans
Degisim Odakli Liderlik 361 %%* ,000
3. Regresyon | Gorev Odakli Liderlik Orgiltsel 134 | 021 | 268 | 42741
Performans
iliski Odakli Liderlik ,132% 011
Degisim Odakli Liderlik ,323%** ,000
Gorev Odakli Liderlik S ,124% ,030
4. Regresyon — I?Tgfmsel 282 | 34,619
iliski Odakli Liderlik criormans -,030 ,695
Girigim Odaklilik ,225%% ,006
*: p<0.05 **:p<0.01 *H%:p<0.001
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Liderlik tarzinin orgiitsel performansa dogrudan etkisinden ziyade dolayli
etkisi oldugu 6ngoriilmiis ve liderlik tarzinin girisim odaklilik vasitasiyla orgiitsel
performansi arttirdigi hipotezi ileri siiriilmistii. Girisim odakliligin ara degisken
etkisini aragtirmak icin 4 asamali regresyon analizi yapilmistir. Ilk asamada, liderligin
boyutlari ile girisim odaklilik arasinda iligkilere bakilmigtir. Girisim odakliligin ara
degisken etkisini saglamasi i¢in bu ilk asamadaki regresyon analizinde, liderligin tim
boyutlariin girisim odaklilik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi1 gerekmektedir.

Tablo 3.5.1’de yer alan 1. regresyonda goriildiigii lizere degisim odakl
liderlik (B=,166; p< 0.001) ve iliski odakli liderlik (B=,722; p< 0.001) girisim
odakliligi anlamli diizeyde etkilerken; gorev odakli liderlik ile girisim odaklilik
arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir (B=,042; Sig=,266). Dolaysiyla Hla
(Degisim odakli liderlik girisim odakli rgiit kiiltiiriinii pozitif yonde etkile) ve Hlc
(iliski odakl liderlik girisim odakl 6rgiit kiiltiiriinii pozitif yonde etkiler) hipotezleri
kabul edilirken; H1b (Gorev odakli liderlik girisim odakli orgiit kiiltiiriinii pozitif
yonde etkiler) hipotezi desteklenememistir. Bu aslinda, daha ilk asamada, H3b (
Gorev odakl liderlik, girisim odakli orgiit kiiltiirii vasitasiyla orgiitsel performansi
artirtr) hipotezinin de kabul edilemeyeceginin gostergesidir.

2.asamada girisim odaklilik ile orgiitsel performans arasinda iliski ele
almmis ve 3.5.1°deki 2.regresyon analizine gore bu iligski anlamli ¢ikmustir (f=,408;
p=< 0.001). Dolaystyla H2 (Girisim odakl orgiit kiiltiirii, orgiitsel performansi pozitif
yonde etkiler) hipotezi de kabul edilmis ve girisim odakliligin liderlik boyutlariyla
orgiitsel performans arasindaki ara degisken etkisine dair ikinci kosul da saglanmustir.

Girigim odakliligin ara degisken etkisine sahip olmasi i¢in bagimsiz degisken
liderlik boyutlarinin, bagimli degisken orgiitsel performansa anlamli etkisinin olmasi
(3.regresyon) ve bu anlamli etkinin girisim odaklilik da bagimsiz degisken olarak
regresyona dahil edildiginde (4.regresyon) ortadan kaybolmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda yapilan 3. regresyon analizinde liderligin tim boyutlarmin orgiitsel
performansi anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (degisim odakli liderlik i¢in
B=,361; p< 0.001; gorev odakli liderlik i¢in B=,134; p< 0.05; iliski odakl1 liderlik i¢in
B=,132; p< 0.05). Girisim odakliligin bagimsiz degisken olarak regresyon analizine
dahil edildigi 4. asamada ise sadece iliski odakli liderligin 6rgiitsel performansa olan
anlamli etkisinin kayboldugu (p=-,030; Sig=,695) diger degiskenlerin ise orgiitsel
performansla olan anlamli iligkilerini koruduklar: (degisim odakli liderlik i¢in f=,323;
p< 0.001; gorev odakli liderlik i¢in B=,124; p< 0.05; girisim odaklilik i¢in f=,225; p<
0.01) goriilmektedir. Bu dogrultuda girisim odakliligin ara degisken etkisiyle ilgili
sadece H3c (iliski odakli liderlik, girisim odakli orgiit kiiltiirii vasitasiyla orgiitsel
performanst artirir) hipotezi kabul edilmis, diger iki hipotez (H3a ve H3b) ise
desteklenememistir. Tiim bu bulgular dogrultusunda aragtirma modeli asagidaki gibi
sekillenmistir.
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Degisim Odakl HI
Liderlik ‘
Hiski Odakl Girisim Odaklilik > Orgﬁtsel
Liderlik Performans
H3. Vl 13,
Gorev Odakli
Liderlik | Hl
------- | 2 e M
Desteklenmeyen Desteklenen Ara Degisken

Sekil 3.5.1. Genel Arastirma Modeli

4. SONUC

Degiskenler arasinda iliskileri gormek igin yapilan korelasyon analizi
bulgularina gore liderlik tarzinin boyutlar1 olan degisim odakl liderlik, gorev odakli
liderlik ve iliski odakli liderlik ile girisim odakli oOrgiit kiltiiriniin boyutlart
proaktiflik egilimi, rekabet¢i agresiflik egilimi, yenilikgilik egilimi, risk egilimi ve
orgiitsel performans degiskenleri arasindaki iliskiler yiiksek oranda (genel olarak p<
0.001 diizeyinde) anlamli ¢ikmustir.

[liskilerin yoniinii tespit etmek ve hipotezleri test etmek igin yapilan
regresyon analizinde, degisim odakli liderlik ile iliski odakli liderligin girisim odakl
kiiltiire yiiksek oranda pozitif katkida bulundugu goriilmiistiir. Literatiirle paralel
dogrultuda olan bu bulgu (Lumpkin ve Dess, 1996;Yukl, 2002; Hart, 1992; Bourgeois
ve Brodwin, 1984; Mintzberg ve Waters, 1985), temel olarak stratejik kararlar
gelistiren, cevredeki degisime uyum saglayan, esneklige ve yenilige oncelik veren,
tiriin hizmet ya da siireclerde biiyilik degisimler ve yenilikler yaratan, insanlarla islerin
6tesinde iliski kurabilen, igbirlikleri ve takim ¢aligmalarina giden, astlarin is tatminine
ve kariyer gelisimine Onem veren liderlerin; yenilikgilik, rekabetci agresiflik,
proaktiflik ve risk alma egilimini arttirmak suretiyle girisim odakl kiiltiirii olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Girisim odakliligin  orgiitsel performans {izerindeki etkisine yonelik
uygulanan regresyon analizinde girisim odakli 6rgiit kiiltiiriiniin rgiitsel performansi
biliylik oranda arttirdigi bulgusuna ulasilmistir. Nitekim Rauch ve arkadaslarinin
(2004) 37 calismay:r ele aldiklari metaanaliz arastirmalari sonucunda ulastiklari
“girisim odakliligin performans ile yiiksek oranda iligkili oldugu ve firmalarin girisim
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odakliliktan genis ¢apta faydalandiklar1” kani da bu bulgumuzu desteklemektedir.
Girisimcilik konusunda yapilan ¢ok sayida caligma da, girisim odaklilig1 orgiitsel
basarmin temel bileseni olarak gérmekte ve yeni girisimlerin yiiksek performans elde
etmesi i¢in firmalarin gii¢lii bir girisim odakli kiiltiire sahip olmasi gerektigini one
siirmektedir (Collins ve Moore, 1970; Covin ve Slevin, 1991; Peters ve Waterman,
1982; Zahra, 1991-1993; Wiklund, 1999; Zahra ve Covin, 1995).

Bu arastirmada liderlik tarzinimn tiim boyutlarmin girisim odaklilik vasitasiyla
orgiitsel performansi arttirdigi ongoriilmiistii. Ancak analiz sonuglar1 bize, sadece
iliski odakl1 liderligin orgiitsel performans ile dolayli iliskiye sahip oldugunu gosterdi.
Iliski odakli liderligin girisim odaklilik vasitasiyla orgiitsel performansi arttirdigi
(H3c) savi ilk kez bu calismada ortaya konmus ve yapilan 4 asamali regresyon analizi
sonucunda da desteklenmistir. Lider ya da yoneticiler, katilimeilig1 saglama, 6grenme
ve yenilik¢iligi tesvik etme suretiyle c¢alisanlariyla iyi iligkiler gelistirip
organizasyonla biitiinlesmeyi saglamakta (Yukl, 2002), dolaysiyla da orgiitsel
performansa pozitif katkida bulunmaktadir. Bu bulguya gore, kisileraras: etkin iliski
kurmaya ve siirdiirmeye yonelik olan, bireyin yeteneklerini arttirmasina yardimci
olan, is diizenlemesi ve kariyer gelistiremeye imkan veren iliski odakl liderler (Yukl,
2002); firsatlarin takibinde bireyin kendi kendini ydnetme kabiliyeti ve istegini
gelistirip otonom davranislart giiglendirerek, bireyleri proaktif bir sekilde yenilikler
yapmaya tesvik ederek firma girisimciligini desteklemek suretiyle (Lumpkin ve Dess,
1996) orgiitsel performansi arttirmaktadir.

Hipotezlerimizde ongoriilmeyen ancak arastirma sonucunda ulasilan bir
bagka bulgu da degisim odakli ve gorev odakli liderlik tarzinin orgiitsel performans
iizerinde dogrudan etkisinin bulunmasiydi. 4 asamali regresyonun 3. asamasinda
yapilan analizde liderlik tarzinin tiim boyutlarinin orgiitsel performansi anlamli bir
sekilde etkiledigi goriiliirken, 4. regresyon analizinde girisim odakliligin bagimsiz
degisken olarak analize dahil edilmesiyle iliski odakli liderligin orgiitsel performansa
olan etkisi ortadan kalkmistir. Girisim odaklilik degiskeni analize dahil edilmesine
ragmen degisim odakli ve gorev odakli liderligin orgiitsel performans ile olan anlaml
iliskisini hala siirdiirliyor olmasi bu iki degiskenin orgiitsel performansi girisim
odaklilik tizerinden degil de dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu konuda yapilan
ampirik caligmalarin ¢ok azi liderlik davramisi ile oOrgiitsel performans arasinda
dogrudan bir iligki ortaya koymasina ragmen (Baum vd., 1998; Waldman vd., 2001;
Zhu vd., 2005), liderligin, orgiitsel performansin temel belirleyicisi oldugu iddiasi
(Thorlindsson, 1987; Fiedler, 1996; Hennessey, 1998) orgiitsel yonetim literatiiriinde
genis yer tutmaktadir ve bu da arastirmamizda Ongériilmeyen ancak analizler
sonucunda ortaya ¢ikan bu bulguyu desteklemektedir.
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