Sosyal ve Kiilttirel Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultural Studies)
Cilt/ Volume: 5, Say1/Issue: 9, Yil/ Year: 2019, ss. 193-216

Gelenegin Yenilenmesi: Minyatiir, Bakis ve Farkl
Gorme Rejimleri Baglaminda “Fatih Portreleri”
Coziimlenmesi
Renewal of Tradition; Analysis of Miniature, Sultan Fatih's Portraits in
the Context of Sight and Different View Regimes

Aslihan TONGUC

Oz

Bu calisma farkli kiiltiirlerden dogan farkli bakis agilarinin olusturdugu
gorme rejimlerini karsilastirmaktadir. Dogrusal perspektif, bakist merkeze
konumlandirarak yeni simgesel bigimler tiretirken ayn1 zamanda bir kiiltiir
teknigi de yaratmistir. Bu ¢alismada stireg, bu teknigin bir digeri olan min-
yatiir ile karsilagtirilmasi yoluyla tartigilacaktir. Geleneksel diinyaya ait olan
minyatiir 5Snem perspektifiyle birlikte tanimlanabilir ve bu bakimdan dogru-
sal perspektifle bircok yonden karsitlik icermektedir. Calismada; biri Nakkas
Sinan Bey’e, digeri Gentile Bellini'ye ait olan iki ayr1 Fatih Sultan Mehmed
portresi secilmistir, portreler gostergebilim yontemi ile ¢oztimlenmektedir.
Iki kiiltiirin bakis agistyla konumlandirilan figiir olarak padisahin temsille-
rine yalnizca konumlanisiyla degil, ayn1 zamanda kullanilan stislemeler ile
de yaklasilacaktir.
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Abstract

This study compares vision regimes that consist of different perspectives of
different cultures. As the linear perspective produces new symbolic shapes
by locating the perspective at center, it also formed a culture technique at the
same time. In this study, the process will be discussed by making comparison
to miniature, another kind of this technique. Miniature belonging to traditi-
onal world, can be defined with significance perspective and from this point
of view it involves contradictions in many ways. In this study, two portraits
of Sultan Fatih Mehmed were considered. One of them is belong to Nakkas
Sinan and the other is belong to Gentile Bellini. The portraits were analyzed
with semiotique method. Representations of The Sultan as a figure positio-
ned by the perspective of two cultures, will be discussed not only by the way
of its positioning, but also by ornament used.

Keywords: View, Vision Regimes, Miniature, Perspective
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Giris
Sanatin temsil bigimleri vasitasiyla yapilan gondermeler, gegmisi
anlamlandirarak gelenegin stirdiiriilebilirligine katki saglarken,
simdi de yagsanilan toplumun dinamikleri, gerceklik algis1 ve ba-
kis agilarini goreceli de olsa yansitmaktadir. Tarihsel bir olgu ola-
rak bakis, sanatci ve resme dahil olan izleyici agisindan her zaman
oncelikli olmustur. Rénesanstan 6nce ikonolarin resme bakana
sundugu ruhani atmosfer yani aura, resme perspektifin dahil ol-
mastyla kaybolmus ve perspektif resim merkeze insan1 konum-
landirmigtir. Daha net ifade edersek perspektifle birlikte bakis res-
me dahil olmus ve bakis buyurgan bir kimlik kazanmgtir.

Gormenin anlamu tizerinde dogrusal perspektifin nasil bir etki ve
farklilik olusturdugunu Belting (2012:21)'in aktarimiyla Heideg-
ger, “Diinya resim oldu” seklinde ifade etmektedir. Heidegger igin
bu degisim diinyanin ve insanin temsil edilebilir anlamlarina isa-
ret etmektedir. Dogay1 ve ¢evresinde olup bitenleri gozlemleyerek
gordiiklerinin temsillerini gdziin optik gorme kurallar1 dogrultu-
sunda resme aktaran sanatgi icin oldugu kadar bakigi ile bu tem-
silde 6zne olarak yer alan insan i¢in de artik diinya seyredilebilir
bir resme dontismektedir. Fransizca “Renaissance”dan “Yeniden
Dogus” olarak g¢evrilen Ronesans’1 yeniden doguran fail, kdseye
terkedilmis Antikite mirasinin canlandirilmasi olmustur. Yunan
ve Roma Medeniyetinin kalintilar1 Rénesans’la birlikte insanlarin
goziinde tekrardan canlilik kazanmis ve yeniden anlamlandirila-
rak eski birikim ile aydinlanma gerceklestirilmistir. Rénesans’a
karst yoneltilen bu ilgiyi Krausse (2005:9); “Insana ilgi, Tanr1, ha-
yat ve her sey hakkinda yorum ve bunun igin ilk 6nce kendi aklini
kullanmak” olarak 6zetlemektedir. Aklin 6ncelendigi ve aklin re-
ferans alindig1 bu dénem; giizel sanatlar, bilim, kisacas: her alan-
da yonlendirici unsur olarak belirginlesmektedir.

Ortagagda zengin ve hatir1 sayilir kisilerin himayesinde olan sa-
natcgilar daha ¢ok siparis tizerine, dini igerikli Oykiileri resme
aktarmiglar ve toplumsal statii agisindan birer zanaatkar olarak
algilanmiglardir. Ronesans’la birlikte birey anlayisinin belirgin-
lesmesi ile onlar da sanat¢i kimliklerine kavusmus, resme kisisel
alg1 ve duyumlarini yani kendilerinden bir sey ekleyebilme ser-
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bestisini kazanmiglardir. R6nesans sanat agisindan degerlendiril-
diginde sanatginin artik dinsel temalardan daha fazla diinya ile
alakali konulara yoniinii gevirdigi bir esik olmustur denilebilir.
Huberman (2003), ticaretin gelisim seriivenini anlatirken feodal
kisitlamalardan kurtulmak i¢in loncalar kuruldugunu, zaman ige-
risinde lordlar haklarindan vazgegince topraklarin serbest kaligint
ve yonetimin bdylelikle tiiccarlara gectigini degerlendirmektedir.
Feodalizm yikilirken bu etkenin yaninda barutun ve topun kesfi,
ayrica pusulanin bulunugunun yeni yerlerin kesfini hizlandirmas:
ve bunun neticesinde ticaretin hiz kazanmasini pekistirmistir. Bu
gelismeler bir yandan bireyi 6nceleyeci zemini olustururken; di-
ger taraftan da bireyin ilgisini ve merakini ¢evresine yoneltmistir.
Bu yeni donemle birlikte diinyay1 inceleyen insan igin artik gordii-
gii daha onemli hale gelmis boyle bir noktada merkezi perspektif
yeniden resme dahil olarak, gercekligin dogaya uygun taklidini
resme aktarmay1 hedeflemistir. Nitekim nattiralist sanat bigimle-
rinin bu dénemde sekillenmesi, Rénesans’imn doganin goriiniimii-
niin duygularla algilanilabilen bigimlerini taklit etme mantig ile
izah edilebilir. Ronesans’in Antikite mirasini canlandirmaya dog-
ru attig1 adim, inga edecegi kimligini Roma mirasi ile tekrardan
sekillendirisi bu calismanin “gelenegin yenilenmesi ve siirdiirtile-
bilir olmas1” ekseni ile birebir 6rttismektedir. Bu baglamda birinci
boliimde hem bu mirasin nasil yeni ile eklemlendigi arastirilacak,
hem de merkezi perspektifin resme yeniden dahil olma stirecini
ve gorme bicimlerini Ronesans’in zihin diinyas: igerisinde nasil
degistirdigi ele almacaktir. Tkinci boliimde minyatiir sanatinin
gelenek icerisinde nasil kesintiye ugradig1 ve kendi iginde tekra-
ra diistligli sorununun anlasilmasina iliskin olarak Osmanli’da
Minyatiir Sanati tarihsel stire¢ igerisinde incelenecek, minyattir
sanatinin derinliklerinde yatan gérme kiiltiirti 6nem perspektifi
lizerinden tartisilacaktir.

Calismamizin son bolimiinde ise Gentile Bellini ve Nakkas
Sinan’in Fatih portreleri kargilastirilacak ve bu portrelerin egemen
gorme bicimlerini ne dlglide yansittig1 ve gelenegin siirekliligine
nasil bir katki sagladig: tizerinde durulacaktir. Calismanin ku-
ramsal cercevesinde dil bilimci ve gostergebilimin kuramcilarin-
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dan Saussure’un gostergebilimsel analiz metodu kullanilacaktr.
Portrelerin diiz anlamlarindan (gosteren) daha ¢ok verilmek iste-
nen asil mesajlar (gosterilen) tizerine odaklanilacaktir. Ferdinand
Saussere dili kendisiyle birlikte ii¢ pargaya ayirarak yazili olan
kelimeye “simgeleyen” kelimenin isaret ettigi imgeye de “simge-
lenen” demis ve her ikisinin simgeyi olusturdugunu belirtmistir
(Storey, 2010). Gostergebilim, yontem olarak tipki dil gibi bir res-
min, bir heykelin veya bir fotografin anlami1 nasil kurduguyla il-
gilenirken resimdeki imgelerin resmi her izleyen agisindan farkl
a¢gimlamasina olanak sagladigi icin ¢alismada portreler tizerinden
anlamin ¢ok yonliligi takip edilmeye galisilacaktir.

Ronesans Caginda Bakisin Konumu: Merkezi Perspektif

Resimde mekan derinligi olusturmak icin kullanilan perspek-
tif teknigi Tansug’a gore ¢ok eskilere dayanmaktaydi. Tansug
(2004:9), Batr'da perspektif kurallarmi uygulayan ressamlarin
MO 4. yiizyil yani Helenistik caga kadar indigini, Belting ise Ib-
niil Heysem’in teorisini kendince yorumlayarak “Topolojik Optik
Mekan Fikri”ni bulan Biagio Pelaconi'nin Floransa’da bunu mer-
kezi perspektif modeli olarak sundugunu aktarmaktadir (Belting,
2012:155). Perspektifi, Bigal1 (1948:648); “iki boyutlu bir alan tize-
rinde, ti¢ boyutlu bir goriiniis olusturan mekanik sistem” seklinde
izah ederken, Tansug (2004:10) ise “Perspektifin geometrik bir sis-
teme dayandigini ve bununla gorsel derinligin saglandiginm” ak-
tarmaktadir. Merkezi perspektif tekniginde mantik, goztimiiziin
cevreyi gordiigii sekli koruyarak yani optik kurallara uygun ola-
rak cizmektir. Dogrusal perspektifle ¢izim yapiliyorsa nesneleri
bulundugunuz yere gore oradan goriindiigii sekilde ¢izmek esas
alinir. Aslinda bu durum ¢izilecek nesnenin karsisinda duran kisi-
nin, kisi nesneden uzaklastik¢a o nesnenin bakan kisinin géztinde
kiigtilmesi olarak izah edilebilir. Dogrusal perspektifle ¢izim ya-
parken matematik ve geometriyi ¢ok iyi kullanabilen 15. ytizyil
sanatcilarinin ilk temsilcisi Giotto olmustur. Giotto’nun eserlerine
imza atan ilk sanat¢1 olmasi bakimindan bireycilige yaptig: katki
onemlidir. Giotto'yu takiben Masaccio ise perspektifin anlamini
resimlerinde hissettiren ve o giinkii Floransalilar i¢in gorme alig-
kanliklarini ters yiiz eden ¢alismalariyla 6ne ¢ikmaktadir. Giotta
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zamaninda gizlice usta-girak 6grenimi tarzinda ilerleyen pers-
pektif egitimi, 1435'te Alberti'nin “Resim Sanati Uzerine” adh
eserinde alenen mevzu olmustur. Krausse (2005:9) Alberti’den,
perspektif ilkelerini matematiksel formiillerle aciklayan kisi ola-
rak bahsetmektedir.

Ronesans sanat1 Gotik sanatin dini temalar1 resme aktarisindaki
insantstiiliigi terkederek Beksag (2000 :21)'mn bakis acisiyla “din-
le biitiinlesen bir doga ve idealize olmusg bir insan anlayis1” getir-
mektedir. Beksag¢ (2000:22) Rénesans sanatgilarini, “6nceki devir-
lere kiyasla kendinden son derece emin ve yaptigimin bilincinde
olan kisiler” seklinde nitelemektedir. Degerlendirmeler gosteriyor
ki Ronesans sanatgilarmin kendilerine giivenlerinin temelinde,
Eski Roma ve Yunan sanat eserlerini yani ge¢gmisin derinlikleri-
ni dayanak almalari yatmaktadir. Bu durum Hobsbawm (2006:
2)'nun gelenegin icadin: tartisirken 6rnek verdigi Britanya Parla-
mentosunun 19. yiizyilda yeniden insa edilirken tercihini bilingli
bir sekilde Gotik tarzdan yana kullanmasia benzetilebilir. Ilkin-
de Ronesans kendini Antikite ile yenilemis ikinci 6rnekte ise Par-
lemanto binasi Gotik sanati referans alarak kendini tanimlamustir.
Netice olarak dayanak alinan tarihsel referanslar yeni kimlikleri-
ne gelenek igerisinde siireklilik kazandirmaktadir.

Panofsky (2012: 1) perspektif kavramini Diirer’in izahiyla Latince
“Perspectiva” ile “icinden bakmak” seklinde aktarmakta, Krausse
(2005:9) ise Alberti'nin resmin yiizeyini, ressamin diinyaya bak-
tig1 “acik bir pencere”ye benzettigini ifade etmektedir. Pencere
kavramu ile iligkili diger bir kavram olan “Kagis noktas1” ise ge-
riye dogru giden tiim cizgilerin tek noktada birlesiyor gibi ¢izim
yapilmasi olarak izah edilmektedir. Krausse (2005:9) resimdeki
her seyin tek bir noktaya, kacis noktasma dogru aktigi merkezi
perspektifte resmin derinliklerine dogru bulunan bu kagis cizgile-
rinin hayali bir kagis noktasinda birlestigini belirtmektedir. Haya-
li kagis ¢izgilerinden meydana gelen tiggenin igerisinde Krausse
(2005:122) nesneler ve insanlarin uzaklik ya da yakinliklarina gére
degerlendirildigini aktarmistir. Resme bakanlar1 tek bir bakista
toplayip, resmin icine ¢eken bu teknikte ressam gerceklik duygu-
sunu karsi tarafa aktarimda oldukca basarili ve etkili olmustur.
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Nitekim Rénesans ressamlarinin cogunlugu resimlerini tek kacish

perspektifle ¢cizmeyi tercih etmigler, bir taraftan da diizen, denge

ve simetri saglayan bu teknik gercekligi birebir tasvir etme istek-

lerini gerceklestirmede ressamlara kolaylik saglamistir. Sanatgi-

larin merkezi perspektif kurallarina dogru yaptiklar: bu egilimi

degerlendiren Krausse (2005:9) sanatgilarin bu teknikle artik ken-

dilerini “diinyanin diizenleyicisi” konumuna tasidiklar1 yéniinde
goris bildirmektedir.

Resimde mekan derinligi olusturmak isteyen perspektif, yukari-
da belirtilen agik pencere kavramini yani yeni bir mekani resimde
olusturmaktadir. Oysa ki Tansug (2004: 10)'un da aktardig: gibi
ylizeyci Bizans ve Ortagag resimlerinin gercek mekani, yer aldik-
lar1 tarihsel yerin mekan: oldugu icin seyirci resimle ruhani bir-
likteligi daha ¢ok hissedebilir, ¢iinkii orada aura muhafaza edil-
mektedir. Tkonolarda, minyatiirde veya perspektif kurallarinin
bilingli bir sekilde ihmal edildigi baz1 resimlerde ictenlik ve ruhi
yakinligin daha derinden duyumsanmasi da auranin korunmas;,
ayrica sanat¢inin bireysel duyus ve anlayisint da resme dahil ede-
bilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir tarafta gercegi perspektifin
kat1 ve geometrik Ol¢timlerinin iginde idealize eden sanatgi, di-
ger yanda gercege diistindiikleri ve 6nemsediklerini katan sanatgi
bulunmaktadir. Tarihsel stireg icerisinde resmin anlami fotograf
makinasi ardindan sinema makinesinin icad ile degisirken artik
izleyici bir klasigin 6nitinde durarak kendini resmin igine dahil
etmeden resim seyirciye gelmekte ve resmin anlami ¢ogalmak-
tadir (Berger 2016:20). Resmin anlaminin degismesini ve buna
bagh olarak gérme bigimlerinin farklilasmasini Benjamin, sanat
yapitinin teknigin olanaklari sayesinde yeniden {tiretilebilmesiye
agiklarken tipki “Katedralin bir sanatseverin stiidyosuna gelmek
i¢cin bulundugu yerden ayrilmas1” benzetmesinde degindigi gibi,
sanat yapitinin “simdi ve buradaliginin” yani “biricikliginin ve
hakikiliginin” kayboldugunu belirtmektedir (Benjamin 2009:54).
Perspektif ile sanat eseri karsisinda birey olarak konumlanan sa-
nat¢1 devaminda mekanik ¢ogaltma ile aurasini yitiren sanat eseri
beraberinde bireye yeni bir gérme bigimi getirmis, bu degisim bii-
yiik 6lcekte tarihi siireg igerisinde gorme kiiltiirlerini dolayisiyla
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bakisi tektiplestirmistir. Oguzhan (2008), perspektifin “aracili-
giyla gorme” anlami ve perspektifin tiim niteliklerini igerisinde
barindiran “kitlesel goriintii” izlekleri tizerinden deneyimin de
aynilastigini aktarmaktadir. Merkezi perspektife dayali gorme bi-
¢imi ile alternatif gérme bicimlerinin karsilastirllmasindaki temel
amag gorme bigimlerinin tarihsel stireg icerisinde nasil aynilagti-
g1 ortaya gikarabilmektir. Oguzhan (2008)'1n gérme bigimlerinin
bu merkeziliginin kirilarak yerine ikonografi, tasvir gibi ¢ok go-
riislii bicimlerin getirilmesi ile diistinmenin en temel kaynag1 olan
gormenin daha ¢ok yonliiliige ve elestirel okumalara kap1 agacagi
ve kendi deyimiyle “diinyaya iligkin bilgiyi sorgulama kanallar
agabilecegi” degerlendirmesi oldukga 6nem tegkil etmektedir. Ni-
tekim bireyin gérme rejimleri anlaminda sec¢im yapabilerek c¢ok
yonlii, ¢ok bakiglt bir konum almas: kritik ve analitik diistinme
becerileri olusturabilme yoniinde belirli kodlardan bagimsiz ha-
reket edebilmesinin 6niinii agacaktir. Perspektif ile tek merkezli
egemen bakisa dahil olan bireyi tasvir ederken resmin Panofsky
(2012) perspektifin, izleyiciyi 6niinde ve dolayisiyla diinyada ay-
ricalikli bir yere konumladigini degerlendirmis, bu sabitlemenin
bireyi yticelttigi sonucunu ¢ikarmistir. Berger (2016: 18) ise bu tarz
bir bakma bi¢iminin seyirciye diinyanin biricik merkezinin kendi-
si olduguna inandirdigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda Belting
(2012)'in Ronesans’in kutsallik atfettigi bireyi bir hamlede iki kez
resme koyduguna yaptigr atif, 2000'1i yillardan itibaren Bat1 ve
Dogu diinyasinda 6zelde Tiirkiye’de bakisin gecirdigi evrilme, bu
tespitlerle birebir ortiismektedir.

Perspektif resim ontinde bakisiyla diinyaya tahakkiim eden ve
portre ile kendisini seyreden kisi bugiin hangi gérme bigimiyle
bakmaktadir? Kiiresel anlamda popiilerite kazanan perspektif
ideolojisi 2000 yilindan bu yana olusan teknolojik gelismeler 15181
altinda degerlendirildiginde Dogu veya Bat1 tarz1 gérme bigimle-
rini birbirine doniistiirmiistiir. Perspektifin bugiin tiim diinyada
gorme teknolojileri ile yayginlasmasina televizyon, basin ve yeni
medya araclar1 aracilik etmektedir. Yeni bir gérme bicimi kaza-
nan birey artik bakisiyla diinyay1 kendine ait olarak gormektedir.
Belting (2012)'in perspektifin Yenigag kiiltiirtinti ifade eden “sim-
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gesel bir bigim” oldugunu ileri siirmesi bu bakisi sadece sanatin
meselesi olmaktan ¢ikararak bir kiiltiir teknigi olarak tanimlama-
sinda etkin olmaktadir. Florenski “Diinyanin perspektifle yapilan
temsili, teatraldir” ifadelerinde yasamin gosteri olarak belirgin-
lesmesine vurgu yaparken, aslinda hakikat duygusunun kay-
boldugu, sorumluluk bilincinin yitirildigi bir diinya goriistiniin
derinliklerini de perspektifle iliskilendirmektedir (Florenski,2013:
61). Bu tartismalarin bir bagka boyutu olarak “Simgesel bir bigim”
metninde Panofsky meseleyi iki ucundan yakalayarak ytizlegtir-
mektedir:

“Perspektif tarihi, mesafe koyan ve nesnelegtiren tiirden bir gerceklik
duyqusunun zaferi olarak anlagilabilecegi gibi, insanoglunun mesafeyi
reddeden iktidar ¢abasinin zaferi olarak da aym sekilde dig diinyanin sa-
bitlestirilmesi ve sistematiklestirilmesi, insan benliginin kendi alanin
genigletmesi olarak da anlagilabilmektedir” Panofsky (2012: 53).

Perspektifin kiiltiir teknigi olarak ve simgesel bir form olarak si-
yaset, ekonomi, sanat gibi bir¢ok konudaki yonelimleri ile etkile-
simi, yeni bir diisiinsel diizlemde varligi, kuramcilarin bu konuya
siklikla yaptig1 atiflardan da anlagilmaktadir.

Gelenegin Siirekliligi Baglaminda Minyatiir Sanat:

Minyatiirtin kadim bir ge¢misi oldugunu arkeolojik galismalar
kanitlamaktadir. Uygurlar donemi Tiirklerde minyatiir gelenegi-
nin bagladig1 ilk dénem olurken, Sel¢uklu Ttirklerinin Anadolu’ya
yerlesmesinden sonra ise minyatiir sanat1 gelisimini o bolgede de-
vam ettirmigtir. Tilirk resim sanatinin klasiklerinden sayilan min-
yatiiriin Osmanl sanatinda oldukga ilgi gérmesini Inel (1999: 40),
bu sanatin yasamla icige olmasiyla iligkilendirmektedir.

Minyatiir teriminin kirmizi boya “minium”dan tiiretildigini ve
yazma eserlerdeki kitap resimlerine minyatiir denildigini Mahir
(2012) aktarmaktadir. Minyattiriin kelime kokiiniin Latince “mi-
nium” maden kirmizis1 anlamini tagidigini ifade eden Inel (1999),
bu kelimenin Fransizca’da ise “kiiciik, cok kiictltiilmiis” anlamint
tasidigini belirtmektedir. Minyatiir resimde yapilan temanin ba-
rindirdig1 olaylar1 gorsellestirmek igin olay: resme figiirler halin-
de ve figiirler birbirini kapamayacak sekilde yerlestirme islemidir.
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fran’dan Makedonya’ya kadar farkli minyatiir tiirleri bilinmekle
birlikte bu ¢alismada Osmanli Minyatiir Sanat1 konu edilecektir.

Batr’da bu sanatin kokleri antik ¢aglara inerken Tiirkler’de minya-
tiir geleneginin Orta Asya’da Uygurlar doneminde ortaya giktig1
ve bunun da Islam 6ncesi dénemlere rastladig bilinmektedir. Uy-
gur minyatiirlerinin Islam minyatiiriiniin kaynagi oldugunu akta-
ran Aslanapa (1972: 14-15), Eski Uygur sehirlerinin harabelerinde
8. ve 9. yiizyillardan kalma Budist ve Maniheist duvar resimleri
ile minyattirlerin varligindan bahsetmektedir. Renda (1992), Os-
manlilarin minyatiire yeni bir resimsel anlatim ve yeni bir konu
diinyas: getirdiklerini aktarmus, Inel (1999), ise Osmanli minya-
tiir sanatinin zaman igerisinde kendisine 6zgii bir ekol olustur-
dugunu belirtmistir. Selguklularin Iran ile iliskilerine bagli olarak
minyatiir sanati uzun zaman Iran etkisinde kalmis, Osmanli min-
yatiir sanati Selcuklu ve Iran minyatiirlerinden etkilenmistir. Bu
etkilenmeyi avantaja doniistiiren Osmanli minyatiirleri bu eski
kltirlerin etkileri nedeniyle giiclii karakteristiklere sahip olmus-
lardir. Yalniz Titley (1983) 'in ifadesiyle, Osmanli minyattirleri her
ne kadar baglarda bu etkiyi Iranli sanatcilarin ve minyatiirlerin
etkisinde olmalarina bor¢lu olsalar da Tiirk sanatc¢ilar kendilerine
0zgti bir resim anlayig: gelistirmisler ve kendi usliiplerini olustur-
muslardir.

Dogu tasvir geleneginin izlerini tasiyan ilk donem eserleri
Istanbul’un Fethi ile yepyeni bir doneme gegmistir. Fatih’in Bati
tasvir gelenegine kargs: takindig1 olumlu tavir ve bu tutumunu ha-
rekete gegirici girisimleri minyattiir gelenegi igin yeni bir boyut ve
yeni bir déonem baslamasina zemin olusturmustur. Osmanli min-
yatiir koleksiyonlarmin Tiirk gosteri sanatinin biitiin gesitliligini
kapsadigini degerlendiren Titley (1983), bu biitiiniin igerigini ro-
mantik siirler, ansiklopedik ¢alismalar, ontolojiler, portre albiimle-
ri ve resimler, epikler, kronikler, tarihler, fabllar, haritalar ve kagt
kesme caligsmalari olarak aktarmaktadir.

Minyatiir yazmalarinin konular1 arasinda bayramlasmalar, mec-
lis sahneleri, padisahin huzurunda diizenlenen eglenceler, devlet
adamlarinin huzura kabulii yer alirken yine tahta ¢ikis konulu
tasvirler icerisinde Topkap1 Saray1’'nda yapilan ciilus térenlerini

202 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Gelenegin Yenilenmesi: Minyattir, Bakis ve Farkli Gorme Rejimleri

Baglaminda “Fatih Portreleri” C6ziimlenmesi

gosteren minyatiirler de mevcuttur. Divan toplantis, hilat verilisi

gibi konu igerikli minyatiirlerin mevcut olmasi sonraki nesillerin

de Osmanli Sarayr'nin protokol kurallarini, merasim tavirlarimi
ogrenmesini saglamaktadir.

Kanuni Sultan Siilleyman dénemi ile birlikte Cagman’in deger-
lendirmesiyle “Tiirk resminin benligini kazandig1 donem”e gegil-
mistir. Tarihsel konulu yazmalarin 6nem kazandig1 bu donemde
Sahname veya Sehingsahname adli eserler bu tiire nemli 6rnekler-
dir. Matrak¢t Nasuh tarafindan yazilan ve resimlenen “Stileyman-
name” eseri minyatiir sanatinin gelisimini gostermesi agisindan
onemlidir. Mahir (2012), Matrak¢t Nasuh'un “Topografik Ressam-
lik” denilen yeni bir tasvir tiirtinti minyatiire kazandirdigini ak-
tarmug, Bagcr vd. (2006) ise Nasuh ve onun ekoliinti takip eden
sanat¢ilarin manzara ressamliginda biraktiklar: belgelerle, sehir-
cilik arastirmacilarina sagladiklar1 katkiy1r degerlendirmislerdir.
Fotografin olmadig1 bir zaman diliminde 16. ytizyilda kentlerin
durumlarini bu kadar ince detayiyla resme dokebilmesi, figiirsiiz
manzara ressamliginda Matrak¢t Nasuh'u avangart yapmaktadir.
Nitekim Nasuh’un bilinen bir 6zelligi ¢izdigi minyatiirlerde insan
figiirti kullanmayis1 olmustur (Cagman ve Tanindi, 1974: 57).

Mahir (2012)'in Klasik Osmanl Minyatiir Uslubunun kurucusu
saydig1 Nakkas Osman ise kendine 6zgii kompozisyonlari ile Os-
manli minyatiiriine yon vermis bir sanatcidir. 3. Murad'in Sehza-
desi Mehmed igin yapilan siinnet diigiinii Nakkas Osman‘in de-
netimindeki nakkaslar tarafindan Surname-i Hiimayun igerisinde
437 minyatiirle resimlendirilmigtir (And 2014: 81). Elli iki giin
siiren stinnet diigiinii senliklerini konu alan bu minyatiir resim-
leri, dagiiniin ihtisamini yansitmakla kalmayip her smniftan insa-
nin temsilini aktararak Istanbul halkinin yasamini da takip ede-
bilme imkani sunmalar: agisindan énem tagimaktadir (Bagcr vd.,
2006: 145). Nakkas Osman'in bu siinnet diigiintinii sinema gibi
belgeledigini degerlendiren Tanindi (1996: 42) bu eserin Osmanlt
ekonomisi, eglence kiiltiirii ve tiyatrosu hakkinda bize sunulmusg
belgeciligine de atif yapmaktadr.

18. ytizyil Lale Devri'nde ise Levni mahlasint kullanan Abdiilcelil
Celebi 6nemli bir sanatg1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Klasik minyattir
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geleneginin disina ¢ikan Levni Bati resim gelenegini eserlerinde
etkin olarak kullanmistir. Levni’'nin eserlerindeki derinlik kazan-
dirilmis kurgularin Mahir (2012), minyatiire yeni bir soluk kazan-
dirdigini degerlendirmis And (2014) ise Levni'nin minyatiirlerin-
de bedenin durusu, kumasin kivrimlari, saydam tiillerin betimle-
nisindeki ustaliga dikkat ¢ekmistir. Levni'nin Avrupa portrelerin-
deki gibi dekor inceliklerine inmesi, portrelerde ytizleri daha canl
ve dogal bir sekilde gizmesi yenilige doniik taraflarini kanitlarken
cizdigi resimlerde kullandig: tezhipler, motifler ve geleneksel im-
geler de gelenekgiligine vurgu yapmaktadir. Levni gelenekle ye-
niligi birlestirmeye calisarak minyatiir sanatina gelisim saglasa da
doénemini tek bagina simgeleyen bir kisilik olmustur (Bagc vd.,
2006: 268). Gelenekle yeniligi bulusturma cabasinda tek basina
yeterli olamayan Levni’den sonra da minyatiir sanatina bireysel
¢abalar diizeyinde katkilar verilmis fakat minyatiir sanatinin ta-
rihi ge¢misi igerisinde yenilenerek stireklilik gosterebilmesi sagla-
namamustir. Ipsiroglu (2012: 51), bu déneme kadar canliligin siir-
diiren gelenegin ayni konularin tekrar edilmesi ile kendi icinde
tazelenemedigini netice olarak bu sanatin dondugunu ve tekrara
diisttigiinii degerlendirmektedir.

Varolusun Uyumuna Sadik Kalmak: Onem Perspektifi

Farkli usliiplerin sentezi olarak ortaya gikan Islam minyatiir sa-
natindaki temel tavir, insanin Yaratici karsisinda yaratilmis ola-
rak aciz kaldigmin kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak benim-
senmesi, bu izlegin resimlendirilme bigimindeki stilizasyon ve
semboller {izerinden okunabilir olmasidir. Islam diisiince diin-
yasinin temelinde yaratmak sadece Allah’a mahsus edilir. Bu
diistince diinyasinda, yaratilmis olan insan gordiiklerini temasa
etmektedir, dolayisiyla kendini 6zne olarak degil, kul olarak ko-
numlandirmaktadir. Nakkas goriineni salt gerceklik olarak resme
aktarmayarak, aslinda diistindiigii ile sentezleyerek goriinenden
goriinmeyene bir yol bulma ¢abasi igerisinde sanatini icra etmek
niyetini tasimaktadir. And “Osmanli minyatiiriiniin ti¢ boyutlu-
luk duygusunu veren optik yanilsama etmenlerine yabanci oldu-
gunu” belirtirken eserlerde ¢izimsel perspektiften uzak duruldu-
gunun da altini ¢izmektedir (And, 2014: 174).
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Minyattirde nesneler ¢izgi perspektifindeki gibi goziimiize uzak-
liga gore degil, resmin igerisindeki 6nemine gore yerlestirilmek-
tedir. Sinurli bir alana bir¢ok olayin resmedilmeye calisiilmasi bu
tercihte 6nemli bir etken olmaktadir. Olayin orgiisiinde 6nemli
olan figiirler iri resmedilerek daha belirginlestirilirken daha az
onemi olan figtirler iist tarafta tasvir edilmektedir. Bu sebeple de
minyatiir sanati, 6nem perspektifi olarak siniflandirilmaktadir.
Ikonolarda da tersten perspektif kullanilmistir. ikonolarin paralel
perspektife uygun diismeyisinin rastlantisal olmadigini diistinen
Florenski, perspektif yasalarina aykir1 davranilmasinin estetik agi-
dan tasidig1 verimlilige vurgu yaparak perspektif kurallarina siki
sikiya uyarak yapilan ¢izimlerin daha sikici ve ruhsuz bir etki bi-
rakirken perspektif hatalari bulunan daha uyumsuz ¢izimlerin ise
ofke yerine insanlarin hosuna gittigini ifade etmektedir Florenski
(2013: 40-41). Minyatiir eserler izleyiciye albiimler igerisinde re-
simlenirken sanki izleyen oradaki anlatiy1 kitap okur gibi gozii,
resimleri birbiri ardina takip edebilecek tarzda tasarlanmistir. O
an anlat1 nerede geciyorsa kisi orada konumlanarak samimiyet ve
ictenligi hissedebilecek sekilde bir stilizasyonla resmedilmislerdir.
Burada nakkagin asil hedefi sanatin degismez kurallarina uygun-
luk degil ictenligi yakalama ¢abas1 olmaktadr.

Ikonolarda, minyatiirlerde ve Anadolu temsil bicimlerinden olan
yaz1 resimlerde merkezi perspektifte oldugu gibi g6z hakim bir
konumda degildir. Florenski'nin ¢ok merkezliligin egemen ol-
dugunu tespit ettigi bu resimlerde, optik gérme kurallarina gore
perspektifle goriilmesi imkansiz olan kisimlari da gosterme olana-
g1 sagladigi icin bu teknik cok merkezli kabul edilmistir. Gozii tek
noktaya sabitlemeyen goze degisik bakis agilarindan bakabilme
olanag1 sunan bu sistemin, Florenski (2013: 26-27) bilingli olarak
g0zl sasirtacagini ve goziin imge tizerinde kuracagi cumhuriyete
engel olacagini savunmaktadir.

Onem perspektifini kullanan sanatginin niyeti gerceklige kendi
diistinsel ve ideal ettigi diinya goriisiinden miidahaleler yapma
hamlesi ile de iligkilidir. Tkonalarda Incil'i kalin veya farkli bir
renkte ¢izilmesi, minyatiirlerde Sultan’in hangi konu diinyasinda
olursa olsun en belirgin ve 6nemli ¢izilmesi buna birer 6rnek teg-
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kil etmektedir. Nitekim perspektif cizimle teknige uygun olarak
resmedildiginde goriilmesi miimkiin olmayacak olan bir ytizeyin
bu sekilde belirginleserek, 6ne ¢ikarilmasi icin tersten perspektif
verimli bir yol olmaktadir. Sabitlenmis bir odak noktasinin yerine
farkli imgelerin renk veya 1s1k dagilimi kullanilmas1 6nem verilen
imgenin belirginlestirilmesi icin art1 yonde katki saglamaktadir.
Merkezi perspektifin Misir’dan beri bilindigini ama bilingli bir
tercihle kullanilmadigini ayni sekilde Islami temsil bigimlerinde
ayni tercihin yapildigini savunan Florenski bu iradi se¢imin de-
rinliklerindeki diisiinsel arka plani s6yle 6zetlemektedir:

“ Amag goriinmeyenle goriineni benzestirerek onlar iizerinde hiikiimran-
ik kurmak degil, bir cocuk safligryla goriinmeyene hayran olmak ve tes-
limiyet duymak, onun benzesim ilkesi sayesinde ele gegirilemeyecegini
teslim etmektir” (Florenski, 2013: 13).

Tersten perspektifin ifade edilen bu diistinsel arka plan tipki min-
yatiiriin gérme kiiltiiriiniin derinlikleri ile ayn1 kékten beslen-
mektedir; bu da yasamin tizerinde tahakkiim kurma yerine yasa-
ma sadakat duymay1 ve sanatin tiim temsillerinin Yaraticinin son-
suz varliginin simgeleri olarak okuma anlayisina dayanmaktadir.

Bat1 Ve Dogu’nun Bakigmasi: “Minyatiir Portreciligi”

Hristiyan diinyast igin kutsal bir éneme sahip olan Istanbul'u
fetheden Fatih Sultan Mehmet bu fetihle birlikte hem Bati hem
Dogu’'nun bakiglarini tizerine ¢evirmis, fetihten sonra Istanbul'un
Dogu ve Bat'y1 birlestiren bir koprii olmasi icin Istanbul’u kiil-
tiirel agidan imar etmeye cabalamigtir. Fatih’in Sarayr’'min kapi-
sindaki kitabeye Cagman (1976: 893)'m aktarimiyla “Iki kitanin
hiikiimrans, iki denizin hakimi, her iki diinyada Allah’in golgesi,
Dogu ve Bati arasinda Allah’in yardimcis1” olarak yazdirmasi Sul-
tanin kendisini konumlayis1 hakkinda fikir vermektedir. Yiiziinii
her iki yone gevirebilen, vizyonu genis bir Sultan olan 2. Mehmet,
Imparatorlugu insa ederken yabana tarih, kiiltiir ve sanat biri-
kimlerini de degerlendirmistir. Refik (2012: 12)’in Batili el¢gilerden
aktardigina gore 2. Mehmet, Biiyiik Iskender, Julias Sezar’1 incele-
mis, Yunan sehir devletlerinin siyasi tarihini ve Roma imparator-
larinin, Fransa krallarimun tarihini aragtirmistir. Fatih’in gelenegin
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yenilenmesi anlaminda oldukga Batili bir zihin diinyasinn teza-

hiirti olan portre konusunda attig1 adimlar, bu olguyu nasil oku-
yabilecegimize dair argiimanlardir.

Ronesansin insana olan ilgisi, insan bireyselliginin 6ncelikli gos-
tergesi olan yiiziin incelenmesini boylelikle de portre ressamligin
ortaya c¢ikarmigtir. Ressamlar onceleri yiizii yandan resmetmis-
ler, daha biricik ve egsiz bir ifade vermek igin sectikleri bu tarzi
15. ytizyilin ikinci yarisinda terketmigler, dortte ti¢ profili tercih
etmiglerdir (Krausse, 2005: 11). Boylelikle yiiz tasviri igin bireyin
ayirt edici 6zelliklerini, karakterini daha iyi tasvir edici bir ¢izim
imkan1 saglamiglardir. Osmanli Sultanlarinin portrelerinin yapi-
mina ise Fatih Sultan Mehmed déneminde baglanmig yaklagik
bes ytizyil boyunca devam edegelmistir (Raby, 2000: 18). Osmanlt
Minyatiir Sanatinda padisah portreciligi geleneginin birinci aya-
gin1 Avrupali sanatcilarin Istanbul’a davet edilerek ¢izdigi port-
reler olustururken, ikinci ayagini da Saray nakkaglarinin Batili
sanatcilardan aldigr resim egitimi etkisi ile cizdikleri portreler
belirlemektedir. Bu baglamda 2. Mehmet'in Avrupali sanatcilar
portre ve madalyalarim yaptirmak icin Istanbul’a davet etmesi,
Saray Nakkas: Sinan Bey’i resim egitimi almak tizere Venedik'e
gondermesi 6rnek olarak verilebilir (Raby, 2000: 70).

Mahir (2012), Osmanli tasvir sanatinda padisah portreciliginin
1480’li yillarda Fatih’in giil koklayan portresi ile bagladigin ifa-
de ederken Necipoglu (2000), Osmanli portreciliginin Timurlu
ikonografi geleneginin etkisinde oldugunu ve giil koklayan Fa-
tih Sultan portresinin bu izleri tagidigini aktarmaktadir. Nakkasg
Sinan Bey ve 6grencisi Siblizdde Ahmed’in Osmanli’da padisah
portreciligi ekoliinii baglatan kisiler olduklar1 diistiniilmektedir.
13. ytizyilda yasamis minyatiir sanatgilarindan olan Nakkas Si-
nan, Fatih Sultan Mehmet tarafindan Italya’ya génderilmis, Ital-
yan ve Ronesans resim sanatini kendi gelenegi i¢cinde sentezle-
yerek kendine has minyatiir portreciligi tarzini olusturmustur.
Sinan Bey’in Mastori Pavli'nin 6grencisi oldugunu ve yetistirdigi
Bursali Ahmet Siblizade'nin de portre yapan sanatkarlarin en iyisi
oldugu 16. yiizyil yazarlarindan Mustafa Ali tarafindan aktaril-
maktadir (Inalcik ve Renda, 2009: 894).
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Nakkas Sinan’in yetistirdigi talebeler gelenegin devamliligini sag-
lamada minyatiir sanatina olumlu katkilar saglamislardir. Sinan’in
yetistirdigi Siblizade Bursali Ahmet, Gelibolulu Mustafa Ali, Hii-
seyin Bali, Taceddin Kiirebend, Ibrahim Celebi, Galatali Memi,
Kinca Mahmut, Hasan Dede, Mehmet Siyah Kalem bu gelenegin
oncii sanatcilaridir (Inel, 1999: 41). Osmanli Nakkashanesinde
yerli sanatgilar bir yandan geleneksel Islam resim sanati iizerine
calismalar yapmuslar bir yandan Fatih’in tegvikiyle Bati'nin resim
tarzin1 6grenmislerdir. Sarayda ¢alisan yabanci ressamlar ise Os-
manli resim sanati {izerinde tesirler gostermiglerdir.

Venedikli ressam aile Bellini'lerden {inlii ressam “Gentile
Bellini”nin 1479-1480’de Istanbul’a gelmesi ve padisahin portresi-
ni yapmast da bu baglik altinda 6nemli bir stirectir. Gentile Bellini,
1428’de dogmus, Venedikli bir ressamdir. Refik (2012: 15) aktari-
mina gore, babasindan miras kalan “Devlet Ressamlig1” payesi
sayesinde Dukalarin portrelerini yapmuistir. Bellini, ilk 6nceleri
sarayda eskiz denemeleri yapmuistir. Sanat¢inin ¢izdigi Fatih port-
relerinin sayis1 hakkinda ise tarihgiler arasinda net bir fikir birligi
saglanamamustir.

2. Mehmet'in 6liimiinden sonra portrede bir duraksama yasansa
da sonraki yillarda Nakkag Nigari, Osmanl padisah portreciligin-
de yeni bir atithm yapan isim olmustur. Matrak¢t Nasuh Dogu ile
Bat1 gelenegini harmanlayabilen 6nemli bir nakkag olarak gelene-
ge katki saglamigtir. Osmanli’da padisah portreciligi 18. ytizyilda
yeni bicim ve tekniklere kavusmus, guaj veya yaghiboya portre-
ler yapilmaya baslanmistir. Renda bu durumun portrelerin artik
duvara asilmak tizere yapildigin1 ve portrelerin tagmabilir resim
niteligine kavustugunun isareti olarak yorumlamistir (Inalcik ve
Renda, 2009: 939). Boylelikle portreler nitelik degistirerek tagina-
bilir resim niteligi kazanmislardir, fakat bir yandan da fotografin
icadina kadar bir ¢ok padisah portresi albtimii hazirlanarak, bu
gelenek devam ettirilmistir (Bagci vd., 2006).

Fatih Sultan Mehmed’in, Bat1 gérme kiiltiiriine ait olan portre ve
dolayisiyla bireyselligi 6ne cikarici, yiize odaklanan portre konu-
sunda takindigr tutum, yerli ve yabanci sanatgilarin ¢alistirildig:
Nakkaghanenin sanatsal iglevleri ve portrenin minyatiir sanati ile
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biitiinlestirilme ¢abalar1 Fatih dénemini gelenegin yenilenmesi
baglaminda 6zellikli kilmaktadar.

Analiz
Fatih Portreleri Mukayesesi

Bu calismada analiz i¢in segilen iki portreden ilki Topkap1 Sara-
y1 Miizesi Yakup Bey albiimiinde yer alan Fatih’in giil koklayan
portresi, digeri Londra National Gallery’de bulunan Fatih’in
yagli boya portresidir. Resimlerin secilme sebebi portreleri ya-
pan Nakkas Sinan Bey ve Gentile Bellini’nin farkl: kiiltiirlerden
gelen ve farkli géorme bigimleri ile bakan sanatgilar olusu, iki
perspektifi kiyas imkani sunabilmesi ¢alismanin bakis ekseni-
ni tartismaya olanak tanimaktadir. Ayrica Nakkas Sinan Bey
portresi, tizerindeki gostergelerin gelenegin devamliligini nasil
agikladiginin okunmasina ait dnemli iletiler barindirmaktadir.
Gostergebilimin dil dis1 alan ve salt dilsel olmayan iletisimi
kapsayan yonii ve Saussure’a gore gostergenin temelde temsil
etme islevi calismaya uyarlanmigtir. Bu baglamda goriintiisel
gosterge olarak Fatih’in portresindeki ytiz ifadesi, giyim tarzi,
mimikler, takilar ve portreye ait diger sembol ve isaretler diiz
ve yan anlamlar agisindan ¢ikarimlar yapilarak, gostergelerin
alimlayicisi olarak okunacaktir.

Topkap1 Saray1 Miizesi Yakup Bey albiimiinde yer alan (Cagman
ve Tanindy, 1979: 54) eser, Fatih’in giil koklayan portresi olarak ta-
ninmusgtir. Raby (2000: 82)’e gore Fatih'in elinde cigek tutan imgesi
1579’da Nakkas Osman tarafindan Sema’ilname’ye uyarlanmis ve
Paolo Giovio'nun Osmanli portrelerinin ayn1 dénemde yayinlan-
mastyla da Avrupa gelenegine ge¢mistir. Fatih'i azametli bir sekil-
de tasvir etme imkan veren Roénesans portrelerindeki gibi hafif
yana dontik poz ve bagdas kurarak rahat oturus pozu ile gizilmesi
Timurlu portrelerinden esintiler oldugu yoniinde degerlendiril-
mistir. Renda (1992), bir yandan Bati1 resminin golgeleme teknik-
lerini bir yandan Islam minyatiiriine 6zgii gizim stilinin portrede
sentezlendigini belirtmektedir.
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Resim 1. Giil Koklayan Fatih Sultan Mehmed Portresi, Siblizdde Ahmed’e at-
fedilir. 1480 civ, TSM, H.2153, y. 10a (Padisahin Portresi Tesavir-i Al Osman,
Ttirkiye Is Bankas: Yayinlari, Istanbul 2000, s. 82).

Gostergebilim yontemini gelistiren Barthes (1976)'1n, gostergenin
neyi temsil ettigini belirten diiz anlam ve gostergenin nasil temsil
edildigine iliskin olan yan anlam metoduna goére Sultan’in teva-
zu sahibi oldugu ve sade bir yasam stilini tercih ettiginin anla-
mi, portrede yere bagdas kurarak oturma tarz ile verilmektedir.
Tablodaki ulema sarig1 gostergesi Islami kimligine ve toplumsal
statiisiine igaret etmektedir. Fatih’in Hz. Muhammed’e olan sev-
gisinin anlamu giilii elinde tutmasi ve giilii koklamast ile verilmis-
tir. Bu anlama paralel olarak elinde tuttugu mendil gostergesi yan
anlamlar olarak Fatih’in agk ehlinden ince ruhlu bir kisi olduguna
ve bu muhabbetin iletisimine gonderge yapmaktadur. Ctinkii Tiirk
kiltiirtinde mendil remz’i sevenlerin haberlegsme araci olmasidir.

Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde kuramin temelini olusturan
gosterge, gosterilen (asil mesaj) ve gosteren (diiz anlam) bu portre-
ye uyarlandiginda bagparmaga takilan “zihgir” gostereni Fatih’in
askeri yontine gonderme yapmaktadir. Kaftan rengi olarak secilen
mavi renk gosterdigi diiz anlamuin 6tesinde ferah ve rahatlik an-
lami asil verilmek istenen mesaj olmaktadir. Fatih’in yeniliklere
acik, batiya doniik ve entellektiiel diinyasinin anlamini portrede
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Nakkas Sinan’in giysilerin kollarinda kullandig: kivrimlar ve gol-
geleme teknikleri ile alimlayiciya hissettirilmektedir (Resim 1).

Resim 2. Venedikli Gentile Bellini (1429-1507)'nin, 1480 yilinda, Istanbul’da
yapmis oldugu portre.

Bellini'nin Istanbul’a gelisinden bir yil sonra gidisine yakin bir
zamanda yapilan Fatih’in bu yagliboya portre tablosu bugiin
Londra National Gallery’de bulunmaktadir. Bellini bu portrede
Avrupa Ronesans’inin profil veya dortte ti¢ profil (kisiyi hafifce
doniik gosteren biist kalib1) kullanmigtir (Renda, 1992: 10). Boy-
lece Fatih’i daha iyi karakterize etme imkani bulmustur. Raby
(2000), tabloya dair okumasinda bu ¢izimin Fatih’in bireysel ve
siyasi kigilikleri arasinda gerilim olusturdugunu savunmaktadir.
Belting’in degerlendirmesi Bellini portresinin egemen gérme bigi-
mini oldukga iyi 6zetlemektedir:

“Fatih portresi minyatiir resmiyle herhangi bir uzlasmaya girmez, obje
olarak bile daha ziyade Venedik'e uyan bastan asag1 perspektif teknigiyle
yapilms bir resimdir” (Belting, 2012: 58).

Portredeki kemer ile gerceve gostergelerine bakarak gorkemli bir
imparatorluga disaridan bakan bir goze ilk 6nce “Sultan’in biri-
cikligi” anlatilmak istenmektedir. Iki yanlarda iiger tane olmak
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tizere, yedincisi kumas tizerinde isli olan yedi tag¢ gostergesinin
Osmanli Hanedaninin yedinci padisahi olan Fatih’i anlatmak is-
tedigi aktarilmaktadir (Bagct vd., 2006). Sultanin ulagilmazlhigini,
gorkemli bir yasam seklinin oldugunu ve izleyene sizden biri ol-
madig1 anlamy, islemeli, yaldizli kumas segimleri, taglar ve sulta-
nin giydigi kiirk ile anlatilmaya g¢alisilmistir. Bellini'nin tabloya
yazdig1 “Diinyanin Fatihi” géstergesi ise Sultanin siyasi ve askeri
basarilarina ve Fatih’in misyonuna isaret etmektedir (Resim 2).

Fatih Sultan Mehmed’i resmeden iki ayr1 sanat¢inin gérme rejim-
lerinin portrede gonderme yaptig1 anlamlar gostergebilimsel yon-
temle ¢oziimlenmistir. Neticede farkl kiiltiirlerden dogan farkl
bakis agilarinin olusturdugu gérme rejimleri portrede hiikiimdar
imgesi olarak iki ayr1 sultan kimligi olusturmaktadir. Bunun ya-
nisira Bellini ile Nakkas Sinan’in Sultan imgelerinin ayrilan ve
benzesen yanlari iki gérme kiiltiirtiniin birbirine ne 6lctide temas
ettigini de diistindiirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Gostergebilimsel yontemle ¢oziimlenen Fatih Sultan Mehmet
portrelerinde iki ayr1 sanatginin gérme rejimlerinin portrede gon-
derme yaptig1 anlamlar degerlendirildiginde bu cercevede farkl
kiiltiirlerden dogan farkli bakis acgilarinin olusturdugu gérme re-
jimleri portrede iki ayr1 Hiikiimdar imgesi olusturmus ve iki ayr1
Fatih Sultan kimligi alimlanmistir. Bu bulgu esliginde denilebilir
ki Ronesans sanatgisi olan ve merkezi perspektif bigimiyle bakan
Bellini sanatct olarak kendisini resim karsisinda birey olarak ko-
numlamis Fatih’i de kendi diinya algisinin yani Rénesansin mad-
deyi yiicelterek en miikemmeli arayan diisiince ekseni gercevesin-
de biriciklestirmistir. Ote yandan Osmanli Saray Nakkasi olan ve
minyatiir gibi cok merkezli bir gérme bicimiyle bakan Sinan Bey
ise Dogu kiiltiiriiniin bir gérme bigimi olan temasa ederek bak-
mus, yerytiziinde hicbir canliya kalicilik yiiklemeyen diinya algist
resme yansimigtir. Analiz kisminda Fatih'in giil koklayan portre-
sinden ¢ikarim yapilan Ronesans portrelerindeki gibi hafif yana
dontik poz teknigi, giysilerin kivrimlarindaki detaylandirmalar
degerlendirildiginde Nakkas Sinanin Avrupa’da aldig: egitimi
minyatiir gelenegi icerisinde nasil Dogu-Bat1 sentezine dontisttir-
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digiinii kanitlamaktadir. Fatih déneminin iki gérme kiiltiirtiniin

birbirine ne dlglide temas ettiginin izini siirmek i¢in segilen port-

relerin isabetli oldugunu, bu gercevede ayni déneme ait olan bu

iki portrenin Fatih’in ¢ok bakisli, ¢ok kiiltiirlii ve elestirel gorme

bicimlerine kap1 aralayan Dogu ve Bat1 tarzi gérme bigimlerini

kusatan ¢ok merkezliliginin bugiiniin goérme ideolojileri ile kiyas
edilmesi imkani sagladig1 diisiiniilmektedir.

Farkli gorme rejimleri sanata ve sanatciya degisik perspektifler-
den sanatin1 icra etme hiirriyetini verirken ayni zamanda sanatin
mubhatabi olan insan ve dolayisiyla topluma da farkli gérme bi-
cimleri kazandirmustir. Perspektifin gérme bigimlerini rasyonel-
lestirmesi, gercegin temsili tizerine yaptig1 katki ve bireycilik ile
perspektif arasindaki dogru orant1 “bakis”in 6ztindeki degisimle-
re 151k tutacak niteliktedir. Diinyay1 bireyin baktig1 yerden tasav-
vur eden yeni bir gérme ve bilme rejimi dizayn eden perspektifin
gorme teknolojileriyle yayginlasip, kullanimimin yogunlagsmasi-
nin insanin diinyaya bakisini nasil farklilastirdig1 sorusu ile ytiz-
lesmek kaginilmaz olmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemi “gelenegin
stirdiiriilebilmesi” baglaminda Fatih Sultan déneminde Batili bir
gorme biciminin sonucu olan “portre”nin Dogulu bir gérme reji-
mi olan “minyatiir”iin i¢ine eklemlenerek biiyiik bir gelenege na-
sil doniistiirtilebildigine dikkat cekmektedir. Bugtin i¢in Dogu ve
Bati'nin bakis bigimlerinin tektiplesmesi, egemen bir gérme bigi-
minin olusmasi bu gérme rejimlerinin kiilttirel gegisliligi ontinde
biiytik bir handikap olusturmaktadir.
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