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OZET

Merkezi yonetim biitcesinden yapilan harcamalarin tiirlerinin ve biiyiikliiklerinin belirlenmesi, harcamalarin
ekonomi iizerinde yaratacagi etki acisindan onemlidir. Bu etkinin yaninda biitce harcamalarinin tasnifinin
yapumasi kaynaklarin etkin kullaniminin belirlenmesinde hem idari, hem siyasi hem de iktisadi agidan
yapilacak analizler i¢in gerekmektedir. Biitce belgesinden sorumlu olan yiiriitme orgammn ve politika
yapicilarimin  se¢menlere hesap vermek temelinde, yonettikleri kurumlarin nereye ne kadar harcama
yaptiklarini, hangi hizmetlerin ne maliyetle sunulduklarini ve yapilan harcamanin ekonomik etkilerini bilmek
ve bildirmek zorunluluklari vardwr. Calismada, ilk olarak, kamu harcamalarimin tasnifi iizerinde durularak
inceleme konusunu olusturan “cari transfer harcamalarmin” kavramsal icerigi hakkinda ac¢iklamalar
vapumistir. Kavramsal ag¢iklama sonrasinda bu harcamalarin 2006 yilindan giiniimiize rakamsal
biiyiikliiklerinin enflasyon, secimler ve biiyiime rakamlart ile iliskisine bakilmigtir. Ikinci olarak, “sermaye
birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve hizmet alimint finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz
odemeler” seklinde tamimlamast yapilan bu harcamalarin cumhurbaskanligr ve milletvekili se¢im yili olan
2018 yil ozelinde daha alt harcama kalemleri temelinde incelemesi ve degerlendirmesi yapimistir.

ABSTRACT

Determining the types and sizes of expenditures made from the central government budget is important in
terms of the impact of expenditures on the economy. In addition to this effect, the classification of budget
expenditures is required for both administrative, political and economic analyses in determining the effective
use of resources. On the basis of accountability to the electorate, the executive body and policy-makers
responsible for the budgetary document have the obligation to know and inform where they manage, how
much they spend, what services are being offered at what cost, and the economic effects of the expenditure. In
the study, firstly, focusing on the classification of public expenditures, the conceptual content of “the current
transfer expenditures” which constitute the subject the investigation is explained. After the conceptual
explanation, from 2006 to the present, the relation of the figures of these expenditures with inflation, elections
and growth figures were examined. Secondly, these expenditures those do not aim to capital accumulation
and are defined as unrequited payments made to the financing of current qualified goods and services have
been examined and evaluated on the basis of sub-expenditure items in the year 2018, which is the presidential
and parliamentary election year.
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1. GIRIS

Merkezi yonetim biitgesi ile yapilan harcamalarin toplam biiyiikliigli mali ve iktisadi olarak ne kadar dnemliyse
harcamalarin tiirleri ve biiyiikliikkleri de onun kadar 6nemlidir. Tiirkiye’de biitce harcamalar1 “analitik biitce
swiflandirmasi” ile gesitli tiirlerde belirtilmektedir. Smiflandirmaya gore harcamalar; kurumsal, fonksiyonel ve
ekonomik yonden ele alinmaktadir. Caligmanin konusu olarak ele alinan cari transferler, “ekonomik
swiflandirma” iginde yer almakta olup bu siniflandirma, harcamanin ekonomi iizerindeki etkisini inceleyen bir
siniflandirma olarak kullanilmaktadir. Ekonomik siniflandirmayi; cari harcamalar, yatirnm harcamalart ve
transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Bu siniflandirma Tiirkiye’de 1964 yilindan sonraki biitce hazirlik seklinde
net olarak yer almaya baslamistir (Sayar, 1954:111). Klasik biitce anlayisinin 6nemli ayrintilarindan biri olan
ekonomik simiflandirma, 6zellikle ekonomik anlamda gelecege etkisinin fazla oldugu bilinen yatirim
harcamalarmin yaninda cari donemde etkisinin oldugu bilinen cari ve transfer harcamalarinin da ne kadar
oldugunun bilinmesi agisindan 6nemlidir. Ekonomik siniflandirma giiniimiiz itibariyle analitik siniflandirma
yapisi icinde onemle kullanilan bir siniflandirma olarak varligini devam ettirmektedir. Maliye politikasi araci
olarak kullanilan kamu harcamalarinin, tiirlerine bagli olarak azaltilmasi ya da artirilmasinin ¢arpan etkisi ile
ekonomi iizerinde daraltict ya da genisletici bir etki dogurdugu bilinen bir gercektir. Ekonomik siiflandirma
yoluyla giiniimiizde gerek yatirim harcamalarimin gerekse cari ve transfer harcamalarmin biyiikliigiiniin
bilinmesi makroekonomik biiyiikliiklerin (biiyiime, enflasyon, issizlik, cari agik gibi) ne yonde gelisme
gosterecegine dair politika yapicilara isaret verme de yardimci olmaktadir. Bu kapsamda cari transfer
harcamalarimin da durumunu goérmenin bu yonde fayda saglayacagi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla bu
harcamalarin analitik siniflandirma iginde yer almaya bagladigi 2006 yilindan sonraki rakamsal incelemeler
yapilarak bu harcamalarin yillara yaygin durumunu incelemek g¢aligmanin bir kismmi olustururken, Tiirkiye
ekonomisinde enflasyon, biiylime, faiz oranlar ve issizlik yoOniiyle onemli gelismelerin yasandigi ve ayni
zamanda Cumhurbagkanligi se¢iminin yapildig1 2018 yilinin iktisadi, mali ve siyasi agidan énemli bir yil haline
geldigini, bu yila ait harcamalarin da incelenerek durum tespiti yapilmasinin g¢aligmanin diger kismini
olusturdugunu belirtmek gerekir. Kamu harcamalarmin enflasyon ve biiylime gibi énemli iki makro degiskeni
etkileyebilen maliye politikas1 aract oldugu dikkate alindiginda “cari transfer harcamalarindaki” degisikligin
boyutu, makro degiskenlerin asag1 ya da yukari yone dogru akisin1 ya da degismeyen durumunu gérmek
acisindan 6nemli hale gelmektedir.

Tiirkiye’de Hazine ve Maliye Bakanliginin yayimladig1 verilerde ekonomik siiflandirma kapsamindaki cari
harcamalar ile transfer harcamalarinin ayr belirtilmesinin yaninda “cari transferler” olarak birlesik kavram
seklinde kullaniminin oldugu da goriilmektedir (https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-
istatistik-detayi?tabld=1&pageld=2). “Cari transferler” kavraminin literatiirdeki yerine bakildiginda ise bu
sekildeki bir kullaniminin olmadigi, transfer harcamalar1 iginde cari yonii olanlar seklinde belirtildigi
gorlilmiistiir (Feyzioglu, 1965:183). Kavramin Tiirkiye’de analitik biitce siniflandirmasi ile uygulamada yer
almasi, acgiklanmasina olan ihtiyact dogurdugu gibi Onceki paragrafta belirtildigi iizere bu harcamalarin
boyutunun dikkat c¢ekecek diizeyde olmasi yillara yaygin analizinin yapilmasi gerektigi disiincesini
gelistirmistir. Buradan hareketle ¢alismanin harcamalarin mali biiyiikliigiiniin degerlendirilmesi kismindan 6nce
kamu harcamalarinin kuramsal olarak tasnifi, i¢erikleri ve cari transfer harcamasi kavraminin kamu harcamalari
icindeki kavramsal agiklamasinin yapilmasi yerinde olacaktir.

2. KAMU HARCAMALARININ TASNIFi VE iCERIGI

Maliye biliminde yasanan gelismeler, maliyenin sadece mali agidan kamunun gelir ve giderlerinin
dengelenmesini ele alan bir bilim anlayisindan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplanan gelirlerin ve yapilan
harcamalarm toplumun da i¢inde yer aldig1 ekonomiye ne yonde etki ettiginin de incelemesini yapan bir bilim
dali oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle maliyenin mali ve iktisadi yonleriyle bir biitiini olusturdugu
goriilmistiir. Bu kapsamda yapilan harcamalarin kayit ve tasnif seklinin harcamanin ekonomi iizerindeki
etkilerini gormede Onem kazanmasi kac¢inilmaz olmustur. Harcamalarin tasnifinde gegmis donemlerde
harcamay1 yapan idarelerin iizerinden kayit tutma (kurumsal tasnif) séz konusuyken zamanla harcamanin
ekonomi {izerindeki etkileri dikkate alinmak iizere bir kayit tutma (ekonomik tasnif) gelistirilmis, bunu takiben
yirminci ylizyilin sonu itibariyle hizmet tiirleri itibariyle kayit tutma (fonksiyonel tasnif) tasnif tiirlerine
eklenmistir. Boylece kamu harcamalarinin ¢esitli yonlerden tasnifleri ile biitce belgesi ile politika olusturma
yoniinde analizler yapilarak, karar alicilara yol gostermek amag¢ edinilmistir (Erginay, 1981:152). Gilinlimiizde
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bir¢ok iilkede ve Tirkiye’de uygulanan tasnif sekilleri “analitik siniflandirma” altinda gosterilmis olup, biitce
formlar1 ve kayit belgeleri vasitasiyla harcamanin lizerinden veri liretebilme imkanina ulasilmistir.

2.1. Ekonomik Yoniiyle Harcamalarin Tasnifi

Ekonomik yoniiyle harcamalarin tasnifi, yapilan harcamanin ekonomi ve sosyal hayat iizerindeki etkilerini
gormek amaciyla dislintilmiistiir. Diger bir deyisle bu tasnif, biitce ile gerceklestirilen harcamanin cari
donemdeki ya da gelecek donemdeki ekonomiyi ve sosyal yasami makro biiyiikliikler yoniiyle (enflasyon,
bliylime, gelir dagilim1) ne kadar etkiliyor ya da etkileyecek, bunu anlama ve gérme imkani saglayacak bir tasnif
tiriidiir. Ekonomik tasnif kapsaminda harcamalar dncelikle reel (gercek) ve transfer harcamalar1 seklinde iki
tire ayrilmakta, sonrasinda reel harcamalar da cari ve yatirnm harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamu
harcamalarmin tasnifi konusunda gesitli tasnif tiirleri iginde temel ayrimin reel harcamalar ve transfer
harcamalar1 seklinde yapilan ikili tasnif oldugu literatiirde kabul gormiistiir (Batirel, 1979:105). Bu ikili ayrim
kapsaminda reel harcamalarin da cari ve yatirim harcamalar1 olarak ikiye ayrilmasinin, harcamalarin ¢esitli
yonlerden degerlendirilmesi agisindan yapildigini da belirtmek gerekir. Dolayisiyla kamu harcamalarin cari,
yatirim ve transfer harcamalar1 seklinde tiglii bir ayrima (ekonomik tasnif) tabi tutarak harcamalarin durumunu
degerlendirmek, harcamalardan beklenilen faydalarin donemselligini gérmek acisindan yerinde olmaktadir.
Tiirkiye’de 1964 yili biitgesinde kullanilmaya baslanan {iglii ayrim sekline, 2006 yilinda uygulanmaya giren
performans biitge ile analitik siniflandirma kapsaminda da devam edilmistir.

Ekonomik tasnif kapsaminda; reel harcamalar, kamu hizmetlerinin sunulmasinda kullanilan iktisadi mallar1 veya
tiretim faktorlerini satin almaya yonelik harcamalardir (Giirsoy, 1975:130). Bu harcama ayrimini ilk kullanan
Ingiliz Prof. Pigou iken daha sonra agiklik getiren Amerikali Prof. Due olmustur (Giirsoy, 1975:130). Bu iki
bilim adami harcamalarin ekonomik etkilerinin s6z konusu oldugunu, iktisadi mal alimi ya da iiretim faktorii
alimmin gergek olarak kabul edilip karsilikli olduklarini, diger harcamalarin ise boyle bir alim iginde
olmadiklarin1 karsiliksiz olarak yapildiklar1 igin devletten karsi tarafa transfer olarak yapildiklarim
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Fransiz maliyeci M. Duverger de harcamalar karsilikli ve karsiliksiz giderler
olarak adlandirmistir (Duverger, 1955:22).

Reel harcamalar, cari ve yatirnm harcamalart olarak ikiye ayrildiginda cari harcamalar; etkisi(faydasi) cari
donemde hissedilen harcamalar iken yatiim harcamalari; etkisi gelecek donemleri kapsayan harcamalardir.
Devletin cari donem i¢inde yaptig1r harcamalar; bazen isgiicii i¢in 6dedigi personel giderleri, bazen kurumlarin
giinliik ihtiyaglar1 olan elektrik, gaz, su, bazen de kirtasiye, bakim-onarim giderleri olabilmektedir. Bu
harcamalar genellikle faydas1 bir yil iginde bir ya da birkag¢ kez kullanmakla tiikenen (dayaniksiz) mallar i¢in
her yil yapilan harcamalardir (Edizdogan vd., 2018:88). Devletin gelecek donemi kapsayan harcamalart ise;
sermaye mali alimina yonelik yaptig1 harcamalar olup; baraj, yol, kamu binalari, makine-arag, biiylik onarim
gibi harcamalaridir. Bu harcamalar iiretimi artiran, birden fazla kullanilip tiikenmeyen, iiretim faktorlerinin
verimliligini artiran, faydasi birden fazla yili kapsayan harcamalardir.

Transfer harcamalari, devletin karsilig1 olmadan yaptigi, diger deyisle karsilik olarak mal, hizmet ya da iiretim
faktorii satin almadan yaptig1 harcamalardir. Devletin yaptig1 is, vergi yolu ile belli kesimden topladig1 gelirleri
karsiliksiz olarak belli kesime aktarmasindan ibarettir (Batirel, 1979:106). Devlet bu aktarimu iktisadi, mali ve
sosyal transferler seklinde ¢esitli konularda yapmaktadir. Transfer harcamasinin harcamanin yapildigi zaman
dilimi i¢inde milli gelirde degisiklik olusturmasi s6z konusu degildir. Harcamanin yapildigi idare, kurulus ya da
insanlar i¢in gelir olan bu miktarin onlar tarafindan tiiketim harcamalarinda kullanilmalari halinde milli gelire
dahil olacaktir (Edizdogan vd., 2018:91). Transfer harcamalarina verilebilecek ornekler; issizlere, fakir
ogrencilere, diisiik gelirlilere 6denen tutarlar, kamu bor¢ faizleri, vergi iadeleri, iktisadi amagli iireticilere
verilen yardimlar, devletin mahalli idarelere yaptigi yardimlardir. Bu harcamalarin iktisadi, mali, sosyal tiirleri
itibariyle ekonomi tizerindeki etkileri farklidir. Kisilerin gelirlerini artiran transfer yardimlar1 ekonomide alim
giicliniin artmasi ile hareket saglayacaktir. Bununla birlikte iireticiye yapilacak transferler de iiretimin artmasin
saglayarak ekonomiyi harekete gecirecektir. Transfer harcamalarinin yapildigi kesimin durumuna gore degisen
etkileri (Erginay, 1983:154) olsa da amag gerek {iretici gerekse tiiketici refahini artirarak ekonomiyi harekete
gecirmektir.
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2.2. Kurumsal Yoniiyle Harcamalarin Tasnifi

Kurumsal yoniiyle harcamalarin tasnifi, devlet orgiitiinii olusturan kurum ve kuruluslarin kendilerine gorev
olarak verilen hizmetler i¢in yaptiklar1 harcamalar1 kayit altina almay1 ele alan siniflandirmadir. Diger bir
deyisle, kamu harcamalarin1 harcamay1 yapan idareye gore ayiran bir tasniftir (Erginay, 1981:152). Bu tasnifin
kullanilmasindaki amag, hiikiimet ve idari birim acisindan siyasi, idari ve mali sorumluluklarin durumunun
anlagilmas1 (Susam, 2016:180) ve sektoriin (egitim gibi) isleyisini yoneten birimin (Egitim Bakanlig1 gibi) o
hizmeti yonetmede kullandig1 kaynaklarin kamuoyu tarafindan goériilmesinin saglanmasidir. Diger bir deyisle
ilgili hizmeti yiiriitmekle sorumlu olan kisinin (bakan) harcadig1 kaynagin hesabin1 yasama organina vermesi ve
durumunun degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Daha genis olarak bakildiginda ise bu smiflandirma ile
devlet Orgiitiiniin isleyisinde yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin hizmet maliyetleri belirlemis olacak, bu
sekliyle maliyetlerin degerlendirilmesi i¢in analiz imkan1 elde edilmis olacaktir.

2.3. Fonksiyonel Yoniiyle Harcamalarin Tasnifi

Devletin ekonomi iizerindeki artan rol ve fonksiyonlar1 klasik maliyenin idari-kurumsal tasnif seklinin yetersiz
kalmasina yol a¢gmasi ile modern maliyenin getirdigi ve milli gelir {izerinde devletin etkisinin de gosterilmesini
iceren iktisadi ve fonksiyonel tasnif sekli uygulamasi gelistirilmistir (Feyzioglu, 1976:177). Fonksiyonel
yoniiyle harcamalarin tasnifi, devletin yapti§i harcamalarin yapilan “isin” (hizmet) tiiriine gore kayit altina
almmasidir. Bu tasnifte harcamay1 yapan idarelerin her birinin hangi ise harcamay1 yaptiysa kayitlarini o isle
ilgili gostermesi, birden fazla idarenin o ise harcadiklarinin toplanarak devletin o ise (hizmet) ne kadar harcama
yaptiginin tespit edilmesi, hizmetin maliyetinin belirlenmesi ve boylece hizmete yapilan harcamanin daha etkin
yapilmast (Erginay, 1981:156) yollarin arastirilmasi amaclanmistir. Bu tasnif gekline 1913-1915 yillan
arasinda ABD’de mahalli idarelerde performans biitce anlayisinin tartisilmaya basladigi dénemde uygulanmaya
baglanmig (Falay, 1987:39), sonrasinda merkezi idarenin biitge hazirliginda biitce teknikleri kapsaminda
kullanilmistir. Tiirkiye’de uygulanan performans esasli biitce sisteminde harcamalarin tasnifinde kullanilan
fonksiyonlar; egitim, saglik, sosyal giivenlik, savunma, kamu giivenligi, ¢evre, ekonomik, toplum refahi, genel
hizmetler seklinde belirlenmistir. Kurumlarin bu tasnife gore harcamalarini ilgili fonksiyona kayit etmeleriyle
biit¢ceden yapilan her fonksiyonun maliyetini tespit etme imkan1 olugmaktadir.

3. CARi TRANSFER HARCAMASI KAVRAMI VE MALI BUYUKLUGUNE BAKIS

Cari transfer harcamasi kavrami kullanilirken hangi harcamalarm bu tiiriin i¢ine girecegi konusunda akillarda
soru isareti kalmaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilindan 6nce kullanilan harcama siniflandirmasinda yer almayan bu
kavramin igeriginin agiklanmasi ve sonrasinda harcamalar i¢indeki yerinin goriilmesi harcama analizleri ve
degerlendirmeleri yapmak agisindan énemlidir.

3.1. Cari Transfer Harcamasi Kavram

Harcamalarin tasnif tiirleri i¢inde daha oncede ifade edildigi lizere ¢aligmanin tizerinde durdugu tasnif sekli
ekonomik tasniftir. Ekonomik tasnifin disindaki diger tasnif tiirleri de harcamalarla ilgili yapilan ¢aligmalarin
icerigine gore arastirmacilar tarafindan tercih edilerek kullanilmaktadir. Cari transfer harcamalarinin biitce
icindeki biiyiikliigiinii ele alan ¢alismamizin analiz kismindan dnce bu kavramin literatiir boyutu ile durumunu
belirtmek 6nemlidir. Ekonomik siniflandirma kapsaminda 6nceki baslikta da deginildigi tizere harcamalar, 6nce
gercek ve transfer harcamalan seklinde ayrilmis olup ger¢ek harcamalar da cari ve yatirim harcamalar: olarak
ayrilmistir. Ekonomik siiflandirmay1 genis yonli disiindiigiimiizde harcamalarin literatlirde cari, yatirim ve
transfer harcamalar1 seklinde tasnif edildigi, “cari transfer” seklindeki harcama kavraminin ge¢miste tam bu
sekilde olmasa da “transferlerin cari donem i¢in yapilanlar™ seklinde ifade edildigi bilinmektedir (Feyzioglu,
1965:184). Harcamalarla ilgili yapilan agiklamalarda da belirtildigi {izere cari harcamalar karsilikli, transfer
harcamalar1 karsiliksiz yapilan harcamalardir. Yine cari harcamalar milli gelirde degisiklik olusturan, transfer
harcamalar1 ise milli gelirde degisiklik olusturmayan harcamalardir. Dolayisiyla bu iki harcama tiiriiniin “cari
transferler” adiyla bir araya getirilmesi tabir yerindeyse “deve kusu” isminin kullanilmasi gibi olsa da
anlatilmak istenilen konu nettir. Konu; transferlerin cari donemi kapsayanlaridir. Hazine ve Maliye Bakanliginin
verilerine bakildiginda (https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-
detayi?tabld=1&pageld=2) harcamalarin “faiz hari¢ harcamalar” ve “faiz harcamalarr” seklinde bir tasnif
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icinde gosterildigi “faiz hari¢ harcamalarin” ise personel giderleri, SGK’ya devlet primi giderleri, mal ve hizmet
alim giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri, bor¢ verme ve yedek 6denekler seklinde
alt basliklarda ele alindig1 goriilmiistiir. Literatiirdeki harcama tasniflerinden yola ¢ikarak biitge hesaplarinda ve
Hazine ve Maliye Bakanligimin yayimladig verilerde kullanilan cari transferler kavraminin, “cari yil icinde
kullamima sunulan, faydast bir yil icinde tiiketilen ve karsiligi olmayan harcamalar” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Analitik biitce smiflandirmasina iliskin rehberlerde ve biitce hazirlik rehberlerinde® bu kavramin
tanimu ise; “Sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve hizmet alvmim finanse etmek amaciyla
yvapilan karsiliksiz odemelerdir” seklinde yapilmistir. Ancak yayimlanan verilerde yer alan “sermaye
transferlerine” de bakildiginda onlarin da cari yi1l iginde yapilan ve karsiliksiz olduklar1 goriilen harcamalar
oldugunu da belirtmek gerekir.

“Cari transferler” adli harcama kalemi ile ilgili olarak “Analitik Biitce Smiflandirmasina iliskin Rehber” de
detayli agiklamalar yapilmistir. Buna gore cari transfer basligi altinda; kamu tesebbiislerine, sosyal giivenlik
kurumlarina, doner sermayeli isletmelere, fonlara ve diger tesekkiillere yapilan “gérev zararlari”, genel
yonetim kapsaminda yer alan kurum ve idarelere yapilan “hazine yardimlart”, derneklere, vakif iiniversitelerine,
siyasi partilere, memurlara 6gle yemegi, sosyal amacli fonlara, se¢cim giderleri i¢in partilere yapilan “kar amaci
giitmeyen kuruluglara yapilan transferler”, burslar ve hargliklar, egitim amagli, saglik amagli, yiyecek amagl,
tarimsal amacli, sosyal amagli, ekonomik ve mali amagh “hane halkina yapilan transferler”, fark 6demesi
destekleme hizmetleri, hayvancilik destekleme hizmetleri, kirsal kalkinma amagl tarimsal destekler, tarim
sigortasi destekleme hizmetleri seklindeki “tarimsal destekleme ddemeleri”, gocuk esirgeme kurumuna yardim,
muhtaclara aylik 6demesi kapsamindaki “sosyal amacgh transferler”, Kibris’a ve uluslararasi kuruluglara yapilan
“yurtdisina yapilan transferler”, vergi gelirlerinden yerel yonetimlere yapilan 6demeler, savunma sanayii
fonuna ve sosyal yardimlasma fonuna yapilan 6demelerin yer aldig1 “merkezi idare gelirlerinden ayrilan
paylar” bulunmaktadir. Cari transfer harcamasi kavrami hakkinda daha onceki kisimda da belirtildigi tizere
sOylenebilecek s6z, 2006 yilindan itibaren analitik biitge simiflandirmasi altindaki kullanimi cari transfer
harcamalar1 olarak yapilan bu harcamalarin ge¢miste de devlet biitcesi i¢inde gosterildigi, 1940’lar da transfer
harcamalarmin bir kisminin cari hesaplarda bir kismmin sermaye hesaplarinda gosterilmesine ydnelik
tartismalar (Feyzioglu, 1975:184) yasandigi ve ilerleyen yillarda ise cari hesaplarda gosterilen transfer
harcamalarmin bugiinkii seklinin belirlendigidir. Dolayisiyla gliniimiizdeki cari transfer harcamasi
siniflandirmas1 altinda yer alan harcamalarin biiyiikk c¢ogunlugunun gec¢miste yasanan siniflandirma
tartigmalarinin neticesinde belirlendigi ve bugiinkii sekline ulastigini sdylemek gerekir.

3.2. Cari Transfer Harcamalarimn Biiyiikliigii ve Makro Biiyiikliiklerle Birlikte incelenmesi

Calismanin girig kisminda da belirtildigi {izere ilk inceleme ve degerlendirmemiz; genel anlamda cari transfer
harcamalarmin 2006 yili sonrasindaki gelisimi ile ilgilidir. Cari transfer harcamalarimin mali bilyiikligiini
gormek ve bazi degerlendirmeler yapmak i¢in analitik siniflandirmada 2006 yilindan itibaren kullanilan veriler
dikkate alinarak bu harcamalarin yillara yaygin gelisimlerinin gosterildigi Tablo 1 ve bu harcamalarda yasanan
artis ile segimler ve enflasyon oranlarinin gosterildigi Tablo 2 birlikte analiz edildiginde goriinen bazi durumlar
vardir. i1k durum; gerceklesen harcama rakamlariin 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan tahminlerden az oldugu,
diger yillarda ise tahminlerden (Tablo 1) fazla oldugudur. Ikinci durum, harcamalarin yillara gore artis
oranlarina bakildiginda (Tablo 2), her yil artisin gergeklestigi, gerceklesen artislarin enflasyon oranlari ile
karsilagtirmasi yapildiginda (2011 yili hari¢) enflasyonun ¢ok iizerinde artisin oldugu, dolayisiyla harcamalarin
goriiniirde degil gercek artis seklinde gelistigidir. Ugiincii durum, se¢im yillar1 yéniiyle rakamlardaki artisa
bakildiginda; 2007 ve 2009 yillar artisinin sirastyla %27 ve %30,7 ile rekor kirdigi, 2017 ve 2018 yillarmdaki
artisin %20 dolayinda oldugu, 2014 ve 2015 yillarinda se¢im olmasina ragmen diger se¢im yillar1 kadar artisin
olmadig1 2016 yilinda se¢im olmasa da artisin %23 gibi yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir.

1 http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/11265,01-2018-10-8taslak-rehber-aciklamalar2019-2021pdf.pdf?0
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Tablo 1. Cari Transfer Harcamalarinin Gelisimi (2006-2017)

TAHMIN 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Cari Transferler | 49.107 | 60.862 | 69.206 | 87.955 | 102.172 | 115.778 | 130.220| 151.287 | 163.553 | 176.424 | 217.673 | 249.265
-Gorev Zararlari 5.318 6.961 9.778 | 16.125 | 17.284 | 20.594 | 25.687 | 25.970 | 29.463 | 32.279 | 52.407 | 54.821
-Hazine Yardimlari | 22.074 | 28.764 | 31.684 | 37.456 | 49.369 | 52.927 | 54.752 | 59.518 | 58.083 | 58.899 | 64.113 | 80.213

-Kar Amaci
Giitmeyen
Kuruluglara 178 662 335 831 726 893 614 1.701 2.012 1.994 2.068 2.489
Yapilan
Transferler
-Hane Halkina
Yapilan 6.804 6.880 7.362 7.965 9.855 | 11.487 | 13.869 | 21.874 | 25.070 | 26.930 | 33.554 | 38.950
Transferler
-Yurtdigina
Yapilan 567 636 654 847 1.028 1.212 1.420 1491 1.743 1.920 2.550 2.754
Transferler
-Gelirden Ayrilan
Paylar
GERCEKLESEN | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cari Transferler 49.851 63.291| 70.360 | 91.975 | 101.857 | 110.498 | 129.477| 148.742 | 162.282 | 182.786 | 224.847 | 270.962
-Gorev Zararlari 7.245 8.641 9.606 | 16.489 | 16.467 | 20.071 | 22.062 | 28.243 | 29.618 | 34.843 | 46.779 | 63.882
-Hazine Yardimlar1 | 21.738 | 29.033 | 31.203 | 44.599 | 47.152 | 44.020 | 52.027 | 55.059 | 57.738 | 57.532 | 75.783 | 86.989

-Kar Amaci
Gilitmeyen
Kurulusglara 185 681 443 844 1.083 1.392 926 1.786 2.552 3.688 2.465 3.400
Yapilan
Transferler
-Hane Halkina

14.164 [16.957 | 19.391 | 24.729 | 23.908 | 28.662 | 33.875 | 40.731 | 47.179 | 54.400 | 62.980 | 70.036

Yapilan 5.916 7.236 8.235 7.828 9.875 | 12.821 | 18.784 | 22.161 | 23.522 | 29.047 | 34.970 | 41.397
Transferler
-Yurtdigina
Yapilan 620 506 615 721 968 1.150 1.296 1.623 1.566 1.909 2.238 2.618
Transferler
;gf/};rrde“ Aynlan 114145 | 17.192 | 20.256 | 21.491 | 26.308 | 31.042 | 34.379 | 39.868 | 47.283 | 55.765 | 62.609 | 72.672
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1
Tablo 2. Cari Transfer Harcamalarinin Yillik Artisi, Enflasyon Rakamlari ve Segim Yillar1 (2007-2018)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Harcama Artisi 27,00 11,20 | 30,70 10,70 8,50 17,20 14,90 9,10 12,60 23,00 20,50 19,30
Enflasyon 839 | 1006 | 653 | 640 | 1045 | 616 | 740 | 817 | 881 853 | 1192 | 2030
Rakamlan
Biiyiime 5,0 0,8 -47 8,5 111 4,8 85 52 6,1 32 74 3,8*

X~ X ] x )ED

. g T = g g T% E < E E
5T g s 1 Tg| B SZE| & =5 |82
Sesimier 285 21 85| 3 2E| 2 85 1223
SEZ 5 g3 5 gz = 23 | 224

&} &}

Kaynak: Enflasyon ve biiylime rakamlari i¢gin www.tuik.gov.tr den yararlanilirken harcama artiglar1 ger¢eklesen
rakamlartyla Tablo 1°den tarafimizca hesaplanmistir. 2008 yil1 kriz yilidir. Enflasyon rakamlart TUFE’dir. *Tahmin

Caligmanin diger kismini olusturan inceleme ve degerlendirmemiz 2018 yili ile ilgilidir. Tirkiye’de iktisadi ve
siyasi yasanmislik agisindan 6nemli bir yil olan 2018 yil1 verileri ile birlikte bir dnceki yil verileri iizerinden
gidilerek cari transferlerin Tablo 3’e gore gerceklesen kiimiilatif rakamlarina bakildiginda, bu harcamalarin
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2017°den 2018’¢ %19,3 arttigi, bu yillara ait merkezi yonetim biitgesinin artis oranmnim ise %22,4° oldugu
anlagilmistir. Bu rakamlara gore 2017-2018 donemi i¢in bu harcamalarin artisinin kiimiilatif biit¢e artiginin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Enflasyon dikkate aliarak bir artis yapilmis midir? diye bakildiginda 2017 yili
enflasyonunun %11,92 oldugu dikkate alindiginda cari transferlerin 2018 i¢in %19,3 artirilmasi ile enflasyonun
iizerinde artis yapildigi, dolayistyla bu artisin gergek artis olarak kabul edildigi s6ylenmelidir.

Tablo 3. 2017-2018 Yillar1 Cari Transfer Harcamalarinin Tiirleri ve Biiyiikliikleri

(Milyon TL) Gerceklesen Artis Biitce icindeki Paylar
Orani

2017 2018 2017 2018
Cari Transferler 270.924 323.099 19,3 39,9 38,9
a) Gorev Zararlari 7.371 7.406 0,5 1,1 0,9
KIT Gérev Zararlart 3.420 2.207 -35,5 0,5 0,3
Halk Bankasi 1.099 1.362 23,9 0,2 0,2
Ziraat Bankasi 2.107 2.319 10,6 0,3 0,3
Diger Gorev Zararlari 745 1.517 103,5 0,1 0,1
b) Hazine Yardimlari 143.525 161.034 12,2 21,2 19,4
SGK'ya Hazine Yardimlari 4,317 4,985 15,5 0,6 0,6
- Issizlik Sigorta Fonu 3.895 4,625 18,7 0,6 0,6
-Sandiklara 5 Puan Prim Destegi 422 359 -14,9 0,1 0,1
Saghk, Emeklilik ve Sosyal Yardim Giderleri 132.466 148.388 12,2 19,5 17,9
- Devlet Sosyal Giivenlik Katkisi 51.767 57.560 11,2 7,6 6,9
- Faturali Odemeler 9.621 31.467 227,1 14 3,8
- Ek Karsiliklar 2.266 2.493 10,0 0,3 0,3
- Emeklilere Ek Odeme 8.717 9.914 13,7 1,3 1,2
- Isveren Sigorta Primi 5 Puan Indirimi 27.741 20.280 -26,9 4,1 2,4
- Sosyal Giivenlik A¢ik Finansmani 24.609 17.697 -28,1 3,6 2,1
- Sosyal Giivenligi Olmayanlarin Sag.Prim. 7.744 8.973 15,8 1,1 1,2
Mahalli Idarelere Hazine Yardimlar 1514 1.740 15,2 0,2 0,2
-Belediyelere Yardim (Denklestirme Odenegi) 566 726 28,3 0,1 0,1
-i1 Ozel idareleri (K&y Hiz. Pers. Ucret Od. 948 1.013 6,8 0,1 0,1
Diger Hazine Yardimlari 5.227 5.920 13,3 0,8 0,7
-DFIF (Ihracat Destegi) 2.194 2.742 25,0 0,3 0,3
- Diger 3.033 3.177 47 0,4 0,4
¢) Kar Amaci Giitmeyen Kur. Yapilan Trans. 3.401 3.475 2,2 0,5 0,4
Siyasi Partilere Yardim 235 821 249,4 0,0 0,1
Diger 3.166 2.653 -16,2 0,5 0,3
d) Hane Halkina Yapilan Transferler 6.279 7.263 15,7 0,9 0,9
*Burslar ve Hargliklar 3.621 4.403 21,6 0,5 0,5
*Egitim Amach Diger Transferler 1.379 1.247 -9,5 0,2 0,2
*Saglik Amagli Transferler 211 349 65,4 0,0 0,0
*Yiyecek Amacli Transferler 990 1.151 16,3 0,1 0,1
*Barinma Amagli Transferler 79 112 41,7 0,0 0,0
¢) Tarimsal Destekleme Odemeleri 12.722 14.552 14,4 1,9 1,7
*Alan Bazli Tarimsal Destekler 2.635 3.544 35,0 0,4 0,4
*Fark Odemesi Destekleme Hizmetleri 3.888 3.622 -6,8 0,6 0,4
*Hayvancilik Destekleme Hizmetleri 3.848 3.831 -0,4 0,6 0,5
*Kirsal Kalkinma Amagli Tarimsal Destekler 795 1.397 75,7 0,1 0,2
*Tarim Sigortas1 Destekleme Hizmetleri 860 1.060 23,2 0,1 0,1
*Telafi Edici Od. iliskin Tarimsal Destekler 191 200 4.7 0,0 0,0
*Diger Tarimsal Amagli Destekler 503 893 77,5 0,1 0,1
f) Hane Halkina Yapilan Diger Transferler 10.173 16.237 60,0 15 1,9
*Ekonomi Bakanlig1 Tegvik Odemeleri 758 799 54 0,1 0,1
*Turizm Enerji Tesvik Odemeleri 469 1.159 147,0 0,1 0,1
*KOSGEB (Kobi Destegi) 1.559 1.808 16,0 0,2 0,2
*Tabii Afetten Zarar Goren Ciftgilere Yardim 0 0 0 0,0 0,0
*Bireysel Emeklilik Devlet Katkisi 3.259 3.553 9,1 0,5 0,4
*Diger 4,129 8.916 116,0 0,6 1,1
g) Sosyal Amach Transferler 12.226 13.781 12,7 1,8 1,7
*SHCEK Yardimlari 6.336 6.871 8,4 0,9 0,8
*2022 Kanun Aylik Odemeleri 5.283 6.270 18,8 0,8 0,8
*Diger Sosyal Amagli Transferler 607 639 53 0,1 0,1
h) Yurtdisina Yapilan Transferler 2.633 3.238 23,1 0,4 0,4
*Kibris 315 150 -52,4 0,0 0,0
*Uluslararas1 Kuruluslara Katilim Pay: 1.477 1.902 28,7 0,2 0,2
*Diger 841 1.185 41,0 0,1 0,2

2 2017 yil1 merkezi yonetim giderleri 678.269.193 TL iken 2018 y1l1 giderleri 830.449.520 TL olarak ger¢eklesmistir.
47



CETINKAYA, Ozhan ve ASLANTAS, Mehmet Fatih - Merkezi Yonetim Cari Transfer Harcamalarmin Mali Biiyiikliigiiniin Degerlendirilmesi

i) Gelirden Ayrilan Paylar 72.594 96.109 32,4 10,7 11,6
Mabhalli idare Paylari 60.704 72.484 19,4 8,9 8,7
-1 Ozel idarelerine 2.667 3.135 17,5 0,4 0,4
-Biiyiiksehir Belediyelerine 26.292 31.959 215 3,9 3,9
-Biiyliksehir ilge Belediyelerine 23.809 28.041 17,7 35 3,4
-Diger Belediyelere 7.936 9.347 17,7 1,2 11
Fon Paylari 11.558 22.995 99,0 1,7 2,8
-SSDF 5.721 15.340 176,0 0,8 19
-SYDTF 5.680 7.468 31,5 0,8 0,9
-Diger Fon Paylar1 156 186 19,2 0,0 0,0
Gelirden Ayrilan Diger Paylar 333 628 88,5 0,0 0,1
-Toplu Konut Idaresine Aktarilan 103 105 1,9 0,0 0,0
-Diger paylar 230 523 1274 0,0 0,0

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=2

Tablo 3’deki verilerin analizi yapildiginda, cari transfer harcamalarinin biitge i¢indeki payinin yaklasik %39 ile
onemli bir diizeyde oldugu, “saglik/emekiilik/yardim giderleri” nin de yaklasik %19’luk pay ile dikkat
cektigidir. Y1l bazinda ana harcama tiirlerinin artiglarina bakildiginda ise hane halkina yapilan diger transferler
(%60 art1s), yurt disina yapilan transferler (%23,1 artis), mahalli idarelere ve fonlara yapilan transferler (%32,4)
dikkat ¢ekmektedir. Bu goriintiiniin yaninda ana basliklarin bazilarinda ¢ok diisiik artis goziikiirken o ana
baslhigm altindaki bazi alt kalemlerde ise 6nemli artislar dikkat ¢ekmektedir. Ornegin “Gérev Zararlar:” ana
kalemi %0,5 orani ile yok denecek bir oranda artarken bu kalemin altindaki “diger gorev zararlari” alt-
kaleminde %103,5 oranindaki artis dikkat cekmektedir. Bu zarar KiT ler ve iki banka zarar1 disinda yer alan
“Uretici Birliklerine”, “Tarim Kredi Kooperatiflerine”, “Déner Sermayeli Isletmelere” ve “Diger Tesekkiillere”
aittir. “Hazine Yardimlary” kaleminde ana artis oran1 %12,2 olurken alt kalemde yer alan saglik kapsamindaki
“faturali 6demeler” kalemi %227,1 oraninda artmustir. “Kar amaci giitmeyen kurumlara yapilan transferler”
sadece %2,2 oraninda artarken bu ana kalemin altinda yer alan “siyasi partilere yapilan yardim” kalemi ise
%249.,4 oraninda artis gostermistir. “Hane halkina yapilan transferler” %15,7 oraninda artarken saglik amagh
olanlar %65,4 oraninda, barinma amagcli yapilanlar %41.,4 oraninda artmistir. Tarimsal destekleme 6demeleri
%14,4 oraninda artarken bu ana kalemin iginde yer alan “Kirsal kalkinma amagl tarimsal destekler” %75,7
oraninda, diger tarimsal amacl destekler %77,5 oraninda artmustir. “Hane halkina yapilan transferler” dikkat
cekecek diizeyde %60 oraninda artmistir. Bu kalemin icindeki “turizm enerji tesvik 6demeleri” %147 oraninda
artmistir. Diger hane halkina yapilan 6demeler de %116 oraninda artmistir. Merkezi yonetim vergi gelirlerinden
ayrilip mahalli idarelere dagitilan pay gelirleri ise %32,4 oraninda artmistir. Merkezi yonetim biitgesinin artig
oranindan fazla artig goziiken bu kalem i¢inde %99 oranindaki artis ile fonlara (SSDF ve SYDTF) ayrilan kisim
ile diger idarelere ayrilan pay da goziiken %127,4 oran da dikkat cekmektedir.

4. CARI TRANSFER HARCAMALARININ SiYASi, IKTiSADi VE MALi ACIDAN
DEGERLENDIRILMESIi

Kamu harcamalarimin maliye politikasi aract olma yonii dikkate alindiginda ¢alismanin konusunu olusturan cari
transfer harcamalarimin cari y1l i¢inde kullanima sunulan, faydasi bir yil iginde tiiketilen ve karsiligi olmayan
harcama niteliklerinden dolay1 ekonomiye olan etkileri cari yil itibariyle kendini gosterebilmektedir. Cari yil
icinde gerceklesen bu harcamalarin reel olarak artis gostermesi g¢arpan etkisi ile biiyliimeyi tetiklemesi,
enflasyonu da artis yonli harekete gecirmesi beklenebilecek bir durumdur. Neticede harcama artis1 ile
ekonomiye para enjekte edilmektedir. Kamunun gerceklestirdigi cari yil giderlerindeki artis anlik gostergeleri
yiikselterek enflasyona neden olabilecektir. Enflasyonist baskinin azaltilmasi ve uzun dénemli arz imkanlarimin
artirtlmasi i¢in ekonomik transfer harcamalarin artirilmasi sosyal transfer harcamalarin azaltilmasi (Tokatlioglu
ve Selen, 2018:225) gerekli bir politikadir. Cari transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ise
kaynak tahsisinin yoniine bagli olacaktir. Yapilan harcamanin yapildig1 yere, kurulusa ve sektore gore iyi bir
koordinasyon altinda kaynak tahsisi politikalar ile ger¢eklestirilmesi durumunda ekonomik biiyiimeye olumlu
etkisi olacaktir (Tokatlioglu ve Selen, 2018:394). Yine cari transferlerin yapildigi yerin durumu da enflasyona
etkisini degistirebilecektir.

Caligmanin ele aldigi donem olan 2006-2018 doneminin degerlendirmesine bakildiginda; cari transfer
harcamalar1 her yi1l enflasyonun iizerinde artsa da yillik enflasyonun biiyiik degisiklikler gostermedigi, 6zellikle
2006 yilindan 2017 yilina kadar %8 ile %10 arasinda bir enflasyon orani seyri yasandigi goriilmektedir. Bu
gorilintiiye gore diger kamu harcamalarinin, déviz ve faizlerin etkisiz oldugu varsayildiginda, cari transfer
harcamalarmin artisinin enflasyonu 6nemli bir yonde degisiklige yoneltmedigi sdylenebilir. Ancak bu sdylem
denildigi gibi diger harcamalarin dikkate alinmadigi, doviz kurlarmin ve faizin etkisinin hari¢ tutuldugu
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durumda sOylenebilir. Diger harcamalarin (yatirnm ve diger transfer harcamalar1) déviz ve faizin dikkate
almmasi durumunda enflasyonun durumu degisiklik gosterebilir. Biiyiime rakamlarina bakildiginda ise her yil
ekonominin biiyiidiigli goriilmektedir. Ancak 2008 krizi sonrasindaki 2009 yilindaki kii¢iilme (-%4,7) ile cari
transfer harcamalarindaki onemli artis (%30,7) dikkat ¢ekmektedir. Bu durum krizin etkilerinin giderilmesi
olarak yorumlanabilir. Bu yil cari transferlerin 6nemli artiglar yaganan kalemlerine bakildiginda bu harcamalarin
cogunlukla hazine yardimlari, gérev zararlar1 ve mahalli idarelere yapildig1 goriilmektedir. Calismanin ele aldigt
diger donem olarak 2018 yili verilerine iktisadi ve mali ag¢idan bakildiginda bu doénemde cari transfer
harcamalarmin artisinin (%19,30) enflasyon oraninin (%20,30) altinda kaldigi, biiylimenin ise 2017 yilina
(%7,4) gore yar1 yartya duistiigii (%3,8) goriilmektedir.

SONUC

Kamu maliyesinde biitge iginde yer alan harcamalarin yapist ve bunlarin siniflandirilmasi harcama
politikalarinin belirlenmesinde politika yapicilarima 6nemli faydalar saglamaktadir. Kamu harcamalarimin
ekonomik siniflandirmasinda yapilan harcamanin etkisinin zaman yoniiyle degerlemesi i¢inde cari harcamalarin
ve transfer harcamalarinin (sermaye teskili icin yapilanlart hari¢) cari yila, yatirim harcamalarinin ise gelecek
yillara etkisinin olacagi bilinen bir gercektir. Cari ve transfer kavramlarinin birlikte kullanilarak olusturulan
“cari transfer harcamalarinin” kavramsal agiklamasinin yapilmasini ve merkezi yonetim biitgesi igindeki
yerlerini analiz eden bu ¢alismada bazi hususlar ortaya ¢ikmigtir. Bunlar;

1. Cari transfer harcamasi kavrami aslinda 1940’11 yillarin 6ncesinde de biitge anlayisi icinde var olan fakat
kullanim sekli olarak giliniimiizdeki gibi biitge sematigi ve harcama siniflandirmasi iginde gosterilmeyen
bir kavramdir. 2006 yilinda Tiirkiye’de performans biitge sistemi ile biitce hazirlama ve harcama tasnifi
sekil degistirmistir. Harcamalarin “analitik biitce siniflandirmasi” ile tasnifine gecilmesiyle ve “cari
transfer harcamasi” kavramimin kullanilmasi ile yillik yapilacak transferleri gérmek imkani ortaya
¢ikmigtir. Transfer harcamalarinin diger kismi ise sermaye teskili olusturmak amaciyla bir yildan fazla
yapilanlar olusturmaktadir. Bu sekildeki harcama tasnifi ile yonetimde bulunan yoneticilere bilgi akisinin
daha yerinde yapilmasi s6z konusu olurken, ayni zamanda ¢6ziim bekleyen sorunlar i¢in dogru
degerlendirmeler yapma imkani da saglanmis olmaktadir.

2. Cari transfer harcamalar1 merkezi yonetim biitgesi i¢inde 2006-2018 donemi itibariyle dnemli yere sahip
harcamalar olup 2017 ve 2018 yillarinda da biitcedeki pay1 yaklasik %39 gibi bir oran ile gerceklesmistir.
2018 y1l biitge giderlerinin yaklasik 830 milyar TL oldugu dikkate alindiginda 323 milyar TL harcama bu
alana yapilmistir. Cari transfer harcamalarinin en 6nemli kalemini yaklagik 150 milyar TL ile (%18)
“saghk, emeklilik ve sosyal yardim giderleri" olusturmustur. Bu rakamlara bakilarak, harcamalarin
ozellikle sosyal gilivenlik ayagiin (devlet sosyal giivenlik katkisi, isveren sigorta primi 5 puan indirimi,
sosyal giivenlik agik finansmani, issizlik sigorta fonuna yardim) onemli diizeyde oldugunu, saglik
konusunda da (faturali 6demeler, sosyal giivenligi olmayanlarin saglik primi 6demeleri) dikkat ¢eken
diizeyde harcama yapildigini, kisacasi kanaatimizce sosyal devlet anlayisimin yerine getirilmesine

calisildigr seklinde yorumlamak miimkiindiir.

3. Cari transfer harcamalarmin 2006 sonrasindaki gelisiminin enflasyon ve biiyliime rakamlar ile
etkilesimine bakildiginda bu harcamalarin biitce igindeki paylar1 her zaman enflasyon oraninin iistiinde
olmustur. 2008 yili kriz yili ve 2009 yilinin da krizin etkisinin devam ettigi yil olarak disarida
birakildiginda biiylime ortalamasi %6,5 olmustur. Bu goriintiiye gore doviz kurlar1 ve faiz oranlarinin
etkilesimde disarida birakildigi durumda cari transfer harcamalarindaki artislarin enflasyonu artig
yoniinde etkilemedigi, bilylime oranlarina olumlu yonde katki sagladigi seklinde (¢alismanin boyutu
kapsaminda disiiniildiigiinde) bir yorum yapmak miimkiind{ir.

4. Makro ekonomik agidan enflasyon oraninin, doviz kurlarinin ve issizlik oranimin arttigi ve seg¢imlerin
yapildig1 bir yil olarak 2018 yili verilerine bakildiginda cari transfer harcamalarimin kiimiilatif olarak
2017 yilina gore %1 oraninda azaldigi goriilmektedir. Se¢im yili olmasindan dolayr genis yonlii
bakildiginda harcamalarin artacagi seklinde bir diisiince ilk etapta akla gelse de tam tersi olarak azalma ile
sonuglanmasi bu durumun Tiirkiye siyasi yasaminin geleneksel davranis seklinin disinda bir hareket
olarak yorumlanmasina neden olabilir. Ancak yukarida da deginildigi iizere kiimiilatif rakamlarin igine
bakildiginda gorev zararlari, saglikla ilgili fatura &demeleri, hane halkina yapilan transferler, SSDF,
tarimsal desteklerdeki artiglara bakildiginda ise bu durumu siyasi davranis sekli olarak gormekte miimkiin
sosyal devlet anlay1sinin bir geregi olarak da yorumlamak miimkiindiir.
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