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Ozet

Entelektiie] kavrami on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmugtir. Aydinlanmayla birlikte
“entelektiieller” bilginin {iretimi ve yayilmasi gorevini istlenmislerdi. Entelektiiel dedigimiz kesim yazar, sair,
sanatgr gazeteci gibi toplumca bilinen kigilerden olusuyordu. Entelektiieller hakikatin, ahlaki ve estetik
degerlerin toplum iginde ortak bir duyuyla olugmasini sagliyorlardi. Entelektiiel kendi alani digina da ¢ikabilen
ve yasadigi zamanda diinyaya iliskin konularla ilgilenen kisiyi ifade ediyordu. Modernizmin karsisina
postmodernizmin ¢ikmasi ve modernizmin hakikat krizine girmesiyle, entelektiiellerin konumu da sarsilmaya
baglamigtir. Bu makalede entelektiiel kavramini modern dénem gergevesinde degerlendiren Jurgen Habermas’la,
postmodern donem c¢ergevesinde degerlendiren Zygmunt Bauman’in diislinceleri aciklanip, birbiriyle
karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel, Modernizm, Postmodernizm, Aydinlanma

THE CONCEPT OF INTELLECTUAL ACCORDING TO HABERMAS AND
BAUMAN

Abstract

The concept of intellectual emerged in the late nineteenth century. With the Enlightenment,
"intellectuals” had taken on the task of creation and dissemination of information. What we called intellectual
was composed of people known by society such as writer, poet, artist journalist. Intellectuals provided the
common sense of truth, moral and aesthetic values in society. The intellectual was the person who could also go
outside his field, and was interested in world matters at the time he lived. With the emergence of postmodernism
against modernism and the fall of modernism into the crisis of truth, the position of the intellectuals has begun to
be shaken. In this study, the thoughts of Jurgen Habermas, who discussed the concept of intellectual in the frame
of the modern period, and the toughts of Zygmunt Bauman, who evaluated the same concept in the setting of the
postmodern period were discussed and compared with each other.
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1. GIRiS

Entelektiiel kavrami ilk olarak 19. Yiizyilin sonlarinda Fransa’da Emile Zola’nin Dreyfus
olay1 sonrast yazdigi “Sugluyorum” makalesi ile siyasi literatiire girdi. O dénemde Zola, Yahudi
kokenli Fransiz subay Alfred Dreyfus’un casuslukla suglanmasina ilk isyan eden yazar olmustu.
Ardindan bir¢ok yazar ve bilim adami da Dreyfus’u destekleyen bildiri imzaladilar. Sagc1 basin ise bu
bildiriyi “entelektiieller bildirisi” olarak adlandirarak elestirdi. (Timur, 2012: 236) Baslangigta
olumsuz bir anlamla literatiire giren entelektiiel kavrami sonraki yillarda daha olumlu bir anlama
dontistii.

Entelektiiel kavramui iizerine tartijma uzun yillardir devam etmektedir. Gramsci’nin
entelektiieller hakkinda goriisleri ardindan gelen distiniirleri de 6nemli dlglide etkilemesi bakimindan
onemlidir. Gramsci, entelektiielleri iki kategoriye ayirir. Birincisi sosyal smifin diislince {ireticisi
organik entelektiieller, ikincisi ise simiflar arasi bir konumda olup diigiince hayatina katilan geleneksel
entelektiiellerdir. Antonio Gramsci, Marksizm iginde entelektiiel sorununu ilk kez ele almasi ve
entelektiieli toplumsal islevleriyle kavrayan bir diigliniir olmasi bakimindan 6énemlidir. (Atilgan, 2008:
1)

Julien Benda maddi ¢ikardan bagimsiz olarak sanat, bilim ve metafizik diisiinceden hoslanan
herkesi entelektiiel olarak tanimlar. (Benda, 2011:37) Bu baglamda da entelektiiellerin daha az sayida
oldugunu diisliniir. “Entelektiiel” isimli kitab1 bulunan E. Said’de Benda’yla entelektiiel kavraminin
tanim1 noktasinda ayni fikirlere sahiptir. Ona gore gercek entellektiieller ¢ikar gbzetmeden zayiflar
savunmak igin otoriteye meydan okumalidir. (Said, 2013:22)
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Foucault entelektiielin temeline iliskin etik bir sorgulamaya girisir. Entelektiiel ona gére bir
sOylemsel liderdir. Entelektiieli diger insanlardan iistte tanimlar. Entelektiiel aslinda elestirel bir akilla
diistinebilen ve gercegi sorgulayabilen yayan kisidir. (Foucault, 2011:32) Pierre Bourdieu’ya gore ise
entelektiiel oncelikle muhalif olandir. Ona gore entelektiiel kendini ¢ikar iligkisini gozetmese de
aslinda bir yoniiyle yasalara baglidir. Entelektiiel egemen sinifa bagimli olmak zorundadir.

Noam Chomsky ise entelektiielin ahlaki sorumluluguna dikkat c¢ekmektedir. Entelektiiel
hakikati anlatmaya c¢aba gostermelidir. Bu yolla entelektiieller, insanlar arasinda yapict eylemler
olusturabilirler. Ona gore gercegi konusmayan entelektiiel degildir. Entelektiiel kavramina 6nemli bir
yorum getiren isimlerden biri de Sartre’dir. Sartre’a gore entelektiiel somut araglara elestirel yaklasir
ve toplum iginde goérevlendirilmemis yalmzdir. (Sartre, 2000:85) Ona gore entelektiiel toplumda
ayricalikli degildir, daima toplumun ¢ikarlarindan yanadir ve kendinin de ezilen oldugunun bilincinde
olmalidir. (Sartre, 2000:43) Topluma daima 6nciiliik etmeli, toplumun oniinii agmalidir.

Entelektiiel kavramiyla ilgili tartigmalarda temel alinan filozoflarin diislincelerine degindikten
sonra Habermas ve Bauman’in entelektiiel kavramina yaklasimlarini ele alarak modern dénem ve
postmodern dénem arasinda entelektiiel kavraminin degisimini gostermeye calisacagim. Bu tezin
temel savi Habermas’in kamusal alaninda entelektiielin toplumu yonlendirme ve yasa koyucu olarak
onemli bir yeri varken, Bauman’in postmodern kamusal alaninda entelektiielin eski dnemini ve yasa
koyucu niteligini yitirdigidir.

Orta Cag’in sona ermesiyle birlikte kilise, ruhban sinifi eski toplumun 6nciisii olma roliinii
kaybetmis, modernizmle birlikte ruhban sinifinin yerini entelektiieller almaya baglamistir. Bu
donemde entelektiieller iktidarla bilgi konusunda siki bir iligkiye girmis ve birbirine bagimli hale
gelmiglerdir. Orta Cag’daki devlet, kilise arasinda kurulan iligki farkli bir bi¢gimiyle modern dénemde
ortaya ¢cikmigtir. Modern donemde kapitalizmin giderek yayilmasi ve devletin merkezi yonetimlerin
eline gegmesiyle, entelektiiel ve iktidar arasinda olusan iligki birbirinden kuskusuz etkilenmistir.
Postmodern donemde iiretim bigiminin yeniden degisimi ve kiiresellesmenin ortaya cikmasiyla
ekonominin merkeziligini kaybettigi gibi entelektiiellerde merkeziyetci yapilarini kaybetmislerdir.

Modern donemin ilerlemeci, rasyonel, tek bir hakikatin oldugu ger¢egine yasalanan ruhu
giderek post modern donemde islevsizlesmistir. Modern donemde ortaya konan biiyiik teoriler, tek
gercekler zamanla Onemini kaybetmis, entelektiieller giderek soylediklerine siipheyle bakilan
giivenilmeyen insanlar haline gelmislerdir. Makalede oncelikle Habermas’in ve Bauman’in kamusal
alaninda entelektiielin roliine degindikten sonra iki diigiiniiriin bu konudaki fikirlerini karsilagtirmaya
calisacagim.

2. HABERMAS’TA ENTELEKTUEL’IN ROLU

Habermas’in siyaset felsefesinin en belirleyici kavramlarindan biri kamusal alan kavrami
olmustur. Habermas burjuva kamusalligin1 “Kamusalli§in Yapisal Doniisiimii” kitabinda anlatmistir.
Habermas burada gergek demokrasiye uygun bir kamusal alan tarifi yapar. Habermas’in diisiincesinde
demokrasi énemli bir yer tutar. Ancak demokrasi sadece adil bir se¢im demek degildir. Aslinda adil
bir tartisma usulii anlamindadir. Habermas’ta iletisimsel akla dayali, demokratik bir diizen anlayist 6ne
cikar. Politik ve yasalara iliskin diislincesini iletisimsel akilla besleyerek etik ve siyaset arasinda bir
bag kurmaya calisir. Kamusal alanin ahlaki kurallar gergevesinde sekillenmesi ¢ok Onemlidir.
Habermas 6ncelikli olarak kamusal alani tarihsel bir ¢éziimlemeye tabi tutar, sonrasinda siyaset etik
iliskisini kurabilmek igin birtakim kurallar ortaya koyacaktir. 18. Yiizyil ve 19. Yiizyil Ingiltere,
Fransa ve Almanya’sinda kamusal alani anlatir. Habermas’in anlatisinda 18. Yiizyil’da Avrupa
kahvehanelerinde entelektiieller disinda diger insanlarin da ortaya g¢ikisini ve burjuva kamusalligin
giderek bozulmasini anlatir. Burjuva kamusal alan esitler arasinda ortaya konan adil bir tartigma
ortamidir. Rasyonel, miizakereci bir iletisim ortami vardir. Herkes serbestce katilabilir. Burjuva
kamusal alanda hem diisiince hem ideoloji gelisim gdstermistir. Once edebiyat tartismalarryla baslayan
kamusal alan yerini siyasi tartismalara birakmistir. Kitap, dergi ve gazete sayisinda bu donemde
onemli artis olmustur. Ancak 19. Yiizyi’m ikinci yarisindan sonra burjuva kamusal alan
feodallesmeye baslamistir. Baskici, iletisime olanak vermeyen, kamuoyu yaratilamayan bir alana
doniigsmiistiir. Artik tartiganlar neyin ortak mesele oldugunu algilayamaz hale gelmistir.
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Habermas feodellesen kamusal alanin bir giin yeniden eski ideal giinlere donecegini diisiiniir.
Teori ve pratigi bir arada diisiinen Habermas daima feodellesen kamusal alan1 daha iyi hale getirmek
icin c¢aba sarf etmistir. Habermas’a gore Fransa’da Dreyfus olayindan sonra entelektiiel kavrami
Oonemli bir gelisim gosterirken Almanya’da Nazizmin ¢okiisiine kadar olumlu bir deger olarak
benimsenmemis ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda entelektiiellik olumlu ve farkli bir statiiye
kavugmustur. (Timur, 2012:236) Entelektiiel sifati Almanya’da uzun siire “6teki” anlaminda
kullanilmigtir. Habermas entelektiiel kavrami iizerinde yazilarinda Heinrich Heine {izerinde c¢okca
durmus, onu entelektiiellerin Onciisii olarak gormiistiir. Ancak Heine Almanya’dan Fransa’ya kagmasi
sebebiyle Fransa’daki entelektiiellerden ayrilir ¢linkii Fransa’dakiler gibi kamusal alana miidahale
edememektedir. Alman aydinlanmasiyla, Fransiz aydinlanmasi arasinda da ciddi fark vardir. Siireg
Luther’le baglamis ve Lessing’in ardindan Kant’a kadar gelmistir. Kant Tanri’nin varligin1 kanitlayan
tim delilleri yok ederek, pratik akla sigdirmis ve ¢ok yikict bir etki yaratmistir. Ardindan Fichte,
Schelling, Hegel gelmistir. Heine Hegel’den onemli 6lgiide etkilenmistir. Ayni1 zamanda yabanci
diismanlig1 olan da bir entelektiieldir. Ancak Fransiz Aydinlanmasi 6zgiirlikgtidir, insan haklarini
esas aliyordur, Alman romantizmi ise tutucudur ve daha cahil kitleleri orgiitlemistir. Heine kendini
entelektiiel olarak tanimlamamistir ancak Habermas’in da anlatisiyla Almanya’daki ilk entelektiiel tipi
oldugunu sdyleyebiliriz.

Habermas i¢in “kamusal alan” Avrupa Aydinlanma geleneginin toplumsal temelini
olusturuyordu. Almanya’da Nazizmin ¢okmesinden sonra bile entelektiiellere saldirilar devam etti.
1962°deki “Spiegel olay1” entelektiielerin kazanimiyla sonuglanmis ve Almanya’da “Dreyfus olay1”
gibi onemli bir etki yaratmustir. Heine iste boylesi bir ortamda entelektiiel haline gelmistir. (Timur,
2012:242) Habermas’ta Ikinci Diinya Savasi sonras1 Heine gibi “entelektiiel”in toplumsal kabuliinde
onemli rol oynamistir. Habermas filozoflarin kamusal alana miidahale konusunda yazar, sanatci,
uzman, bilim insanlarindan daha donanimli oldugunu diisiiniiyordu. (Timur, 2012:243) Habermas
siyaset konusunda her zaman evrensel diisiinen, demokrasiden yana olan bir diisiiniir olmustur.
Demokrasi, silahlanma, ¢evre sorunlar1 gibi konularda bir Alman entelektiieli olarak fikirlerini beyan
etmistir. Bu baglamda entelektiielliin olusmasinda ve Aydinlanma projesinin devamliliginin
saglanmas1 acisindan Habermas entelektiielligi her zaman toplum icinde 6nemli bir deger olarak
gormustur.

3. BAUMAN’DA ENTELEKTUEL’IN ROLU

Bauman’a gore kiiresellesen diinyada siyaset kurumu giderek onemini yitirmistir. Sermaye
dolagimi iktidar1 mekandisi bir hale getirmistir. Kimlikler artik gecici benlikler haline gelmistir. Bu
noktada benlikler de artik belirsiz bir haldedir. Bu belirsizlikler i¢inde yasam politikalar1 derin bir
giivensizlik i¢ine diigmiistiir. Giiniimiizde belirsizlikler fazladir ve ilerleyen yillarda daha da artig
gosterecektir. Neoliberal diinyada hi¢ kimsenin is garantisi kalmanustir. Insanlar belirsizlik iginde
ciddi stres ve endise i¢inde yasamlarini siirdiirmektedirler. Artik kimse diinyada emniyetli bir halde
degildir. Insan 6leceginin farkinda olan bir canlidir. Bu sebeple sonsuzlugu da hayal edebilir.
Insanlarin 6liimlii ve kisa hayat: idrak etmesi totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasma yol agmustir.
Insanlar ancak millet icinde, aile kurarak totaliter rejimler icinde sonsuz olabileceklerini
diisiinmiislerdir. Fakat milletlerde artik devletlerin egemenligi altinda emniyetli degildirler.
Kiiresellesmeyle birlikte devletlerde yalnizliga terk edilmis bir haldedir. Aile eski giivenilirligini
yitirmistir. Belirsizlik ve gilivensizligin artmasiyla insanlar kendilerine gesitli koruma mekanizmalari
gelistirmeye baglamistir. Diinyanin bu belirsizligi kesin yargilara ulagmay1 giiclestirmis ve sapkin
davranis kavramin1 muglaklastirmistir. Insanlar giderek birbirine kars1 soguklasmus, artik arkadaslarla
birlikte olmak belirsizlik ve sorunlari agmakta katki saglamaz duruma gelmistir. Bauman’a gore
giiniimiiziin en belirgin kopus noktasi, iktidarin siyasetten kopusudur. Iktidar akmaktadir. iktidar
kiiresellesmis ve mekanin disina tagmustir. Giinlimiizde herhangi bir deger kiimesini sunabilecek bir
fail ortada kalmamustir. Siyasi olmayan yeni fail siyasi olam1 geri plana itmistir. iktidar sahipleri
mekansizlasmig ve artik yerlilere ihtiyaglar1 kalmamisti. Artik sermaye iktidar1 giderek maddiligini
yitiriyor ve kiiresel seckinlerin arasinda olmayanlar igin gergek dislantyordu. Eskiden iktidar
diizenleyici, denetleyici, terbiye ediciyken, simdi uzak durma, ka¢inma yetenegini kullanir hale
gelmistir. Ideolojiler eski zamanda aslinda mevcut durumu diizeltmek icin bir seyler yapilmasi
gerektigi, ne yapilacaksa sistematik, tutarli bicimde yapilmasi1 gerektigini ortaya koyardi. Bauman’a
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gore artik giiniimiizde bu tip projelere rastlamamaktayiz. Fakat yeni Neoliberal diinyada ideoloji akli
doganin karsisina koymak yerine akli gii¢siizlestirdigini sOyler. Ancak ona gore biiyiik anlatilarin artik
bittigi yoniinde bir tespitte dogru degildir. Fakat entelektiiellerin rolii 6nemli dl¢iide bu degisimden
etkilenmistir.

Bauman ise Aydinlanmayla ortaya ¢ikan bu entelektiiel roliiniin postmodern dénemde artik
giderek Onemini yitirdigini diisiinlir. Aydinlanmayla ortaya ¢ikan entelektiieller daha ¢ok yazar, sair,
sanat¢1, gazeteciler gibi toplumun bilinen kisilerinden olusuyordu. Bu kisiler entelektiiel hakikatin
olugmasini sagliyordu. Toplum icinde ahlaki ve estetik degerlerin ortak bir duyuyla olusmasini
sagliyorlardi. Entelektiiel aslinda kendi alan1 disinda da diinyaya iliskin konularla ilgilenen kisilerdir.
Modern devletin ortaya c¢ikmasiyla devletin giiclii bir sdylem iiretme ¢abasi entelektiiellerin de
toplumsal hayatta daha ¢ok yer almalarina yol agmistir. Bu baglamda aslinda entelektiiellerle iktidar
arasinda da 6nemli bir baglant1 vardir. Ancak bu baglanti zaman i¢inde zayiflamig ve postmodern
donemde kopma noktasina gelmistir.

Modern goriis diinyanin diizenli oldugunu iddia ederken postmodern goriis ise sinirsiz sayida
diizen oldugunu o6ne siirer. Modern dogru bilgiye ulasmak isterken, postmodern goriis bilginin
goreceligini savunur. Modern goriis entelektiielleri “yasa koyucular” olarak belirlerken
postmodernizm yorumcu rolii 6ne ¢ikarir. Bu baglamda postmodern donemde entelektiiellerin “yasa
koyucu” 6zelligi giderek yok olmustur.

Bauman’a gore insan ilk ¢caglardan beri yasam miicadelesi i¢inde belirsizlikten korkmaktadir.
(Bauman, 2003:17) Ilkel toplumlar icinde biiyiiciiler, rahipler, bilim insanlar1 iste bu belirsizligi
ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikmislardir. Orta ¢agin sonuna kadar din aslinda elinde tuttugu bilgi
tekeli ile insanlarin iizerinde yeni belirsizlikler yaratmig ve yeni korkular iiretmistir. Bugiiniin
entelektiiellerinin de aslinda ilk ¢aglardaki rahiplerden, biiyiiciilerden, bilim insanlarindan farki yoktur.
Diisiiniirler az sayida olsalar da toplum igindeki kavramlara bigim verdiklerinden 6nemli bir yere
sahiptirler.

Entelektiiel kavrami on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve baslangicta bilim
insani, siyasetci vs. arasinda birlestirici bir kavram olarak kullanilmistir. O donemde entelektiiellerin
sOyledikleri uluslarin ortak akil ve ahlakini olusturuyordu. Modernlesmeyle birlikte artan sGylemler
aslinda onlarin islerini de zorlastirtyordu. Baglangigta diisiincede boyle bir birlik projesi akilci gelse de
fiiliyatta bunun diizgiin islemesi ¢ok zordu. (Bauman, 2003:31) Bu siiregte entelektiiellerin mesajlar
propaganda i¢in de kullanilmistir. Entelektiieller gegmise vurguyla gelecegi insa etmek igin, ortak bir
sOylem iiretmeye calisiyorlardi.

Bu siireci degerlendirir ken Fransiz filozoflar ve Alman filozoflar arasindaki ayrima deginmek
gerekir. Fransiz filozoflar Fransiz devrimiyle toplum iginde ¢ok etkinken, giderek toplum igindeki
islevlerini yitirmeye baslamislardir. Ancak Fransiz filozoflar birbiri arasindaki baglar
koparmamiglardir. Almanya’da ise Fransa’nin aksine Aydinlanmayi inga edenler daha c¢ok iiniversite
profesorleri ve devlet gorevlileriydi.

On altinc1 yiizyildan sonra degisen devlet sistemiyle mutlakiyet¢i monarside giderek erk tek
kiside toplandi. Orta cagda aristokrasi mesrulugunu soy ve erdem tiizerine kurarken yeni dénemde
erdem artik dogustan gelen degil egitimle kazanilmasi gereken bir hakka doniisti. Bu noktada
soylulugun egitimle kazanilmasi toplumu yonlendirmede 6gretmenleri dnemli bir noktaya getirmistir.
Bu siirecte entelektiieller toplum iginde Onemli bir yonlendirici haline gelmislerdir. Artik Orta
Cag’daki Kilise’nin yonlendirici giicii etkisini yitirmis ve yerini ortak akli ortaya koyan entelektiieller
almistir. Fakat entelektiieller kilise rahipleri kadar giiclii degildir. Hakikati olustururken saglam bir
zemin olusturmak i¢in “diisiince Ozgiirliigli’ne ihtiyaglar1 vardir. Bu donemde o6zellikle bireysel
diisiince Ozgiirliigii 6nemli bir hale gelmistir. Uzlasma ve tartigma giderek daha Onem verilen
kavramlar haline gelmistir.

Filozoflar yeni donemde olusan toplumsal yapiy1 dehsetle incelemislerdir. Onlara gére kendi
haline birakilmis insan yiginlar1 vardir. Yeni donem “efendisiz insanlar” donemidir. Artik hicbir yere,
cemaate bagli olmayan basibos insanlar vardir. Insanlar modern &ncesi donemdeki gdzetim ortaminda
uzaklagsmislardi. Bagibog insanlar1 bir araya getirmek i¢in on altinct ve on yedinci yiizyillarda 6nemli
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yasal onlemler alinmistir. Aylaklar bu dénemde fazlalik olarak goriismiistiir. Kentlerde giderek artan
yoksulluk toplumsal yapiy1 ciddi sekilde bozmustur.

Kiiltiir kavrami on sekizinci yiizyila kadar kullanilmig bir kavram degildir. Bauman kiiltiir
kavramimi siniflandirmada Ernest Gellner’un siiflandirmasina dayanir. Vahsi ve bahge kiiltiirlerini
birbirinden ayirir. Vahsi kiiltiirler gézetim ve 1slah olmadan kendilerini yeniden iiretirken, bahce
kiiltiirleri onlarsiz kendini yeniden iiretemez. Bu yiizden bahge kiiltlirlerinde bahg¢ivan rolii ortaya
¢ikmigtir. Bu bahgivanlar kendilerine emanet edilen bitki ve hayvanlarin giivenli ve sorunsuz sekilde
yeniden iiretimini saglamigtir. Bauman Hobbes’un doga durumu anlatisinin da bu dénemde denetimin
¢oziilisiiyle ortaya ¢ikan durumu gozlemlemesiyle olusturdugunu sodyler. (Bauman, 2003:68) Bu
siirecte rasyonel insan yaratilmaya calisilmustir. Insanin tutkularmin pesinden gitmesi zararli olarak
gorilmistir. Halk kiiltiirii de ge¢misin kalintis1 ve koyliiliik, egitimsizlik olarak nitelendirilmistir.
Gitgide kiiltiirler yok edilmistir. Kiiltiirler kendini tiretemez hale gelmis ve insanlar giderek uzmanlara
mahkim edilmistir.

Insanlara akilci bir sekilde ahlaki anlayis ve diinya tasarimlari aktarilmaliydi. Bu gorev
uzmanlara diisiiyordu. Insanlarmn kiiltiirlerini kaybettigi, cemaat desteginin azaldigi bir ortamda
insanlarin boylesi Onclilere ihtiyact vardi. Egitim bu donemde onemli bir hale geldi. Egitimle
gecmisten gelen yanlislar yok edilecek ve insanlar sisteme uyumlu hale getirilecekti. Egitim yoluyla
rasyonel bir insan yaratma projesi vardi. Ogretmenler siirekli olarak ogrencileri gozetim altinda
tutuyor ve onlara itaat etmeyi, disiplinli olmay1 6gretiyordu. Egitim “efendisiz halkin” 1slah edilmesi
i¢in 6onemliydi.

Bauman’a gore on altinci yiizyilda diinya bilgide kuskucu ¢agini yasadi. (Bauman, 2003:104)
Bu dénemde hemen her bilgi muglaklasti ve bunu en iyi tespit edenlerden biri Montaigne oldu. Kiiltiir
iste boylesi bir ortamda tasarlanmig bir kavram olarak ortaya ¢ikti. Kiiltiirle kuskuculugun sonu
getirilmeye ¢alisildi. 18. Yiizyilda kurulan entelektiiel diinyasi ise bilgi iktidar iliskisine dayaniyordu.
Bu donemde rasyonel bir devlet diizeni hayal edildi. Insanlar iliskiye girerken toplumsal
kimliklerinden siyrilabilecekleri hayal ediliyordu. Ancak bunlarin higbiri ger¢eklesmedi. Modern ¢ag
akil ve rasyonelligi ¢ok dnemli bir noktaya koydu. Ancak ilerleyen yillarda akilcilasmanin o kadar
kolay olmayacag1 anlasildi. Postmodern donemde hakikatin taht1 sallanmaya baslayinca bu durum
entelektiiellerin de sonunu getirdi.

4. SONUC

Entelektiiel kavraminin tarihsel seriivenini ele alan bu makalede, modern ve postmodern
donemde entelektiiel kavraminin konumu ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda Jurgen
Habermas’in modernizmin iginden yaptigi tanimlamada entelektiiel toplum i¢inde ortak duyunun ve
bilginin olusturulmasi igin 6nemli bir yer tutarken, Zygmunt Bauman’in postmodern ¢ergevede yaptigi
degerlendirmede, entelektiiellerin olusturdugu hakikatler, postmodern donemde giderek ¢okmiis ve
toplumda entelektiiellerin konumu da tartismali bir hale gelmistir.

Yirminci ylizyilda modernite en geliskin noktasina ulasmis ve artik bir siire¢ olarak
algilanmaya baslamigtir. Ciinkii modernitenin hep bir ucu agik birakilmigtir. Bauman’a gore
postmodernizm ise modernizmin Karsisina bir baskaldiri olarak ¢ikmistir. Postmodernizm hayatin her
alaninda hakikat arayisinin sonunun geldigini haber veriyordur. Artik modern donemdeki kesinlik
sona ermigtif. Postmodernizm, modernizmin tekgiligini bir kenara koyarak ¢ogulcu bir yapiy1r o6ne
stirmiistiir. Modernizmin denetim Kurumlar1 birer birer yikilmig, insanlar igin artik tek bir hakikat
kalmamis, inananlarin ¢okluguna bagli olarak degisen bir¢ok hakikatin varligi s6z konusu hale
gelmigtir. Habermas’ta bu donemde gorecilik ve mutlak¢ilik arasinda bir kutuplagmanin ortaya
cikmasina isaret eder. Goreceligin giiclenmesiyle bir anda tartisilmaz hakikatler etkisiz hale gelmistir.
Bu durum toplumsal hayati da ciddi oranda etkilemistir.

Habermas’in ¢ok 6nem verdigi toplumu aydinlatmasi gereken entelektiieller, postmodern
donemde giderek rollerini kaybetmislerdir. Bauman iste bu basarisizliga ugramis modernitenin
hikayesini anlatir. Bu dénemde kurulan rasyonel yapilarin giderek 6zerklestigini ve geriye kalan tek
seyin pazar oldugunu ortaya koymustur. Pazar ekonomisi de insanlar1 daha ¢ok tiiketmeye
yonlendirmektedir. Modern donemdeki ahlakli ve sahici olma idealleri tamamen pazardaki iiriinlere
sahip olma idealine doniigmiistiir. Bauman da Habermas gibi modernitenin bitmemis bir proje
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oldugunu savunur. Bu noktada entelektiicllere halen bazi goérevler diismektedir. Entelektiieller
sOylemsel roliinii arttirmali, demokrasiyi tesvik ederek aydinlanma projesini yeniden baslatmaya
calismalidirlar.
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