Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi
Yil: 2019, Cilt: 2, Sayi: 1, s5.158-191

https://doi.org/10.33712/mana.541063

Yerel Kamu Hizmetleri Baglaminda 6360 Sayili Yasanin Degerlendirilmesi:
Marmaris Belediyesi Ornegi

Evaluation of Law No. 6360 in the Context of Local Public Services: The Case of Marmaris
Municipality

Ozan YETKIN )
Ogr. Gor., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Simav MYO,

Yerel Yonetimler Programi, ozan.yetkin@dpu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9070-9408

Makale Bagvuru Tarihi / Received: 17.03.2019
Makale Kabul Tarihi / Accepted: 29.04.2019
Makale Tri / Article Type: Arastirma Makalesi

Anahtar OZET
Kelimeler:

6360 Sayilr Yasa, Tiirkiye'nin 30 yui askin bir donemdir biiyiiksehir belediyesi tecriibesi bulunmaktadir. 1984 yilindan bu yana

biiyiiksehir belediyeleri ¢esitli donemlerde hem yapisal olarak doniisiim gegirmis hem de sayisal anlamda

Bﬁyl’ik_@eh{'r artmistir. Bu siiregte yapilan son yasal diizenleme 6360 sayili Yasa'dir. Ilgili Yasa biiyiiksehir belediyeleri
Belediyesi, ozelinde onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bunun yami swa il ozel idaresi, koy ve belde
belediyeleri gibi diger yerel yonetim birimleri iizerinde de etkili olmustur. Bu baglamda ¢alismada 6360
Ye_rel Kamu sayili Yasa'min yerel kamu hizmetleri baglaminda bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu kapsamda ilgili Yasa
Hizmetleri, ile biiyiiksehir belediyesi kurulan Mugla iline bagh Marmaris ilcesinde, vatandaslar ile anket yontemi
5 kullanilarak bir saha aragtirmast yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi yapilmak suretiyle
Mugla, elde edilen bulgularia 6360 sayilr Yasa ¢ercevesinde yerel kamu hizmetlerinin sunulmast ve hizmetlerden
. yararlanan vatandagslarin algilamalari baglaminda bir degerlendirmesi yapilacaktir.
Marmaris,
Keywords: ABSTRACT
Law No. 6360, Turkey's metropolitan municipality experience is based on time more than 30 years. Since 1984, metropolitan

Metropolitan

municipalities have been transformed both structurally and numerically in various periods. The last legal
arrangement in this process is Law No. 6360. The related law has brought about significant changes in terms
of metropolitan municipalities. In addition, it has been influential on other local government units such as

Municipality, "special provincial administration, village and town municipalities”. In this context, it will be evaluated in the
Local Public context of the local public services of Law No. 6360. In this context, a field survey was conducted with the
Services citizens living in the Marmaris district of Mugla province, which was established with the related law- by
' using the survey method. The findings of the study will be analyzed with the findings of the data obtained in
< the context of the Law no. 6360 on the provision of local public services and the perceptions of citizens
Mugla, o ; .
benefiting from the local public services.
Marmaris,
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1. GIRIS

Biiyiiksehir belediyeleri, Tiirkiye'nin yerel yonetim sistemi icerisinde 1984'ten bu yana yer almaktadir. Ilk
olarak Istanbul, Ankara ve Izmir'de kurulan biiyiiksehir belediyeleri, zaman igerisinde yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte hem sayisal anlamda artmis hem de yapisal anlamda 6nemli bir degisim gecirmistir
(Keles, 2014:335).

Tiirkiye'de biiyiiksehir belediyeleri konusunda en giincel ve belki de en radikal degisiklikler siiphesiz 2012
yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lice Kurulmas: Ile Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile yapilmistir. Ilgili Yasa ile
on li¢ biiyiiksehir belediyesi daha kurularak, biiyiiksehir belediyesi kurulan il sayist 29°a yiikseltilmistir. Daha
sonra 2013 yilinda 6447 sayili Yasa ile Ordu ilinde de biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ile birlikte Tiirkiye’de
biiyiiksehir belediyesi kurulan il sayisit 30’a yiikselmistir.

6360 sayili Yasa ozelde biiyliksehir belediyelerini ilgilendirmekle birlikte, il 6zel idaresi, belediye ve koy
yonetimleri iizerinde de etkili olarak, yerel yonetim sistemini biitlinciil olarak etkilemistir. Dolayistyla Yasa'nin
odak noktasinin biiyliksehir belediyeleri oldugunu belirtmekle birlikte, diger yerel yonetim birimleri agisindan
da 6nemli bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu calismada, 6360 sayili Yasa’nin yerel kamu hizmetleri agisindan bir degerlendirmesi yapilmigtir. Bu
kapsamda ilgili Yasa ile biiyiiksehir belediyesi kurulan Mugla iline bagli Marmaris ilgesinde, bu doniisiim
stirecine iligkin bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket calismasinin hedef kitlesi olarak Marmaris'te ikamet eden
18 yas tizerindeki vatandaslar (se¢men) se¢ilmistir. Marmaris’e bagli 25 mahallenin tamaminda, mahallelerin
secmen niifusunun Marmaris’in toplam se¢men niifusuna oram1 goz Oniinde bulundurarak yapilan saha
arastirmast 2017 yilinin Nisan ayi igerisinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin temel problemi, miilki sinirda
biiyiiksehir belediyesi/ilge belediyesi uygulamasinin ilge belediyelerinin hizmet sunumunda nasil bir etki
yarattigidir. Bu kapsamda saha aragtirmasinin verilerinin analizi yapilirken katilimecilarin ikamet ettikleri
mabhallelerin ilge merkezine olan uzaklig1 6nemsenmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak 6360 sayili Yasa’nin Tiirk yerel yonetim sisteminde hangi degisiklikleri
beraberinde getirdigi incelenecektir. Daha sonra Marmaris 6zelinde yapilan anket galigmasindan elde edilen
bulgular esliginde 6360 sayili Yasa’nin yerel kamu hizmetlerinin sunulmasi ve hizmetten yararlanan
vatandaslarin algilar1 baglaminda nasil bir etki yarattigi tartigilacaktir.

2. 6360 SAYILI YASANIN TURKIYE’DE YEREL YONETIM SiSTEMINE ETKiLERIi

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 6360 sayili Yasa ile
Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde dnemli degisiklikler yapilmustir. Ik bakista biiyiiksehir belediyelerine
iligkin diizenlemeler iceren bu Yasa ile biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde koy, belde belediyeleri ve il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilmistir. Dolayisiyla bu Yasa tiim yerel yonetim sistemi {izerinde etkili
olmustur.

6360 sayili Yasa ile 16 biiyliksehir belediyesine 14 yeni biiyiiksehir belediyesi eklenmis ve biiyiiksehir
belediyesi kurulan il sayis1 30'a ylikseltilmistir. Buna gore Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur (6360 sayili Yasa, 2012, Md. 1/1).

6360 sayili Yasa ile 30 biiyiiksehir belediyesinin siirlar1 igindeki il 6zel idaresi, kdy ve belde belediyelerinin
tiizel kisiligine son verilmis, kdyler ve belde belediyeleri bulunduklari ilgenin belediyesine mahalle olarak
baglanmiglardir (6360 Sayili Yasa, 2012: Md. 1/3). Ayrica biiyiiksehir belediyeleri disinda da niifusu 2.000’in
altina diisen belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmistir. Bu yoniiyle 6360 sayili Yasa’nin Tiirk yerel
yonetim sistemine sayisal anlamda Onemli etkileri olmustur. Tablo 1’de yer alan veriler bu etkiyi
gostermektedir.
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Tablo 1. 6360 Sayili Yasa'nin Tiirk Yerel Yonetim Yapisina Sayisal Anlamdaki Etkileri
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Kaynak: Adigiizel, 2012:161.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nda 6360 sayili Yasa ile degisiklikler yapilmadan Once bir ilde
biiyiliksehir belediyesi kurulmasi i¢in, o il belediyesinin merkezinden itibaren 10.000 metrelik bir alan i¢inde
750.000 niifusun bulunmasi gerekiyordu. Ayrica biiyiiksehir belediyesi kurulacak olan illerin fiziki yerlesim
durumlar1 ve ekonomik gelismiglik diizeylerinin de dikkate alinacagi ifade ediliyordu. 6360 sayili Yasa ile
bliyliksehir belediyesi kurulusunda aranan bu sartlarda degisiklikler yapilmistir. Buna gore, 750.000 niifusun
aranacagl alan genisletilmis ve il miilki sinirlar1 olarak belirlenmistir. Bunun yani sira illerin fiziki yerlesim
durumu ve ekonomik gelismislik diizeylerinin dikkate alinacagi hiikkmii de kaldirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nda 6360 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerden Once, biiyiiksehir
belediyelerinin cografi yetki siniri, niifusu 1.000.000'a kadar olan biiyiiksehirlerde 20 km, 1.000.000'dan
2.000.000'a kadar olan biiyliksehirlerde 30 km ve 2.000.000'dan fazla olan biiyiiksehirlerde 50 km olarak
belirlenmisti. Istanbul ve Kocaeli'nde ise biiyiiksehir belediyesi cografi yetki smir1 il miilki sinirtyla
ortiistiiriilmiistii (Arikboga, 2013:59). 6360 sayili Yasa ile Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan miilki sinirda
biiyiiksehir belediyesi uygulamasi diger biiyiiksehirlerde de uygulanmistir (6360 Sayili Yasa, md.1/1-2).
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Tablo 2. Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus, Niifus, Yiiz6l¢iimii ve Niifus Yogunlugu Bilgileri

Biiyiiksehir Oldugu
iL Niifus Yiizolgiimii | Niifus Yogunlugu
Yil Yasa/KHK
Istanbul 1984 3030 15.029.231 5.315 2827.7
Ankara 1984 3030 5.445.026 25.402 2143
[zmir 1984 3030 4.279.677 12.016 356.1
Adana 1986 3306 2.216.475 14.046 157.8
Bursa 1987 3391 2.936.803 10.886 269.7
Gaziantep 1987 3398 2.005.515 6.845 2929
Konya 1987 3399 2.180.149 40.814 53.4
Kayseri 1988 3508 1.376.722 16.970 81.1
Antalya 1993 504 2.364.396 20.791 113.7
Kocaeli 1993 504 1.883.270 3.625 519.5
Mersin 1993 504 1.793.931 16.010 112.0
Diyarbakir 1993 504 1.699.901 15.204 111.8
Samsun 1993 504 1.312.990 9.364 140.2
Eskisehir 1993 504 860.620 13.902 61.9
Erzurum 1993 504 760.476 25.331 30.0
Sakarya 2000 593 990.214 4.880 202.9
Manisa 2012 6360 1.413.041 13.229 106.8
Balikesir 2012 6360 1.204.824 14.473 83.2
Kahramanmaras | 2012 6360 1.127.623 14.520 77.6
Van 2012 6360 1.106.891 19.414 57.0
Aydin 2012 6360 1.080.839 7.904 136.7
Denizli 2012 6360 1.018.735 11.804 86.3
Tekirdag 2012 6360 1.005.463 6.342 158.5
Mugla 2012 6360 938.751 12.949 72.4
Hatay 2012 6360 1.575.226 5.524 285.1
Mardin 2012 6360 809.719 8.806 91.9
Malatya 2012 6360 786.676 12.103 64.9
Trabzon 2012 6360 786.326 4.664 168.5
Sanlrfa 2012 6360 1.985.753 19.336 102.6
Ordu 2013 6447 742.341 5.952 124.7

Kaynak: Tabloda yer alan niifus bilgilerinde TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2017 yil1 verilerinden, yiizolgiimii
bilgilerinde TUIK Bélgesel Istatistikler verilerinden yararlamlmustir. Niifus yogunlugu ise illerin niifusunun yiizélgiimiine
boliinmesi suretiyle hesaplanmistir.

161



YETKIN, Ozan - Yerel Kamu Hizmetleri Baglaminda 6360 Sayili Yasanin Degerlendirilmesi: Marmaris Belediyesi Ornegi

Biiyiiksehir belediyelerinin cografi yetki sinirmin il miilki siiriyla ortiistiiriillmesinin 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Yasas: ile daha énce Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulandigi ve uygulamanin basarili oldugu
Yasa’nin Genel Gerekge'sinde ifade edilmis ve Yasa'ya bir dayanak olusturulmaya c¢alisgilmistir (Oktay,
2016:76). Ancak birgok biiyiiksehir belediyesini Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri ile karsilastirmak
sorunludur. Nitekim bir¢ok biiyiiksehir belediyesi gerek niifus agisindan gerek cografi agidan ve gerekse de
ekonomik gelismislik agisindan bu iki biyiiksehir belediyesinden de farkli o6zelliklere sahiptirler (Apan,
2016:14). Tablo 2'de yer alan biiyiiksehir belediyelerinin niifuslari, yiizél¢iimleri ve niifus yogunluklarina iliskin
veriler bu farkliliklar1 gorebilmek acgisindan dnemlidir.

6360 sayili Yasa ile yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar da yeniden
diizenlenmistir. Yasa oncesi donemde, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamimin %2,85' biiyiiksehir
disindaki ilge belediyelerine, %2,50'si biiyiiksehir ilce belediyelerine ve %1,15'1 de il 6zel idarelerine
ayrilmaktaydi. 6360 sayili Yasa ile yeniden diizenlenen oranlara gore; biiyiiksehir ilge belediyelerinin pay1
%4,50'ye yiikseltilirken, biiyiiksehir disindaki ilge belediyelerinin pay1 %1,50'ye, il 6zel idarelerinin payi ise
%0,50'ye diistiriilmiistiir. Ayrica biiyiiksehir smnirlart i¢inde toplanan genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplamindan biiyliksehir belediyelerinin aldig1 %5'lik pay, %6'ya yiikseltilmistir (Demir, 2013).

6360 sayil1 Yasa ile biiyiiksehir belediyesi kurulan 30 ilde valiye bagl olarak "Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanlig1" kurulmustur. Kurulan bu yeni birimin amaci biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu
kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonunun
saglanmasidir (Karasu, 2013:5). Biiyiiksehirlerde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi'nin kurulmasini,
il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan boslugu doldurma ve merkezi hiikiimetin yerel diizeyde
etkinligini arttirmak amaciyla iligkilendiren goriisler mevcuttur. Ayrica baskanhigin  kurulmasinin,
biiyiiksehirlerin etkin ve verimli hizmet iiretemeyeceklerinin ve il 6zel idarelerine olan ihtiyacin bir 6n kabulii
oldugu da ileri siiriilmistiir (Giiler, 2012:2-3).

6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyeleri ve ilce belediyeleri arasinda hizmet boliisiimii yeniden
diizenlenmistir. Yasa’nin genel gerekg¢esinde, biiyiiksehir sinirlarinda genis 6lgekli ve makro planlar yapabilecek
bir yerel yonetim birimine ihtiyag duyuldugu, belli bir cografi alanda kiigiik capli ¢ok fazla yerel yonetim
biriminin varhigmin 6zellikle planlama ve koordinasyon konusunda sorunlar ¢ikardigi ve dl¢cek ekonomisinden
yeterince yararlanilmasina engel oldugu, kiiciik belediyelerin biiyiik ¢apli hizmetleri iiretecek ekonomik
kapasiteye sahip olmadig: belirtilmistir (TBMM, 2013:7). Bu dogrultuda, biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde
bir¢cok hizmet biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. Bu durumun biiyiiksehir belediyelerinin yerel dlgekte
ilce belediyeleri karsisinda daha gii¢lii bir konuma yerlesmesine neden oldugu/olacag diistiniilmektedir.

3. 6360 SAYILI YASANIN MARMARIS ILCESi UZERINDEKiI ETKILERINE YONELIK SAHA
ARASTIRMASI

6360 sayili Yasa kapsaminda biiyiiksehir belediyesi kurulan illerden bir tanesi de Mugla'dir. Mugla ilinde
bliyliksehir belediyesi kurulmasiyla birlikte 1 il 6zel idaresinin, 396 kdy ve 49 belde belediyesinin tiizel
kisiligine son verilmistir. Marmaris'te ise ilgili doniisiim siirecinde 13 kOy ve 5 belde belediyesinin tiizel
kisiligine son verilmistir (Gezgiic vd., 2015:466). Calismanin bundan sonraki kisminda Marmaris ilgesinde
yapilan saha aragtirmasinin veri analizi yapilacaktir.

3.1. Arastirma Konusuna Yonelik Literatiir Taramasi

Arastirma kapsaminda 6360 sayili Yasa Ozelinde yapilan saha aragtirmalarina yonelik literatiir taramasi
yapilmigtir. Hale Biricikoglu ve Duygu Demirol Duyar tarafindan 2015 yilinda hazirlanan bir makalede 6360
sayil1 Yasa, Sakarya ili 6zelinde incelenmistir. Makalede, 6360 sayil1 Yasanin uygulamaya yonelik sonuglarinin
degerlendirilmesi acgisindan daire bagkanlaryla yiiz yiize derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak bir saha
arastirmasi yapilmistir (Biricikoglu ve Duyar, 2015).

Kadriye Bilir tarafindan 2015 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tezinde, 6360 sayili Yasa sonrasi yasanan
gelismelerin degerlendirilmesi i¢in ilge belediye baskanlari, tiizel kisiligi kaldirilan belde belediye baskanlar1 ve
kdy/mahalle muhtarlari ile goriismeler yapilmistir (Bilir, 2015).
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Seyfettin Das¢1 tarafindan 2016 yilinda hazirlanan yiliksek lisans tezinde, Balikesir ilinde bulunan belediye
bagkanlari, baskan vekilleri ve baskan yardimcilar ile anket yontemiyle saha arastirmasi gergeklestirilmistir
(Dasc1, 2016).

Aziz Belli ve Abdullah Aydin tarafindan 2016 yilinda hazirlanan bir makale kapsaminda, Kahramanmaras'in
Onikisubat ilgesi Onsen mahallesinde vatandaslar ile anket calismas1 yapilmustir (Belli ve Aydin, 2016).

Gozde Miserref Gezgiic, Ceray Aldemir ve Turgay Uzun tarafindan 2015 yilinda hazirlanan makalede,
arastirma evrenini olusturan Mugla ili Mentese ilgesinde rastgele orneklem yontemiyle secilen vatandaglarla
anket calismasi yapilmistir (Gezgiic vd., 2015).

Osman Kiirsat Acar ve Mesut Kog tarafindan 2016 yilinda yapilan bir galismada, Mugla ilinin Fethiye ilgesinde,
daha once koy ve belde belediyesi olan 26 yeni mahallede secilmis muhtarlara agik uglu sorular yoneltilerek
gevsek yapilandirilmig miilakat yontemiyle bir saha ¢alismas1 gergeklestirilmistir (Acar ve Kog, 2016).

Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi, yerel demokrasi sorunsali
cergevesinde bilyliksehir belediye meclislerinin yapist ve isleyisi konusunda bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
arastirma Adana, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Konya ve Samsun biiyiiksehir
belediye meclis iiyeleri ile yiiz ylize goriismeler yapilarak hazirlanmistir. Daha sonra Pmar Uyan Semerci'nin
derlemesiyle kitap haline getirilmistir. Belediye meclis lyeleriyle yapilan goriismelerde 6360 sayili Yasa
sonrasinda yasanan doniistime iligkin sorular da bulunmaktadir (Semerci, 2015).

Mehmet Gokiis ve Hakan Alptiirker tarafindan kaleme alinan bir makalede, Mersin ili Silifke il¢esine bagh
koylerin muhtarlariyla yar1 yapilandirilmig miilakat yontemiyle goriismeler gerceklestirilmistir (Gokis ve
Alptiirker, 2016).

Yakup Altan ve Ferhan Karaca tarafindan hazirlanan makalede, Samsun ilindeki belediye yoneticileriyle bir anket
caligmasi yapilmistir (Altan ve Karaca, 2016).

Gokhan Bahadir tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Trabzon ili Vakfikebir ilgesinde 44 mahallenin 40
tanesinde muhtarlarla anket yapilmistir (Bahadir, 2017).

Yasemin Yalnizoglu tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Kocaali Belediyesi birim amirleri ve
Kocaali’nin en uzak 10 mahallesinin muhtarlartyla yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle bir saha arastirmasi
yapilmustir (Yalmzoglu, 2017).

Gozde Kalpaklioglu tarafindan kaleme alman yiiksek lisans tezinde Ordu iline bagl 6 ilge ve 24 kdyde 96
katilimei ile bir anket ¢alismast yapilmistir (Kalpaklioglu, 2017).

Ziilkif Dagli tarafindan hazirlanan doktora tezinde Kocaeli ve Sakarya illerinde yerel yonetici ve miilki idare
amirleri ile anket calismasi yapilmistir (Dagli, 2018).

Fatma Aydin tarafindan yazilmis olan yiiksek lisans tezinde mahalleye doniisen koylerde goriisme formu
yontemiyle saha ¢aligmasi yapilmistir (Aydin, 2018).

Yunus Tekge tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Aydin ilinde daha 6nce koy statiisiinde bulunup
mahalleye doniistiiriilen yerlerde 100 muhtar ile anket ¢aligmasi yapilmistir (Tekge, 2018).

Giilce Olgun Susta tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde Izmir’in Kiraz ilgesinde tiizel kisiligi kaldirilan kdy
muhtarlartyla anket ¢alismasi yapilmistir (Susta, 2018).

Mesut Kog tarafindan yazilan doktora tezinde Mugla iline baglh 8 ilgede mahalle muhtarlariyla anket ¢alismasi
yapilmistir (Kog, 2018).

Adil Durgun tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde Antalya Biiyliksehir Belediyesi Mali Hizmetler Dairesi
Baskanligi’na baglh birimlerde en az 10 yildir ¢alisanlar ile anket ¢alismas1 yapilmistir (Durgun, 2018).

Kamile Yildiz tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Mersin ilinde tiizel kisiligi kaldirlan belde
belediyelerinin eski yoneticileri ile simdiki mahalle muhtarlar1 ve biiyliksehir ve ilge belediyesi yoneticileriyle
miilakat teknigiyle saha galismasi yapilmistir (Yildiz, 2018).

Seher Ceylan tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde Ankara ili Elmadag ilgesinde mahalle muhtari, hane halki
ve Ankara Biiyiliksehir Belediyesi ve Elmadag Belediyesi yetkilileri ile goriismeler gergeklestirilmistir (Ceylan,
2018).
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Yiiksek Demirkaya ve Mesut Kog tarafindan yazilmis olan makalede Mugla ili Mentese ve Seydikemer
ilgelerinde biiyiliksehir belediyesi 6ncesi muhtar olan ve 2014 yili yerel secimlerinde de yeniden muhtar
secilenlerle goriismeler yapilmistir (Demirkaya ve Kog, 2017).

Fatma Neval Geng ve Erhan Korkin tarafindan yazilan makalede Aydin ili Atca ilgesinde yasayan vatandaslarla
anket yapilmistir (Geng ve Korkin, 2017).

Vedat Yilmaz ve Safak Kaypak tarafindan kaleme alinan makalede Malatya ilinde yasayan vatandaslarla anket
caligmasi1 yapilmistir (Yilmaz ve Kaypak, 2017).

Fatma Neval Geng ve Seyfettin Dasc1 tarafindan yazilan makalede Balikesir ilinde bulunan 20 belediye baskani,
2 belediye bagkanvekili ve 33 belediye bagkan yardimcisti ile anket yapilmistir (Geng ve Dasci, 2016).

Burak Hergiiner tarafindan yazilan makalede Trabzon’da tiizel kisiligi kaldirilan 5 belde belediyesinde en az 3
yildir yasayan 80 kisiyle miilakat yontemiyle saha aragtirmasi yapilmstir (Hergiiner, 2017).

Literatiir taramasi kapsaminda 6360 sayili Yasa 6zelinde yapilmis saha arastirmalarinda yonetici kesim odakl
yapilan ¢aligmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Tespit edilen 25 ¢aligmanin 18 tanesinde saha aragtirmasi
yoneticiler ile yapilmigtir. 7 saha arastirmasinda ise odak noktasi vatandaglardir. Yapilan saha aragtirmalarinda
ana problem olarak yerel demokrasi ve katilim, yerel kamu hizmetlerinin sunumu, kdylerin tiizel kisiliginin
kaldirilmasinin kirsal hizmetlere etkisi, yeni biiyiiksehir modelinin yerel yonetimlerin mali yapisina etkisi,
yasanan doniisiimiin sosyo-ekonomik boyutlari ve yapisal ve islevsel etkileri iizerinde yogunlagmaktadir. Bu
noktalardan incelenen diizenlemenin genel olarak elestirel bir bakis agisiyla ele alindigini soéylemek
miimkiindiir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu saha arastirmasi, 6360 sayili Yasanin yerel kamu hizmetlerinde meydana getirdigi doniisiimii incelemek
amaciyla yapilmigtir. Arastirma evreni olarak, ilgili Yasayla biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecen Mugla iline
bagli Marmaris il¢esinde ikamet eden 18 yas ilizerindeki vatandaslar (segmen) segilmistir.

6360 sayili Yasa ile ilgili yapilan ¢alismalar icinde saha arastirmalarinin sayisi siirlidir. Literatiirde tespit
edilen bu eksiklik, yapilan saha arastirmasinin 6nemini arttirmaktadir. Ayrica, 6360 sayili Yasa ile ilgili yapilan
saha caligmalar incelendiginde, ilgili yasal siirecin genelde yonetici kesim ile yapilan anket/miilakat yontemleri
ile ele alindig1 ve yonetilen (vatandas) kesim odakli saha aragtirmalarinin smirlt oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin hedef kitlesini yonetilen kesimin olusturmasi, literatiirde gézlemlenen bu boslugu doldurabilmek
acisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin biiyliksehir belediyesi olan Mugla iline bagli bir ilge olan Marmaris Ozelinde olmasi da
arastirmaya ayr1 bir deger katmaktadir. 6360 sayili Yasayi ilce odakli inceleyen ¢alismalar konusunda da 6nemli
eksiklikler mevcuttur. Ayrica belirlenen ilgede uygulanacak anket sayisinin daha oOnceden istatistiksel
formiillerle mahallelere boliinmesi ve her mahallede uygulanacak anket sayisinin toplam anket sayisina orani ile
o mahallenin toplam il¢e niifusuna oraninin ayni olmasi sebebiyle, arastirmada daha 6nce 6360 sayili Yasa ile
ilgili yapilan saha aragtirmalarinda kullanilmayan bir yontem benimsenmistir.

Son olarak arastirmanin analiz boliimiinde de 6zgiin yontemler belirlenmistir. 6360 sayili Yasanin yerel kamu
hizmetlerine etkisinin incelendigi bu arastirmada ana problemler, tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimleri
ve miilki sinirlara genisletilen biiyliksehir belediyesi hizmet sinirinda, kamu hizmeti sunumunun etkilerinin
neler olacagidir. Bu dogrultuda, analiz siirecinde anket kapsamindaki mahalleler Marmaris ilge merkezine olan
uzakliklarina gére gruplandirilarak analiz edilmis, mesafeler farklilastik¢a vatandagslarin kamu hizmetlerinden
olan memnuniyetlerinde anlamli bir degisim olup olmadig1 incelenmistir. Tiizel kisiligine son verilen yerel
yonetim birimlerine yonelik sorularda ise mahalleler 6360 sayili Yasa Oncesindeki statiilerine gore
gruplandiriimigtir. Dolayisiyla arastirma, benimsenen analiz yontemiyle de alaninda 6zgiin bir yere sahiptir.

3.3. Arastirmammn Evreni, Orneklemi ve Yontemi

Arastirmanin evrenini Marmaris ilgesinin 18 yas iizeri niifusu, bir diger ifade ile segmen niifusu olusturmaktadir.
Niifus bilgilerinde 01.11.2015 tarihli "26. Dénem Milletvekili Genel Sec¢imi" verilerinden yararlanilmigtir.
Tablo 3'te Marmaris ilgesine bagli olan mahallelerin segmen niifuslart ve bu niifusun Marmaris ilgesinin toplam
segmen niifusuna orani verilmistir.
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Tablo 3. Marmaris'e Bagli Mahallelerin Segmen Niifusu ve Toplam Niifus i¢indeki Oran1

Mabhalle Adi1 | Mahalle Secmen Niifusu | Toplam Se¢men Niifusu i¢indeki Oram
Adakoy 1.533 % 2,39
Armutalan 14.370 % 22,42
Bayir 528 % 0,82
Beldibi 7.435 % 11,6
Bozburun 1.635 % 2,55
Camdibi 2.729 % 4,25
Caml 604 % 0,94
Cetibeli 292 % 0,45
Cildir 4541 % 7,08
Hatipirimi 2.094 % 3,26
Hisaroni 1.902 % 2,96
Icmeler 4,096 % 6,39
Karaca 536 % 0,83
Kemeralt1 5.140 % 8,02
Orhaniye 918 % 1,43
Osmaniye 399 % 0,62
Sariana 3.308 % 5,16
Selimiye 960 % 1,49
Siteler 1.889 % 2,94
Sogiit 1.371 % 2,13
Taslica 427 % 0,66
Tepe 5.457 % 8,51
Turgut 559 % 0,87
Turung 1.174 % 1,83
Yesilbelde 185 % 0,28
TOPLAM 64.082 % 100

Kaynak: https://sonuc.ysk.gov.tr/module/ssps.jsf

Arastirma evrenini Marmaris ilgesine kayith segmenler olusturmaktadir ve bu say1 64.082'dir. Gerekli minimum
orneklem biiytikliigiinii belirlemek amaciyla asagidaki formiil (Isik, 2006: 328) kullanilmigtir ve minimum

orneklem biiyiikligi 95,896279787 olarak bulunmustur:

n

N.z2.p.q

TN + z2.p.q

= 95,896279787

(p=9=0,5, d=0.10 , z=1.96 , N=64.082)
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Bu islemin ardindan, her bir mahallenin arastirma evreni i¢indeki orami1 dikkate alinarak, minimum 6rneklem
degerleri hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda elde edilen sayilar kendisine en yakin tamsayiya yuvarlanmustir.
Daha sonra bulunan degerler lizerine her mahallede +5 ilave edilmistir. Bununla hem katilimi hem de
aragtirmanin giivenilirligini arttirmak amacglanmistir. Bu hesaplamalar neticesinde her mahallede anket
calismasinin kag kisiyle uygulanacagi tespit edilmistir. Bulunan degerler Tablo 4'te paylasilmistir.

Tablo 4. Uygulanacak Anket Sayisinin Mahalle Bazinda Sayisal Dagilimi

Mabhalle Ad1 Minimum Orneklem Degeri (+5) ilave Edilmis Hali
Adakdy 2.29 (=2) 7
Armutalan 21.49 (=21) 26
Bayir 0.78 (=1) 6
Beldibi 11.12 (=11) 16
Bozburun 2.44 (=2) 7
Camdibi 4.07 (=4) 9
Camli 0.90 (=1) 6
Cetibeli 0.43 (=0) 5
Cildir 6.78 (=7) 12
Hatipirimi 3.12 (=3) 8
Hisarénii 2.83 (=3) 8
Icmeler 6.12 (=6) 11
Karaca 0.79 (=1) 6
Kemeralti 7.69 (=8) 13
Orhaniye 1.37 (1) 6
Osmaniye 0.59 (=1) 6
Sariana 4.94 (=5) 10
Selimiye 1.42 (=1) 6
Siteler 2.81 (=3) 8
Sogiit 2.04 (=2) 7
Taslica 0.63 (=1) 6
Tepe 8.16 (=8) 13
Turgut 0.83 (1) 6
Turung 1.75 (=2) 7
Yesilbelde 0.26 (=0) 5
Toplam - 220

Tablo 4'teki bilgiler 15181nda toplam 220 kisiyle anket ¢aligmasi yapilmigtir. Saha aragtirmasi kapsaminda anket
formlar1 katilimeilara dagitilmamus, yiiz ylize goriisme yapilarak tarafimizca doldurulmustur. Her mahallede
belirlenen sayiya ulasilinca, o mahallede anket ¢aligmasi tamamlanmustir.

166



Uluslararasi Yo6netim Akademisi Dergisi, 2019, C.2, S.1, s5.158-191

Anket formu 4 boliimden ve 33 sorudan olusmaktadir. Birinci bélimde katilimeilarin demografik bilgilerine
iliskin 7 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde 6360 sayili Yasa ile tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idaresi, kdy ve
belde belediyelerine iliskin sorular yer almaktadir. Ugiincii boliimde vatandaslarin yararlandigi belediye
hizmetlerini degerlendirdikleri sorular bulunmaktadir. Son bdliimde ise Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ve
Marmaris Belediyesi hakkinda, katilimcilarin anket formunda yer alan sorular disindaki goriis ve onerileri ile
anket formunda yer almasina karsilik 6zellikle belirtmek istedikleri hususlar igin boliimler ayrilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin 6360 sayili Yasa'dan 6nceki statiisii (kdy, belde belediyesi,
mabhalle) ile kapatilan yerel yonetim birimlerine (il 0zel idaresi, kdy, belde belediyesi) yonelik sorulara
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.1: Katilimecilarin ikamet ettigi mahalle ile Mugla il Ozel Idaresinin tiizel kisiliginin kaldirilmas:
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2: Katilimcilarin ikamet ettigi mahalle ile kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmast sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 1.3: Katilimcilari ikamet ettigi mahalle ile belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 2: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile belediye hizmetlerine yonelik
sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.1: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile su, kanalizasyon vb. altyapi
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.2: Katilimeilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile igme suyundan memnuniyeti
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.3: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile yol ve kaldirimlarin yapim ve
bakimi1 hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.4: Katiimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile cadde ve sokaklarin
aydinlatilmasi hizmetinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.5: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile kent i¢i trafik hizmetlerinden
memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.6: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile kentsel doniisiim
uygulamalarindan memnuniyeti arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2.7: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklig: ile ¢evre sagligi, temizlik ve kati
atik toplama hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.8: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile zabita, itfaiye ve ambulans
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.9: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile agaglandirma, park ve yesil alan
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.10: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligr ile defin ve mezarlik
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.11: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile belediye personelinin
vatandasa kars1 tutum ve davranisindan memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.12: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklig ile belediye personelinin sorun
¢ozme konusundaki yeterliligi konusundaki diistinceleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.13: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklig: ile sosyal yardim ve dayanigma
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hipotez 2.14: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklig: ile engelli vatandaslara yonelik
hizmetlerden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.15: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile sokak hayvanlarina yonelik
hizmetlerden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.16: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile genglik, spor, meslek ve beceri
gelistirme hizmetlerden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.17: Katilimcilari ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile belediyenin hizmet sunumunda
ilgili mahalleden kendisine ¢ikan oy oranini géz Oniinde bulundurarak hizmet sunup sunmadigir konusundaki
diisiinceleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

3.5. Arastirma Verilerinin Incelenmesi
3.5.1. Arastirmaya Yonelik Demografik Bilgiler

Anket caligmasi toplam 220 kisiyle yapilmigtir. Katilimcilarin %68,2'si erkek (150), %31,8'i kadinlardan (70)
olusmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimeilarin Cinsiyet Bilgilerinin Frekans/Yiizde Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 150 68,2
Kadin 70 31,8

TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Katilimeilarin yaslarinin soruldugu ikinci soruya gore; katilimeilarin %23,2'si "18-29", %22,7'si "30-39", %20'si
"40-49", %19,5'1 "50-59" ve %14,5'i ise "60 yas ve lizeri" yas araligindadir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimeilarin Yas Bilgilerinin Frekans/Yiizde Dagilimi

Yas Aralig Frekans Yiizde
18-29 51 23,2
30-39 50 22,7
40-49 44 20,0
50-59 43 19,5

60 ve tizeri 32 14,5

TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Anketin {gilincii sorusunda katilimcilardan egitim bilgileri istenmistir. Buna gore katilimcilarin %31,8'i
"ilkokul", %15,9'u "ortaokul", %23,6's1 "lise", %24,1'i "lisans" ve %4,5'i "yiiksek lisans/doktora" egitim
diizeyindedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Katilimeilarin Egitim Bilgilerinin Frekans Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Ilkokul 70 31,8
Ortaokul 35 15,9
Lise 52 23,6
Lisans 53 24,1
Yiiksek Lisans / Doktora 10 45
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
Anketin dordiincii sorusunda katilimcilar meslek bilgilerini isaretlemislerdir. Katilimeilarin %18,6's1 "serbest
meslek", %15,9'u "esnaf", %11,8'1 "is¢i", %9,5'1 "ev hanimu", %5,5'1 "¢ift¢i", %5,5'1 "memur", %4,1'1 "issiz",
%3,6's1 "6grenci", %1,8'1 "ogretmen" ve %23,6's1 "diger" segeneklerini isaretlemistir. Diger meslek se¢enegini
isaretleyen katilimcilar arasinda ¢ogunlugu emekliler olusturmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin Meslek Bilgilerinin Frekans/Yiizde Dagilimi

Meslek Adi Frekans Yiizde
Memur 12 55
Ogrenci 8 3,6
Ciftci 12 55
Ev Hanimi 21 9,5
Esnaf 35 15,9
Tssiz 9 41
Isci 26 11,8
Ogretmen 4 18
Serbest Meslek 41 18,6
Diger 52 23,6
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Marmaris Belediyesi sinirlari igerisinde toplam 25 mahalle vardir. Katilimcilardan ikamet ettikleri mahalleyi
isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin ikamet ettikleri mahallenin toplam igerisindeki yiizdelik dagilimu ile o
mahallenin Marmaris ilgesi niifusu igindeki oran1 arasinda paralellik vardir (Tablo 9).
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Tablo 9. Katilimcilarin ikamet Ettigi Mahalleye iliskin Bilgilerin Frekans/Yiizde Dagilimi

Mabhalle Ad1 Frekans Yiizde
Adakoy 7 3,2
Armutalan 26 11,8

Bayir 6 2,7
Beldibi 16 73
Bozburun 7 32
Camdibi 9 41
Caml 6 2,7
Cetibeli 5 2.3
Cildir 12 55
Hatipirimi 8 3,6
Hisaroni 8 3,6
femeler 11 5,0
Karaca 6 2,7
Kemeralti 13 59
Orhaniye 6 2,7
Osmaniye 6 2,7
Sariana 10 45
Selimiye 6 2,7
Siteler 8 3,6
Sogiit 7 32
Taslica 6 2,7
Tepe 13 59
Turgut 6 2,7
Turung 7 3,2
Yesilbelde 5 2,3
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Katilimcilarin ikamet ettigi mahalleler, analiz siireci i¢in, 6360 sayili Yasa oncesi durumlarina gore ii¢ gruba
ayrilmistir. Buna gore katilimeilarm %36,4'0 daha once koy tiizel kisiligine sahip mahallelerde, %30,5'i daha
once belde belediyesi tiizel kisiligine sahip mahallelerde ve %33,2'si ise daha 6nce de Marmaris Belediyesi'ne
bagli mahallelerde ikamet etmektedirler (Tablo 10).
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Tablo 10. Katilimcilarin Ikamet Ettigi Mahallenin 6360 Sayili Yasa Oncesi Durumuna Gére Frekans/Yiizde Dagilimi

Mahallelerin Hukuki Statiisii Frekans Yiizde
Daha once koy tiizel kisiligine sahip olan mahalleler 80 36,4
Daha once belde belediyesi tiizel kisiligine sahip olan mahalleler 67 30,5
Daha 6nce de mahalle statiisiinde olan mahalleler 73 33,2
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Katilimcilarin ikamet ettigi mahalleler, analiz siireci i¢in, Marmaris ilce merkezine olan uzakliklarina gore de
gruplandirilmigtir. Buna gore katilimeilarin %60,5'1 "0-10 km", %13,2'si "11-20 km", %11,8' "21-30 km",
%5,9'u "31-40 km" ve %8,6's1 "40 km ve {izeri" mesafededir (Tablo 11).

Tablo 11. Katilimcilarin ikamet Ettikleri Mahallelerin Ilge Merkezine Olan Uzakliklarinin Frekans/Yiizde Dagilimi

Mabhallelerin ilce Merkezine Uzakhg1 Frekans Yiizde
0-10 km 133 60,5
11-20 km 29 13,2
21-30 km 26 11,8
31-40 km 13 59
40 km ve tizeri 19 8,6
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Anket kapsaminda katilimcilara mahallelerinde ne kadar siiredir ikamet ettikleri sorulmustur. Buna gore
katilimeilari %67,3'i "15 yildan fazla", %10,9'u "10-15 y1l", %5,9'u "5-10 y1l", %11,8'1 "1-5 y11" ve %4,1'i "1
yildan az" siiredir bulundugu mahallede yasamaktadir (Tablo 12). Buradan hareketle katilimcilarin %78,2'sinin
mahallesinde 10 yildan daha uzun bir siiredir ikamet ettigi sOylenebilir. Bu da ¢aligma kapsaminda elde edilen
verilerin degerini arttirmaktadir. Nitekim katilimeilari biiylik bir ¢ogunlugu, uzun bir siiredir ayn1 mahallede
ikamet etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin katilimcilar: biiyiik oranda 6360 sayili Yasa dncesini ve sonrasini
ayn1 yerde ikamet ederek degerlendirme firsatin1 bulmus bireylerden olusmaktadir.

Tablo 12. Katilimeilarin Bulunduklar1 Mahallede ikamet Ettikleri Siireye iliskin Bilgilerin Frekans/Yiizde Dagilimi

ikamet Etme Siiresi Frekans Yiizde
1 yildan az 9 4,1
1-5 yil 26 11,8
5-10 y1l 13 59
10-15 yil 24 10,9
15 yildan fazla 148 67,3
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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3.5.2. Mugla ilini Biiyiiksehir Yapan Yasal Siirece iliskin Sorularin Frekans/Yiizde Dagihm

Anket kapsaminda katilimcilara Mugla ilini biiyiiksehir belediyesi statiisiine doniistiiren yasal siiregten haberdar
olup olmadiklar1 sorulmustur. Bu soru bir kontrol sorusudur. Siiregten haberdar olmadigini belirtenler anket
kapsamina alinmamistir. Dolayisiyla katilimcilarin tamamu, ilgili siirecten bir sekilde haberdardir. Bu baglamda
ilgili sorunun frekans/yiizde degerini tablo iizerinde gosterme geregi duyulmamistir.

Katilimcilara Mugla ilini biiyiliksehir belediyesi statiisiine doniistiiren yasal siiregten ne zaman haberdar
olduklar1 sorulmustur. Katilimcilarin 9%42,3'W Yasanin uygulanmaya bagladigi 2014 yerel secimlerinden
itibaren, %25,0' Yasanin mecliste goriisiildiigii donemden itibaren, %20,0'si Yasanin yiiriirlige girdigi 2012
yilindan itibaren haberdardir. Katilimcilari %12,7'si ise Yasanin igerigi hakkinda heniiz yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 13).

Tablo 13. Katilimcilarin Mugla ilini Biiyiiksehir Yapan Yasal Siirecten Ne Zaman Haberdar Olduklarina Iligkin Sorunun
Frekans/Yiizde Dagilim

Biiyiiksehir Olundugu Bilgisinin Ogrenilmesi Am Frekans Yiizde
Mecliste goriisiildiigii donemden itibaren 55 25,0
Yiiriirlige girdigi andan itibaren 44 20,0
Uygulanmaya bagladigi andan itibaren 93 42,3
Heniiz yeterli bilgiye sahip degilim 28 12,7

TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

3.5.3. Tiizel Kisiligi Kaldirilan Yerel Yonetim Birimlerine iliskin Sorularin Veri Analizi ve Anlamhlik
Testi

Calisma kapsaminda katilimcilarin il 6zel idaresi, kdy ve belde belediyesi tiizel kisiliklerinin kaldirilmasin
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra "Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin 6360 sayili Yasa'dan onceki
statiisti (koy, belde belediyesi, mahalle) ile kapatilan yerel yonetim birimlerine (il ozel idaresi, koy, belde
belediyesi) yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski vardwr." hipotezi (Hipotez 1) ve buna
bagli olarak kurgulanan {ii¢ alt hipotezin analizi ig¢in "tek yOnlii varyans" yontemiyle anlamlilik testi
uygulanmigtir. Tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerine iliskin sorularin frekans dagilimi ve yapilan
anlamlilik testi sonuglari asagida verilmistir.

Katilimcilara Mugla 11 Ozel Idaresinin tiizel kisiliginin kaldirilmasini nasil degerlendirdikleri sorulmustur.
Katilimcilarin %17,3" il 6zel idaresinin kapatilmasini "g¢ok koti" olarak degerlendirmis, %37,3'i ise "koti"
secenegini isaretlemistir. %14,5'lik bir kesim il 6zel idaresinin kaldirilmasii "iyi" olarak degerlendirirken,
%?2,3"i "gok iyi" olarak degerlendirmistir. %28,6'lik kesim fikir belirtmemistir (Tablo 15). Bir diger ifadeyle
%54,6'lik kesim olumsuz cevap verirken, %16,8'lik kesim olumlu cevap vermistir.

Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin analiz siirecinde ¢esitli sekillerde gruplandirilacagini daha 6nce ifade
etmistik. Burada katilimcilarin ikamet ettigi mahalle ile Mugla il Ozel idaresi'nin kapatilmasina verilen cevaplar
arasinda iliski olup olmadigr incelenecektir. Bu nedenle, ikamet edilen 25 mahalle 3 gruba ayrilmistir. Bu
gruplar, "daha once koy tiizel kisiligine sahip olan mahalleler”, "daha once belde belediyesi tiizel kisiligine
sahip olan mahalleler" ve "daha énce de mahalle statiisiinde olan mahalleler"dir (Gruplandirma i¢in bkz. Tablo
14). Bu gruplandirma koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmasina yonelik sonraki iki soruda da kullanilacaktir.

172



Uluslararasi Yo6netim Akademisi Dergisi, 2019, C.2, S.1, s5.158-191

Tablo 14. Katilimeilarin ikamet Ettigi Mahallenin 6360 Sayili Yasa Oncesi Durumuna Gére Gruplandirilmasi

< Adakoy <> Hisaronii < Selimiye
<> Bayir > Karaca <> Sogiit
Daha 6nce koy tiizel kisiligine sahip olan mahalleler < Caml <> Orhaniye R Taslica
<> Cetibeli > Osmaniye <> Turgut
<& Yesilbelde
o o ) <& Armutalan < Beldibi & Bozburun
Daha once belde belediyesi tiizel kisiligine sahip olan
mahalleler .
<> I¢meler > Turung <>
< Camdibi <> Hatipirimi < Sariana
Daha 6nce de mahalle statiisiinde olan mahalleler R Cildir <> Kemeralt: <> Siteler
< Tepe

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Katilimcilarin ikamet ettigi mahalle ile il 6zel idaresinin kapatilmasina verilen cevaplar arasinda anlamli bir
iligki oldugu hipotezi 6ne siiriilmiis ve bunun igin "tek yonlii varyans" testi yapilmustir.

Hipotez 1.1: Katilimcilarin ikamet ettigi mahalle ile Mugla il Ozel Idaresinin tiizel kisiliginin kaldiriimasi
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 15. Katilimcilari Mugla 11 Ozel idaresinin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmast Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Frekans/Yiizde Dagilimi ve Anlamlilik Testi

Verilen Cevap Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kaotii 38 17,3
Koti 82 37,3
Fikrim Yok 63 28,6
0,000
Tyi 32 14,5
Cok Tyi 5 2,3

TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" analizi ile p<0,05 bulunmus (p=0,000) ve hipotez (Hipotez 1.1) dogrulanmstir.
Buna gore, katilimeilarin il 6zel idaresinin kapatilmasi hakkindaki diisiincelerinde, ikamet ettikleri mahallenin
6360 sayil1 Yasa oncesindeki durumu etkilidir.

Katilimcilarin mahallelerinin 6360 sayili Yasa Oncesi statiisiine gore yapilan gruplandirmada sayisal anlamda en
yiiksek olanmi koydiir. Kodyler ise il 6zel idaresiyle iliskisi en yogun olan yerel yonetim birimidir. Burada il 6zel
idaresinin tlizel kisiliginin kaldirilmasi sorusuna verilen olumsuz cevaplarin belirleyici unsurunun daha énce
koy tiizel kisiligine sahip olan mahallelerde ikamet eden vatandaslar oldugu tespit edilmistir. Yine fikri
olmadigimi belirten katilimcilar igerisinde belediye sinirlari igindeki mahallelerde ikamet eden vatandaslarin
sayisal anlamda 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Katilimcilara koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasimi nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Katilimcilarin
%29,1'1 kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasini "¢ok k&tii" olarak degerlendirmis, %45,9'u ise "kotii" segenegini
isaretlemistir. %10,9'luk bir kesim koylerin mahalleye doniistiiriilmesini "iyi" olarak degerlendirirken, %2,7'si
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"cok iyi" olarak degerlendirmistir. %11,4'liik kesim fikir belirtmemistir. Bir diger ifadeyle %75,0'lik kesim
olumsuz cevap verirken, %13,6'lik kesim olumlu cevap vermistir (Tablo 16).

Gorildiigii gibi her dort katilimcidan iigli kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasina olumsuz cevap vermistir.
Tiirkiye'de, kdyde yasayanin da sehirde yasayanin da (belde belediyesi/mahalle) biiyiikk bir ¢ogunlugunun
gecmisle sinirli veya gilinlimiizde de devam edecek sekilde kdy ile bir baginin mevcut oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kdyleri diger yerel yonetim birimlerinden ayiran nokta budur. Koyleri diger yerel ydnetim
birimleri gibi nesnel Olgiitlerle ele alip, sadece verimli/verimsiz yOnetim birimi tartigmasi yaparak
degerlendirmek Tiirk toplum yapisinin kiiltiirel bir degerini yok etme noktasinda toplumsal bir tehlike
icermektedir. Koyler, diger yerel yonetim birimlerinden farkli olarak, insanlar i¢in bir aidiyet duygusunu,
koyliiliik ise insanlar i¢in bir toplumsal kimligi ifade etmektedir. Nitekim 6360 sayil1 Yasa 6zelinde vatandaglar
ile yapilan bir saha arastirmasinda da benzer sonuglara ulasilmistir (Gezgiic vd., 2015:470). Dolayisiyla,
yonetimde yapilacak reformlarin sosyolojik yoniiniin zayif olmasi, ilerleyen siirecte toplumsal agidan yeni
sorunlarin olusmasina neden olacaktir. Toplumsal sorunlar da dogal olarak yonetimi olumsuz etkileyecek ve
sonug olarak yapilan reformlar anlamsiz kalacaktir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ikamet ettigi mahalle ile koylerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye
doniistiiriilmesine verilen cevaplar arasinda iliski olup olmadigr incelenecektir. Bu dogrultuda ikamet edilen
mabhalle ile kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasina verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki oldugu hipotezi
One slirlilmiis ve bunun i¢in "tek yonlii varyans" testi yapilmistir.

Hipotez 1.2: Katilimcilarin ikamet ettigi mahalle ile kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas: sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 16. Katilimcilarin Koylerin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans/Yiizde Dagilimi
ve Anlamlilik Testi

Verilen Cevap Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 64 29,1
Koti 101 45,9
Fikrim Yok 25 11,4
0.010
fyi 24 10,9
Cok Iyi 6 2,7
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 bulunmus (p=0,010) ve hipotez (Hipotez 1.2) dogrulanmistir. Buna
gore, katilimcilarin kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye doniistiiriilmeleri hakkindaki diisiincelerinde,
ikamet ettikleri mahallenin 6360 sayili Yasa dncesindeki durumu etkilidir.

Katilimcilara son olarak, belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasini nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Katilmeilarin %20,9'u belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasim1 "g¢ok koti" olarak
degerlendirmis, %33,6's1 ise "kotl" segenegini isaretlemistir. %15,9'luk bir kesim belde belediyelerinin
mahalleye doniistliriilmesini "iyi" olarak degerlendirirken, %4,5' "¢ok iyi" olarak degerlendirmistir. %25,0'1k
kesim fikir belirtmemistir. Bir diger ifadeyle %54,5'lik kesim olumsuz cevap verirken, %20,4'liik kesim olumlu
cevap vermistir (Tablo 17). Burada da olumsuz cevaplar ¢ogunlukta olmasina ragmen, olumlu cevaplar da
azimsanamayacak diizeydedir. Bunun bir sebebi; kapatilan belde belediyelerinden bazilarinin ilge merkeziyle ic
ice gegmesine bagli olarak hizmet verimliliginin azalmasi ve yetki/gorev karmasasiin ortaya ¢ikmasi olabilir.
Bu yoniiyle, ilge merkeziyle biitiinlesmis ve yakin bir gelecekte biitlinlesme ihtimali olan belde belediyelerinin
tiizel kisiliginin kaldirilarak ilge belediyesinin bir mahallesi haline getirilmesi, 6360 sayili Yasa ile yapilan
diizenlemeler arasinda olumlu sayilabileceklerden bir tanesidir. Dolayisiyla Armutalan, Beldibi ve Igmeler belde
belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 ve Marmaris Belediyesi'ne bagli bir mahalle haline getirilmesinin
yerinde bir uygulama oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ancak Bozburun ve Turung gibi nispeten uzak
belediyelerin kapatilmasinin ayni olumlu sonuglari doguracagini sdylemek zordur.
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Katilimcilarin - ikamet ettigi mahalle ile belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye
doniistiiriilmesine verilen cevaplar arasinda iliski olup olmadigi incelenecektir. Bu kapsamda ikamet edilen
mabhalle ile belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasina verilen cevaplar arasinda anlamli bir iliski
oldugu hipotezi 6ne siiriilmiis ve bunun i¢in "tek yonlii varyans" testi yapilmistir.

Hipotez 1.3: Katilimcilarin ikamet ettigi mahalle ile belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 17. Katilimcilarin Belde Belediyelerinin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Frekans/Yiizde Dagilimi ve Anlamlilik Testi

Verilen Cevap Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 46 20,9
Koti 74 33,6
Fikrim Yok 55 25,0
0,054
Tyi 35 15,9
Cok lyi 10 45
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanamamis (p=0,054) ve hipotez (Hipotez 1.3)
reddedilmistir. Buna gore, katilimcilarin belde belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmeleri hakkindaki
diisiincelerinde, ikamet ettikleri mahallenin 6360 sayil1 Yasa 6ncesindeki durumu etkili degildir.

3.5.4. Belediye Hizmetlerine Yonelik Sorularin Veri Analizi ve Anlamlilik Testi

Anketin 13. ile 28. sorular1 arasindaki sorular, belediye hizmetlerinden memnuniyete iliskin sorulardir.
Katilimcilardan belediye hizmetlerini degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra "Katilimcilarin ikamet ettigi
mahallenin ilce merkezine uzakligi ile belediye hizmetlerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda
anlamly bir iliski vardir." hipotezi (Hipotez 2) ve buna bagl olarak kurgulanan on yedi alt hipotezin
degerlendirilmesi i¢in anlamlilik testi uygulanmigtir. Tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerine iliskin
sorularin frekans dagilimi ve yapilan anlamlilik testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 11°de mabhallelerin ilge merkezine olan mesafelerine gore gruplandirildigi goriilmektedir. Belediye
hizmetlerine iligkin sorularin yer aldig1r 13-28 arasi sorularda katilimcilarin verecegi cevap ile ikamet ettigi
mahalle arasinda anlamli bir iligki oldugu hipotezlerinin analiz siirecinde Tablo 11°deki gruplandirma esas
alinacaktir.

Katilimcilardan ilk olarak belediyenin su, kanalizasyon vb. altyapi hizmetlerini degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin %19,1'1 "gok koti", %25,9'u "kotii" seceneklerini isaretlemistir. %42,7'lik bir kesim "iyi",
%5,9'luk bir kesim "gok iyi" segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin %6,4'0 fikir belirtmemistir. Bir baska
ifadeyle katilimcilarin %48,6's1 su ve kanalizasyon hizmetlerinden memnunken, %45'i bu hizmetlerden memnun
degildir (Tablo 18). Burada ilgili hizmetten memnun olmayanlarin soruya iki farkli bakis agisiyla yaklagtiklari
tespit edilmistir. flge merkezine daha uzak mesafede olan mahallelerde ikamet eden katilimcilar daha ¢ok
kanalizasyon probleminde ihtiya¢ duyduklari araglarin ¢ok uzun siirelerde gelmesini bir sorun olarak ifade
ederken, ilce merkezinde yer alan mahallelerde ikamet eden vatandaslar soruyu su faturalari iizerinden algilamig
ve su faturalarinda meydana gelen artistan sikayet¢i olmuslardir. Gergekten de biiyiiksehir olma siirecinden
sonra su faturalarinda ciddi bir artis olmustur (Su faturalarindaki artis i¢in Bkz. Yetkin, 2017: 81). ilgili
hizmetlerin sunumundan memnun olanlarin, bu memnuniyete iliskin 6zel bir sebep belirtmedikleri saptanmugtir.

Hipotez 2.1: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklig ile su, kanalizasyon vb. altyap1
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

175



YETKIN, Ozan - Yerel Kamu Hizmetleri Baglaminda 6360 Sayili Yasanin Degerlendirilmesi: Marmaris Belediyesi Ornegi

Tablo 18. Katilimcilarin Su, Kanalizasyon vb. Altyap: Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Ytiizde Dagilimi ve

Anlamlilik Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)

Cok Kotit 42 19,1

Koti 57 25,9

Fikrim Yok 14 6,4

0,052

fyi 94 42,7

Cok lyi 13 5,9
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanamamis (p=0,052) ve hipotez (Hipotez 2.1)
reddedilmistir. Buna gore, katilimcilarin su ve kanalizasyon vb. altyapi hizmetlerinden memnuniyeti {izerinde,
ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi yoktur.

Anketin 14. sorusunda katilimcilarin mahallelerinde igme suyunun kalitesini degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin  %51,4"% "iyi", %3,6's1 "¢ok iyi", %22,7'si "koti" ve %12,7'si "cok koti" segeneklerini
isaretlemistir. Katilimeilari %9,5'i bu soru hakkinda fikir belirtmemistir (Tablo 19).

Hipotez 2.2: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile igme suyundan memnuniyeti
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 19. Katilimcilarin igme Suyundan Memnuniyetinin Frekans/Y{izde Dagilimi ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 28 12,7
Koti 50 22,7
Fikrim Yok 21 9,5
0,023
fyi 113 51,4
Cok lyi 8 3,6
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmis (p=0,023) ve hipotez (Hipotez 2.2)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin igme suyunun kalitesinden memnuniyeti iizerinde, ikamet ettikleri
mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir. Incelenen anket formlarinda, daha 6nce kdy tiizel kisiliginde
olan yerlesim yerlerinde vatandaglarin igme suyundan memnun olduklari, bu suyun da belediye tarafindan
sunulan sebeke suyu degil, dogal kaynak suyu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu yerlerde katilimcilarm bu
soruya verdikleri cevaplar genelde olumludur. Ancak ilge merkezinde, dolayisiyla kentsel alanlarda yer alan
mabhallelerde katilimcilar soruyu sebeke suyu olarak anlamiglar ve genelde olumsuz cevaplar, bu mahallelerde
ikamet eden vatandaslardan gelmistir.

Anketin 15. sorusunda katilimcilara yol ve kaldirmlarin yapimi ve bakimi hizmetlerinden memnuniyeti
sorulmustur. Katilimcilarin %27,7'si "cok koti", %24,5' "koti", %34,1' "iyi" ve %4,1'1 "¢ok iyi" segeneklerini
isaretlemislerdir. %9,5'lik bir kesim fikir belirtmemistir. Bir baska ifadeyle yol ve kaldirimlarin yapim ve
bakim1 hizmetinden katilimcilarin %52,2'si memnun degilken, %38,2'si memnundur (Tablo 20).

Hipotez 2.3: Katilimeilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile yol ve kaldirimlarin yapim ve
bakimi hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Yol ve Kaldirimlarin Yapim ve Bakimi Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi
ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kaotii 61 27,7
Koti 54 24,5
Fikrim Yok 21 9,5
0,692
fyi 75 34,1
Cok Iyi 9 41
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanamamis (p=0,692) ve hipotez (Hipotez 2.3)
reddedilmistir. Buna gore, katilimcilarin yol ve kaldinmlarin yapim ve bakimi hizmetinden memnuniyeti
iizerinde, ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi yoktur.

Anketin 16. sorusunda katilimcilardan cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi hizmetini degerlendirmeleri
istenmigtir. Katilimeilarin %11,41 "¢ok kotii", %23,6's1 "koti", %50,0'si "iyi", %2,7'si "¢ok iyi" seceneklerini
isaretlerken, %12,3"0 fikir belirtmemistir (Tablo 21).

Hipotez 2.4: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile cadde ve sokaklarin
aydinlatilmasi hizmetinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 21. Katilimcilarin Cadde ve Sokaklarin Aydinlatilmast Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve

Anlamlilik Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kbtii 25 11,4
Kati 52 23,6
Fikrim Yok 27 12,3
0,801
fyi 110 50,0
Cok Iyi 6 2,7
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanamamis (p=0,801) ve hipotez (Hipotez 2.4)
reddedilmistir. Buna gore, katilimcilarin cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi hizmetinden memnuniyeti iizerinde,
ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi yoktur.

Anketin 17. sorusunda katilimcilardan kent i¢i trafik hizmetlerinden memnuniyetlerini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin %10,5' "¢ok koti", %30,9'u "koti", %41,4'0 "iyi", %1,410 "cok iyi" segenegini isaretlerken,
%15,9'u fikir belirtmemistir (Tablo 22). Goriildiigii tlizere katilimcilarin %41,4'i ilgili hizmetten memnun
degilken, %42,8'si memnundur. Memnun olanlarla olmayanlarin sayis1 birbirine yakindir.

Hipotez 2.5: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklig1 ile kent i¢i trafik hizmetlerinden
memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Kent i¢i Trafik Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kaotii 23 10,5
Koti 68 30,9
Fikrim Yok 35 15,9
0,006
Iyi 91 41,4
Cok Iyi 3 14
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglannug (p=0,006) ve hipotez (Hipotez 2.5)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimeilarin kent igi trafik hizmetlerinden memnuniyeti iizerinde, ikamet ettikleri
mahallenin ilge merkezine uzakhiginin etkisi vardir. Incelenen anket formlarinda, olumlu cevap veren
katilimcilarin daha ¢ok uzak mesafedeki koyler oldugu, olumsuz cevap verenlerin ise merkez ilgede yer alan
mahallelerde ikamet edenler oldugu tespit edilmistir. Olumlu cevap verenler daha Once yapilmayan yol
kenarlarindaki bariyerlerin yapilmasini, trafik 1s1k ve levhalarimin yerlestirilmesini ifade etmislerdir. Buradan
cikarilan sonug ilgili hizmette biiyiiksehir olma siirecinden sonra yasanan olumlu gelismedir. Ancak ilge
merkezindeki vatandaslar genelde olumsuz cevaplar vermislerdir. Bunun 6zel nedenleri arasinda da sahil yoluna
yapilan bisiklet yolunun arag¢ yolunu daraltmasi, 1siklarin ve trafik levhalarinin yetersizligi ve yollarin bakiminin
yeterince yapilmamasi ifade edilmistir.

Anketin 18. sorusunda katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamalarin1  degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin %13,2'si "gok kotii", %30,5' "koti", %12,3' "iyi", %0,5' "¢ok iyi" derken, %43,6 gibi biiyiik bir
kismu fikir belirtmemistir (Tablo 23).

Hipotez 2.6: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklhigi ile kentsel doniisiim
uygulamalarindan memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 23. Katilimcilarin Kentsel Dontisiim Uygulamalarindan Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve Anlamlilik

Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Katii 29 13,2
Kati 67 30,5
Fikrim Yok 96 43,6
0,250
fyi 27 12,3
Cok lyi 1 05
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanamamis (p=0,250) ve hipotez (Hipotez 2.6)
reddedilmistir. Buna gore, katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamalarindan memnuniyeti iizerinde, ikamet
ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi yoktur.

Anketin 19. sorusunda katilimeilar ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik hizmetlerinden memnuniyetlerini dile
getirmiglerdir. Katihmcilarin %2,7'si "¢ok kotii", %7,31 "koti" seceneklerini isaretlemistir. %60,0'1 "iyi",
%20,5'1 "¢ok 1yi" secenegini isaretlemisken, %9,5' fikir belirtmemistir (Tablo 24). Hizmetten memnun olanlarin
oraninin ¢ok yiiksek oldugu hemen dikkati ¢ekmektedir. Marmaris Belediyesi'nin sundugu hizmetler arasinda
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vatandaslarin en ¢ok memnun oldugu hizmetler arasinda ¢evre sagligi, temizlik ve kati1 atik toplama hizmetleri
iist siralarda yer almaktadir.

Hipotez 2.7: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile ¢evre sagligi, temizlik ve kati
atik toplama hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 24. Katilimcilarin Cevre Sagligi, Temizlik ve Kat1 Atik Toplama Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde
Dagilim1 ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kaotii 6 2,7
Koti 16 7.3
Fikrim Yok 21 9,5
0,003

fyi 132 60,0

Cok lyi 45 20,5

TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmig (p=0,003) ve hipotez (Hipotez 2.7)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin ¢evre saglhigi, temizlik ve kati atik toplama hizmetlerinden
memnuniyeti tizerinde, ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir.

Katilimcilar, anketin 20. sorusunda zabita, itfaiye ve ambulans hizmetlerini degerlendirmislerdir. Katilimcilarin
%5,0' "cok kotii", %15,5' "koti", %56,81 "iyi", %11,4'0 "cok iyi" seceneklerini isaretlemiglerdir. %11,4"i fikir
belirtmemistir (Tablo 25).

Hipotez 2.8: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile zabita, itfaiye ve ambulans
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 25. Katilimcilarin Zabuta, itfaiye ve Ambulans Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilim1 ve

Anlamlilik Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kbtii 11 5,0

Kotii 34 15,5
Fikrim Yok 25 11,4

A 0,000
fyi 125 56,8
Cok lyi 25 11,4
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmis (p=0,000) ve hipotez (Hipotez 2.8)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin zabita, itfaiye ve ambulans hizmetlerinden memnuniyeti iizerinde,
ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir. Uzak kirsal mahallelerde yasayanlar bu
soruyla alakali, ambulans ve saglik araglarinin diizenli olarak gelip yaptiklar1 kontroller ve hizmetleri olumlu
gelisme olarak belirtirken, memnuniyetsizlikler zabita hizmetlerinde yogunlasmistir. Zabita personelinin tutum
ve davranislart en ¢ok elestiri alan konudur. Bu elestiriler biiyiik oranda, ilge merkezine yakin mahallelerde
yogunlagmaktadir.

Anketin 21. sorusunda katilimcilar agaclandirma, park ve yesil alan hizmetlerini degerlendirmistir.
Katilimcilarin %6,4'4 "gok koti", %21,8'1 "koti", %41,8'1 "iyi",%18,2'si "¢ok iyi" segeneklerini isaretlemis,
%11,8'" fikir belirtmemistir (Tablo 26).
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Hipotez 2.9: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile agaglandirma, park ve yesil alan
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 26. Katilimcilarin Agaglandirma, Park ve Yesil Alan Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve

Anlamlilik Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 14 6,4
Koti 48 218
Fikrim Yok 26 11,8
0,041
fyi 92 418
Cok lyi 40 18,2
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmus (p=0,041) ve hipotez (Hipotez 2.9)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin agaglandirma, park ve yesil alan hizmetlerinden memnuniyeti
iizerinde, ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir. Katilimcilarin ikamet ettigi
mahallenin il¢e merkezine uzakligi arttikca olumlu cevaplarda azalis, fikir belirtmeyenlerde ve olumsuz
cevaplarda artis saptanmistir. Uzak mahallelerin bircogu daha dnce koy tiizel kisiligine sahip mahallelerdir. Bu
mabhalleler dogal giizellikleriyle iinlenmis, aga¢ ve yesil alan bakimindan dogal olarak zengin olan, belediyeden
bu tiirden hizmet talep edilmeyen yerlerdir. Mesafeye bagli olarak ortaya ¢ikan farklilasmanin sebebi budur. lge
merkezindeki mahallelerde vatandaglar bu hizmet konusunda daha duyarhdir. Ciinkii ilge merkezindeki
mahallelerde vatandaslar kent ortaminda yasamaktadir ve kent i¢inde insanlar nefes alabilecekleri parklar, yesil
alanlar ve agagliklar talep ederler. Gortildiigii gibi ayn1 hizmet bir mahalle igin ¢ok 6nemli olurken, bir mahalle
icin hi¢ de Onemli olmayabilir. 6360 sayili Yasa, ihtiyaglar1 farkli iki yerel birim olan kdy ve kentlerde
hizmetlerin ve ihtiyaglarin farkli oldugu ve bu farklilasmanin bir ilin biiyiiksehir yapilmasiyla ve tiim yerel
birimlerin mahalle yapilmasiyla asilamayacagi konusunu goz ardi etti§i ve bu yasayr hazirlayanlarin bunun
farkinda oldugu gerekgesiyle de elestirilere maruz kalmistir (Go6zler, 2013:73-74).

22. soruda katilimcilar defin ve mezarlik hizmetlerini degerlendirmislerdir. Katilimeilarin %2,7'si "¢ok kotii",
%S5,5' "kotii", %43,6's1 "iyi" ve %23,6's1 "¢ok iyi" segeneklerini igaretlemislerdir. %23,5' fikir belirtmemistir
(Tablo 27).

Hipotez 2.10: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklhigi ile defin ve mezarlik
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 27. Katilimcilarin Defin ve Mezarlik Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)

Cok Kot 6 2,7
Koti 12 55

Fikrim Yok 54 24,5

0,000

Iyi 96 43,6

Cok Tyi 52 23,6

TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmis (p=0,000) ve hipotez (Hipotez 2.10)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin defin ve mezarlik hizmetlerinden memnuniyeti iizerinde, ikamet
ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir. Daha 6nce koy tiizel kisiligine sahip olan uzak
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mabhallelerde ikamet eden katilimcilar, biiyiliksehir belediyesinin mezarlik hizmetlerini iistlenmesinin ardindan
mezarliklarda temizlik faaliyetleri yirittiigiinii ifade etmistir. Katilimcilarin genelinde ise cenaze islemlerinde
gerek Mugla Biiyliksehir Belediyesi'nin gerekse Marmaris Belediyesi'nin yaptigi yardimlar ifade edilmis,
olumlu cevaplar iizerinde, yapilan bu hizmetler etkili olmustur.

Anketin  23. sorusunda katilimcilar belediye personelinin kendilerine karst tutum ve davranisini
degerlendirmislerdir. Katilmcilarin %9,1'1 "¢ok kotii", %18,6's1 "koti", %40,9'u "iyi" ve %3,6's1 "¢ok iyi"
seceneklerini isaretlemis, %27,7'si fikir belirtmemistir (Tablo 28).

Hipotez 2.11: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile belediye personelinin
vatandasa kars1 tutum ve davranisindan memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 28. Katilimcilarin Belediye Personelinin Vatandasa Karsi Tutum ve Davranisindan Memnuniyetinin Frekans/Ylizde
Dagilim1 ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)

Cok Kotii 20 9,1

Koti 41 18,6

Fikrim Yok 61 27,7

0,119

Tyi 90 40,9
Cok lyi 8 3,6

TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanamamis (p=0,119) ve hipotez (Hipotez 2.11)
reddedilmistir. Buna gore, katilimcilarin belediye personelinin kendilerine karsi tutum ve davraniglarindan
memnuniyeti tizerinde, ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi yoktur.

Anketin 24. sorusunda katilmcilar belediye personelinin sorun ¢6zme konusundaki yeterliligini
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin %11,8'1 "¢ok koti", %22,7'si "koti", %31,41 "iyi", %2,7'si "¢ok iyi"
seceneklerini isaretlemis, %31,4'0 fikir belirtmemistir (Tablo 29).

Hipotez 2.12: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile belediye personelinin sorun
¢ozme konusundaki yeterliligi konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 29. Katilimcilarin Belediye Personelinin Sorun Cézme Konusundaki Yeterliligi Konusundaki Diisiincelerinin
Frekans/Yiizde Dagilimi ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kbtii 26 11,8
Koti 50 22,7
Fikrim Yok 69 31,4
0,230
Iyi 69 31,4
Cok lyi 6 2,7
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanamamis (p=0,230) ve hipotez (Hipotez 2.12)
reddedilmistir. Buna gore, katilimeilarin belediye personelinin sorun ¢6zme konusundaki yeterliligi hakkindaki
goriisleri iizerinde, ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi yoktur.
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25. soruda katilimcilara sosyal yardim ve dayanisma hizmetleri hakkindaki goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin
%5,0 "gok kotii", %7,7'si "koti", %42,7'si "iyi", %7,7'si "cok iyi" segenegini isaretlemis, %36,8'si fikir
belirtmemistir (Tablo 30).

Hipotez 2.13: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzaklig: ile sosyal yardim ve dayanigsma
hizmetlerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 30. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Dayanisma Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve

Anlamlilik Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 11 5,0
Koti 17 7,7
Fikrim Yok 81 36,8
0,047
Iyi 94 42,7
Cok lyi 17 1,7
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmig (p=0,047) ve hipotez (Hipotez 2.13)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin sosyal yardim ve dayanisma hizmetleri hakkindaki goriisleri iizerinde,
ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir. Marmaris ilge merkezine uzak mesafede
yasayan insanlarin yerlesim alanlari 6360 sayili Yasa oncesinde kdy statiisiindeydi ve temel ekonomik
faaliyetleri de koy hayatiyla paralellik arz ediyordu. Koydeki ekonomik faaliyetlerin kentteki ekonomik
faaliyetlere nazaran daha sinirli oldugu sOylenebilir. Nitekim anket formunda katilimcilarin gelir diizeyinin
soruldugu 7. sorunun cevaplari incelendiginde de bu sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle anket formlari
incelendiginde sosyal yardimlar konusunda memnuniyetini bildiren katilimeilarin bilyiik bir ¢ogunlugu bu
sekilde koylerde yasayanlardir. Ilge merkezinde yer alan mahallelerde bu soruda fikri olmayanlarin sayica
artmasi da bunun bir gostergesidir. Mesafeler arasindaki farkliligin anlamli olmasinin arkasindaki sebebin bu
oldugu sdylenebilir.

26. soruda katilimcilar engelli vatandaglara yonelik hizmetleri degerlendirmislerdir. Katilimeilarin % 9,1'1 "¢ok
koti", % 20,5' "koti", % 41,81 "iyi", % 3,2'si "¢ok iyi" seceneklerini isaretlemis, % 25,5'1 fikir belirtmemistir
(Tablo 31).

Hipotez 2.14: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile engelli vatandaslara yonelik
hizmetlerden memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 31. Katilimcilarin Engelli Vatandaglara Yonelik Hizmetlerden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve

Anlamlilik Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 20 9,1
Koti 45 20,5
Fikrim Yok 56 25,5
0,000
fyi 92 418
Cok lyi 7 32
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmis (p=0,000) ve hipotez (Hipotez 2.14)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin engelli vatandaslara yonelik hizmetler hakkindaki gorisleri iizerinde,
ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakligimnin etkisi vardir. Bu hizmetle alakali belirtilen olumsuz
goriisler arasinda ilge merkezindeki mahallelerde ikamet eden katilimcilarin, kaldirimlarin engelli rampalarina
park edilen araclar i¢in belediyenin herhangi bir yaptirimi olmadigini belirten ifadeleri mevcuttur. Uzak ve
kirsal mahallelerde ise bu konuda belediye tarafindan yapilan tekerlekli sandalye yardimlar1 olumlu bir gelisme
olarak ifade edilmistir.

27. soruda katilimcilar sokak hayvanlarina yonelik hizmetleri degerlendirmislerdir. Katilimcilarin %13,2'si "cok
koti", %31,4'0 "koti", %28,6's1 "iy1" ve %35,5'1 "¢ok koti" demis, %21,4' fikir belirtmemistir (Tablo 32).

Hipotez 2.15: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile sokak hayvanlarina yonelik
hizmetlerden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 32. Katilimcilarin Sokak Hayvanlarina Y6nelik Hizmetlerden Memnuniyetinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve

Anlamlilik Testi
Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 29 13,2
Koti 69 314
Fikrim Yok 47 21,4
0,006
Iyi 63 28,6
Cok lyi 12 55
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmig (p=0,006) ve hipotez (Hipotez 2.15)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimeilarin sokak hayvanlarina yonelik hizmetler hakkindaki goriisleri iizerinde,
ikamet ettikleri mahallenin ilce merkezine uzakliginin etkisi vardir. ilce merkezinde ikamet eden vatandaslar
sokak hayvanlari i¢in belediyenin hayvan barinagiyla iletisim kurma konusunda yasadiklar1 sorunlar nedeniyle
olumsuz goriis belirttiklerini ifade etmislerdir.

Anketin 28. sorusunda genglik ve spor hizmetleriyle, meslek ve beceri gelistirmeye yonelik hizmetler
sorulmustur. Katilmeilarin %20,0'si "¢ok kotii", %28,6'st "kotii", %22,7'si "iyi", %3,2'si "¢ok iyi" demis,
%25,5' fikir belirtmemistir (Tablo 33).

Hipotez 2.16: Katilimcilarin ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile genglik, spor, meslek ve beceri
gelistirme hizmetlerden memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 33. Katilimcilarin Genglik, Spor, Meslek ve Beceri Gelistirme Hizmetlerinden Memnuniyetinin Frekans/Ylizde
Dagilim1 ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Cok Kotii 44 20,0
Katii 63 28,6
Fikrim Yok 56 255
0,040
lyi 50 22,7
Cok Iyi 7 32
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmis (p=0,040) ve hipotez (Hipotez 2.16)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin genglik, spor, meslek ve beceri gelistirme hizmetleri hakkindaki
goriisleri iizerinde, ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir. Burada da olumsuz
cevaplarin daha ¢ok uzak ve kirsal mahallelerden geldigi saptanmistir. Bu mahallelerde yasayan katilimecilar
spor tesislerinin yetersizligi, kurduklar spor kuliipleri i¢in yeterli mali destek alamadiklar1 ve genglere yonelik
faaliyetlerin yok denecek kadar az oldugunu ifade ederek, bu soruda olumsuz cevap vermelerine neden olan
faktorleri ifade etmislerdir. Anketin son sorusunda bir ifadeye yer verilmis ve vatandaglarin bu ifadeye katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. ifade su sekildedir:

Tkamet ettigim mahallede hizmet sunan yerel yonetim birimleri (Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi/Marmaris Belediyesi) hizmet sunarken, kendi partisinin bu mahallede aldigi oy oranint
g6z oniinde bulundurarak hizmeti sunmaktadur.

Katilimcilarin  %23,2'si "kesinlikle katiliyorum", %15,5'1 "katiliyorum", %23,2'si "katilmiyorum", %25,01
"kesinlikle katilmiyorum" demis, %13,2'si fikir belirtmemistir (Tablo 34).

Hipotez 2.17: Katilimcilari ikamet ettigi mahallenin ilge merkezine uzakligi ile belediyenin hizmet sunumunda
ilgili mahalleden kendisine ¢ikan oy oranini g6z Sniinde bulundurarak hizmet sunup sunmadigi konusundaki
diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 34. Katilimcilarin Belediyenin hizmet Sunumunda Ilgili Mahalleden Kendisine Cikan Oy Oranin1 Géz Oniinde
Bulundurarak Hizmet Sunup Sunmadigi Konusundaki Diisiincelerinin Frekans/Yiizde Dagilimi ve Anlamlilik Testi

Memnuniyet Seviyesi Frekans Yiizde Anlamhlik (p)
Kesinlikle katiliyorum 51 23,2
Katiliyorum 34 15,5
Fikrim Yok 29 13,2

0,004

Katilmiyorum 51 23,2
Kesinlikle Katiliyorum 55 25,0
TOPLAM 220 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Yapilan "tek yonlii varyans" testi ile p<0,05 degeri saglanmis (p=0,004) ve hipotez (Hipotez 2.17)
dogrulanmistir. Buna gore, katilimcilarin belediyenin hizmet sunumunda ilgili mahalleden kendisine ¢ikan oy
oranini gdz ontinde bulundurarak hizmet sunup sunmadigi konusundaki diistinceleri tizerinde, ikamet ettikleri
mahallenin ilge merkezine uzakliginin etkisi vardir. Gergekten de bu soruya verilen cevaplar mesafe bazinda
ayr1 ayrl incelendiginde, ilge merkezine olan uzaklik arttik¢ca bu ifadeye katilanlarin oraninin dogrusal olarak
arttig1 tespit edilmistir ve bu son derece 6nemlidir. Bu da literatiirde 6360 sayil1 Yasa ile mesafe olarak uzak ve
niifus olarak diisiik (yani oy potansiyeli diigiik) kirsal mahallelere, belediyelerin maliyeti yiiksek olacak
hizmetleri gotiirmekten cekinecegi tehlikesinin uygulamadaki yansimasini gostermektedir (Bu konudaki
gorisler i¢cin Bkz. Giileg, 2016: 52). Ayrica bu soruya iligkin degerlendirmelerinde katilimcilarin bir kismi yerel
secimleri kazanan partinin mahallelerinde birinci ¢ikmasina ragmen hizmet alamadiklarini belirterek ifadeye
katilmamuglardir.
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SONUC

6360 sayili Yasa'nin Tiirkiye'de yerel yonetim sistemi iizerinde Onemli etkileri olmustur. Kaldirilan yerel
yonetim birimleri, yeni kurulan biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri, bu belediye birimleri arasindaki
gorev, yetki, sorumluluk iliskisinin yeniden diizenlenmesi, yerel yonetim birimlerinin gelirlerinde yeni
diizenlemelerin yapilmasi, bunlarin yani sira valilik, kaymakamlik ve bakanliklarin il ve ilge diizeyindeki
teskilatlar1 gibi merkezi yonetimin tagra birimleri {izerinde yapilan degisiklikler, 6360 sayili Yasanin ne kadar
kapsamli bir yasal diizenleme oldugunu géstermektedir.

6360 sayili Yasa ile 14 ilde biiyliksehir belediyesi kurulmus ve biiyiiksehir belediyesi kurulan il sayis1 30'a
yiikselmistir. Bu sekilde biiyiiksehir belediyesi kurulan illerden bir tanesi de Mugla'dir. Bu ¢alisma kapsaminda
6360 sayili Yasamin yerel kamu hizmetleri baglamindaki etkisini Mugla iline bagli Marmaris ilgesinde
inceleyen bir anket ¢aligmasinin verilerinin analizi yapilmistir.

Anket formunda katihmcilar, Mugla 11 Ozel Idaresi'nin, kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmasini degerlendirmislerdir. Burada verilen cevaplarin analizi i¢in katilimcilar ii¢ gruba ayrilmistir. Bu
gruplar, "daha 6nce kdy statiisiinde bulunanlar", "daha 6nce mahalle statiisiinde bulunanlar" ve "daha 6nce belde
belediyesi statiisiinde bulunanlar" seklindedir. Katilimcilarin yer aldigir gruplar ve ilgili sorulara verdikleri
cevaplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sadece belde belediyelerinin kapatilmasi sorusunda ilgili
gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Anket formunun 13. ve 28. sorular1 arasinda belediyelerin sundugu cesitli hizmetler yer almaktadir. Burada da
katilimcilar, ikamet ettikleri mahallenin ilge merkezine uzakligina gore bes farkli gruba ayrilmislardir. Bu
gruplar, "0-10 km", "11-20 km", "21-30 km", "31-40 km" ve "40 km ve iizeri" seklindedir. Buradan hareketle
vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyetine iliskin cevaplarinin ilge merkezine olan uzakliklarina
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Buna gore, "igme suyunun kalitesi", "kent i¢i
trafik hizmetleri", "cevre sagligi, temizlik ve kati atik toplama hizmetleri", "zabita, itfaiye, ambulans

n n m n

hizmetleri", "agaclandirma, park ve yesil alan hizmetleri", "defin ve mezarlik hizmetleri", "sosyal yardim ve
dayanisma hizmetleri", "engelli vatandaslara yonelik hizmetler", ve "sokak hayvanlarina yonelik hizmetler"
sorularinda vatandaslarin verdikleri cevaplarin ilge merkezine olan uzakliklarina gore anlamli bir sekilde
farklilastigi tespit edilmistir. Diger sorularda ise anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Bunun yani sira
anketin son sorusunda bir ifadeye yer verilmis ve katilimeilarin bu ifadeye katilip katilmadiklarini isaretlemeleri
istenmistir. Ifade, belediyenin hizmet sunumunda mahallelerden aldig1 oy oranmmi géz oniinde bulundurup
bulundurmadigina yoneliktir. Bu sorunun analizinde de katilimcilarin ilge merkezine olan uzakliklarina gore
yapilan gruplandirma kullanilmistir. Bu sekilde yapilan analiz sonucunda vatandaslarin ilgili ifadeye katiliminin
ilce merkezine olan uzakligina gore anlamli sekilde farklilasti§i, mesafe arttikca katiliminin arttigi tespit

edilmistir.

Yapilan anket caligmasi sonucunda 6360 sayilt Yasanin miilki sinirla Ortiistiirdiigli cografi yetki sinirmin
belediye hizmetlerinden yararlanan vatandaslar agisindan sorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anket
verilerinin analizinde de bu sonuglara ulagilmigtir. Zaten ilgili Yasanin en ¢ok elestirildigi konularin basinda
belediyelerin cografi yetki sinirlarini miilki sinirla ortiistiirmesi yer almaktadir. Belediyeler bu sinirlar igerisinde
hizmet iiretecek kapasiteden yoksundurlar. Bu sorunu belediye hizmetlerinde 6lgek sorunu olarak da ifade
etmek miimkiindiir.

Turkiye'de biiyiiksehir belediyeleri konusunda yeni gelismeler vardir. Biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin
artmas1 beklenmektedir. Bununla ilgili yasal diizenlemeler yapilirken, 6360 sayili Yasanin getirdigi sorunlarin
da yeniden degerlendirilmesi Onemlidir. Bunlarin basinda da miilki sinirlarda biiyiiksehir belediyesi/ilge
belediyesi uygulamasi gelmektedir. Belediyeler bu kadar genis smirlarda hizmet iiretecek kapasiteden
yoksundur. Bu durum hizmetlerin yetersiz kalmasina, kimi zaman da maliyetinin artmasina neden olmaktadir.
Yeni yasal diizenlemelerin odaklanmasi gereken ilk yer burasi olmalidir.
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6360 Sayili "On Dért Ilde Biiyiiksehir ve Yirmi Yedi flce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun". (06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi
Gazete).

EK-1: Saha Arastirmasinda Kullanilan Anket Metni

Degerli Katilimci;

Bu anket calismasi, 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6360 sayili "On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" ile biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecen
Mugla ilinde, bu doniisiimiin yerel kamu hizmetlerine etkisini Marmaris il¢esi 6zelinde inceleyen bir arastirma
icin hazirlanmistir.

Caligsma ii¢ ana boliime ayrilmig toplam 33 sorudan olugmaktadir.

Bu calisma sonucunda toplanacak bilgilerin gercegi yansitma giicii, sorulara vereceginiz samimi
cevaplar ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla, anketi ictenlikle cevaplandirma konusunda hassas olmaniz
beklenmektedir.

Katilimcilardan ¢alisma kapsaminda herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmeyecektir ve katilimcilarin
anket kapsaminda verecegi cevaplar gizli tutulacaktir.

Ozan YETKIN
Kiitahya Dumlupmar Universitesi

ozan.yetkin@dpu.edu.tr
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BiRiINCi BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIiKLERE iLiSKiN BiLGILER

1 Cinsiyetinizi belirtiniz. oKadin oErkek
ol18-29 030-39 040-49

2 Yaginizi belirtiniz.
o050-59 060 ve lizeri
oilkokul oOrtaokul oLise

3 Egitim durumunuzu belirtiniz. ) )
oLisans oYiiksek Lisans oDoktora
oMemur oOgrenci oCiftgi
oEv Hanimu oEsnaf oissiz

4 Mesleginizi belirtiniz. oisci oOgretmen o Diger
oSerbest Meslek
oAdakdy oHatipirimi oSiteler
OArmutalan oHisar6ni oSogiit
oBayir oigmeler oTaglica
oBeldibi oKaraca oTepe

5) Ikamet ettiginiz mahalleyi isaretleyiniz oBozburun oKemeralti oTurgut
oCamdibi dOrhaniye OTurung
oCaml oOsmaniye oYesilbelde
oCetibeli oSariana
oCildir oSelimiye
ol Yildan Az ol-5yil 05-10 yil

6 Bulundugunuz mahallede ne kadar siiredir ikamet

etmektesiniz?

ol0-15 y1l ol5 Yildan Fazla
00-999 TL 02.500-2.999 TL

7 Hanenize giren ayhk toplam gelir miktarimi 01.000-1.499 TL 0 3.000-3.499 TL

belirtiniz. 01.500-1.999 TL 03.500-3.999 TL

02.000-2.499 TL 04.000 TL ve st

IKINCI BOLUM: 6360 SAYILI KANUN, YASAL SUREC VE BU SURECTE KAPATILAN YEREL

YONETIMLERE iLiSKiN SORULAR

Mugla ilini biiyiiksehir belediyesi statiisiine doniistiiren yasal siiregten haberdar misiniz?

oOHeniiz yeterli bilgiye sahip degilim.

oYasanin yiiriirliige girdigi andan itibaren

oYasanin uygulanmaya basladigi andan itibaren

8
oEvet oHayir oFikrim Yok
Mugla ilini biiyiiksehir yapan yasanin igerigi hakkinda ne zamandir bilgi sahibisiniz?
oYasanin mecliste goriisiildiigii dsnemden itibaren
g
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YETKIN, Ozan - Yerel Kamu Hizmetleri Baglaminda 6360 Sayili Yasanin Degerlendirilmesi: Marmaris Belediyesi Ornegi

6360 sayili Yasa kapsaminda Mugla il Ozel idaresi'nin tiizel kisiligine son verilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?
10
oCok Katii oKotii oFikrim Yok olyi oCok Tyi
6360 say1li Yasa kapsaminda koylerin tiizel kisiligine son verilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?
11
oCok Kotii oKotii oFikrim Yok olyi oCok Iyi
6360 sayili Yasa kapsaminda belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?
12
oCok Katii oKotii oFikrim Yok olyi oCok Iyi

UCUNCU BOLUM: MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIiYESi VEYA MARMARIS BELEDIYESI

TARAFINDAN SUNULAN YEREL KAMU HIiZMETLERINE ILiSKIN SORULAR

Liitfen ilgili hizmetin karsisma, size en yakin olan segenegi isaretleyerek bir
degerlendirme yapiniz.

COK KOTU

KOTU

KARARSIZIM

ivi

COK iYi

13 Su, kanalizasyon vb. altyap1 hizmetleri

14 feme suyunun kalitesi

15 Yol/kaldirim yapim ve bakimi

16 Cadde ve sokaklarmn aydinlatilmasi

17 Kent i¢i trafik hizmetleri (1s1klar, levhalar vb.)

18 Kentsel doniisiim uygulamalari

19 Cevre sagligi, temizlik ve kat1 atik toplama hizmetleri

20 Zabuta, itfaiye, ambulans hizmetleri

21 Agaglandirma, park ve yesil alan hizmetleri

22 Defin ve mezarlik hizmetleri

23 Belediye personelinin vatandasa karsi tutum ve davranisi
24 Belediye personelinin sorun ¢6zme konusundaki yeterliligi
25 Sosyal yardim, dayanisma hizmetleri

26 Engelli vatandaslara yonelik hizmetler

27 Sokak hayvanlarina yonelik hizmetler

28 Genglik ve spor, meslek ve beceri gelistirme hizmetleri
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Ikamet ettigim mahallede hizmet sunan yerel yonetim birimleri (Mugla Biiyiiksehir Belediyesi/Marmaris Belediyesi) hizmet
sunarken, kendi partisinin bu mahallede aldig1 oy oranini goz 6niinde bulundurarak hizmeti sunmaktadir.

29 oKesinlikle Katilmryorum oKatilmiyorum oFikrim Yok

oKatiliyorum oKesinlikle Katiliyorum

Marmaris Belediyesi'nin mahallenizde basarih bir bigimde sundugu hizmetleri yaziniz.

30 Pe

Marmaris Belediyesi'nin mahallenizde basarisiz bir bicimde sundugu hizmetleri yaziniz.

31 2-

6-
7-
8-
9-
10-

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi'nin mahallenizde basarihi bir bi¢imde sundugu hizmetleri yaziniz.

1- 6-
32 9 7.
3 8-
4- 9-
5- 10-

1- 6-
33 2- 7-
3- 8-
4- 9-
5- 10-

ANKET SORULARI TAMAMLANMISTIR.
CALISMAYA VE BiLiME VERDiIGIiNiZ KATKIDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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