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Ozet: Ulkemizde 1950’lerden sonra hiz kazanan kentlesme olgusu bilinmektedir. Bununla
birlikte, yogun bicimde kirdan kente gégle bicimlenen bu kentlesme olgusunun
niteliksel olarak nasu gerceklestigi cok fazla irdelenmemistir. S6z konusu gég stiregleri
genel olarak dogrusal ve salt ekonomik boyutlu olarak degerlendirilmektedir. Oysa
tilkemizdeki kwrdan kente gég¢ stiregleri, sanayilesmis Avrupa ltlkelerindeki go¢
stireglerinden farkli olarak, tedrici bicimde ve salt ekonomik faktérlerin yanisira

“duygusal faktérlerle” de yogrularak gerceklesmistir.

» o«

Ulkemizde kirdan kente géc stireglerinin “duygusal boyutu” “gurbet” kavrami
tizerinden anlastabilir. “Gurbet”, “evden uzakta” “dogup yasanilmis olan yerden
uzak yer” ya da mecazi olarak “yabanct ellerde olma durumu” anlamina gelmektedir.
Gurbet algist, zaman ig¢inde degisime ugramistr. Bu degisimin irdelenmesi, tilkemize
6zgti icgbe stireclerinin dénemsel olarak farklilasan temel motivasyonlarini tespit
edebilmek bakimindan 6nem tasw. Bu calismada oncelikle gurbet kavramuun,
tilkemizdeki icgéglere nasi bir 6zgtin karakter kazandwrdigt irdelenecektir. Daha
sonra icgée algisindaki degisimlere deginilerek, kirdan kente gé¢ edenlerin kentte

“gurbetlik” algilart ortaya konulacaktir.
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Abstract: In our country, it is known that urbanization has been accelerated after 1950s.
However, it is not extensively scrutinized that how has urbanization - shaped
by migration from rural to urban- actualised qualitatively. Aforesaid migration
processes are evaluated within the framework of generally as linear and pure
economic dimension. In fact rural-urban migration processes in our country have
gradually taken place with “emotional factors” apart from purely economic factors.
In addition mentioned migration processes are different from migration processes in

industrialized European countries.

In our country the “emotional dimension’ of rural-urban migration process can be
understood through the “homesickness” concept. “Homesickness” means the state
of “being away from home” and “being away from the place that someone born
and lived” or “being in foreign lands” metaphorically. Homesickness perception
has undergone a change over time. Being scrutunized of this change is important
for determining the main motivation of the periodic variation of internal migration
process. In this study, first, it will be scrutinized that how ‘homesickness’ brings
forth genuine character to internal migration. Then, it will be touched on the change
in internal migration perception and also “homesickness perception” of those who

migrated from rural to urban will be put forth.

Keywords: Turkey, Homesickness, Internal Migration, Urbanization.

1. GIRIS

Tuarkiye, Osmanli Devleti kurulusundan beri yogun nufus hareketlerine
ugramistir ve bu nedenle aslinda Turkiye tarihinin bir “gdc¢ tarihi’nden
ibaret oldugu séylenebilir (Karpat, 2003: 91; Saracoglu, 2016: 1). Ilber
Ortayli’nin belirttigi gibi Turkiye bir “gécmen ulkesi”dir (Ortayli, 2013). Bu
gocler, 15.-17.yy arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun fethettigi topraklarda
koloni olusturmak, topragi islemek ve vergi gelirlerini artirmak amaciyla
asiretlerin Balkanlar ve Anadolu’ya yerlestirilmesiyle baslamis; 18.-19.
yy.larda kaybettigi topraklardaki Muslimanlarin ve Turklerin Anadolu’ya
yonelmeleriyle sirmuisttr. Dahasi, s6z konusu gocler, Cumhuriyet doneminde

de sUrmustur.

19.yy.’a degin Osmanli Imparatorlugu’nda kurumsal bir nitelik tasiyan
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“strgtinler”, 6ztinde “zorunlu bir yer degistirme politikasiydi. 1850%ilerde
Osmanli ekonomisinin mulkiyet hakki, kisisel glivenceler ve mal, insan ve
kapital akimlarini kolaylastiran yasal duzenlemelerle kapitalist iliskilere
acilmasi, nifusun mekanda yeniden dagilim mekanizmasinda degisiklikler
yaratmis; zorunlu yer degistirme politikasinin yerini “gd¢” almistir. Bu gog,
ozellikle kirda topraga bagl emegin coztlerek, ticretli emek haline gelmesine
dayanmaktadir (Tekeli, 2008: 149). Dolayisiyla daha énce merkezden disariya
ya da tam tersi nitelikteki géclerin, 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren kendine
0zgl ve farkli bir nitelik almistir. S6z konusu i¢cgoclerin, yapisal sonuclarinin
buginkd kir ve kent yapilarini dogrudan etkilemesi nedeniyle cok 6nemli
oldugu gorular.

Bugtin koylerde gerek tiretim gerekse demografik yap: bakimindan i¢ karartici
bir durumun bulunuyor olusu, gecmiste baslayan bu icgdc egilimlerinin
nihai sonucu olarak degerlendirilebilir. Bircok kéyde, giristen itibaren metruk
binalar tarafindan, kéy meydaninda da son gunlerini yasayan ihtiyarlar
ve emekliler tarafindan karsilanirsiniz. Tekelinin de vurguladigi gibi bu
koylerde pazar icin hemen hemen hic¢ bir Gretim yapilamamakta ve burada
gecimlerini emekli ayliklariyla stirdirmektedirler (Tekeli, 2008: 53). Esasen
“emekli ayligina bagli yasam tarzi”, son yillarda kdy ntifusunu goérece artiran
bir etkendir. Kentlerde yasayan belli yas Gsttindeki kisiler sicak mevsimlerde
gelerek, alt1 ay boyunca dogduklar: topraklarda vakit gecirmektedirler. Ancak

bu durum, kéylerde ntifus artisi icin yapisal bir faktoér degildir.

Koylerimiz neden ve nasil bu hale geldi? Koylerin bu hale gelisi tizerine
ekonomik, sosyo-kulttirel nitelikli pek cok ¢6ztimleme yapilabilir. Ancak,
esasen sorunun anlasilmasinda “gurbet” olgusu anahtar niteligindedir. Bu
hususta, bir 6rnek olarak secilen Akpinar Koéyti'nde yillara gore gerceklesen

nufus degisimi acgiklayicidir.

Tablo 1: Akpinar Koylu’nde Yillara Gore Nufus Degisimi

Yillar Nifus
Sayt %

1973 247 100
1985 127 51.41
1990 95 38.46
2000 41 16.59
2008 24 9.71
2009 29 11.41

Kaynak: (Derl. Guiresci, 2010: 50).
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Tablo 1’de géruldugt gibi Akpinar Kéyt’'nlin nifusu yillar gectikce azalmakta
ve neredeyse nufus tikenmektedir. Buiyltik 6lctide kente goécle ilgili olan bu
durum, pek cok Anadolu kéyu icin ortak bir 6zellik gibidir. Turkiye’de kirsal
bolgelerdeki ntifus degisiminin de Akpinar Kéyti’'ndeki degisime makro 6lcekte
benzedigi soylenebilir:

Tablo 2: Turkiye'de Yillara Gore Kirsal ve Kentsel Ntifus Degisimi

Yullar Say1 = % Say1 went %

1927 10.342.391 75.78 3.305.879 24.22
1950 15.702.851 74.96 5.244.337 25.04
1980 25.091.950 40.99 33.326.351 59.01
2000 23.797.653 29.50 44.000.274 64.90
2009 27.754.093 24.5 54.807.219 75.5
2014 6.409.721 8,2 71.286.182 91,8
2015 6.217.919 7,9 72.523.134 92,1

Kaynak: (Mutlu, 2010: 77; TUIK, 2016)’dan derlenmistir.

Hem Akpinar Koéyt’ntn hem de Turkiye’de koylerin genel durumu, Eric
Hobsbawn’in 20. Yuzyili kapsayan “Kriz Cagi (Age of Crisis)” adli eserindeki
“koylultik 6ldt” s6ztint hakli ¢ikarir niteliktedir. Gercekte gec sanayilesen
toplumlarda 20. ylizyilin ikinci yarisina damgasini vuran gelisme, koylultigin
cozlilmesi ve topraktan kopan insanlarin kentsel alanlara gocudur (Kiray,
2007:184). Ulkemizde II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan, 1980l yillarla
da doruk noktasina cikan goc stireci de bu gelismenin bir yansimasidir.

Yukaridaki goc stireci, donemsel olarak farkliliklar gosterir. Bu calismada,
kirdan kente goc sureci; 19.yy-1950 doénemi “gurbetcilik”; 1950-gintimtiz
doénemi ise “kirdan kente gé¢” olarak kavramsallastirilmis ve her iki dénemin

kir tizerindeki etkisi itibariyle niteliksel farkliliklar tasidig ileri stirtlmusttr.
II. GOCUN DUYGUSAL BOYUTU: GURBET ve GURBETCILIK

Halk turkulerine konu olan “gurbet”, “evden uzakta” “dogup yasanilmis olan
yerden uzak yer” ya da mecazi olarak “yabanci diyarlarda olma durumu”
anlamina gelir. Esasen yabanci dillerde de karsilifi olan gurbet (ing.
homesickness) kavrami, i¢ggbcler baglaminda yabanci tlkelerdekinden farkhi
ve bize 6zgl bir isleve sahiptir. Kavramin olgusal bicimi olan “gurbetcilik”,
Karpat’a gore bir “mevsimlik gbé¢ bicimi”’dir (Karpat, 2003: 101). “Gurbet”
olgusu, belki de 19. Ylzyildan sonra énce Avrupa’da sonra da dinyanin
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pek cok cografyasinda gerceklesmis olan kirdan kente goclerin tlkemize
0zgli “duygusal boyutu’nu ifade eder. Bu yontyle “gurbet”’in anlasilmasi,
ulkemizdeki icgoclerin 6zglin karakteristigini gorebilmek bakimindan

onemlidir.

Gecmisten bugline “gurbet” kavraminin icerigi degismektedir. Denilebilir ki
“gurbet” kavraminin icerigindeki degisimler, Ulkemizdeki icgd¢ sUreclerini

doguran temel motivasyonlarin degisimini de aciklamaktadir.

Tablo 3. Gurbet Kavraminin Yillara Gore icerik Degisimi

“Oglun Nerede?”

1850-1990 1990 Sonrasi
“Gurbette” “Istanbul’da/Ankara’da”
(Kentin bilinmezligi/ Kent korkusu) (Kentin bilinirligi/ Kente Asinalik)

Gurbet kavrami, bugiin, gecmise gore oldukega farkli bir anlama sahiptir. Kirda
artik kimse, “oglun nerde, kocan nerde?” gibi sorulara “gurbette” diye cevap
vermemektedir. Ctinklti gurbet algisi, gecmisten bugline “evrim” gecirerek,
farklilagsmis durumdadir. Bu evrimin niteliksel degisimi ve asamalar1 soyle
aciklanabilir:

a. Gecmisteki “gurbet”’in niteligi buglin yok olmus durumdadir. Nedir
gecmisteki icerik? Bu bilinmezlik, gurbete giden koca, ogul gibi
yakinlarla, “6lim” ya da “agir hastalik” gibi olagantstti durumlar
disinda haberlesme/ulasma olanaginin olmayisina bagl bir bilinmezlik
durumudur. Bilinemeyen seyler urkutir, endise verir. O nedenle,
gurbette olan kisiyle ilgili tasavvurlar, ne yaptigi, nasil bir iste calistig,
kalacak yeri olup-olmadigi, sehirde horlanip-horlanmadigi, saglik sorunu
olup-olmadigi sorularinin menfi ihtimalleriyle donanmistir. Dolayisiyla,
“gurbetlik”in bitmesi 6zlemi, kirsalda bastirilmis duygular kategorisinde
ilk siralarda yer alan “sevgiliyi gérme 6zlemi” gibi gériinse de esasen o

kisinin gelmesiyle, yukaridaki kaygilarin ortadan kalkmasini icerir.

b. Artik kir merkezli bir yasam anlayisi, yerini kent merkezli bir anlayisa
birakmistir. Bastan vurgulanmalidir ki, kent merkezli anlayis, “kentin
benimsendigi” anlamina gelmez, bu bir zorunluluk durumu olarak ortaya
cikmaktadir. Kéyden kente gidenin akli her zaman yine koydedir. Kent
merkezli anlayisin ortaya cikmasinda stUphesiz ki kentlesmenin “iletici
nedenleri” diye tarif edilen; gelisen karayollari, cesitlenen ve ucuzlayan

otomobil, otobis, tren, ucak gibi ulasim araclari, telefon, televizyon,
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internet gibi kitle iletisim araclarindan olusan teknolojiler 6ncelikli
yer tutmaktadir. Dolayisiyla utlkemizde “gurbetlik” algisinin icerik
degistirmesinde “ktiresellesme”nin yarattigi olanaklarin buytk etkisi
oldugu tespit edilmelidir. Ote yandan kent merkezli yasam anlayisinin
ortaya cikisinda, yine kuresellesme olanaklariyla “kent yasaminn
6zellikle kir insant icin erisilemez bir yasam bicimi olmadigl” yontnde
bir anlayisin yayginlasmasi etkili olmustur. Kent merkezli bir yasam
anlayisinin olustugunu nereden anliyoruz? Bunu, yakin doénemlere
kadar koylerde gecerli olan, kdyde yasayan ebeveynlerin cocuklar: ve
kendileriyle ilgili gelecek tasavvurunun buytk él¢ctide koyle degil, kentle
iliskilendirilmesinden cikarabiliriz. Boyle bir tasavvurun ana hatlar: soyle
belirtilebilir:

i. Koyde yerlesik, ciftcilikle ugrasan kisi, cocuklarinin kesinlikle
kendisi gibi kéyde kalip, “stirlinmesi’ni istemez.

ii. “Ceketini satmak” pahasina da olsa mutlaka onlarin “okumalarin1”,
olmadsi, sehirde bir “meslek sahibi olmalarini” ister; onlarin “glinytizi

goérmesini” ister, bunun icin ¢cabalar.

iii. Ayrica ilerde, kendileri “kocayinca”, “kdéyde tek gbéz odada olimu
beklemektense”, sehirde cocuklarinin yaninda kalabilir, hastaneye

gidebilir.

Aciktir ki yukaridaki tespitler, buglin kentsel yasama memur ya da is¢i olarak
karisan pek cok kitlenin hikayesi niteligini tasimaktadir. S6z konusu tespitler,
ic gb¢ streclerinde kirdaki insanin “kente karsi kaygilanmaktan, kenti
gelecekteki mekan olarak gérmeye” gecisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bu farklilasmayi, baslangicta duygusallikla ytukla olarak, kente kalici olarak
gitmeme, kir-kent arasinda gidis gelislerden olusan “gurbet” ve kir1 temelli
olarak terk edip, kente yerlesme niyetini iceren “kirdan kente gb¢” olarak
kavramsallastirabiliriz.

III. GURBETCILIGIN NIiTELIGi ve ORTAYA CIKISI

Esasen gurbetcilik, temellerini 1850’lerden sonra Osmanli Imparatorlugu’ndaki
yapisal degisikliklerin olusturdugu, 195071ere kadar esas olan ve sonra
zayiflayarak devam eden, kdy/toprak merkezli bir go¢ hikayesidir. Gurbetciligin
yaklasik 100 yil stiren bir géc tirt olarak kalmasinin temel nedenlerinden
birisi, Osmanli toplum duizenindeki toprak merkezli kurgunun oldugunu
sOylemek yanlis olmaz (Karpat, 2003: 101-102). Kir insaninin topraktan
kendisini soyutlayarak, sehirde de yasayabilecegine yonelik bir biling
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gelistirmesinin, yaklasik olarak 100 yillik bir zaman aldigini, bu merhaleye
1950’lerden sonra gelebildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

1950l yillardan sonra tilkede sosyo-kultiirel ve ekonomik kosullarin degismesi
nedeniyle, gurbetciligin niteligi de degismeye baslamis ve 6zellikle 1990 lardan
sonra gurbetcilik mefhumu tamamen kaybolmustur.

Gurbetciligin dogus stlrecini, bir 6rnek olarak Karadeniz bolgesi tizerinden
irdeleyebiliriz. “Neden Karadeniz?” Aslinda bu secim bir tercih olmayip,
1950’lerden sonra baslayan icgdctin genel istikametinin dogudaki ve kuzeydeki
yoksul ve azgelismis kesimlerden batiya dogru olmasiyla ilgilidir. Bu dénemde
Karadeniz Bolgesi, en fazla gdbcmen gonderen yerdir (Karpat, 2003: 105).
Dolayisiyla 1950’den sonra bu bolgede kirdan kente goéctin hizli olmasinin
yapisal nedenleri oldugu distintlebilir.

19.yy.1in ikinci yarisinda Osmanli Devleti bir dizi yeni sosyo-ekonomik ve
siyasal etkenden kaynaklanan buytuk yapisal degismeler gecirmistir. Bu
donemde, Karadeniz ve Akdeniz kiyilar1 boyunca ihracat ve transit islevi géren
bir dizi liman kenti ortaya cikmistir. Bu kentlesme, Ttrk kéyleri ve kasabalar:
tzerinde cok buytuk bir etki yaratmistir. Bu nedenle 6rnegin; 183071larda Orta
Anadolu’da dag koylerinden vadilere ve dusuk irtifali yerlerdeki kasabalara,
gocebeleri de iceren yogun bir ntifus hareketi baslamistir. Béylece cesitli bolge
kasabalar1 ve liman kentleri araciligiyla ihrac¢ edilecek yiyecek maddelerin
Uretimine yo6nelmis verimli araziler Uzerine kurulu koyler kurulmustur.
Bu dénemdeki bu demografik déntistimu, Turkiye’nin kuzeydogu kesimini,
ozellikle Trabzon Boélgesini cok etkilemis, Trabzon ve Giresun Limanlarini
o6nemli hale getirmistir (Karpat, 2003: 94-95; Tekeli, 2008: 50).

19. yy.’da Karadeniz Bolgesi'nde ticaretin yogunlasmasi ve iletisimin artmasi,
agac ve agac urunleri, kurutulmus meyve, meyve konyagi, boyalar, kesme tas
ve kereste dahil olmak tizere, insaat malzemeleri gibi yerli Girtinlerin tretimini
ve ihracatini tesvik etmistir. Ticaretin genislemesi yoluyla bir dizi yerli tirtin,
Rusya ve Balkanlar disinda baska pazarlar da bulmus ve bdylece uretim
ve nufus artmistir. Bu sUrecte, etnik ve dinsel aidiyete gére sekillenmis bir
isb6limu meydana gelmistir. Mesela, Mtslimanlar ¢iftci, denizci, marangoz,
balikel; Kurtler coban; Rumlar iyi tas ustalari; Ermeniler terzi ve kuyumcu
olarak bilinmektedir (Karpat, 2003: 96).

Karadeniz Bélgesi'nin bu parlak giinleri cok uzun stirmemistir. Ingilizler’in
fran ile olan ticaretlerinde Karadeniz yolunu terk edip, Iran Kérfezi’ndeki
limanlar1 kullanmaya baslamasi; Akdeniz’de Fransiz ticaretinin genislemesi;

1853 ve 1977 Osmanli-Rus Savaslari; Rusya tarafindan Gurcistan’a yeni
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ticaret yollarinin agilmasi, uluslararasi ticaretin merkezini gineye ve kuzeye
kaydirmis, bdéylece bélge ekonomisine zarar vermistir. Ozellikle Osmanl
Devleti'nin toprak kaybiyla sonuclanan 1877 Osmanli-Rus Savasi, dogrudan
Karadeniz Boélgesi'nin ekonomisine darbe vurmustur. Savas sonrasi Kuzey
Anadolu’daki karli ticaretin kesintiye ugramasi, yoredeki iktisadi yasamin
butinunu etkilemistir. Kesinti igsizlik yaratmis ve bolge sakinlerini is olan
yerlerde (Istanbul, Odesa, Moskova gibi) is aramaya sevk etmistir. Bélgedeki
Ermeni Isyanlari, 1917 Sovyet Devrimi ve Kurtulus Savasi (ve sonrasinda
Rum ve Ermenilerin ayrilmasi), 19. yy.’da ortaya cikan ticari hayati ve bunun
toplumsal temellerini tahrip etmistir. Bolgede sayica fazla olmakla birlikte,
yeterli sermayeye, girisimci liderlik ve beceriye sahip olmayan Turkler,
duragan ekonomiyi canlandiramadilar. Béylece, bir dénem ihracat icin 6zel
urtnler yetistiren yerel kirsal ntfus, gecimlik Uuretime dénmek zorunda
kalmistir. Ayrica, eskiden rasyonel bicimde ve tahrip edilmeden kullanilan
yerel ormanlar, ntifusun kendini besleyebilmesi icin misir ve sebze yetistirmek
amactyla butlnuyle kesilmistir. Agac ve bitki ortistinden mahrum dik
yamaclardaki ince toprak tabakasi, yagmur ve heyelanlarla 6nce vadilere,
sonra da denize tasinmis ve bdylece, izerinde bitki 6rtlisti olmayan toprak,
nemini koruyamayarak, verimsiz ve kuru bir hale gelmistir. Cumhuriyet’le
birlikte, orman kesilmesine kat1 yasaklarin da gelmesiyle, bélge halkinin pek
cogu gecim arayist icinde memleketini terk etmis (Karpat, 2003: 98-100) ve
boéylece “gurbetcilik” yogunlasmistir.

19. yy.’daki toplumsal ve iktisadi ¢éztilmeyi zirveye ulastiran ve yeni bir yén
veren degisiklikler, II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmistir. Oncelikle,
1923-46 arasinda nufusta tarimsal Uretim oranini gecen diizenli bir artis
yasanmistir. Ayrica, bircok kirsal yérede yoénetici seckinlerin, kéyltler tizerine
agir vergiler koyarak birkac kenti ilerleme ve modernligin modeli olarak kurma
girisimleri koyluileri bezdirmistir. Bu nedenledir ki kéyltler, ilk firsatta (1950),
iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi'nin aleyhine dénmustiir. Demokrat
Parti déonemiyle de Marshall Yardimi cercevesinde tarimsal mekanizasyon
girisimleri ve yaklasik 4.000 traktér alinmasiyla, 1.000.000 civarinda ciftci
tarimdan c¢ikarilmistir. Dahasi, 1955ten sonra yeni bir dizi teknolojik,
iktisadi ve siyasal etken koyliyu iktisadi ve psikolojik olarak etkilemis ve go¢
yogunlasmistir (Karpat, 2003: 100-105; Tekeli, 2008: 98).

Bu stireg, tedrici olarak 1980l yillara kadar devam etmistir. 198071 yillar,
kirdan kente géc hususunda bir kirllma dénemidir. Oyle ki, 1980 sonrasinda
i¢c gb¢ sureclerinde ortaya cikan niteliksel degisim, bugline kadar olan

goclerin yapisal dinamigini olusturmustur (Saracoglu, 2016: 4). Ozellikle
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fletisim ve ulasim olanaklarinin artmasi, gecekondulasmaya géz yumulmasi,
Guneydogu’da gtvenlik sorunlari ve yeni sag politikalarin etkisiyle, gecmisteki
durumdan daha yogun gocler baslamistir. 1980’lerden sonra gecmisteki kirsal
goclerin karakteristigi degiserek, birden ve kalabalik (aileyle birlikte) bicimde

gerceklesmis ve kentsel sorunlarin artmasina yol acmistir.!
IV. KIRDAN KENTE GOC

Ulkemizde 1927-1950 déneminde kirsal ve kentsel niifus orani énemli bir
degisim gostermemis, 1950 yilindan sonra ise kentsel ntfus hizla artmaya
baslamistir (Bkz. Tablo 2.). 1927-2009 dénemi dikkate alindiginda, 1985
yilindan sonra kentsel ntifusun, kirsal ntifustan daha fazla oldugu bir dénem
baslamistir. Dolayisiyla, tilkemizde artik kir ntifusunun btiytik 6lctide kentlere
yonelmis oldugu tespit edilbilir.

1950’lerde baslayip, 1980’lerde acikca kendini hissettiren kirdan kente goc
sUreci, niteliksel yapisi nedeniyle gurbetcilikten farklilagir. Kirdan kente go¢
sUreci, -gurbetcilikten farkli bicimde- kirdan ayrilmaya “karar verilmesi’yle
baslar. Kirda yasayan birey, gidecegi yerdeki duruma, cevre sartlarina,
kazang olanaklarina iliskin beklentilerine goére géce karar verir. Ote yandan
bu beklenti, ytiksek bir belirsizlik de icerir. Bu belirsizlik, kéyden sehre gelen
kisinin, 6nce koéydeki dlizenini tamamen bozmadan sehre gelmesine, sehirde
belli bir basariya ulagsmasindan sonra koydeki iligkilerini tasfiye etmesine yol
acar (Tekeli, 2008: 28).

Yukaridaki merhaleler itibariyle kirdan kente goc¢, tilkemizde hem kir, hem de

kent bakimindan cok 6énemli bir sosyo-kulttirel pratik niteligi tasir:

1. Gurbetcilik, kir insant icin cok onemli bir sosyo-kiiltiirel pratiktir:
Gurbetcilik, kdy insanina dis dliinyayla temas kurma olanag vermis ve
ona kdéylunu, hayatini etkileyen kosullar1 yorumlama yetisi kazandirmistir.
Ote yandan gurbetcilik, kdy insanini kentlerde calisan akrabalari yoluyla
ulusal olaylara, fikirlere acik hale getirmis ve dis dlinyayla ortak degerleri
oldugu duygusunu beslemistir. Bunun yani sira is arayan gezginler, kentte
stirekli calisabileceklerinden emin olduklarinda oraya yerlesip, ailelerini
yanlarina getirmekte ve boylece kendi gurbetciliklerine tereddtitstiz son

vermektedirler. 1950l yillardan bu yana olan budur (Karpat, 2003: 103).

2. QGurbetcilik, kentler icin cok onemli bir sosyo-kiiltiirel pratiktir:
1950 sonrasi kentlere yénelen kitlesel gdcleri anlayabilmek, gurbetgiligin
icerigini ve olus bicimini bilmekle mumkutndur. Gurbetcilik, “kéyde

1 1980 sonrasinda i¢ gbg stireglerinde ortaya ¢ikan niteliksel degisimler hakkinda ayrinti bilgi igin
bkz. (Saragoglu, 2016).
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ekmegimi kazanamiyorum, Oyleyse kente gidiyorum” diyerek, rastgele,
herhangi bir hazirlik olmadan gerceklesen bir gbé¢c degildir. Tersine
gurbetcilik, kentte calisma ve konut kosullar:1 hakkinda tam bilgi sahibi
olma ve nihayet bir gecekondu kurma merhalelerinden olusan planh
bir strectir. Kirdaki toplumsal ¢céztlme, iktisadi zorluk, goc gelenegi ve
kent cevresi hakkinda bilgi sahibi olmak, kente tasinmay: tesvik etmistir.
Boylece, iktisadi faaliyetlerdeki artis nedeniyle kentlerde 1950°den sonra
ortaya cikan istihdam olanaklari, kitlesel bir gé¢ yaratmis (Karpat, 2003:
103), buna, 1980’lerden itibaren televizyon, telefon, internet, kitle iletisim
ve ulasim araclar1 gibi kuresellesme olanaklarinin kentin bilinirligini
artirmas:t da eklenince, asirllk gurbetciligin niteligini degismeye

baslamistir.

Gurbetcilik, kirin toplumsal dinamizmini ortaya koyan bir
gostergedir: Tekeli'nin yaklasimiyla, kirdan kente go¢ ve gecekondulagma,
kentte yasama ve kentteki ekonomik sektérler bakimindan “toplumun
hazirligi en az, kapasitesi en diistik kesimlerinin zorunluluklar karsisinda
yaratict ¢éztimler Uiretebilme ve uyum yapma kapasitesinin ytiksekligi’ni
(Tekeli, 2008: 110-111) ortaya koyan bir sosyo-kultiirel olgu niteligi tasir.

Kirdan kente goclin, kirdaki olanaksizliklar ve kentteki olanaklarla ilgili

sosyo-kiiltiirel bir nitelik tasidigi bilinmektedir. Oyle ki, sézkonusu sosyo-

kulttrel etkiler 1950°lerde baslamis, 19807lerde doruk noktasina cikmis ve

gintmuzde de -gecmisteki kadar hizli olmamakla birlikte- strmektedir.

Bugtin tulkemizde kir ntifusuna, kentin potansiyel gbcmenleri olarak bakmak

yanlis olmayacaktir.

Kirdan kente go¢ kararinin altinda basta ekonomik olmak tizere, cesitli sebepler

rol

oynamaktadir. 2002 yilinda tlkemizin degisik yorelerinde bulunan sekiz

il kapsaminda gerceklestirilen bir arastirmada? kirdan kente gé¢ etme olgusu

cesitli boyutlariyla tespit edilmistir:

94

Hact Kurt tarafindan 2002 yiinda yapulan bu arastirma, sekiz ilde; bes il merkezi, ti¢ ilce merkezi
ve bu il ve ilce merkezlerine bagl yirmi yedi kdyde gerceklestirilmistir. Bu il ve ilceler; Ankara,
Adana, Kastamonu, Sanlwrfa, Bitlis, Gazipasa, Ermenek, Edremit’ten olusmaktaduir. Bkz. (Kurt,
2006).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 9, Say1 1, Haziran 2016



Icgde Algisinin Degismesi ve Gurbetcilik Uzerine

Tablo 4: Kentli ve Koyltlerin Yasadiklar: Yerde Bulunma Nedenleri

Neden burada yasiyor?
Gecim kaizs;ing Memleketi :{:i’}:: I::‘:::: Baska | Yanitsiz | Toplam
395 19 135 - 29 59 638
fent %61,9 %3 %21,2 - %4,5 | %9,1 %0,2 %100
. 265 23 248 62 - 38 638
i %41,5 %3,6 %38,9 %9,7 - %6 %0,3 %100

Kaynak: (Kurt, 2006:159)

Tablo 2.'ye bakildiginda gecim sartlari, kentlileri yasadiklari yere baglayan
oncelikli unsur (%62) iken koyluler icin gecim, (sartlar iyi olmadigindan)

koyde kalmanin zayif bir gerekcgesi (%41,5) olarak géortlmektedir. Bu durumu

destekleyen bir diger bulgu da soyledir:

Tablo 5. Daha Iyi Kosullar Olmas1 Durumunda Kirsalda Yasama Egilimi

Kirsalda olanaklar daha iyi olsa yasamak ister mi?
Koyde Kentte Farketmez Yanitsiz Toplam
336 242 51 9 638
Kent
%52,7 %37,9 %8 %1,4 %100.0
388 208 36 6 638
Koy
%60,8 %32,6 %5,6 %0,9 %100.0

Kaynak: (Kurt, 2006:171)

Kentli ve kdyli deneklere “kdyde ve kentte ayni ya da birbirine yakin
olanaklar olsa, kdyde mi yoksa kentte mi yasamak isterdiniz?” (Kurt, 2006:171)
diye soruldugunda, kdyde yasamay! tercih edecegini sOyleyen kentlilerin
orani %51,7; kdylllerinki de %60,8°dir. Burada kéyden kacisin agirlikla yasam
sartlarinin iyi olmamasina bagh oldugu gorilmektedir.

Tablo 6: Olanaklari Olmas1 Durumunda Koéyltlerin Kente Goé¢ Egilimi

Olanag: olsa kente gocer mi?

Toplam
Evet Hayir Kararsiz Yanitsiz
454 144 35 5 638
Koy
%71,2 %22,6 %5,5 %0,8 %100,0

Kaynak: (Kurt, 2006:162)
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Kisilerin kente gbc etme istemlerinin éntndeki fiili engeller kalkmis olsa
kentlere go¢ edecek kirsal ntifus btiylik bir oranlara ulasacak goértlmektedir
(Bkz. %71,2).

Tablo 7.Kentli ve Kdyltilerin Cocuklarinin Yasamasini Istedikleri Yerler

Cocuklarinin nerede yasamasini ister?
Koyde Kentte Farketmez Yanitsiz Toplam
25 569 36 8 638
Kent
%3,9 %89,2 %5,6 %1,3 %100.0
70 520 46 2 638
Koy
%7,4 %81,5 %7,2 %0,3 %100.

Kaynak: (Kurt, 2006:168)

Tabloda koyltlerin cogunlugunun cocuklarinin kentte yasamasini istedigi
acikca (%81,5) gorulmektedir.

Goruldtgu tzere, kirdan kente go¢ olgusu, temelde ekonomik gerekcelerin
oldugu, kentin kesin yerlesme hedefi olarak belirlendigi, geri déntisstiz bir go¢
niteligi tasimaktadir.

SONUC

Ulkemizde kirdan kente kitlesel géc olgusunun dinamikleri, 19.yy’in ikinci
yarisina dayanmaktadir. Bu dénemin sosyo-ekonomik ve siyasal 6zelligi geregi
ilk gécler Dogu ve Karadeniz bélgelerinden baslamistir. Bu dénemde baslayip,
19501 yillara kadar devam eden gocler, niteliginden dolayr “gurbetcilik”
olarak degerlendirilebilir. 1950°1i yillarda, gerek sosyo-ekonomik ve gerekse
teknolojik sartlarin degismesi, kirsal gé¢ctin niteliginde degisiklik yaratmistir.
Bu dénemden itibaren kirdan kente gbc, gecmis donemde kirdan kente
calismak icin gidip, daha sonra tekrar kéye gelmeyi hedefleyen “gurbetcilik”ten
farklilasarak, tedrici olarak kirdan, bir daha dénmemek tizere kente gé¢ etmeye
déontsmustir. Bu gbé¢ sltirecinde ekonomik gerekceler yine baskin olmakla
birlikte, egitim, saglik, toplumsal yasam kosullari ve olanaklar: gibi etkenler
de goc de etkili faktorler olmaya baslamistir. Dolayisiyla 1950 sonrasinda kir,
stirekli ntifus kaybetme egilimine girmistir. Bu stire¢, 1980 sonrasinda doruk

noktasina ulasmistir.

Yuz yillik bir gecmise sahip olan gurbetcilik, yukaridaki 6zellikleri nedeniyle
1950’lerden sonra nitelik degisimine ugramis; bu degisim, 1980’lerden sonra
daha farkl nitelikler kazanarak stirmustir. Gurbetcilik algisinin bu degisimi,
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stphesiz ki “iletici nedenler”in tilkemizdeki icgd¢ stirecinde her gecen yil artan
belirleyiciliginin bir sonucudur. Kitle iletisim araclar: (radyo, uydu baglantili
televizyon, internet, cep telefonu) ve kitle ulasim olanaklarindan (ucak,
hizli tren, otobis, 6zel ara¢ sahipliginin yayginlasmasi gibi) olusan iletici
sebeplerin, ayni zamanda birer ktiresellesme olanagi oldugunu hatirlanmalidir.
Dolayisiyla tilkemizdeki icgd¢ stireclerinin kiiresellesmenin belirgin bir etkisi
oldugunu da tespit etmek gerekir. Sonuc olarak, yakin dénemden giintimuize
icgde surecleri tizerinde iletici sebeplerin etkileri, gecmiste baskin olan kirdaki
olumsuz (itici) sartlar ile kentteki olumlu (cekici) sartlar kadar agirlikli bir yer
tutmaktadir. Bu nokta, halihazirdaki icgd¢ stireclerini, 1950 sonrasi déneme
0zgli olan “itici-cekici nedenler’le aciklama egilimlerinin gézden gecirilmesi ve

degisen sartlara gore gtincel degerlendirmeler yapmak bakimindan énemlidir.
KAYNAKCA

GUCLU, Abbas (2013), “Ortayli’dan Milliyetcilik A¢ilimi”, Milliyet, 08.03.2013.

GURESCI, Ertugrul (2010), “Kéyden Kente Gécliin Kéydeki ve Kentteki Yansimalari:
Akpinar Koyt Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C:2,
S:2, 47-55.

KARPAT, H.Kemal (2003), Turkiye'de Toplumsal Déniisiim, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari.

KIRAY, Mtibeccel B. (2007), Kentlesme Yazilari, Baglam Istanbul: Yayinlari.

KURT, Hac1 (2006), “Go¢ Egilimleri ve Olas1 Etkileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi (4:1),
148-178.

MUTLU, Ahmet (2010), Kentli Haklar1 ve Turkiye, Konya: Cizgi Kitabevi.

SARACOGLU, Cenk (2016), “Turkiye’de Gé¢ Calismalarinda 1980 Sonrasi Paradigma
Degisimi”, http:/ /www.politikadergisi.com/sites/default/files /kutuphane/
turkiyede_goc_calismalarinda_1980_sonrasi_paradigma_degisimi.pdf
(20.04.2016).

TEKELI, ilhan (2008), Gé¢ ve Otesi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

TUIK (2016), Yillara ve cinsiyete gore il/ilce merkezleri ve belde/kdyler niifusu, 1927-
2015, http:/ /www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (20.04.2016).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 9, Say1 1, Haziran 2016 97






