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SAGLIK CALISANLARINDA HiYERARSI VE TAKIM EGIiLiMININ SOSYAL
KAYTARMAYA ETKISi: ISPARTA iLCE HASTANELERI ORNEGI

THE IMPACT OF HEALTHCARE PROVIDERS’ HIERARCHY AND TEAM
TREND ON SOCIAL LOAFING: CASE OF ISPARTA DISTRICT HOSPITALS

Gaye ATILLA GOK', Dilek KOCA?

Oz

Insan sosyal bir varlik, birlikte is yapmaksa yaygin bir davramstir. Otesi, bazi isler dogalar:
geregi tek kisi ile halledilemez. Hastane ortami ve saglik bakim isleri de pek ¢ok sebepten dolayr bunlarin
en basinda gelmektedir. Gruplar ve is yeri ortamlarinda siklikla karsilasilan sosyal kaytarma, soz konusu
insan saghgi olunca daha yakindan incelenilesi bir konum kazanmaktadwr. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de 6rgiit
kiiltiirii ve sosyal kaytarma konularimi birlikte ele alan ¢ok nadir ¢alismalardan biri olup, saglhk
calisanlarinda orgiit kiiltiiviiniin, sosyal kaytarmaya etkisini arastiran ilk ¢calismadir. Calismanin amacti,
saghk calisanlarinda orgiit kiiltiirii boyutlarindan hiyerarsi ve takim egiliminin, algilanan ve kisisel
sosyal kaytarma davranisi iizerinde etkisinin tespitidir. Bu ¢alismada veri toplama aract olarak anket
teknigi kullanilmigtir. Anketin uygulanmasinda “tam sayim yontemi” esas alimmistir. Isparta iline bagh
alt ilce hastanesinde gérev yapan 337 saghk calisan: ile yiiriitiilen arastirmada Danisman ve Ozgen
(2003) tarafindan gelistirilen orgiit kiiltiirii dlgeginin hiyerarsi ve takim egilimi boyutlari ile Mulvey ve
Klein (1998) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Kaytarma (Percieved Loafing) ve Kisisel Sosyal
Kaytarma (Sucker Effect) dicegi kullamilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina goére hiyerarsik
egilim sosyal kaytarma iizerinde etkili degildir. Takim egilimi boyutu ise hem kisinin kendi sosyal
kaytarmast iizerinde hem de algilanan sosyal kaytarma iizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif
yonde etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Saghk ¢alisanlari, hastaneler, orgiit kiiltiirii, sosyal kaytarma, ¢oklu regresyon

Abstract
Man is a social being, thus to work together is a common behavior of the kind. Furthermore, by
their very nature, some works can not be done with one person alone. Hospitals and healthcare work
comes top of the list due to many reasons. When it comes to human health issue, social loafing,

encountered frequently at groups and workplaces, needs to be examined closely. This study is one of the
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rare studies which deals with organizational culture in Turkey and social loafing together. It is the first
study investigating the effect of organizational culture of healthcare workers on social loafing. The
purpose of this study is to identify the effect of hierarchy (in terms of organizational culture dimension)
and team trend of healthcare workers on perceived and personal social loafing behavior. A questionnaire
is used to collect data for the study. For the implementation of the research "Full Counting Method" is
used. The research is conducted with 337 healthcare workers serving at the 6 district hospitals in Isparta
Province. Hierarchy and team trend dimensions of the Organizational Culture Scale, developed by
Danisman and Ozgen (2003), Perceived Social Loafing (Perceived Loafing) and Personal Social Loafing
(Sucker Effect) Scale, developed by Mulvey and Klein (1998) are both used for the research. According to
the results of multiple regression analysis, hierarchical tendency has no influence on social loafing. But,
team trend dimension has statistically significant and negative effect on both personal social loafing and
perceived social loafing.

Keywords: Healthcare providers, hospitals, organizational culture, social loafing, multiple regression.

1. GIRiS

Orgiit kiiltiiriine iliskin calismalarin  &zellikle son yillarda oldukga arttigimi sdylemek
miimkiindiir. Sosyal kaytarma ise Tiirk¢e literatiirde yeni bir konu olup anlasilmaya ve bazi tespitlere
ihtiya¢ duymaktadir. Rekabet ve kar giidiisiiniin hizla arttigi giiniimiizde tiim kurumlar i¢in kosullar
sertlesirken, ¢alisanin isteki verimi gittikge onem kazanmaktadir. Sosyal kaytarmanin saglik sektori ve
kurumlarindaki 6zel 6nemi, hasta bakimuiyla ilgili ekip ¢aligmalarinin yaygmligindan kaynaklanmaktadir.
Saglik calisaninin birlikte calistigi ekibe katkisi oldukg¢a onemlidir. Verimliligin saglanmasinda orgiit
kiiltiiriiniin ve bunun is goren davranigina etkisi nettir. Sosyal kaytarmanin anlagilabilmesi i¢in de
onciillerinin ortaya konmasi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda bu onciillerden 6rgiit kiiltiiriiniin (6zelde
hiyerarsi ve takim egilimi) etkisinin tespiti gerekmektedir. Profesyonellesmenin en iist diizeyde yasandigi
hizmet isletmeleri olan saglik kurumlarinda yiiriitiilen bu ¢alisma, saglik hizmeti iireten hastanelerdeki
mevcut Orgiit kiiltiirlinliin s6zkonusu iki alt boyutunun sosyal kaytarmaya olan etkisini ele alip Orgiit
kiiltiiriiniin kisinin hem algiladigi hem de kendi sosyal kaytarmasini ne derece etkiledigini ortaya koymak
amactyla yapilmistir. Bu minvalde 6ncelikle (bagimli degisken) sosyal kaytarma ve (bagimsiz degisken)
orgiit kiiltiiri kavramlar1 ele alinacak sonrasinda ise Isparta iline bagl 6 ilge hastanesinde gorev yapan

337 saglik ¢aligani iizerinde uygulanan dlgekler ve sonuglar degerlendirilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2. 1. Sosyal Kaytarma

Saglik ekiplerinin yap1 ve ozelliklerine yakindan bakildiginda diger is ekiplerinden pek ¢ok
onemli farkliliklar ve karmasikliklar1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Saglik kurumlarinda ekip, ortak hedefleri
hastaya en kapsaml1 ve kaliteli saglik bakiminin verilmesi olan, degisik saglik mesleklerinden iiyelerin bir

araya geldikleri, her birinin kendi gorevlerini yerine getirdigi, bilgi ve deneyimlerin siirekli paylasildigi,
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ortak kararlarin alindig1 ve kararlarm birlikte uygulandig: bir birliktir (Tosun, 2010 akt. Ogiit ve Kaya,
2011: 88). Saglik ¢alisanlar1 disiplinler arasi ¢aligmaktadirlar.

Bu ekipler, farkli derecelerde uzmanlik ve tibbi bilgiyi gerektiren karmagsik ve birbirine bagl
gorevleri yerine getirmek amaciyla, ortak hedeflere yonelik ¢ahsirlar. Insan sosyal bir varlik, birlikte is
yapmaksa yaygin bir davranistir. Otesi, bazi isler dogalar1 geregi tek kisi ile halledilemez. Hastane ortam
ve saglik bakim isleri de pek ¢ok sebepten dolay: bunlarin en basinda gelmektedir. Gruplar ve isyeri
ortamlarinda siklikla karsilasilan sosyal kaytarma konu hastanelere gelip de s6z konusu insan sagligi

olunca daha yakindan incelenilesi bir konum kazanmaktadir.

Giintimiizdeki saglik hizmetinin insanlarin duygulariyla ve saghgiyla ilgilenmeksizin, yalnizca
bozulmalari en aza indirecek miihendislik sistemlere odaklandigi disiiniilmektedir (Illich, 2011: 171).
Ayrica son otuz yil boyunca, saglik maliyetlerindeki olaganiistii artis ve tip mesleginin bilimsel ve
teknolojik istinliik iddialarina ragmen halk sagliginda goze carpan bir diizelme de goriillmemektedir
(Capra, 2009: 156). Bu olumsuz tabloya bir de sosyal kaytarma eklenirse hem de buna &rgiit kiiltiiriiniin
hangi boyutunun zemin hazirladig1 belirlenmezse sonuglarin hastayr magdur etmemesi miimkiin degildir.
Tiim karmasiklig1 ve degisken miktarina ek olarak saglik ¢alisani hangi kosullarda, hangi 6rgiit ikliminde

ve hangi sebeplerle {izerine diiseni yapmak konusunda geri durur? Sonug¢ kime yansir?

Sosyal kaytarma sadece igyerinde mi goriiliir? Hayatin her alaninda insanlarin oldugu her yer ve
zamanda kanitlar1 goriilebilir. Dagitilip ¢ikilan odada, insanlarin yere ¢op atisinda, derse girip de derse hig
katilmayan 6grencilerin bulundugu bir sinifta, bir dilenciye nasilsa bir baskasi verir diye para vermeyiste,
giizel bir konser sonrasi sanatgilar alkislanirken ¢ok kalabalik burasi, hem bagkalar: alkislyor diyerek

alkislamayista da sosyal kaytarma vardir.

Sosyal Kaytarma (Social Loafing) kavrami Tiirkce literatiirde bosverme (Coskun, 2005: 80),
bedavacilik (Giiler 2012: 137, Ayrigay ve Kalkan, 2013:166; Kilig, 2014: 39, Sen, 2015), aylaklik
(Akgiindiiz vd., 2014: 515) ya da firsatgilik (Rehber, 2006: 42) gibi karsiliklarla ifade edilmektedir.
Sosyal kaytarma bir veya daha fazla kisi arasinda paylasilacak bir yiikiin adil sekilde dagilmamasi
fenomenine verilen bir isimdir. Sosyal kaytarma (social loafing) ismini ilk kez kullanan Latane ve
arkadaglart (1979: 831), verimlilikte onemli diisiislere sebep olan ve bireysel degil topluluk halinde
calisirken ortaya ¢ikan bu olguyu, genis kapsamli etkilerinden dolay1 “rahatsizlik/hastalik® olarak;
baskalarinin varliginda ya da hareketlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasindan dolay1 da “sosyal” olarak
tanimlamislardir. Bir ortamda sosyal kaytarma olmasi i¢in ortaklasa bir ¢alisma iiriiniiniin olmasi gerekir
denilebilir. Kavram bu sebeplerden, genellikle bireysel degil de bir ekip halinde ¢alismak durumunda olan

saglik caliganlarint dogrudan ilgilendirmektedir.

Williams ve arkadaglari (1999: 152)’na gore hastanelerin acil servislerinde 6 tane ekip davranisi

hatasi bulunmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde agiklanabilir:

Bedavacilik (Free Riding) : Burada bireyler ekip c¢aliymasindan faydalanmakta ancak caba

sarfetmemektedirler. Kisinin takim performansina etkisi notrdiir.

* Orijinal metinde “disease” kelimesi bulunmaktadir. Disease, “rahatsizlik” anlamina gelen ingilizce bir sozciktir. liness
(hastalik)’tan farki budur. Ancak bazi kaynaklarda “hastalik” diye Tiirkge'ye cevrildigi gérildugiinden, bu makalede her iki karsilik
da kullanilmistir.
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Sosyal Kaytarma (Social Loafing): Degerli becerileri, bilgileri ya da katki potansiyelleri var iken
ekibe yardim etmekte bir fayda gérmeyen kisilerin is yapmaktan geri durmasi anlamina gelir.
Ringelmann Etkisi (Ringelmann Effect): Bir takimi olusturan kisi sayist ve bir gérevi basarmak i¢in
gerekli olan bireysel ¢aba biiyiikliigii arasindaki negatif iliskidir.

Risk Kaymasi -Riskin Yer Degistirmesi- (Risk Shift): burada risk bireyden ekibe dogru kayar.
Algilanan potansiyel kaybi bu yolla azaltilabilir, ekip, bireyin riske edemeyecegi kararlari almaya
egilimlidir. Saghk alaninda ise durum séyledir: risk bireyden saglik calisan ekibine degil gercekte
hastaya dogru kayar.

Grup Diisiincesi (Group Think): Bu tarz diigsiinmede, anlagmak i¢in ¢abalamak, durumlarin gercekei
bir degerlendirmesini imkansiz kilar. Grup anlagmak istemektedir, ama dyle yaparsa, mantiksiz ve
manasiz kararlarin verilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu tarz diigiinme, Challenger Faciasi
vakasinda goriiliir.

Abilene Paradoksu (4bilene Paradoksu): Diger durumun aksine, burada -gercek bireysel egilimleri
ile tezat olusturacak sekilde- grup harekete geger. Takimi olusturan iiyeler kotii/yanlis bir kararla

karsilastiklarinda bile kabul etme egilimi gosterirler.

Onceki bilimsel ¢aligmalar, ortaklasa davranis egiliminin yogun oldugu Kkiiltiirlerde sosyal
kaytarmanin arttigini ileri siirmekte iken sonraki arastirmalar ise, ortaklasa davranma kiiltiiriiniin egemen
oldugu toplumlarda, insanlarin ortak amaglari gergeklestirebilmek i¢in daha fazla ¢aba harcadiklarini ve

kaytarmaciligin diisiik diizeyde kaldigini1 gostermektedir (Sigr1, 2006: 42).

Ise gelmeme ve isten kaytarma gibi unsurlar, isletme acisindan verimlilik kaybina neden
olabileceginden bu tiir davranislarin yayginlasmasi isletmenin saglikli bir c¢aligma ortamina sahip
olmasina engel olacaktir. Bu durum, hem caliganlarin motivasyonunun diismesi hem de kendilerine
yiiklenen is sorumluluklarinin bagka galigsanlara aktarilmast nedeniyle is kaybinin olusmasi gibi sorunlara
da neden olabilmektedir (Tonus ve Orug, 2012: 166). Hastane ortaminda islerin zaten ekip icinde
yuriitilliyor oldugu diisiiniildiigiinde 6rnegin bir hemsirenin diger bir hemsirenin varligina
giivenip/dayanip sarfedecek oldugu efordan kasitli olarak vazgegmesi, bakimi yapilan hasta acgisindan hig
de olumlu bir durum degildir. Bu hem diger ekip iiyelerinin enerjisini diisiiriir hem de hastaya verilen

hizmetin etkinligini azaltir.

Liden ve arkadaslar1 (2004: 287) sosyal kaytarmanin onciillerini iki ana kategoride ele almislardir.
Bireysel oOnciiller gorevde birbirine bagimlilik -gérev bagimliligi, gorev dayanigmasi- (task
interdependence), gorevin gorliniirliigi (task visibility), bireylerin dagitimsal adalet ve usul adaletine dair
algilamalar1; grupsal onciiller ise grup biiyiikliigi, grup kaynasmasi ve grup lyeleri arasinda algilanan
sosyal kaytarmanin yayginligi olarak degerlendirilmistir. Saghk kurumlarmin yapisal o6zellikleri
nedeniyle ekip galismasi bir zorunluluktur (Ogiit ve Kaya, 2011: 89). Grup kiiltiirii de orgiit kiiltiirii gibi
birey kiiltiirlinden soyutlanamayacagindan orgiit kiiltiirii sosyal kaytarmanin grupsal onciilleri arasinda

goriilebilir. Bu sebeple bu ¢aligmada bagimsiz degisken olarak orgiit kiiltiirii ele alinmistir.
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2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii farkli bigimlerde tanimlansa da tiim tanimlardaki “paylasma diisiincesi” hemen
hemen tizerinde uzlasilan bir durumdur (Acaray vd., 2015: 147). Kiiltiiriin orgiite katkisi, goérece olarak
yeni bir kavramdir. Orgiit kiiltiirii kavrami Ingilizce literatiirde 1960°larda iklim’in esanlamlis1 olarak
goriiliirken egdegeri kurum kiiltiirii ifadesi ise Deal ve Kennedy’nin bu ismi tasiyan ‘Corporate Culture’
(1982) kitabmin popiilerlik kazanmasindan sonra tiiretilmistir. Bu ve ayni yil Peters ve Waterman’in ‘In
Search of Excellence’ (1982) adli kitab1 da, kavramin yayginlagsmasinda temel olusturan ¢alismalardandir

(Hofstede, 1991: 179).

Isletmelerin en 6nemli entelektiiel sermayesi olan galisanlarin drgiit igerisindeki siireclere iliskin
farkindaliklar1, orgiitiin faaliyetlerine iliskin diisiinsel katkilari olduk¢a 6nemlidir (Acaray vd., 2015:
141). Bu anlamda bilgisayarlarin programlanmasi benzetmesini kullanan Hofstede’e (1991: 4) gore
kiiltir, zihnin yazilmidir. Kiltiir; yazilmamis kurallari, orgiitiin duygusal yoniinii olusturur. Herkes
kiiltiire katilir fakat kiiltiir genellikle fark edilmeden isler. Orgiitler, temel kiiltiirel normlara ve degerlere
zit yeni bir strateji ya da program gergeklestirecegi zaman kiiltiiriin giiciiyle yiiz yiize gelir (Daft, 2004:

361 akt. Erdem 2007: 64).

Orgiit kiiltiirii hi¢c yoktan ortaya ¢ikmaz ve bir kere olusturuldu mu nadiren yok olur (Robbins ve
Judge, 2012: 526). Orgiit kiiltiirii, belli bir grubun igsel biitiinlesme ve digsal uyum sorunlarini
¢oziimlerken irettigi, kesfettigi ve gelistirdigi; gecerli kabul edilecek, dolayisiyla yeni iiyelere sorunlara
iligkin dogru bir algilama, diigiinme hissetme yolu olarak &gretilecek kadar etkin varsayimlar ve inanglar
biitiiniidiir. Bu tanimla vurgulanan orgiit kiiltiiriiniin iki temel islevi sunlardir: a. i¢ baghlig1 saglamak, b.
Dis g¢evreye uyum saglamak (Budak ve Budak, 2004: 550). Calisan agisindan kiiltiir islerin nasil
yapilacagini ve neyin dnemli oldugunu ayrintilariyla ortaya koydugu i¢in degerlidir (Robbins ve Judge,

2012: 524).

Orgiit kiiltiirii biitiinsel bir kavramdir (Hofstede, 1991: 18). Grubun tiim {iyeleri ayn1 degerlere
sahip olmadig1 halde, ¢ogunlugunun kabul ettigi orgiitsel normlar ve degerler, bir grup lriniidir (Katz ve
Kahn, 1978; Weiner, 1988 akt. Chatman, 1989: 339). Baska bir ifadeyle orgiit ¢alisanlarinin orgiitteki
faaliyetlerin nasil yapilacagina iligskin paylastiklar1 ortak anlayislari olarak da ifade edilebilir (Wallach,
1983: 29 akt. Akyiirek vd., 2013: 56). Orgiit kiiltiirii, oyunun kuralidir (Robbins ve Judge, 2012: 524).
Ozetle, ‘islerin o kurumda nasil yiiriitiildiigi’diir (Terzi, 2000: 43). Orgiitsel kiiltiiriin -iizerinde fikir

birligine sahip olunan- 6zellikleri soyle 6zetlenebilir (Eren, 2012: 138-139).
a. Orgiit kiiltiirii 6grenilmis ya da sonradan kazanilmis bir olgudur.
b. Orgiitsel kiiltiir grup iiyeleri arasinda paylasilir olmalidir.

c. Orgiit kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir. Orgiit iiyelerinin diisiince yapilarinda, biling ve

belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir.
d. Orgiit kiiltiirii diizenli bir sekilde tekrarlanan ya da ortaya ¢ikarilan davramissal kaliplar seklindedir.

Cok farkhi karsiliklar1 olan &rgiit kiiltiirii bu makalede, Danisman ve Ozgen’in (2003: 105-106)

boyutlandirmasi gergevesinde ele alinmigtir. Hasta bakimiyla ilgili ekip ¢alismalari hastane hizmetlerinin
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karakteristik ozelliklerindendir. Takim birlikte is ¢ikarirken calisanlar hiyerarsik olarak da farkli
pozisyonlarda bulunabilmektedir. Shortell ve Kaluzny (1983)’¢ gore saglik kurumlarinda islevsel
bagimlilik ¢ok yiiksektir. Bu nedenle farkli meslek gruplarmin faaliyetleri arasinda yiiksek diizeyde
esgiidim gereklidir (Akt. Kavuncubagi (2010: 128-129). Saglik ¢aliganinin birlikte ¢alistigt ekibe katkisi
¢ok onemlidir. Tiim bu sebeplerden, saglik hizmeti iireten hastanelerdeki mevcut orgiit kiiltiiriiniin sosyal
kaytarmaya etkisi hiyerarsi kiiltiirii ve takim kiiltiirii olarak iki alt boyutta incelenmistir. Verimliliginin

saglanmasinda orgiit kiiltiiriiniin ve bunun is géren davranigina etkisi nettir.

Orgiit kiiltiiriiniin hiyerarsi ve takim egilimi boyutlari incelenmistir. S6z konusu kiiltiirel
boyutlardan hiyerarsi egilimi genellikle, hiyerarsiye, otoriteye, emir-komuta zincirine, rol ve pozisyonlara
ya da is ortaminda esitlik ve katilimciliga 6nem verme derecesi olarak ifade edilmektedir. Takim egilimi
ise genellikle takim caligmas1 ve bireysel sorumluluklar ile bireysel ve ortaklasa karar verme arasindaki

egilimleri yansitmaktadir denilebilir.

2.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Sosyal Kaytarmaya Etkisi

Bu calisma Tiirkiye’de orgiit kiiltiirii ve sosyal kaytarma konularini birlikte ele alan ¢ok nadir
calismalardan biri olup saglik ¢alisanlari iizerinde orgiit kiiltiiriiniin sosyal kaytarmaya etkisini arastiran

ilk ¢alismadir. Bu yiizden konuya kosut makale bulunamamis ancak alakali makalelere deginilmistir.

Kesen (2015: 6531) Elazig ve Malatya’da faaliyet gdsteren 5 farkli imalat firmasinin galisanlar
lizerinde yaptig1 arastirmada 175 calisana ulagmistir. Elde edilen sonuglara goére psikolojik giiclendirme
boyutlarindan anlamlilik, sosyal kaytarma davraniglarin1 azaltmada 6nemli bir role sahiptir. Psikolojik
giiclendirmenin diger boyutlar1 olan etki, yetkinlik ve 6zerkligin ise sosyal kaytarmayi anlamli olarak

etkilemedigi goriillmistiir.

Turung (2015: 145) caliymasinda ilk olarak is stresinin algilanan sosyal kaytarma iizerine
dogrudan etkisini ve ikinci olarak ise lider desteginin is stresi- algilanan sosyal kaytarma iliskisi
tizerindeki diizenleyici etkisini arastirmayi amaglamaktadir. Antalya ve Mugla bolgesindeki turizm
isletmelerinde ¢alisan 494 calisan {izerine uygulanan g¢alismada sonuglar bu sektdr galisanlarinda is

stresinin algilanan kaytarma ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Etemadi ve arkadaslarinin (2015: 125) Sanandaj Tohid Egitim ve Saglik Merkezi'nde ¢alisan
hemgireler iizeirnde yaptiklart ¢alismada orgiitsel adalet ile sosyal kaytarma iliskisi arastirtlmistir.
Dagitimsal, etkilesimsel, prosediirel ve sistemik orgiitsel adalet ile sosyal kaytarma (p <0.05) arasinda ters
bir iligki vardir. Ayrica kadinlarda erkeklerden daha fazla sosyal kaytarma ortalamasi tespit edilmistir.

Tecriibenin sosyal kaytarmada etkili oldugu ortaya konmustur.

Stinnetgioglu ve arkadaslari (2014: 17)’nin otel isletmeleri ¢alisanlarinin sosyal kaytarma
davranislarint ve bu davraniglarin 6rgiit kiiltiirii ile olan iligkisini incelemek amaciyla istanbul ilinde yer
alan 4 ve 5 yildizli otellerdeki 316 ¢alisan iizerinde yaptig1 arastirmanin bulgularina gére algilanan 6rgiit
tipinin ve orgiit kiiltiirii boyutlar1 olan sosyallesme ve dayanigmanin, sosyal kaytarma algisini etkileyen

degiskenler oldugu saptanmistir. Buna gore zincir ve 5 yildizli otel galisanlarinin bagimsiz ve 4 yildizli
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otel ¢alisanlara gore topluluksal kiiltiir algilamasi daha yiiksektir ve topluluksal kiiltiirlerde sosyal
kaytarma davranisinin daha az algilandigi goriilmistiir. Ayrica orgiit kiiltiiri  bilesenlerinden
sosyallesmeden c¢ok dayanigma faktoriiniin daha ¢ok sosyal kaytarma {izerinde Onemli negatif etkisi

oldugu anlagilmistir.

Sesen ve Kahraman (2014: 43) is arkadaglarinin sosyal kaytarmasinin, bireyin is tatminine,
orgiitsel baglligina ve bireyin kendi sosyal kaytarmasina etkisini arastirmak amaciyla teknik bir lisede
gorev yapan 175 dgretme anket uygulamigtir. Arastirma arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin is
bulgulari, is tatminine ve orgiitsel bagliligina negatif yonde ve anlamli; kendi sosyal kaytarma davranigina

da pozitif yonde ve anlamli bir etki yaptigini gostermektedir.

Akgilindiiz ve arkadaglari (2014: 515) otel c¢alisanlarindaki sosyal aylaklik (kaytarma)
davraniglarina isten ayrilma niyetleri ve agsirt rol yiikii algilariin etkisini belirlemek amagh
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, Izmir’deki dért ve bes yildizli otellerde galisan 354 isgdrene anket
uygulamis, asirt rol yiikii -zaman yetersizligi- algisinin ve isten ayrilma niyetinin calisanlarin sosyal

kaytarma davranisini artirdigini ortaya koymuslardir.

Akyiirek ve arkadaslar1 (2013: 55) orgiit kiiltirii boyutlarinin orgiitsel bagliliga olan etkisini
incelemeyi amagladiklari ¢aligmalarini Ankara ilindeki bir egitim arastirma hastanesinde gorev yapan 93
saglik calisani (doktor, hemsire, idari personel) ile yiiriitmislerdir. Aragtirma 6rgiit kiiltiiriinii biirokratik,
yenilik¢i ve destekleyici olmak iizere li¢ boyutta ele almistir. Saglik ¢alisanlarinda destekleyici orgiit

kiiltird algilamalarinin orgiitsel bagliliklarini istatistiksel olarak anlamli seklide artirdig1 goriilmektedir.

Dogan ve arkadaglart (2012: 53)’nin yaptiklart ¢alismada yoneticilerin, ¢alisanlarinin sosyal
kaytarma davranis1 gosterip gostermediklerine yonelik algilart ile g¢alisanlarin, kendi gorevlerinin
goriiniirliklerine yonelik algilart arasindaki iligki aragtirilmistir. Sosyal kaytarma davranist ile algilanan
gorev goriiniirligii arasinda iliski bulunamamistir. Demografik degiskenler olarak incelenen cinsiyet, yas
ve kideme gore, gorev goriinilirliigli ve sosyal kaytarma davranigina yonelik algilamalarda farkliliklar

saptanmuigtir.

Erdem (2007: 63) Elazig’da hastane calisanlari iizerine yiiriittigli calismada orgiitsel baglilik

tizerinde klan kiiltiiriiniin olumlu, pazar kiiltiiriiniin ise olumsuz etkiye sahip oldugunu bulmustur.

Goktas ve arkadaslart (2005: 351) izmir Dr. Ekrem Hayri Ustiindag Kadin Hastaliklar ve
Dogum Hastanesi 6rnekleminde, 132 hastane ¢alisani ile yiiriittikkleri ¢alismanin sonucunda hastane
caligsanlarinin orgiitsel kiiltiirel boyutlarindan orta noktanin {izerinde bir puan aldiklar1 gorilmis, “Giig
mesafesi” puani ise diger Orgiit kiiltiirii boyutlarindan daha yiiksek bulunmustur. Gii¢ mesafesinin
orgiitsel diizeyde yiiksek olmasi hastanede otokratik ve hiyerarsik bir yaklagimin egemen oldugunu

gostermektedir.

Danisman ve Ozgen (2003: 114) Tiirk isletmeleri ile Kanada isletmeleri arasinda drgiit kiiltiirii
boyutlari agisindan karsilagtirma yaptiklarinda, sadece hiyerarsi egiliminin, hi¢bir Kanada firmasinda
yiiksek degere sahip degilken, 11 Tiirk firmasmnin genelinde -7 firma- yiliksek degere sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu agidan, Tiirk firmalarinin, Kanada firmalarina gore, daha fazla hiyerarsik egilim

icinde oldugu soylenebilir.
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Kerr (1983: 819)’in takimlara ayrilmig 75 lisans dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada, takimda
isleri yapabilecek kapasitede bir Ogrencinin bulunmasi halinde diger takim iiyelerinin g¢abalarim
azalttiklar tespit edilmistir. Kaytarma davranisinin erkek 6grencilerde kizlara gore daha fazla oldugu

goriilmistiir.

Literatiirde sosyal kaytarma konusunda saglik yonetimi alaninda heniiz ¢alisma olmadig: tespit
edilmistir. Hastanelerde sosyal kaytarmanin orgiit kiiltiiri ile olan iliskisinin ya da orgiit kiiltiiriiniin
sosyal kaytarma davranigi iizerinde etkisi olup olmadigi konusunun da incelenmedigi goriilmektedir.
Literatiirdeki bu boslugu dolduracak olan bu caligma saglik calisanlarina ait orgiit kiiltiiriiniin sosyal
kaytarma davranislarina etkisini aragtirmayr amaglamaktadir. Bu amagla ¢alisanlarin, hem kendi hem de
is arkadaslarmin sosyal kaytarma davranisi gosterip gostermedigi yoniindeki algilart incelemeye tabi

tutulmustur. Bu baglamda, gelistirilen arastirma modeli ve hipotezleri asagidaki gibidir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

) e
Takim Algilanan Sosyal

Egilimi Kaytarma

- . J

M -
Hiyerarsi Kisinin Kendi

Egilimi g Sosval Kaytarmasi
~— N\ y,

H1: Orgiit kiiltiirii boyutlarindan hiyerarsi egilimi algilanan sosyal kaytarma davranigini negatif yonde ve

anlaml olarak etkilemektedir.

H2: Orgiit kiiltiirii boyutlarindan takim egilimi algilanan sosyal kaytarma davranigini negatif yonde ve

anlaml olarak etkilemektedir.

H3: Orgiit kiiltiirii boyutlarindan hiyerarsi egilimi kisinin kendi sosyal kaytarma davranigin1 negatif yénde

ve anlamli olarak etkilemektedir.

H4: Orgiit kiiltiirii boyutlarindan takim egilimi kisinin kendi sosyal kaytarma davranisini negatif yonde ve

anlaml olarak etkilemektedir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de saglik ¢alisanlari iizerinde orgiit kiiltiirii ve sosyal kaytarmay: birlikte ele
alan ilk ¢alismadir. Yurtdisindaki literatiir incelendiginde de bu iki bagligin saglik c¢alisanlari {izerinde
yapilmis bir arastirmasina rastlanmamistir. Arastirma, konuyla ilgili literatiiriin olusumuna katkida

bulunmasi bakimindan onem arzetmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin evrenini, Isparta iline bagl ilge merkezlerindeki tiim hastanelerde gérev yapan tiim
saglik calisanlar olusturmaktadir. Orneklemini ise Isparta’nin Yalvag, Egirdir, Sarkikaraagag, Kegiborlu,
Siitgiiler, Gelendost, Senirkent ve Uluborlu ilgelerindeki Devlet Hastanelerinde gorev yapan tam sayim
yontemi ile belirlenen hemsire, ebe, saglik teknikerleri ve ATT ler olusturmaktadir. Saghk teknikerleri ve
ATT’lerin ayr1 grupta ele alinma sebebi bazi ilge hastanelerinde diyaliz, radyoloji, anestezi gibi
birimlerde sadece 1’er teknikerin istihdam ediliyor olmasi ve ATT’lerin diger tekniker gruplara nazaran
sayica fazla olmasidir. Siit¢iiler ve Gelendost ilgeleri ¢alisan sayilarinin ¢ok az olmasi sebebiyle daha

sonra 6rneklemden ¢ikarilmistir. Tablo1’de ilge hastanelerindeki saglik c¢alisant ve eldeki anket sayilart

goriilmektedir.
Tablo 1. Isparta flce Hastaneleri Calisan ve Edinilen Anket Sayilar
. Anket Calisan P
Hemsire Ebe Sagllk " ATT? Sonuglar: Sayilar1 Doniis
Teknikeri Orani
Toplam Toplam
Mevcut
. . 35 9 28 12
SARKIKARAAGAC %
61 84
70,23
Ulagilan 31 6 17 7
Mevcut
51 9 35 15
YALVAC %
81 110 73.63
Ulagilan 44 4 24 9
Meveut 99 9 45 12
EGIRDIR 91 165 i
55,75
Ulagilan 51 2 30 8
Mevcut
9 7 12 14 o
1 0
SENIRKENT 39 42 92.85
Ulagilan 9 6 12 12
Mevcut
ULUBORLU 6 6 " 0 %
0
30 33 90.90
Ulagilan 6 6 10 8
Mevcut
KECIBORLU 12 5 5 12 %
0
35 40 8750
Ulagilan 11 6 8 10
Ort.
Doniis
Genel Toplam 337 474 Orani
%
78,48

* Bu sinifa Laboratuar, Diyaliz, Radyoloji ve Anestezi teknisyen/teknikerleri dahil edilmistir.
* ATT: Acil Tip Teknisyeni
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3.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma, iki asamada gergeklesmistir. Birinci agamada literatiir taramasi yapilarak kavramsal
cerceve cizilmistir. Ikinci asamada kavramsal ¢erceveden hareketle hipotezler belirlenip, alan arastirmasi
ile veriler toplanarak uygulama bolimii ortaya konmustur. Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak anket
teknigi kullanilmistir. Anketin uygulanmasinda, hakkinda bilgi edinilmek istenen toplulugu olusturan
biitlin birimlerin gdzlenmesi (Serper ve Aytac, 2000: 1 akt. Bickes ve Ozdevecioglu 2106: 16) seklinde
tanimlanan “tam sayim yontemi” esas alinmistir. Formda demografik ifadeler harig, tiim 6l¢eklerde biitiin
ifadeler besli Likert tipi seklinde “tamamen katiliyorum=5" segenegi ile “kesinlikle katilmiyorum=1"
araliginda tasarlanmistir. Olgekler basili olarak katilimcilara ulastirilmis, doldurulmasi saglanmustir.
Arastirma hakkinda katilimcilara bilgi verilmis, verilerin gizliliginin saglanacagi séylenmis ve goniilliiliik
esasina gore katilim saglanmigtir. Elde edilen verilere arastirma modeli dogrultusunda belirli analizler
yapilmistir. Bu baglamda arastirma modelinde yer alan tiim degiskenlere faktdr analizleri yapilmus,
degiskenler arasi birlikteligi belirlemek i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Arastirma

hipotezlerinin test edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Anket formu; demografik sorular, “Hiyerarsi Egilimi”, “Takim Egilimi” “Algilanan Sosyal
Kaytarma” ve “Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi”na dair 6l¢ekleri kapsayan 5 boliimden ve toplamda 25

soru/ifadeden olusmaktadir.

Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Danisman ve Ozgen (2003) tarafindan gelistirilen, toplam 40 madde

iceren Olgek; “Kuralcilik Egilimi”?, “Hiyerarsi Egilimi”, “Klan Egilimi”, “Destekleyicilik Egilimi”,
“Gelisme Egilimi”?, “Sonug¢ Egilimi”, “Takim Egilimi”, “Rasyonellik Egilimi” ve “Ac¢iklik Egilimi”
olmak iizere toplam dokuz boyutlu bir yapidan olugmaktadir. Bu ¢alismada bu &lgegin hiyerarsi ve takim
egilimi boyutlari kullanilmistir. Hiyerarsi egilimi, s6z konusu 6l¢egin ilgili 5 maddesi ile dlglimlenmistir.
Bu 6lcekte “Otoriteye saygi son derece dnemsenmektedir”, “Ustler tarafindan verilen emirlere uymak
zorunludur” gibi ifadelere yer verilmektedir. Takim egilimi ise 4 ifade ile 6l¢limlenmis olup bu &lgekte
“Calisanlarin igyerinde arkadaslik kurmalarina olanak saglaniyor.” benzeri ifadelere yer verilmistir.
Danigman ve Ozgen (2003: 108) hiyerarsi alt boyutunun giivenirlik katsayisini .66; takim egilimi alt

boyutunun giivenirlik katsayisini ise .79 olarak tespit etmistir.

Algilanan Sosyal Kaytarma Olcegi (ASK): Calisanlarda algilanan kaytarma diizeyini belirlemek

tizere Mulvey ve Klein (1998) tarafindan gelistirilen ve yazar tarafindan gegerlemesi yapilan tek boyutlu
ve 4 maddeli 6l¢ek (Percieved Loafing) kullanilmistir. Bu dlgekte sorular “Calistigim isyerinde ¢aliganlar
isten kaytarirlar” ve “Calistigim isyerinde ¢alisanlar yapilan islere bekledigimden daha az katki sagliyor”
seklindedir. Mulvey ve Klein (1998: 68) 6lgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisini .89 olarak

bulmustur.

Kisisel Sosyal Kaytarma Olcegi (KSK): Calisanlarin kendi sosyal kaytarma diizeyini belirlemek
izere yine Mulvey ve Klein (1998) tarafindan gelistirilen ve yazar tarafindan gegerlemesi yapilan tek

boyutlu ve 5 maddeli (Sucker Effect) 6l¢ek kullanilmistir. Bu, katilimcilarin kendi ¢abalarindaki azalmay1
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degerlendiren bir Olgektir. Bu o&lgekte ifadeler “Calistigim isyerinde c¢alisanlar ellerinden geleni
yapmadiklari i¢in ben de yapmiyorum” ve “Calistigim igyerinde ¢aligsanlar yapabildiklerinin en fazlasini
yapmadiklar1 i¢in ben de isteki cabami azaltiyorum” seklindedir. Mulvey ve Klein (1998: 75) 6l¢egin
toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisini .92 olarak bulmustur. Arastirmada elde edilen veriler 20.0

SPSS paket programinda analize tabi tutulmustur.

3.4. Cahsmanin Kisitlari

Bu c¢aligma Isparta iline bagli, hastanesi olan ilgelerle sinirlandirilmigtir. Baslangic itibariyle
calismaya hekimler de dahil edilmis ancak hekimler i¢in tasarlanan sayiya ulasilamamasi sebebiyle
hekimler bir siire sonra ¢alisma dig1 birakilmistir. Yeterli hekim verisine ulasilamamasi; hekimlerin anket
doldurmak istememesi ve/veya ilgelerde gorev yapan hekimlerin hastenelerde haftanin sadece bir ya da
birkag giinii bulunuyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. ilge hastanelerinde genellikle her bir birimde
gorev yapan sadece tek bir hekimin olmasmin da bu katilimi giiglestirdigi mutlaka gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Katilimer 6zelliklerinin orgiit kiltiirli ya da sosyal kaytarma iizerindeki etkisinin
belirlenmesi bu ¢aligmanin amaci degildir. Caligma konusunu olusturan orgiit kiiltiirii ve sosyal kaytarma

boyutlarinin degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin analizler yapilmamaistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, Isparta iline bagli ilge merkezlerindeki tiim hastanelerde gérev yapan
saglik calisanlarindan anket araciligi ile elde edilen verilere dayali yapilan analizlere iliskin bulgulara yer

verilmigtir.
4.1. Demografik Bulgular

Bu boliimde ¢alisanlarin cinsiyet, yag, medeni durum ve egitim diizeylerine iliskin verilere yer

verilmistir. Ankete verilen yanitlar, betimleyici istatistikler kullanilarak analiz edilmis, Tablo 2’de

Ozetlenmistir.
Tablo 2. Demografik Bulgular
.. Yiizde .. Yiizde
Degiskenler N (%) Degiskenler N (%)
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 233 69,1 Evli 239 70,9
Erkek 104 30,9 Bekar 95 28,2
Diger 2 ,6
Hastane Gorev
Sarkikaraagac 61 18,1 Hemgire 152 45,1
Yalvag 81 24,0 Ebe 30 8,9
Egirdir 91 27,0 Saglik Teknikeri 101 30,0
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Senirkent 39 11,6 AT.T. | 54 | 160
Uluborlu 30 8,9
Kegiborlu 35 10,4
Yas (yil) Tecriibe (yil)
18-27 61 18,1 0-6 116 34,4
28-37 160 47,5 7-12 90 26,7
38-47 99 29,4 13-18 56 16,6
48 ve listil 13 3,9 19-24 45 13,4
25 ve usti 25 7,4
Egitim Gelir (TL)
Lise 76 22,6 1500-1999 11 3,3
On Lisans 153 45,4 2000-2499 22 6,5
Lisans 98 29,1 2500-2999 127 37,7
Lisansiistii 10 3,0 3000-3499 148 43,9
3500-4000 26 7,7
Toplam 337 100,0

Tablo 2’den de goriilecegi lizere ankete katilan calisanlarin yaklagik %70’i erkek, geri kalani ise
kadindir. Katilimcilarin yaklasik %71°i evli, %29’u bekardir. Hastanelere bakildiginda katilimcilarin
%27’si Egirdir Devlet Hastanesi, %24’ Yalvag¢ Devlet Hastanesi calisanlarindan olusmaktadir.
Katilimcilarin yaklasik %45°1 hemsirelerdir. Yag araliklarina bakildiginda katilimcilarin yartya yakinmin
28-37 yas grubu oldugu gorilmektedir. Bir diger yogunluk yaklagik olarak %30 ile 38-47 yas
grubundadir. Tecriibeye bakildiginda en biiyiik agirlik yaklasik %34 ile 0-6 yil arasindadir. Calisanlarin
biiylik ¢ogunlugunun yaklasik olarak %45 ile onlisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Gelirler

bazinda da biiyiik cogunluk yaklasik %44 ile 3000-3500 TL arasi kazang grubundadir.

4.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Giivenilirlik her dl¢iim igin gereklidir ¢iinkii giivenirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin
birbiri ile olan tutarliligimi1 ve kullanilan Slgegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder
(Kayis, 2008: 403). Olgegin giivenirliliginin 6l¢iilmesinde farkli yéntemler kullanilabilir. Arastirmada
tiim Slgekler igin giivenirlik testi olarak Cronbach alfa katsayis1 kullanilmigtir. Orgiit kiiltiirii dlgeginin
giivenilirlik katsayist ilk yapilan analiz neticesinde 0.804 bulunmustur. Bu deger, dlgegin oldukca
giivenilir oldugu sonucunu vermektedir. Bu deger ile dlgegin icsel tutarlia sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Sosyal kaytarma 6lgeginin katsayisi 0,758 ve son olarak orgiit kiiltiirii 6lgeginin katsayisi ise
0,879 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ankette kullanilan tiim 6l¢ekler oldukg¢a giivenilirdir denilebilir.
Olgegin gecerliligi ise, sistematik ve tesadiifi hatalardan arindirildigi anlammna gelmektedir (Yiikselen,

2013: 115). Olgeklerin gegerliligi faktdr analizi ile Slciilmiistiir.
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4.3. Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasindaki iliskiyi korelasyon katsayilari araciligiyla inceler, daha az
sayida faktore doniistiiriilmesine yardimci olur (Yiikselen, 2013: 199). Ayrica 6l¢eklerin her bir boyuta ait
giivenilirlik degerleri bulunmustur. Arastirmada ilk olarak oOrgiit kiiltirii 6lgegine faktdr analizi
uygulanmistir. Temel bilesenler ve Varimax faktdr rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan birinci faktor
analizi sirasinda Bartlett'in Kiiresellik degeri anlamli ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin (0,60>) ¢ok
tizerinde 0,805 olarak bulunmustur. Burada oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak
icin o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2008: 322). KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi igin
uygun olup olmadigimi ortaya koydugundan eldeki verilere faktor analizi yapilmasimin uygun oldugu

goriilmistiir. Tablo 3’de orgiit kiiltiiri boyutlarinin faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 3. Orgiit Kiiltiirii Boyutlar1 Faktor Yiikleri

KMO0=0,805
Bartlett Kiiresellik Degeri= 1501,707
Serbestlik Derecesi=28
p<0,001
. Faktor Ac¢iklanan Alpha
Faktor
Yiikii Varyans Katsayisi
0,724
1. Takim Egilimi 42,135
915
Burada calisanlar birbirleri ile isbirligi i¢cinde caligmaya tesvik ediliyor.
,900
Calisanlarin isyerinde arkadaslik kurmalarina olanak saglantyor.
,880
Personel takim ruhu i¢inde caligmalar: yoniinde tesvik ediliyor.
,879
Bu hastanede katilimci karar verme yaklagimi esas alinmaktadir.
2. Hiyerarsi Egilimi 28,949 0,922
877
Hastanede otoriteye saygi son derece 6nemsenmektedir.
Emir komuta zincirine son derece 6nem verilmektedir. 792
Hastanede iistler tarafindan verilen direktiflere uymak zorunludur 700
Hastanede sosyal esitsizlige yol agacak sekilde statiiler arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. ,626
Toplam Aciklanan Varyans 71,084

flgili faktor yiikleri Tablo 3’de goriilmektedir. Temel bilesenler faktdr analizinde &zdeger
(eigenvalue) istatistigi 1 ve istii olan bilesenler dikkate alinmistir. Bu degiskenlerin yiiklendikleri
faktorlerin tamami tarafindan agiklanan toplam varyans % 71,084°diir. Tablo 3’de goriildiigi iizere
toplam 4 soruyu iceren ilk faktdr yapisi igerdigi degisken ifadeleri nedeniyle takim egilimi boyutu; 4
sorunun olusturdugu ikinci faktdr ise hiyerarsi egilim boyutu olarak adlandirilmaktadir. Arastirmada,

faktor analizi sonucu meydana gelen faktor yiiklerinin 0.50 degerinin iizerinde olmasi ve 6lgekte ortaya
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konulan faktor yapisinin, ortalama varyansin 0.50’sinden daha fazlasini agiklamasi, ayrica degiskenlerin,
ait olduklar1 faktorler disindaki diger faktorlerle yiliksek korelasyon degerlerine sahip olmamalar
arastirmada kullanilan 6lgegin, ayirma (discriminant) ve birlesme (convergent) gegerliliklerini sagladigin
da gostermektedir (Igbaria vd., 1994). Ayrica her bir boyuta ait giivenilirlik analizleri de hesaplanmistir.
Yapilan giivenirlilik testi sonucunda Cronbach Alfa degerleri Takim Egilimi boyutunun «=0,724;

Hiyerarsi egilimi boyutunun 0=0,922 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Sosyal Kaytarma Boyutlar1 Faktor Yiikleri

KMO0=0,880
Bartlett Kiiresellik Degeri= 1799,404
Serbestlik Derecesi=36
p<0,001
Faktor Aciklanan Alpha
Faktor e
Yiikii Varyans Katsayisi
1. Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi 45,082 0,933
Calistigim igyerinde calisanlar tim gayretleriyle ¢alismadiklarindan ben
cok siki galisabilecekken galigmiyorum. ,908
Diger ¢alisma arkadaslarim is igin yapabildiklerinin en iyisini
yapmiyorlar, dolayisiyla ben de yapmiyorum. ,891
Diger c¢alisma arkadaslarim tiim gayretleriyle ise katkida
bulunmadigindan, ben de elimden geleni yapmiyorum. ,866
Calistigim igyerinde ¢alisanlar yapabildiklerinin en fazlasini yapmaya
ugrasmadiklar igin ben de isteki cabami azaltacagim. ,851
Diger ¢alisma arkadaslarim yapabileceklerinden daha az efor gosterdikleri
icin sik1 galigmaya devam etmeyi planlamiyorum. ,838
2. Algilanan Sosyal Kaytarma 23,004 0.676
Bu hastanede ¢alisanlar yapabildiklerinin en fazlasi igin ¢abalarlar. (R ) 281
Hastanede ¢alisanlar isten kaytarirlar.
,702
Hastane ¢alisanlar1 yapilan islere bekledigimden daha az katki sagliyor
,648
Yetenekleri g6z oniine alindiginda, birlikte ¢aligtigim insanlar isleri i¢in
ellerinden geleni yapiyorlar. (R ) ,640
Toplam Aciklanan Varyans
68,086

Ikinci olarak sosyal kaytarma olgegine iliskin faktdr analizi yapilmistir. Temel bilesenler ve
Varimax faktor rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan birinci faktor analizi sirasinda Bartlett'in
Kiiresellik degeri anlamli ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin (0,60>) ¢ok iizerinde 0.880 olarak
bulunmustur (Kalayci, 2008: 322). Bu, ¢alismadaki verilere faktor analizi yapilmasimin uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Temel bilesenler faktor analizinde 6zdeger (eigenvalue) istatistigi 1 ve istii olan
bilesenler dikkate alinmig ve literatiirdeki ¢aligmalarla paralel olarak 2 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica bu degiskenlerin yiiklendikleri faktorlerin tamami tarafindan agiklanan toplam varyans %
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68,086°dir. Ilgili faktor yiikleri Tablo 4’de goriilmektedir. Buna gére toplam 5 soruyu igeren ilk faktor
yapisi, igerdigi degisken ifadeleri nedeniyle “Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi Boyutu”; 4 sorunun
olusturdugu ikinci faktor ise “Algilanan Sosyal Kaytarma Boyutu” olarak adlandirilmaktadir. Bu dlgekte
ilk ve son ifadeler tersine ifadelerdir. Bu yiizden analiz esnasinda bu durum gozoniine alinmistir.
Arastirmada, faktor analizi sonucu meydana gelen faktor yiiklerinin 0.50 degerinin iizerinde olmasi ve
Olgekte ortaya konulan faktdr yapisinin, ortalama varyansin 0.50’sinden daha fazlasini agiklamasi, ayrica
degiskenlerin, ait olduklar1 faktorler disindaki diger faktorlerle yiiksek korelasyon degerlerine sahip
olmamalari arastirmada kullanilan 6l¢egin, ayirma (discriminant) ve birlesme (convergent) gegerliliklerini
sagladigin1 da gostermektedir (Igbaria vd., 1995). Ayrica her bir boyuta ait giivenilirlik analizleri de
hesaplanmistir. Yapilan giivenirlilik testi sonucunda Cronbach Alfa degerleri Kisinin Kendi Sosyal

Kaytarmasi boyutunun ¢=0,933; Algilanan Sosyal Kaytarma boyutunun 0=0.676 olarak bulunmustur.

4.4. BULGULAR

4.4.1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki karsilikli iliskiyi ve bu iligkinin yoniinii belirlemek i¢in en sik kullanilan
istatistik yontemi korelasyon analizidir. Arastirma verilerinin analizinde oncelikle korelasyon analizi
gergeklestirilmis, ayrica boyutlara iligkin ortalamalar da hesaplanmistir. Orgiit boyutlart (hiyerarsik
egilim, takim egilimi) ile (algilanan ve kendi) sosyal kaytarma boyutlari arasindaki iligkin verilerin
normal dagilmamasi gerekgesiyle (Sungur, 2008: 117) Spearman korelasyon analizi kullanilmigtir. Tablo

5’de ortalama, standart sapma ve korelasyona iliskin tiim degerler verilmektedir.

Tablo 5. Koreldsyon Analizi Sonuglar:

Ort Ss 1 2 3 4
r 1
1. Hiyerarsik Egilim 3,9065 ,697
p
r .077 1
2. Takim Egilimi 3,2055 999
p 0.161
r .063 -, 519(**) 1
3. Algilanan Sosyal 27151 833
Kaytarma
p 248 ,000
r -.099 -,200(**) ,307(%%) 1
4. Kisinin Kendi
Sosyal Kaytarmasi 19591 861
P .070 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Hiyerarsik Egilim (3,906+0,697) Takim Egilimi (3,205+0,999)’nden yiiksek ortalamaya sahiptir.
iligkiler incelendiginde takim egilimi ile algilanan sosyal kaytarma diizeyi arasinda korelasyon katsayisi
(r=-.519) olarak bulunmustur. Buna gore takim egilimi ile algilanan sosyal kaytarma diizeyi arasinda
anlamli negatif ve giiglii bir iligki vardir denilebilir. Takim egilimi ile kisinin kendi sosyal kaytarma
diizeyi arasinda korelasyon katsayisi ise (r=-.200) olarak bulunmustur. Bu da takim egilimi ile kisinin
kendi sosyal kaytarma diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli, negatif ve zayif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore takim egilimi arttik¢a kisinin kendi sosyal kaytarmasi azalmaktadir denilebilir.
Algilanan sosyal kaytarma (2,715+0,833) kisinin kendi sosyal kaytarma (1,959+0,861) diizeyinden
yiiksektir. Aralarindaki iliski katsayist (r=.307) olarak tespit edilmistir. Buradaki iliski istatistiki olarak
anlamli, pozitif ve orta diizeydedir. Bu katsayry1 kullanarak hesaplanan belirlilik katsayist degeri (1?) ise
yaklasik olarak 0.09°dir. Buna gore; degiskenlere sadece ikili olarak bakildiginda, algilanan sosyal
kaytarma kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyinde ortaya ¢ikan degisimin %9’luk kismini agiklamaktadir.
Sonug olarak takim egiliminin artmasinin kisinin algilanan ve kendi sosyal kaytarma diizeyini diisiirecegi,
algilanan sosyal kaytarma diizeyinin artisinin kiginin kendi sosyal kaytarma diizeyini yiikseltecegi

sOylenebilir.

4.4.2. Regresyon Analizi ve Hipotez Testi

Olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde tiim bagimsiz degiskenlerin hep birlikte
bagimli degisken tizerinde belirlenen bir giiven seviyesinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginin test
edilmesi amaglanmigtir. Caligmada birden ¢ok bagimsiz degisken oldugu icin ¢oklu dogrusal regresyon
modeli tercih edilmistir. Orgiit kiiltiiriinii boyutlarindan takim ve hiyerarsik egilimin algilanan sosyal
kaytarma tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla kurulan regresyon modelinin F degeri 65,912,
anlamlilik diizeyi ise p<0.001’dir. F istatistigi modelin bir biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir (Kalayci, 2008: 268). Bu durumda % 5 anlamlilik seviyesinde Anova Tablosunda sig.
degeri < 0,05 oldugu igin ¢oklu regresyon katsayisi gegerlidir. Tki boyutun tamami, algilanan sosyal

kaytarmay1 %12 oraminda (diizeltilmis R?) agiklamaktadir.

Tablo 6. Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Algilanan Sosyal Kaytarma
Orgiit Kiiltiirii B t Sig.
Sabit (constant) 3,753 15,566 0.00

Hiyerarsik Egilim 0.100 1.796 0.73
Vatane EE M -0.446 -11.473%* 0.00
F 65,912
R’ 0.130
Adj. R? 0.122
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Tablo 6’dan da goriilecegi gibi sabit terim (constant) 3,753 bulunmustur. Bunun anlami sudur:
Calisanlarin hiyerarsik egilim ve takim egilimi 0 olsa bile ¢alisanlar 3,753 birimlik bir algilanan sosyal

kaytarmaya sahiptir.

Analiz sonuglarina gére Coefficients tablosunda Hiyerarsik Egilim =0.100 olup 0,05 anlamlilik
seviyesinde Sig. Degeri > 0,05 oldugu i¢in H1 Hipotezi RED edilmistir. Yani hiyerarsik egilim 0,05
anlamlilik diizeyinde algilanan sosyal kaytarma tizerinde etkili degildir. Coefficients tablosunda takim
egilimi boyutu ise (f=-0.446) degerine sahip oldugundan 0,05 anlamlilik seviyesinde Sig. Degeri < 0,05
oldugu i¢in H2 Hipotezi KABUL edilmistir. Yani takim egilimi 0,05 anlamlilik diizeyinde algilanan
sosyal kaytarma tizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bunun anlami sudur: takim egilimindeki bir birimlik

artis algilanan sosyal kaytarma diizeyini 0.446 birim azaltmaktadir.

Tablo 7. Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degisken Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi
Orgiit Kiiltiirii B t Sig.
2,751 9,666 ,000
Sabit (constant)
-,025 -,375 ,708
Hiyerarsik Egilim
-217 -4,730%* ,000
Takim Egilimi
F 11.623
S 0,065
Adj. R? 0.059

Tablo 7’den de goriilecegi gibi sabit terim (constant) 2,751 bulunmustur. Bunun anlami
calisanlarin hiyerarsik egilim ve takim egilimi 0 olsa bile ¢alisanlar 2,751 birimlik bir sosyal kaytarmaya
sahiptir. Analiz sonuglarina gore Coefficients tablosunda hiyerarsik egilim f=-0.025 olup 0,05 anlamlilik
seviyesinde Sig. Degeri > 0,05 oldugu i¢in H3 Hipotezi RED edilmistir. Yani hiyerarsik egilim 0,05
anlamlilik diizeyinde kisinin kendi sosyal kaytarmasi tizerinde etkili degildir. Coefficients tablosunda
takim egilimi boyutu ise (f=-,217) degerine sahip oldugundan 0,05 anlamlilik seviyesinde Sig. Degeri <
0,05 oldugu i¢in H4 Hipotezi KABUL edilmistir. Yani takim egilimi 0,05 anlamlilik diizeyinde kisinin
kendi sosyal kaytarmasi iizerinde etkilidir. Ancak bu etki negatiftir. Bu ise takim egilimindeki bir birimlik

artigin kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyini 0.217 birim azalttig1 anlamindadir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Saglik kurumlart gevresi oldukg¢a karmasik, tam zamanli ve hayati dnem tagiyan, saglik hizmeti
sunan, teknoloji ve emek yogun, yasal diizenlemelerden etkilenen ve birgok farkli meslek grubunu
biinyesinde barindiran orgiitlerdir (Demir ve Ugurluoglu, 2015: 219). Ayni ya da farkli meslek gruplari
hasta bakimi i¢in bir araya gelir ve tedavi siirecinin bir pargasi olur. Bu ekip tiyeleri farkli fonksiyonel ve
klinik kékenden gelen iiyelerden olugabilir. Burada “birlikte is yapma™ kritik deger tagimaktadir. Ornegin
bir hemsirenin diger bir hemsirenin varligina giivenip/dayanip sarfedecek oldugu cabadan kasithi olarak
vazge¢mesi, hem bakimi yapilan hasta agisindan hem de diger ekip iiyeleri agisindan hi¢ de olumlu bir
durum degildir. Sosyal kaytarma, ekibin tiim enerjisini diisliriir ve hastaya verilen hizmetin etkinligini

azaltir.

Bu ¢alismada saglik calisanlarinda orgiit kiiltiirii boyutlarindan hiyerarsi ve takim egiliminin
algilanan ve kisinin kendi sosyal kaytarma davranigi lizerinde etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Oncelikle hiyerarsik egilim, takim egilimi, algilanan sosyal kaytarma ve kisinin kendi sosyal kaytarma
diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde takim egilimi ile istatistiki olarak anlamli olarak algilanan
sosyal kaytarma diizeyi arasinda negatif ve giiclii bir iliski; takim egilimi ile kisinin kendi sosyal
kaytarma diizeyi arasinda da negatif ve zay1f bir iliski oldugu ortaya konmustur. Buna gore takim egilimi
arttik¢a kiginin hem kendi hem de algiladig1 sosyal kaytarma azalmaktadir denilebilir. Algilanan sosyal
kaytarma ile kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyi arasindaki iligki anlamli ve pozitif ve orta diizeydedir.
Sonug olarak takim egiliminin artmasinin kisinin algilanan ve kendi sosyal kaytarma diizeyini diisiirecegi,
algilanan sosyal kaytarma diizeyinin artisiin kiginin kendi sosyal kaytarma diizeyini yiikseltecegi

sOylenebilir.

Regresyonlar incelendiginde hiyerarsik egilimin sosyal kaytarma fiizerinde etkili olmadigi
goriilmistiir. Takim egilimi boyutu ise hem kisinin kendi sosyal kaytarmasi lizerinde hem de algilanan
sosyal kaytarma iizerinde negatif etkilidir. Takim egilimindeki bir birimlik artis algilanan sosyal kaytarma
diizeyini de kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyini de azaltmaktadir. Ancak algilanan soyal kaytarmaya

etkisi kendi sosyal kaytarmasina etkisinden daha fazladir.

Kerr (1983: 819)’in ¢alismasinda kaytarma davramiginin erkek ogrencilerde kizlara gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu calismada da -istatistiki olarak farki anlamli olmasa da- kisinin kendi sosyal
kaytarmasi boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Istatistiki olarak anlamli fark algilanan sosyal kaytarma (Z=-1,989; p=0,047) boyutunda bulunmustur,

ancak kadmlarin algilanan sosyal kaytarma boyutu ortalamasi erkeklere gore daha yiiksektir.

Goktas ve arkadaglart (2005: 371-372)’nin hastane calisanlari {izerinde yiiriittiikleri aragtirmada
orgiit kiiltiirii boyutlari i¢inde en yiiksek puant hiyerarsik iliskileri vurgulayan “gili¢ mesafesi” boyutundan
almiglardir (2005: 351). Bu galismada da bahsi gegen ¢aligmaya kosut olarak hiyerarsik egilim, takim
egiliminden yiiksek ortalamaya sahiptir. Hastane ortaminda kurallar ve bunlara uyma zorunlulugu,
hiyerarsiye, otoriteye, emir-komuta zincirine, rol ve pozisyonlara verilen deger diisliniildiigiinde sonug

sagirtict degildir.
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Stinnetgioglu ve arkadaslari (2014: 17)’nin otel isletmeleri ¢alisanlarinin sosyal kaytarma
davranislarint ve bu davraniglarin 6rgiit kiiltiirii ile olan iligkisini incelemek amaciyla istanbul ilinde yer
alan 4 ve 5 yildizli otellerdeki 316 ¢alisan iizerinde yaptig1 arastirmanin bulgularina goére algilanan 6rgiit
tipinin ve Orgiit kiiltiirii boyutlar1 olan sosyallesme ve dayanigmanin sosyal kaytarma algisini etkileyen
degiskenler oldugu saptanmistir. Buna gore zincir ve 5 yildizli otel galisanlarinin bagimsiz ve 4 yildizli
otel calisanlarma gore topluluksal kiiltiir algilamas: daha yiiksektir ve topluluksal kiiltiirlerde sosyal
kaytarma davranisinin daha az algilandigi goriilmistiir. Ayrica orgiit kiiltiiri  bilesenlerinden
sosyallesmeden ¢ok ‘dayanigma faktorii’niin sosyal kaytarma iizerinde onemli negatif etkisi oldugu
anlagilmistir. Dayanigma faktorii, takim egilimine benzediginden bu c¢aligmanin Siinnetgioglu ve

arkadaglarininkine paralel bulgulara ulastigi sdylenebilir.

Tiirkiye’deki hastanelerin en biiyiik sorunlar1 genelde yonetim sorunlaridir ve bu sorun teknik
degil biligseldir. Hastanelerde yonetim bilim hala bir ihtiyag olarak algilanmamaktadir (Kurtulmus, 1998:
84 akt. Soylu ve Ileri, 2010: 85). Bu ¢alismanin sonuglar1 gdzoniine alindiginda hastane calisanlarinda
takim egilimini giiclendirmenin faydali olacag: goriilmektedir. Bunun i¢in hastane yonetimleri ¢alisanlari
ile diizenli gorlismeler tertipleyebilir ve onlarin birbiriyle takim olma/ekip olma degerlerini artiran
organizasyonlar diizenleyebilir. Basarili takimlara odiiller verilerek hastane icinde diger takimlarin ekip

¢aligmasina 6zendirilmesi saglanabilir.

Katilimer 6zelliklerinin 6rgiit kiiltiirii ya da sosyal kaytarma tizerindeki etkisinin belirlenmesi bu
¢aligmanin amaci degildir. Bu yiizden orgiit kiiltiirii ve sosyal kaytarma boyutlarinin degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadiginin tespiti igin analizler yapilmamistir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda
katilimer 6zelliklerinin sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkileri belirlenerek yeni ¢ikarimlarda

bulunulabilir.

Uretkenlik karsiti is davranigt denildiginde dogrudan ya da dolayli olarak orgiitiin zarar
gdrmesiyle sonuglanabilecek olumsuz bir ¢alisan davranismin anlasiimasi gerekmektedir (Ocel, 2010:
19). Robinson ve Greenberg (1998), bu kapsamda ele alinabilen davranislart ayr1 ayr1 belirlemek yerine
davranigin bilingli bir sekilde yapilip yapilmadigina odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir (Akt. Sezici,

2015: 4). Sosyal kaytarma ileride bu baglamda da ele alinabilir.

Bu arastirmada orgiit kiiltirii (hiyerarsik ve takim egilimi boyutlariyla) ve sosyal kaytarma
(kendi ve algilanan olmak iizere iki boyutta) Isparta ilge hastaneleri rnekleminde incelenmistir. Bu konu
farkli boyutlarla ve genis orneklemler lizerinde de incelenebilir. Arastirmanin farkli hastane tiirleri ve
farkli saglik calisan gruplariyla yiiritilmesi, farkli bolgelerde yapilmasi da gelismis yorumlarin
yapilmasina yardimci olabilecektir. Konunun sadece -ekip ¢aligmasinin en kritik oldugu- acil servislerde

derinlemesine arastirilmasi da bir diger 6neridir.
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