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oz’

Zemzem ve Kdbe'de bulunan kuyunun kaybolmas: ve tekrar bulunmas: hakkinda
bircok rivayetler mevcuttur. Rivayetlerde Zemzem kuyusunun kaybolup yeniden bulunmas:
ve onemi hakkinda farkli yorumlar gériilmektedir. Cogu kaynaklarda Abdiilmuttalip’in
riijyasinda gOrdiigii cukurun Zemzem kuyusunun yeri mi yoksa kutsal esyalarin gomiildiigii
Kabe'deki ¢ukur mu oldugu konusu belirsizligini korumaktadir. Aymi belirsizlik yine
Zemzem kuyusunun Ciirhiimiler zamamnda kaybolmasimda goriilmektedir Crirhiimi
kabilesinin Mekke'den siiriilmeden dnce Zemzem kuyusunun kurudugunu ve Kabedeki
degerli kutsal esyalart ¢ukura gomdiikleri bilinmektedir. Ancak esyalarin gomiilen yerin
Zemzem kuyusunun mu oldugu ya da Kdbe'nin igindeki ¢ukur mu oldugu hususu
tartisilmaktadir. Bunun neticesinde Zemzem kuyusu sadece Kdbe'nin icindeki ¢ukurla
iliskilendirilmemistir. Bu anlam da Zemzem ve Kdbe'nin kuyusunun kaybolup yeniden
bulunmas: yoniindeki farkly rivayetlerin arka plani agiklanarak durumun onemi agikliga
kavusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: [slam Tarihi, Zemzem, Kibe Kuyusu, Kibe, Mekke, Crirhiim, Kureys.
Abstract

There are many rumors about the disappearance and appeareance again of the
Zamzam well and the Kaaba pit. In the narrations, there are different interpretations about
the importance of and the disappearance and appearance again of the Zamzam well. In most
sources, it is unclear whether the pit of Abdulmuttalip’s dream is the location of the Zamzam
well or the pit in the Kaaba where the holy objects were buried. The same uncertainty is
observed in the disappearance of Zemzem well at the time of the Ciirhiimis. It is known that
the Zamzam well had dried up and the valuable holy objects were buried in the pit before the
Ciirhiimi tribe was exiled from Mecca. However, it is arqued whether the place where the
objects were buried was the Zamzam well or the pit in the Kaaba. As a result, the Zamzam
well was not only associated with the pit in the Kaaba.

Keywords: History of Islam, Zamzam, Kabe Well, Kaaba, Mecca, Ciirhiim, Kureys.

[Makale, G. R. Hawting, “The Disappearance and Rediscovery of Zamzam and the “Well
of the Ka’'ba'”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 43/1 (1980): 44-54'in
terctimesidir. Koseli parantez icindeki [Hz.] ifadesi metne tarafimizdan eklenmistir.
Ayrica makalenin 6zet kismu orijinal metinde mevcut olmadigindan dolay: tarafimizdan
yazilmistir.]
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Miisliiman rivayetlere gore, Hacer ve Ismail'in Ibrahim tarafindan cole
birakilmasindan sonra onlar i¢in Allah tarafindan ortaya c¢ikarilan Zemzem
kaynag bir stire sonra kayboldu. O zamana kadar Mekke’ye, Mekke mabedinin
kontroltine (vildyetii’l-beyt), kaybolan veya tizeri kapatilan mabedin kuyusu
Zemzem’e hakim olan Ciirhiim kabilesi giinahlar1 sebebiyle Mekke'den
cikarildr ve wildyetii’l-beyt’i kaybetti. Kuyunun yeniden bulunmas: [Hz.]
Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib ile iliskilendirilir. Daha sonralari, fakat
belirsiz bir tarihte, Abdiilmuttalib’in Zemzem’in yerinin kendisine agiklandig:
bir riiya gordiigu bize aktarilir. Rivayete gore, bu tarihten itibaren kuyu, [Hz.]
Muhammed Islam’in mabedi kabul ettiginde devralinan Mekke mabedinin
ozelliklerinden biri olarak daima varligini stirdiirdi. Fakat Zemzem, Mekke
mabediyle iliskilendirilen tek kuyu degildir. Miisltiman gelenek, bazen “Kabe
kuyusu” olarak bahsedilen Kébe icinde kuru bir ¢ukur bulundugunu da bilir.

Bu makalenin amaci, Zemzem'in ve “Kéabe kuyusu”nun kaybolmas: ve
yeniden bulunmasi ile ilgili rivayetlerin arka planinin ve 6neminin acikliga
kavusturulmasidir.!

Zemzem’in kaybolmasi ve yeniden bulunmasi rivayetinin, Yahudilik’teki
daha eski bir mabed geleneginden gelistirilmis olmasit muhtemel gortintiyor.
[k olarak, su an Zemzem’le ilgili rivayetlerin aslinda ona herhangi bir atif
yapmamis olabilecegine dair kanitlar mevcuttur. Ornegin, Zemzem'’in yerini
ortaya cikaran Abdiilmuttalib’in riiyasinin bildigimiz farkli versiyonlarinda
Zemzem ismi geg¢mesine ragmen, onun ikinci kez tanitilmis olabilecegini
gosteren isaretler vardir. Abdiilmuttalib’in riiyasmin birkag versiyonunda
Taybe veya Tibe, Berre, Madntine, Habi’etij’g.—Seyhi’l—A’zam gibi bir veya birkag
esrarengiz isim zikredilerek ona kazmasi emredilir.2 Boyle isaretler, acikca
gizem havasini artirmak icin rivayete yerlestirilmesine ragmen ortaya ¢ikarilan
sey, bu bir kuyu olmasa bile, mahiyetini kesin olarak gostermez ve ortaya gikan

1 Prof. P. M. Holt, Mr. Michael Cook ve Dr. . Wansbrough’a ilk halini okuduklari ve tavsiyeleri
i¢cin minnettarim.

2 Ezraki, Kitabu Ahbiru Mekke’den F. Wiistenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka (Leipzig: 1858),
1: 282 vd., Ibn Hisam, Sire, 2. Baski (Kahire: 1375/1955),1: 142 vd.; Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-
Kebir ( Leiden: 1904-21), 1/1: 49 vd.; Ya'kabi, Tdrih (Beyrut, 1390/1970), 246 vd.; Fakihi, Tarihu
Mekke (MS Leiden), or. 463, vr. 338a vd.
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bu rivayetlerde Zemzem isminin tanitilmasi ile ilgili baz1 sikintilarmn var
oldugunu gosteriyor.

Abdilmuttalib’in kendisinden [Hz.] Ali araciigiyla, Zemzem isminin
gectigi rivayetin bir versiyonu farkli kaynaklarda verilir. Ibn Hisam tarafindan
nakledilen Ibn Ishak’in Sire’sindeki bu rivayetin anlattminda, Zemzem ismi
tanitilmadan 6nce Abdiilmuttalib dort farkl riiya gormek zorundadir: ilk tig
rityada bulunacak nesne Taybe, Berre ve Madntne olarak zikredilir ve
Abdiilmuttalib bunlarin ne anlama geldigini bilmez. Bir bilmece tarzinda olsa
da sadece dordiinci riiyada gizem ortaya cikar: ‘Zemzem'i kaz!” -'Zemzem
nedir? - ‘Onun suyu asla kurumaz ve azalmaz (la tuzammu).’3 Ugtincii riiyada
verilen bilmecenin ¢oziilmesi beklenebilir ve gercekten de ayni rivayetin diger
iki anlatimi, tictincti riiyadaki Zemzem ismini de tanitmaktadir. Ibn ishak’tan
rivayeti nakleden Ezraki ve Fakihi anlatimi Ibn Hisam'la karsilastirildiginda,
Ezraki ve Fakihi'de Zemzem isminin Madntne olarak verildigi ticlincii riiya
cikarilir ve Ibn Hisdm'm anlatiminda dérdiincii olarak aktarilan ritya tictincti
ritya yapilir. Bu ytizden Zemzem isminin verildigi dordiincii riiya, aslinda
sadece ti¢ riiyanin bulundugu bir rivayete eklenmis olabilir. Rivayetin diger
versiyonlar1 ile karsilastirilmas: dort ritya olmasina ragmen ti¢ riiyanin tercih
edildigini gosterir.s

Zemzem’in kaybolmasi ve yeniden bulunmasi rivayetinin aslinda onunla
ilgili olmayan malzemeden gelistirildigine dair daha kesin bir kamt,
anlatimlarin diger 6zelliklerinden saglanir. Neredeyse rivayetlerin tamaminda,
Abdilmuttalib’in uykusunda verilen emirlere gore cukur kazarken bazi
nesnelere rastladig1 anlatilir. Cok sik olarak onun birkag zirh, kala’i olarak
isimlendirilen bir kili¢ ve iki altin ceylan buldugu aktarilir.6 Riiyanin amacimin
nesnelerin kendisinden ziyade Zemzem'in yerini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi
belirsiz olduguna gore, bu nesnelerin bazen rivayette gercek odak noktas: gibi
goriinmesi onemlidir. Ornegin, Ibn Sa’d’in Abdiilmuttalib’in Zemzem’i

3 bn Hisam, Sire, 1: 143.

4 Ezraki, Ahbaru Mekke, 284, 2: 9 vd.; Fakihi, Tarihu Mekke, 339a, 2: 17 vd.

5 Ya'kubi, Tarth, 1: 246 (3 riiya); Fakihi, Tarihu Mekke, 338a, 2: 16 vd. (3), 338b, 2: 6 vd. (3)'den,
338b, 2: 12 vd. (4).

6 Ezraki, Ahbdiru Mekke, 286; Tbn Hisam, Sire, 1: 146; Tbn Sa’d, Tabakat, 1/1: 50; Fakihi, Tarihu
Mekke, 338, 2: 16 vd.
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yeniden bulmasi hakkindaki bsliimii iki rivayetle baslar. ilk rivayet onun su
kuyusunu ortaya ¢ikarmasini ve bu nedenle kuyunun miilkiyeti tizerine Kureys
ile ihtilafa diismesini anlatir; kazi esnasinda herhangi bir nesne
bulundugundan bahsedilmez. Bununla birlikte ikinci rivayet, yukarida
bahsedilen nesnelerin bulunmasiyla ilgilidir;, Zemzem’'den veya sudan
bahsedilmez ve Kureys ile yapilan tartisma, ortaya cikarilan nesnelerin
bulundugu yer ile ilgili degil bu nesnelerin miilkiyeti tizerinedir.” Dolayisiyla
kaynaklarin aktardigr gibi, Abdilmuttalib’in riiyalarinin, ona Zemzem
kuyusunun yerini mi soyledigi yoksa ondan ozellikle nesneleri ortaya
cikarmasini mi istedigi sorusunu sormaya sebep olur.

Ayni Dbelirsizlik, Zemzem’'in daha ©nceden kaybolmasi anlatimlar
hakkinda da ortaya ¢ikar. Cahiliyeden uzak bir zamanda, Ciirhtim Mekke'nin
kutsalligini ihlal etmeye ve kutsal seylere hiirmetsizlik etmeye baslamis ve ceza
olarak Ciirhtim, Mekke’den siirtilmiis ve Zemzem kaybolmustu.® Fakat
kuyunun nasil kayboldugu karisik bir sekilde aktarilir. Bir versiyona gore,
Ciirhtim stirtilmeden bir siire 6nce kuyu kurumus ve kuyunun yerinin bilgisi
kaybolmustu. Bununla birlikte Ciirhiimi lideri siiriilmeden 6nce Kabe’den bazi
nesneleri almis ve - daha sonra Abdiilmuttalib tarafindan bulunan nesnelerin
kokeni olan- bu nesneleri Zemzem'in yerine gommiistii. (Ve kiane ma’ zemzem
kad nedabe ve zehebe lemma ehdeset Ciirhiim fi'l-haram hattd gubiye mekdne’l-bi’r ve
derase ... fe-hafera fi mevzi’ Zemzem ve e'meka siimme defane fihi'l esydf ve’l-gazeleyn.)
Fakat baska bir versiyonda, bu nesneler Zemzem'in i¢ine konulmus ve sonra
Ctirhtim kuyuyu kapatmustir. (Ve kanet Ciirhiim defenethd hine ze’anti min Mekke)®
Bundan dolay1 yine kiigiik bir odak kaymasi var gibi gortiniiyor. ilk versiyonda
vurgu, nesnelerin gomiilmesi tizerine, ikincisinde ise Zemzem’in kendisi
tizerinedir. Bir kez daha rivayetin esas olarak Zemzem’le mi ilgili yoksa gomiilii
nesnelerle mi ilgili oldugu sorununu ortaya ¢ikarir.

Kaynaklarda sunulan bu rivayetlerden hareketle bir kisi, Zemzem
kuyusunun esas odak noktas: olduguna ve Curhiim tarafindan gomiilen ve
Abdiilmuttalib tarafindan bulunan nesneler hakkindaki ayrintilarin sadece

7 Ibn Sa’d, Tabakat, 1/1: 49-50.
8  Ezraki, Ahbdru Mekke, 52.
9 Ibn Hisam, Sire, 1: 111, 114; Fakihi, Tarihu Mekke, 339a, 1: 12.
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hikayeyi stislemek amagl oldugu sonucunu cikarabilir. Ornegin Ezraki'nin
calismasinda bu rivayetlere, Zemzem, Zemzem'in faziletleri, tarihi ve
Miisliiman rivayetlerin Zemzem’le iliskilendirdigi sikdye (hacilar i¢in icecek
tedariki) kurumunu ele aldig1 boliimde yer verilir.!0 Gomiilen ve daha sonra
yeniden bulunan nesnelere 6zel bir 6nem atfedilmiyor gibi gortintir. Nesneler
agiklanirken, hacilar tarafindan getirilen ve hazine olarak (hizinetii’l-beyt)
Kébe'nin igindeki ¢ukur veya kuyuda tutulan adak esyalarinin, genellikle
kutsal hazinenin bir parcas: oldugu iddia ve ima edilir. Mesela Taberi de,
Curhtim’tiin gomdiigti, Abdilmuttalib’in buldugu nesneler arasinda olan
Kébe'nin ceylanlar1 hakkinda bir boliim mevcuttur. Hacilar tarafindan getirilen
hazineden hirsizlig1 onlemek amaciyla, esyalarin Kabe'nin igindeki kuyuya
atildigin1 anlatan boltim, Peygamber’in cocuklugunda Kureys'in Kébe'yi
yeniden insas1 anlatiminin ortasina dahil edilir. Bu sebebi ifade ettikten sonra
Taberi, Kabe'nin ceylanlari ile ilgili rivayetleri verir.!! Dolayisiyla, ceylanlarin
hacilar tarafindan getirilen adaklarin bir parcasi oldugu ve diger rivayetlerin de
aym seyi ileri stirdtigii sonucuna varmak makul gibi gortintiyor.!2

Bununla birlikte, Taberi nin (1bn Kelbi’den aktardig1) rivayetin ifadesi,
ceylanlarin birden daha fazla oldugunu gosterir. Ezraki, “Kabe'nin i¢indeki”
kiliclar ve ceylanlar ifadesini kullanirken, Taberi'nin rivayetinde, ceylanlarin
inancla ilgili bir éneminin bulundugunu ve sadece adak olarak sunumun
pargast olmadigini iddia eden “Kabe'nin iki ceylani1” (¢azaleyi’l-Ka’be)!? ibaresi
kullanilir. Bu olasilik ayni rivayette, ceylanlar ve kiliclarla birlikte Ctirhtimi
liderinin  hacerii’r-riilkn’tt de gomdugt bilgisi verilerek gticlendirilir.!4
Mekke’deki Miisliiman mabedi ile iligkili “riikn” terimi, en yaygin sekilde hem
Kébe'nin giineydogu kosesine gomiilmiis inangla ilgili biiytik &neme sahip olan
siyah tasm hem de kosenin kendisinin ismi olarak kullanilir. Baska bir yerde,
muhtemelen Mekke mabedi ile iliskili olmayan r#ikn’{in, bazi rivayetlerde ayri

10 Ezraki, Ahbdru Mekke, 279 vd.

11 Taberi, Tarth (Leiden: 1879-1901), 1: 1130 vd.

12 Ezraki, Ahbdru Mekke, 287: ceylanlar1 bulduktan sonra Abdilmuttalib onlardan birini
Kabe'nin kapisinin tiistiine ve digerini Kabe nin ortasindaki (batn) mevcut olan ve Kabe'ye
getirilen seylerin konuldugu cukura (czibb) yerlestirir.

13 Taberi, Tdrth, 1: 1132; ayrica Ibn Hisam, Sire, 1: 114. Krs. Ezraki, Ahbiru Mekke, 52, 281.

14 Taberi, Tarih, 1: 1132; ibn Hisam, Sire, 1: 114.



Zemzem'in ve Kabe'nin Kuyusunun. .. | G.R. HAWTING- gev. Kevser OZDOGAN < 159

bir oneme sahip olabilecegini ileri stirmustiim!S fakat Kabe'de nesnelerin
saklanmasz ile ilgili Taberi’nin rivayetindeki hacerii'r-riikn ifadesi ile ne anlarsak
anlayalim, mabed igin ¢ok ©nemli bir seyi ele aldigimiz ve sadece hacilar
tarafindan getirilen adaklarla ilgilenmedigimiz mantikli goriinmektedir.
Ceylanlar, kiliclar ve zirh1 zikreden rivayetin diger pek ¢ok versiyonu sadece
hacerii’r-riikn’den bahsetmez;'® bu ytizden Taberi versiyonunun rivayetin en
eski bigimi oldugu ve baska bir yerde bu rivayetin, mabed ve inang i¢in biiytik
oneme sahip bazi nesnelerin gomiilmesi ve yeniden bulunmasini anlatmak icin
gelistirildigi, mabed hazineleri ve daha genel olarak onlari saklama yerinin
kendisi, Zemzem kuyusunu, ilgilendirdigi iddia edilebilir.

Bu farkli unsurlarin degisik sekillerde ortaya ¢ikmasi -inancla ilgili
nesnelerin gomiilmesi ve gomiildiikleri yerin kaybolmasi- sozii edilen
Misliiman rivayetler ile Yahudilikte bulunan benzer rivayetler arasinda bir
baglanti oldugunu gosterir. Mabedle ilgili nesnelerin belli bir zamanda
cikarildig ve gomiildiigii rivayeti, hem geleneksel Yahudilikte hem de Samiri
Yahudiliginde mevcuttur.!” Muhtemelen en iyi bilinen versiyonu, 2 Makkabiler
2:4-8'deki, Yeremya'ya gore, Kudiis'tin diisme zamaninda ‘¢cadirin, sandigin ve
tutsit sunagmm’ yerinden c¢ikarilmasi ve onlarin Musa Peygamber’in
vaadedilmis topraklar1 gordiigii dagdaki bir magaraya gomiilmesidir. Bu
magara daha sonra ortadan kaybolmus ve bulunamamuistir. 2 Makkabiler 1: 19
ve devaminda benzer bir anlatima gore, Yahudiler siirgiine gonderildiginde
Yeremya rahiplere, sunaktan ates almalarini ve kuru bir kuyuda gizlemelerini
emretmistir. Daha sonra Nehemya, atesi yeniden bulmak icin geri gonderilmis
fakat ates yerine yerden c¢ikan yogun bir sivi bulmustur ve bu sivi adak sunma
amelinde kullanilmistir. Daha sonra haham edebiyatinda bu rivayet gelistirildi:

15 Gerald Richard Hawting, Aspects of Muslim political and religious history in the 1st/7th century,
with special reference to the development of the Muslim sanctury (Doktora. Tezi, University of
London, 1978), 91-6.

76 Mesela, Ibn Hisam, Sire, 1: 146; Taberi'nin Abdiilmuttalib'in Zemzem'i ortaya ¢ikardigi
anlatimi herhangi bir ayrinti vermez fakat iki bahisten higbiri haceri’r-riikn'ntin
bulunmasindan bahsetmez. (Térih, 1: 1088, 1434).

17 Farkli Yahudi versiyonlarla ve her birinin gelisimi arasindaki iliskiyi kurmak igin bk. M. F.
Collins, “The hidden vessels in Samaritan tradition”, Journal for the Study of Judaism 3 (1972):
97-116; Samirilerdeki rivayet icin bk. H. G. Kippenberg, Garizim und Synagoge (Berlin: 1971),
234-54.
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Yeremya figiiriinii, kral Josiah"in yerine koyma egilimi ortaya ¢ikmis ve gomiilii
nesnelerin yeniden bulunmasi eskatolojik bir simge haline gelmis; cok sik
olarak [lyas'in onlari kiyamet giiniinde yeniden eski haline getirecegi
soylenmistir.!8

Samirilerde benzer bir rivayetin varligina dair en eski kanit, Pontius Pilate
zamaninda, Gerizim daginda gizli kutsal esyalar1 ortaya ¢ikarabilecegini iddia
ederek dindaslarmin destegini kazanmaya calisan bir Samiri isyanciyla ilgili
Josephus'un haberi gibi gortintiyor.!° Bu yiizden, burada da, nesnelerin yeniden
bulunmasi eskatolojik bir &neme sahiptir ve daha sonra Samiriler’de, esyalar1
yeniden bulmak Samirili Mehdi figiirti Taheb ile iliskilendirilmistir.20 Samiri
edebiyatinda kutsal esyalarin kaybolmasi ile ilgili farkl rivayetler mevcuttur.
Bugtin ispat etmesi zor olan fakat milattan sonra on dordiincii asirdan daha
once yasayan?! Sefer ha-Yamim’e gore, Eli, Siloh’taki mabedi kurdugunda ve
bunun sonucunda da Gerizim’de terk ettiginde, ytiksek rahip Uzzi, Gerizim
Dag1'ndaki mabedin yanindaki biiytik bir magarada “kutsal kiyafetleri, altin ve
glimus esyalari, sahitlerin sandigini, lamba ve sunaklar1 ve tim kutsal esyalarr’
gizlemisti. Bu magara daha sonra kaybolmustur.22 Bununla birlikte,
muhtemelen Islam 6ncesi, erken déneme ait bir calisma olan Memar Margah, bu
olay1 [Hz.] Musa'nin olumiiyle iliskilendirir.2* Esyalarin kaybolmasi, Sdmiriler
i¢in bir bakima dontim noktasi iken geleneksel Yahudiler i¢cin bu durum gegerli
degildir. Samiriler icin esyalarin yeniden bulunmasi, sadece kiyamet gtintine
isaret etmez aymi zamanda onlarin kayboldugu tarihlerdeki temel doniim
noktalarina, Rehuta olarak bilinen ilahi iyilik déoneminin sonuna ve Tanri'nin
Panuta denilen halkindan yiiz gevirdigi donemin baslangicina isaret eder.2

18 L. Ginzberg, The legends of the Jews, Philadelphia, 1911-38, 3: 48, 158, 161, 4: 24, 320-1: M. F.
Collins, 3: 97-116.

19 Josephus, Antiquities, 18: 4.i-ii; H. G. Kippenberg, Garizim und Synagoge, 113-14.

20 Taheb’de, bk. H. G. Kippenberg, Garizim und Synagoge, 276-305; S. ]. Isser, The Dositheans
(Leiden: 1976) 6zellikle 127-31; 140-2.

21 J. MacDonald, The theology of the Samaritans (London: 1964), 44.

22 J. MacDonald (ed.), The Samaritan chronicle no. II (Berlin: 1969), 114 vd., 126.

23 Memar Marqgah, ed. ve tr. ]. MacDonald (Berlin: 1963), 5: 2 (= Ing. tr., 197); ayrica bk. 5: 4 (=Ing.
tr., 207).

24 M. Gaster, The Samaritans. Their history, doctrine and literature (London: 1925), 91; H. G.
Kippenberg, Garizim und Synagoge, 238-46.
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Bu nedenle, Zemzem'in kaybolmasi ile ilgili bu rivayetlerle Miisliiman
rivayetleri arasinda bazi benzerliklerin oldugunu gosterir. Yahudi
rivayetlerinin ana temas: olan mabed ve inanci igin biiytik oneme sahip
nesnelerin kaybolmasi, Zemzem’'in kaybolmasini anlatan Miisliiman
rivayetlerinde de fark edilebilir. Yahudilikte eskatoloji ile iliskilendirilen
nesnelerin yeniden bulunmasi, Islam’da tarihi bir olaydir. Miisliman
rivayetlerin ana temasi olan kutsal nesnelerin saklandig1 yerin kaybolmasi ve
yeniden bulunmasi, kutsal nesnelerin kaybolmasiyla ilgili Yahudi
rivayetlerinde de goriilebilir. Neredeyse biitiin versiyonlarda nesnelerin
kaybolmas1 ve onlarin saklandig1 yer, mabedin tarihindeki 6nemli gelismelerle
iliskilendirilir: Kudtis tapmagmmm yikilmas:t ve Yahudilerin stirgiine
gonderilmesi, Siloh'un lehine Gerizim'in terk edilmesi, kutsal alanin Ctrhiim
tarafindan kaybedilmesi ve Ciirhtim’iin Mekke’den c¢ikarilmasi. Ustelik
rivayetin ti¢ versiyonunda, kutsal nesnelerin ve onlarmn saklandigi yerin
kaybolmasi neredeyse mabedin kendisinin kaybolmasina esit goriiliir. Sefer ha-
Yamim’e gore, Uzzi esyalar1 sakladiginda, ‘O’ndan 6nce kotiiliik yaptiklar: icin
Rab, biittin Israil halkinin goztinden mabedini gizledi.s Miisliiman
rivayetlerinde Ciirhiim, sadece Kabe’deki nesneleri ve Zemzem kuyusunu
kaybetmekle kalmaz, aym1 zamanda Mekke'den ¢ikarilir ve mabedin
kontroliinii de kaybeder. Geleneksel Yahudi versiyonunda esyalarin
kaybolmasina, Tapmagin yikilmasi ve Yahudilerin Kudiis’ten siirgiin edilmesi
eslik eder. Ciirhtim'tin stirtilmesi ile Kéabe’den nesnelerin kaybolmasi
Misliman rivayetindeki birliktelik, geleneksel Yahudi versiyonunda
Yahudilerin stirglin edilmesi ile ilgili benzer bir baglantiyr hatirlatirken,
Curhtimi lideri tarafindan gomiilen nesnelerin listesi, baska yerdeki ile
tamamen benzememesine ragmen Sefer ha-Yamim’de verilen kutsal kiyafetler,
altin ve glimiis esyalar listesine daha yakindir.26

Miisliiman rivayetlerin bir bagska grubu da Islam’m kutsal esyalarin
kaybolmasi ile ilgili rivayeti bildiginin ve gelistirdiginin bir kanit1 olan buradaki
konu ile iliskilidir. Miisliiman rivayetin, tglincti halife [Hz.] Osman’in

25 The Samaritan chronicle no. 11, 126.

26 The Samaritan chronicle no. II, 114. Samirilere kars: ¢tkan hahamlarin tartismasi, onlar1 altin
putlarin Gerizim’de saklandigini bilmekle ve bu sebepten dolay1 onlara tapmakla su¢lamalar:
ile ilgili olabilir: M.F. Collins, Journal for the Study of Judaism, 114-15.
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hilafetini, alt1 y1l iyi yonetim ve alt1 y1l da kotii yonetim olmak tizere alt1 yillik
iki esit doneme boldiigu ve ikisi arasindaki sinirmn muhtemel sebebinin, [Hz.]
Osman'm [Hz.] Peygamber'in muhtrla yuzigunt (hdtemii’n-nebi)
kaybetmesiyle belirlendigi iyi bilinmektedir. Bu ytiziik, [Hz.] Osman’m
parmagindan Eris diye adlandirilan Medine’deki bir kuyuya diistugtinde
kayboldu. Kuyunun suyunu kova ile bosaltmak da dahil olmak {izere ytiztigi
bulma cabalarma ragmen ytiziik bir daha asla bulunamad1.2’ Bu rivayet, kutsal
esyalarin kaybolmasinin bagka bir varyantidir. Hatemii'n-nebi ifadesi, Islam’da
degisik anlamlarda kullanilir. Bu ifade, sadece Peygamber’in miihiirli
ylziguni tanimlamaz, onun peygamberligini gosteren, viicudundaki isaret
anlamma da gelebilir. Ustelik [Hz.] Muhammed’in kendisi, peygamberlerin
mithrli hdtemii’n-nebiyyin olarak kabul edilir.2® Buna gore [Hz.] Osman’in
hatemii’n-nebi’yi kaybetmesi, muhtrlti bir yiiziikten daha ©nemli seyin
kaybolmasinin bir simgesi olmas1 muhtemeldir ve baz1 Midraslara gore, ‘kutsal
ruh’un (rii*h ha-kozes) tapmagin yikildig1 sirada kaybedilen esyalar arasinda
bulunmasi 6nemli olabilir.?* Ginzberg, bunu ‘peygamberligin kutsal ruhu’
olarak yorumladi.3? Daha sonra yazarlar, Eris kuyusunu ve Medine yakmindaki
konumunu betimlemelerine ragmens3! bu kuyu ¢ok gizemli, adeta buytilii gibi
goruntr. Taberi, kuyunun derinliginin hi¢ ¢l¢tilmedigini ve hitern’i bulmak i¢in
devamli yapilan aramalarin sonugsuz kaldig1 konusunda biitiin rivayetlerin
mutabik oldugunu soyler.3? Fakat hdtemii’n-nebinin kaybolmasi rivayeti
hakkindaki en c¢arpict sey, Misliiman tarihinde en Onemli doniim
noktalarindan birine isaret etmesidir. [Hz.] Osman’in yonetiminin yapisindaki
bu degisim, halifeligindeki niteliksel bir farkliliktan daha fazlasini gosterir.
Miisliman geleneginde bu, toplumun [Hz.] Peygamber’'in ortaya koydugu
ilkelerle yonetildigi altin ¢agin sonu, [Hz.] Osman’in oldiriilmesiyle

27 Taberi, Tdrth, 1: 2856 vd. ibn Sa’d, Tabakat, 1/2: 164-5; Mes'tdi, Tenbih (Cairo: 1938), 254-5; G.
Levi Della Vida, “Othman b. Affan”, Encyclopaedia of Islam, ilk baski.

28 [bn Sa’d, Tabakat, 1 /2:15, 131, 160-6; H. Hirschfeld, New researches into the composition exegesis
of the Qoran (London: 1902), 22-4; . Wansbrough, Quranic Studies (Oxford: 1977), 64-5.

29 Midrash Rabba on Numbers, 15: 10; Midrash Tanhiima, ed. S. Buber (Wilna: 1885), 4: 50.

30 L. Ginzberg, Legends, 3: 161.

31 ibnii’'n-Neccar, Diirre’den el-Fasi, Sifd’til-garam (Cairo: 1956), 341-2; Yakut, Mu ‘cemii’l-biildin
(Leipzig: 1866-73), 1: 430; F. Wiistenfeld (tr.), Geschichte der Stadt Medina, ch. 6 (s. 147).

32 Taberi, Térth, 1: 2856, 2858.



Zemzem'in ve Kabe'nin Kuyusunun. .. | G.R. HAWTING- gev. Kevser OZDOGAN <~ 163

sonuclanan sikintilar déneminin ve Islam’da ilk i¢ savasmn baslangic1 olarak
kabul edilir. Diger bir ifadeyle, hdtemii'n-nebinin kaybolmasmin Fitnenin
baslangicina isaret ettigi goriliir33 Fitne, genellikle [Hz.] Osman’in
oldiriilmesiyle baslatilmasina ragmen aslinda sikintilar, ytiztigiin kaybolmasi
ile baslar ve halifenin 6ldiirtilmesi bu sikintilarin bir parcasidir. Ayrica [Hz.]
Peygamber’in, [Hz.] Osman’a Fitne zamaninda dogru yolda olacagmi énceden
haber verdigi rivayet,? Fitne’'nin aslinda [Hz.] Osman hayattayken basladig:
iddiasin1 destekler. Bu gortis kabul edilirse, o zaman Islam icin hdtemii'n-
nebinin kaybolmasinin, Samariler icin Rehuta’'nin sonu ve Panuta’nin
baslangici anlamina gelen kutsal esyalarin kaybolmasina benzer bir rol
oynadigr soylenebilir. Fitne ve Panuta kavramlarinin daha fazla ortak
noktasinin bulunup bulunmadig daha ¢ok arastirmaya deger olabilir.

O halde, Zemzem’in kaybolmas: ve yeniden bulunmasyla ilgili verilen
rivayetleri, kutsal alanlarin kaybolmas: rivayetinin genislemis hali olarak
diisiinmek icin nedenler mevcuttur. Fakat nicin Islam, Zemzem'le ilgili bu 6zel
rivayeti gelistirmeyi se¢misti? Kutsal nesneler saklandiginda ortadan kaybolan
magara veya ¢ukurdan soz eden rivayetin, Zemzem kuyusuna uygulanmaya
elverisli oldugu iddia edilebilir fakat Islam’daki bu rivayet, gercek sneminden
yoksun gortinmektedir. Buna karsin Yahudiler ve Samiriler icin mabedin
kaybolmas: gercek bir olayd1 ve son zamanlarda mabedin yeniden insa umudu
anlagilabilir. Islam’da bu rivayet, mabed ortadan kaybolmadigmmdan ve
Abditilmuttalib’in nesneleri veya kuyuyu yeniden bulmasi hakkindaki
rivayetlerde herhangi bir mesihi ve eskatolojik emare goriilmediginden
oldukca anlamsiz gortinmektedir. Ayrica, bir su kuyusu olan Zemzem’in
mabed nesneleri icin saklama yeri olarak kullanilmasmnm uygun olmadigi
diistincesi, yukarida verilen rivayetteki gibi kuyunun nesneler icine
konulmadan 6nce kurudugu iddiast ile agiklanabilir.3s {lk halinde de rivayet,
kutsal nesnelerin gizlendigi yerden ziyade kutsal nesnelere odaklanir fakat
Mekke’deki bu inancin, Yahudi ve Samiri rivayetlerinde bahsedilen kutsal

33 Fitne teriminin ilk kullaniminin tespitindeki zorluklara bir 6rnek i¢in bk. G. H. A. Juynboll,
“The date of the great fitna”, Arabica, 20 (1973): 142-59.

34 ibn Mace, Siinen (Cairo: 1952), mukaddime, bab 11 (s. 41, no. 111); A. J. Wensinck,
“Muhammad und die Propheten”, Acta Orientalia, 2 (1924): 178.

35 Yukar1 bk. s. 79, dipnot 8.
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nesnelerin tiiriine kesinlikle esit olmadigini biliyoruz. Bu yiizden, Islam’m nigin
bu rivayeti uyarladigini ve onu Zemzem’le iliskilendirdigini anlamak oldukga
zordur.

Burada ileri stiriilecek iddia Mekke mabedi ve kuyusu, Miisliiman
mabedi kabul edilmeden o6nce bu rivayetin zaten Miisliiman mabed
inanclarinin nemli bir parcasi oldugudur. Mekke mabedi Islam tarafindan
benimsendiginde, aslinda Yahudi mabed inanglarmin bir parcasi olan rivayete
uyarlandi ve bu Zemzem kuyusundan bahsetmek icin yapildi. Diger
Miisliiman mabed rivayetleri ayn1 sekilde ortaya ¢ikmuis ve gelistirilmis olabilir.
Bu iddia i¢in destek, ‘Kabe kuyusu’ ile ilgili rivayetlerde bulunabilir.

Rivayetin farkli bigcimlerinde, kutsal nesnelerin konuldugu magara, kuyu
veya cukurun, mabedin diinyanin merkezine yerlestirildigi inanci ile
iligkilendirilmesi muhtemeldir. Bu iddialar etrafindaki miizakerelerinde
Wensinck, cesitli Sami mabedlerde bulunan cukurlarin, kuyularin ve
magaralarin islevini tartisir ve onlarin, 6biir diinya ve evrenin {i¢ bolumii -
diinya, cehennem ve cennet- ile diinyanin merkezi olan mabedin yerinde
temasa gecilen iletisim kanallar1 olarak kabul edildigini iddia eder.3¢ Kutsal
nesnelerin gizlenmesi ile ilgili cesitli rivayetler, saklama yerini herhangi bir
sekilde diinyanmn merkezinin bir niteligi gibi tanimlamamasina ragmen
mabedin gukur veya magara ile iliskisi bu baglantiy1 ortaya koyar. Ayrica,
kutsal nesnelerin saklandig1 magara veya kuyunun, kutsal nesneleri alir almaz
ortadan kayboldugu icin siradan olmadig1 da aciktir.3” Fakat Zemzem tizerine
soylenilenleri bu acidan inceledigimizde o, diinyanin merkezi teorisiyle cok
fazla iliskili degildir. Wensinck’in ortaya koydugu gibi, Islam’m da mabedi

36 A. J. Wensinck, “The ideas of the western Semites concerning the navel of the earth”,
Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, nieuwe
reeks, deel 17/1 (1916): 25-30.

87 2 Macc., 2: 4-8; The Samaritan chronicle no. 1I, 114. Macc.’e gore, The Samaritan chronicle no. I
‘de, magara Musa'nin vaadedilmis topraklari gordiigii dagda bulunuyordu. Memar
Marqah'a gore. 2: 12, 5: 3 (= Ing. Tr., 83, 206), Musa, vaadedilmis topraklar1 gordtigii dag Mt.
Nebo’da gomiildii. Bu inanglarin benzerligi, Adem’in gomiildiigti ve Tanri'nin altin, buhur
ve mir'tini biraktif1 Stiryani Hazineleri Magarasimi (Me’dras Gazze) hatirlatir. Diinya
inanclar1 cemberinin merkeziyle iliskilendirilen bir 6zelligi olan bu magara, Cennet’in hemen
altina konumlandirildi: C. Bezold, Die Schatzhohle, 2 cilt (Leipzig: 1883-8); E. A. Wallis Budge,
The cave of treasures (London: 1927); Wensinck, Navel, 27.
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diinyanin merkezi olarak kabul ettigini gosteren Miisliiman mabed rivayetleri
bircok ayrintiya sahip olmasina ragmen bu ayrmtilarin tamami Zemzem ile
iliskilendirilemez. Kutsal nesnelerin gomiilmesi rivayeti disinda, Zemzem
malzemesinin diinyanin merkezi teorisine etkisi oldugunu gostermez. Bu teori,
Mekke mabedinde bir ¢ukurla baglantili olsa da, Kabe icindeki ¢ukur veya
kuyu olan “Kéabe kuyusu” ile ilgilidir. Bu gukur veya kuyu hakkimndaki
rivayetlerin bazilarinin Zemzem ile oOrttismesi, bazi Miisliiman mabed
rivayetlerinin, Mekke mabedinin 6zelliklerini dikkate alarak degistirildigi
iddiasini destekler.

Kaynaklar bize, Kabe'nin icindeki bu kuyu veya ¢ukur hakkinda cesitli
bilgiler sunar. Bazi yerlerde ciibb, baz1 yerlerde ise bi'r olarak bahsedilir.3 Bazen
el-bi'ru (ciibb) fi cevfi’l-Ka'be,*® bazen de bi'ru’l (ciibb)- Ka'be olarak gecer.* Ara
sira ona Ahsef ismi verilir.#! Onun kaynag hakkinda soylenen tek rivayet,
hacilar tarafindan mabede getirilen adaklar veya hediyeler icin Ibrahim
tarafindan bir muhafaza alani olarak kullanilmak {izere kazildig1 rivayetidir.+
Daha once de bahsedildigi gibi, bu ¢ukurun veya kuyunun Kabe nin hazinesi
(hizanetii’l-Ka’be) olarak kullanildig1 soylenilir ve bu rivayetler, Kabe nin
hazinesinden hirsizlik igin cesitli tesebbiislerin oldugunu haber verir.# Bu
hirsizlik tesebbiislerinden birinin akabinde Tanri, hazineyi korumak igin bir
yilan gondermisti. Bu yilan kuyu veya cukurda kalmis, bu ytzden Kureys
Kébe'yi yeniden insa etmek amaciyla yikmak istediginde yilan delikten ¢ikip
duvarin tizerinde durdugu icin Kureys Kéabe'ye yaklasmaktan korkmustu.
Ancak bir kusun ortaya ¢ikmasi ve yilani alip gotiirmesi ile Kabe'nin yikimina

38 Ornegin, Ezraki, Ahbiru Mekke, 169-70: Kéne fi'l-Ka'be... ciibb ‘amik...fe siimmiyet tilke’l-bi’ru’l-
ahsef...

39 (")rnegin, Ezraki, Ahbdru Mekke, 73 (fi batni’l-Ka'be)

40 Ezraki, Ahbdru Mekke, 43.

41 Ezraki, Ahbdru Mekke, 73, 170 (O, Ahsef olarak isimlendirildi ‘ve Araplar ona Ahsef ismini
verdi'!); R. Dozy, Die Isracliten zu Mekka (Leipzig: 1864), 176-7, Aramice ¢anak veya kap
anlamindaki hesap’tan isim tiiretmeye calisir; Ezraki, 170, Bir hirsizin, Tanr1 tarafindan ¢ukura
kapatildig (? husife) olaydan tliretmek istiyor gibi gortiniiyor.

42 Ezraki, Ahbaru Mekke, 31, 73, 169.

43 Taberi, Tdrth, 1: 1130.
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baslamak miumkiin olmustu.#* Bazi rivayetler, Hiibel putunun Kébe nin
icindeki bu ¢ukurun tisttinde durdugundan bahseder.+

Wellhausen ve digerleri, Kabe'nin igindeki bu cukuru veya kuyuyu, Islam
oncesi diger Arap mabedlerinden bilgi sahibi oldugumuz g¢abgab’lar ile
kargilagtirdilar.4 Gabgab, kurban kaninin veya diger bagislarin toplandig: bir
put veya sunagin oniindeki ¢ukur veya oyuk yerdir. Benzer yapilar Kudiis'te
oldugu gibi, diger Sami mabedlerde de mevcuttur. Wensinck bu gabgab’lar1 ve
diger delikleri, diinyanin merkezi inanciyla iliskilendirmis ve aym fikirler
etrafinda, Kabe'nin i¢indeki kuyu veya ¢ukurun Miisliiman kaynaklarindaki
bilgiye nasil yerlestirildigini gostermistir. Ozellikle, onun icinde kalan yilanla
(the serpent) ilgili detaylar, onun cehennem (the nether world) ile
iliskilendirildigini gosterir.4’

Zemzem ve ‘Kabe kuyusu’ ile ilgili rivayet malzemesi {izerine daha fazla
diistinmek, en azindan bazi durumlarda, aym islevi yerine getiren varliklar:
teoride ayirmak icin belli bir egilim oldugu sonucunu dogurur. Baska bir
ifadeyle, baz1 rivayetlerde Zemzem ve ‘Kabe kuyusu’ birbirinin yerine
kullanilarak kavramlar birbirine yaklagtirilir. Ustelik ‘Kabe kuyusu’nun tarihi
gercekligi Mekke mabedi ile iliskilendirildigi icin sorgulanabilir. Bu kanitla
birlikte ele alindiginda, ‘Kabe kuyusu'nun Mekke mabedinin Islam tarafindan
benimsenmeden tnce gelistirilen mabed inancinin bir kalintis1 oldugu iddias:
sonucunu dogurur. Mabed benimsendiginde, bu inanclarin bazilar1 Mekke
mabedinin kuyusu Zemzem’e uygulanmistir fakat ayn: zamanda rivayetin
onceki hali ‘Kabe kuyusu’ inancinda goriilebilmektedir.

Dikkate deger gortinen ve Zemzem kuyusu ile drtiisen bir alan oldugunu
ileri stiren ‘Kébe kuyusu’ ile ilgili ilk ayrinti, onu tanimlamak igin bi'r
kelimesinin kullanilmasidir. Normalde bi’r sozctigii bir su kaynagin, bir
kuyuyu veya muhtemelen bir kaynag: belirtir fakat rivayetlerin hicbiri, ‘Kabe

44 Ezraki, Ahbiru Mekke, 49, 104 vd.; Abdiirrezzak, Musannef (Beyrut: 1970 vd.), 5: 9103, 9105,
9106.

45 Ezraki, Ahbaru Mekke, 73.

46 J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, 3. baski (Berlin: 1927), 103; W. Robertson Smith,
The religion of the Semites, 2. baski (London: 1894), 197-8, 228, 340; T. Fahd, Le pantheon de I'arabie
centrale a la veille de I’higire (Paris: 1968), 38-41.

47 Wensinck, Navel, 29-30, 59-63.
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kuyusu'nun suyla bir ilgisinin oldugundan bahsetmez. ‘Kabe kuyusu’ gibi
ifadeler kullanildiginda, Mekke mabedinin kuyusu olan Zemzem ile karisma
ihtimali asikardir ve Mekke’deki Miisltiman mabedindeki Zemzem kuyusunun
bilinirligi dikkate alindiginda diger ‘kuyu’ icin bir yerin olmasi gerektigi
sasirticidir. Ayrica, daha once de bahsedildigi gibi, rivayet ‘Kabe kuyusunu’
kazan kisinin Ibrahim oldugunu soyler.# Fakat cogu rivayet, Zemzem
kuyusunun, [brahim’in Mekke topraklarinda Hacer ve Ismail’i yalniz birakip
ayrilmasindan sonra ortaya c¢iktigin1 soylemesine ragmen Miisliiman
rivayetlerinde Zemzem'e, Ibrahim’in kuyusu ve onu Ibrahim’in kazdigmna dair
bazi atiflar bulunmaktadir.#® Zemzem’le baglantili Beerseba’da, kuyu tizerine
Abimelek ile Ibrahim’in anlasmazligma dair Yaratilis 21: 25 ve devaminda bu
hikayeyi tekrarlayan bir rivayet de mevcuttur.5 Elbette daha muhtemel olani,
Zemzem’in ortaya ¢ikisi anlatimma Yaratilis 21: 12 ve devamindaki hikayenin
Misliiman rivayetine uyarlanmasidir.s! Misluman rivayetleri tarafindan
Zemzem olarak tanimlanan, Midras Yaratiis 21: 19°da bahsedilen kuyu
(Yaratilis 16: 17 ve devaminda) Beer-lahoy-roi ile tamimlanir.5? ibrahim’in
Zemzem kuyusu ile olan bu iliskisi, Zemzem kuyusu ile ‘Kabe kuyusu’
arasinda daha fazla benzerlik saglar.

Ancak en dikkat gekici benzerlik, hem Zemzem kuyusunun hem de ‘Kabe
kuyusunun’ igine atilan nesneler olmasidir. Kuskusuz rivayetlerde aktarildig:
gibi, ikisi arasinda bir fark mevcuttur. Zemzem kuyusu sadece bir olayda ve
cok 6zel durumlarda bazi kutsal nesneleri saklama yeri olarak kullanilirken
Kébe'nin icindeki bi’r veya ciibb, adak olarak sunulan seylerin kabulii icin 6zel
olarak kazilmus bir hazinedir. Fakat buna ragmen, Wellhausen ve digerleri,
Zemzem’in kendisinin bir gabgab oldugu yorumunda bulunabilmek icin bu

48 Yukari bk. s. 88, dipnot 42.

49 Fakihi, Tarihu Mekke, 337b, 1. 5'den; Fasi, $ifd, I, 247; Halife’nin emirleri {izerine insa ettigi bir
su kaynag1 ile Zemzem'in yerine gecmeye calistiginda, Halife'nin tatl suyu ile [brahim’in act
suyunu karsilastiran Halid el-Kasri'nin konusmasini da not edin (Taberi, Tdrth, 2: 1199,1200)

50 Fakihi, Tarthu Mekke, 337b.

51 D. Sidersky, Origines des legendes musulmanes (Paris: 1933), 50-1; M. Griinbaum, Neue Beitrige
zur semitischen Sagenkunde (Leiden: 1893), 103.

52 Midrash Rabba Yaratilis 21: 29. Ibn Ezra, Beer-lahoi-roi'yi Zemzem’le tanimlar. (M. Griinbaum,
Sagenkunde, 106).
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benzerlikten yeterince yararlandilar.5? Fakat bir gabgab ya da kutsal nesneler i¢in
saklama yeri olarak su kuyusu Zemzem’in uygun olmamasi, aslinda onun bu
amagla kullanilip kullanilmadigini stipheli hale getirir. Oyleyse Zemzem'in
icine konuldugu soylenen ve sadece adak olarak sunulmayan nesnelerin mabed
icin temel oneme sahip oldugu anlatim dikkate almirsa ve cehennem ile
iletisimin bir yolu olan Kébenin i¢indeki ¢ukur, Wensinck’in goriisleri 1s1gimda
diistintiliirse, Zemzem’'in igine nesnelerin konulmasi rivayetinin Kabe
kuyusunda tutulan nesnelerle iliskilendirilmesi imkanini daha da artirir.

Ayrica rivayetteki iki cukurun bir dereceye kadar ayni nesnelerle iliskili
oldugu gortltr. Abdiilmuttalib tarafindan Zemzem’de bulunan altin
ceylanlarin, normalde ‘Kabe kuyusunda’ tutulan mabedin hazinesinin bir
parcasi olarak goruldugi zaten belirtilmisti.>* Bu ylizden nesneler, iki ¢ukurla
ilgili rivayetle iliskilendirilir. Ayn1 zamanda bu, riikniin gercek olabilecegini
gosterir. Bir rivayette, Clirhtimi liderinin diger nesnelerle birlikte Zemzem’in
icine hacerii’'r-riikn’i de koydugundan bahsedilmistir.5 Muisliman rivayetinde
ritkn, Mekke mabedinde bulundugu soylenen ilahi bir s6z iceren vesika ile
siklikla iliskilendirilir. Bu vesikanin (kitdb) bulundugu yeri isimlendiren gesitli
rivayetler mevcuttur.’¢ Bu baglamda konuyla ilgili iki rivayette ‘ritkntin iginde’
ve ‘Kébe kuyusunun iginde” (fi bi'ri’l-Ka’be) ifadeleri kullanilir.s” Baska bir
ifadeyle, ceylanlarin yani sira riitkn, hem Zemzem kuyusu hem de ‘Kabe
kuyusu’ ile iliskilendirilir.

Kéabe'nin icindeki bi'r veya ciibb’in gercekligiyle alakali, uzmanlar
genellikle Mekke mabedinde var oldugunu kabul etmisler ve daha 6nce de
belirtildigi gibi, bunu Sami mabedlerdeki g¢abgablarin islevi ile ilgili
tartismalarda kanit olarak kullanmuslardir. Bununla birlikte, Islami dénemlerde
Kébe'nin icinde boyle bir kuyu veya ¢ukur bulunmamaktadir ve onun, Mekke
mabedinde bulunup bulunmadigr da stiphelidir. Bu rivayetlerden, [Hz.]
Peygamber'in g¢ocuklugunda Kabe'nin Kureys tarafindan yeniden insasi

53 J. Wellhausen, Reste, 3. baski, 103; W. Robertson Smith, Semites, 167-8; T. Fahd, Pantheon, 40.

54 Yukar1 bk. s. 80, dipnot 11.

55 Yukar1 bk. s. 80, dipnot 14.

56 Ezraki, Ahbdru Mekke, 42-3; Ibn Hisam, Sire, 1: 195-6; Taberi, Tefsir (Cairo, 1954), 3: 61.

57 Ezraki, Ahbdru Mekke, 42-3. Krs. Fakihi, Tarihu Mekke, 339a, Abdiilmuttalib, Zemzem'de yazili
¢ tag bulur.
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miinasebetiyle bahsedilir. Bazi rivayetlerde bahsedildigi gibi, o siralarda cukur,
Kureys tarafindan yeniden kazilmis ve simdiye kadar bulundugu yerde tekrar
olusturulmustur.’® Cukurun tizerinde durdugu sdylenen Hiibel putunu [Hz.]
Muhammed’in yiktigma dair anlatimlar bulunmasina ragmen, [Hz.]
Muhammed’in Mekke’yi fethetmesi ve Kabe'yi ‘putlardan temizlemesi’ ile ilgili
rivayetlerde, Kabe icindeki bu ¢ukura birkag atif mevcuttur.s [slami dénemle
ilgili rivayetlerde hizanetii’l-beyt veya hizinetii’l-Ka'be'ye atiflar vardir fakat
bunlarin ne ifade ettiklerini tespit etmek zordur. Mesela Ezraki, Zikru'l-ciibb
ellezi kane fi’'l-Ka'be fi’l-cahiliyye ve-ma lil-Ka'be ellezi yuhda lehe ve-md ci’e fi zelik
baslikli bir boltime sahiptir.®® Bu boltimdeki ilk rivayetler, Kdbe'nin icindeki
¢ukuru ve akabinde ise bir kismi Kdbe nin i¢ine asilan ve bir kismi1 da hizdne nin
icine konulan cesitli hazineleri ele alir. Hizdne'nin ne oldugunu gosteren
herhangi bir sey mevcut degildir fakat baska bir yerde Ezraki, onun Islam’1
kabul eden bir Tibet krali tarafindan Kabe'ye gonderilmis bir hediye
oldugundan bahseder. Bu hediye, Seybe b. Osman’m evindeki mabedin
hazinesine (hizinetii’l-beyt) yerlestirilmisti.®! Ezraki'nin rivayetlerinin hicbiri,
fetih doneminde ciibb’a ne oldugunu soéylemez. Bu nedenle, daha fazla kanit
olmadan, ciibb’'tin veya bi’r’in Mekke mabedinde gercekten var olup olmadig:
sorgulanamaz.

Bu ytizden bu makalede tartisilan bulgu, Zemzem’in ve ‘Kabe
kuyusu'nun gomiilmesi ve yeniden bulunmas: ile ilgili rivayetlerin arka
planinin gecici olarak yeniden yapilandirilmasma izin verir. Erken donem
[slam, baz1 Yahudi inanglarimi gelistirerek, mabedi bir ¢ukur ya da kuyuyla
iliskilendirdi. Bu diistince, mabedin yerytiziiniin merkezi oldugu ve 6zellikle
de kutsal esyalarin gomiilmesi rivayetiyle iliskili oldugu teorisi ile alakaliydi.
Bu fikirler, Mekke mabedinin Miisliiman mabedi olarak kesin bir sekilde tesis
edilmeden 6nce mabedin kuyusu olan bi'ru’l-Ka'be ile ilgili rivayetlerde ifade
bulur. Ama Mekke mabedine Islam egemen oldugunda mabedin kuyusu

58 Ezraki, Ahbdru Mekke, 111.

5 Ezraki'ye gore, (Ahbdru Mekke, 171) [Hz.] Muhammed, fetih zamaninda Kabe’de bulunan
ctibb’de 70.000 iikiyye altin buldu.

60 Ezraki, Ahbdru Mekke, 169-73.

61 Ezraki, Ahbiru Mekke, 157-8. Krs. Ya'kubi, Tdrih, 2: 452-3; W. Barthold, “Tibet”, Encyclopaedia
of Islam, ilk baski.
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Zemzem, daha eski olan bi'ru’l-Ka’be’'nin yerine ge¢mis ve kutsal nesneleri
gomme rivayeti, Zemzem’le birlestirilmistir. Kutsal nesnelerin artik konu ile
ilgisi olmadigindan rivayet yeniden islenmis ve Zemzem’in kendisinin
gomiilmesi ile ilgili bir rivayet haline gelmistir. Ayn1 zamanda bi'ru’l-Ka'be
yeniden yorumlanmis ve onunla ilgili malzeme, nesnelerin yeni bicimlerine yer
vermek icin uyarlanmistir. Artik o, adak olarak sunulan seyler igin bir hazine
ya da hazne olarak aciklanir. Bu sonug yalnizca genel olarak ifade edilebilir ve
bircok ayrinti miiphem kalabilir, ancak burada aciklandig1 gibi rivayetlerin
kanitlara uygun oldugu kabul edilir.
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