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ÖZ

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 56. 
maddesinin son fıkrasıyla, yaşamını yitirmiş sigortalı annesi/babası üzerinden ölüm 
aylığına hak kazanabilmek için evlilik bağına son verip, boşandığı eşiyle birlikte 
yaşamayı sürdüren kız çocuklarının veya hayatta bulunmayan sigortalı eski eşi 
üzerinden ölüm aylığı tahsisi için mevcut evlilik birliğini sonlandırmasına karşın 
sonraki eşiyle beraberliğini devam ettiren kişilerin durumu üzerinde durularak; 
kanuna karşı hile yoluyla evlilik birliğine resmen son verip fiilen birlikte yaşama 
olgusu Sosyal Güvenlik Kurumunun denetimleriyle aynı Kanunun 96. maddesi 
çerçevesinde fazla ve yersiz ödemelerin geri alınması sonucuna bağlanmış olup, bu 
konuda yaşanan hukuki uyuşmazlıklarsa Kurum ile hak sahibi olduğunu iddia eden kişi 
arasında icra dairelerinde takip ve de iş mahkemelerinde dava konusu yapılacaktır. 
Söz konusu düzenlemenin esasını da, hakkın kötüye kullanılması prensibi oluşturur.

Anahtar Kelimeler: İş mahkemesi, ölüm aylığı, boşanma, dul eş, kız çocuğu.

ACCORDING TO THE JUDICIAL DECISIONS 
THE LAST PARAGRAPH OF ARTICLE 56 OF 5510 LAW

ENDING OF THE DEATH PENSION OF THE WIFE LIVING WITH THE 
DIVORCED HUSBAND

ABSTRACT

5510 numbered Social Insurance and General Health Insurance Law, the last 
paragraph of Article 56, the life of the insured mother / father to be entitled to a 
death pension in order to end the marriage bond and divorced with their spouses to 
live with their daughters or the life of the insured ex-wife to allocate death pension 
for the allocation Although the current marriage ended, the status of the people who 
continued to co-operate with his / her next spouse; The fact that the association of the 
Social Security Institution with the audits of the Social Security Institution has been 
terminated by means of the cheating of the Social Security Institution and the legal 
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disputes in this matter is followed up by the Authority in the enforcement off ices and in 
the labor courts, the subject of the case will be made. The principle of this regulation 
constitutes the principle of abuse of right.

Keywords: Labor court, death pension, divorce, widow, daughter.

I. GİRİŞ 

B rey ç n sosyal güvenl k hakkı ve devlet ç n sosyal güvenl k ödev , 
kamu kurum ve kuruluşlarınca, toplumda yaşayan her kes m  gel rler  ne olursa 
olsun, h çb r ayırım gözetmeks z n, sosyal adalet ve dayanışma düşünces yle, 
genel anlamda toplumun refahını da bozucu etk s  olan çeş tl  sosyal r skler ne 
karşı ekonom k güvence altına alarak yarın end şes nden kurtarmaya, yoksul 
ve muhtaç nsanlara yardım ederek onlara nsan onuruna yaraşır en az yaşam 
düzey  sağlamaya çalışır1.

  Tüm ülkeler n poz t f hukuklarında yer alan ve gel şen sosyal güvenl k 
kavramı, uluslararası düzeyde lk defa 10 Aralık 1948 tar hl  İnsan Hakları 
Evrensel B ld rges ’nde temel b r hak olarak düzenlenm şt r B rleşm ş M lletler 
Genel Kurulu tarafından kabul ed len B ld rge’n n 22’nc  maddes nde, 
herkes n, toplumun b r b rey  olarak sosyal güvenl k hakkına sah p olduğu, 
sosyal güvenl ğ n, b rey n onuru, k ş l ğ n n gel şt r lmes  ç n kaçınılmaz 
ekonom k, sosyal ve kültürel hakların gerçekleşt r lmes  temel ne dayandığı 
bel rt lm şt r. Ulusal normlar yönünden bakıldığında, anılan belgeden 
es nlen lerek ülkem zde de 1961 tar hl  Anayasa’da sosyal güvenl k, herkes 
ç n anayasal hak olarak düzenlenm şt r. 

1982 Anayasası’nın “Sosyal güvenl k hakkı” başlığını taşıyan 60’ıncı 
maddes nde, herkes n, sosyal güvenl k hakkına sah p olduğu, devlet n bu 
güvenl ğ  sağlayacak gerekl  önlemler  alıp teşk latı kuracağı, “Sosyal güvenl k 
bakımından özel olarak korunması gerekenler” başlıklı 61’ nc  maddes nde, 
devlet n, savaş ve görev şeh tler n n dul ve yet mler yle, malûl ve gaz ler  
koruyacağı ve toplumda kend ler ne yaraşır b r hayat sev yes  sağlayacağı, 
sakatların korunmalarını ve toplum yaşamına nt baklarını sağlayıcı önlemler  
alacağı, yaşlıların devletçe korunacağı ve kend ler ne yapılacak yardım le 

1 GÜZEL / OKUR / CANİKLİOĞLU, s. 1; ŞAKAR, s.  3; ÜÇIŞIK,, s. 18; TUNCAY/
EKMEKÇİ, s. 1; ARICI, s. 4; TURAN, (2003), s. 2.
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sağlanacak d ğer hak ve kolaylıklara l şk n düzenlemeler yapılacağı, devlet n, 
korunmaya muhtaç çocukların topluma kazandırılması ç n her türlü önlem  
alacağı, bu amaçlarla gerekl  teşk lat ve tes sler  kuracağı veya kurduracağı, 
“Devlet n kt sadî ve sosyal ödevler n n sınırları” başlığını taşıyan 65’ nc  
maddes nde, devlet n, sosyal ve ekonom k alanlarda Anayasa le bel rlenen 
görevler n , bu görevler n amaçlarına uygun öncel kler  gözeterek malî 
kaynaklarının yeterl l ğ  ölçüsünde yer ne get receğ  açıklanmıştır.  

Uluslararası Çalışma Örgütü (İLO) tarafından 28 Haz ran 1952 günü 
ben msenen Sosyal Güvenl ğ n Asgar  Standartlarına İl şk n 102 Sayılı 
Sözleşme’de se dokuz adet temel sosyal s gorta kolu; hastalık durumunda 
gel r kaybını karşılayan ödenekler, hastalık hal nde sağlık yardımları, ş 
kazası ve meslek hastalığı, sakatlık, analık, yaşlılık, ölüm, a le yardımları 
(ödenekler ) ve şs zl k olarak sıralanmış olup, anılan Sözleşme’ye 1975 
yılından t baren taraf olan ülkem zde de bu s gorta türler nden a le yardımları 
(ödenekler ) dışında kalanların tümü, tar hsel süreç çer s nde aşamalı olarak 
kabul ed lerek lg l  sosyal güvenl k kanunlarında düzenlenm şt r.

Ülkem zde, 506 sayılı Sosyal S gortalar Kanunu, 1479 sayılı Esnaf Ve 
Sanatkarlar Ve D ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S gortalar Kurumu Kanunu, 
5434 sayılı Türk ye Cumhur yet  Emekl  Sandığı Kanunu olmak üzere üç temel 
sosyal güvenl k yasası bulunup, bu mevzuatlarda düzenlenen sosyal güvenl k 
hakkı, Sosyal S gortalar Kurumu, kısaca Bağ – Kur olarak adlandırılan Esnaf 
Ve Sanatkârlar Ve D ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S gortalar Kurumu ve 
Türk ye Cumhur yet  Emekl  Sandığı tarafından yer ne get r lmekte ken; 
öncel kle 20.05.2006 tar h nde Resm  Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
g ren, örgütlenme yasası n tel ğ ndek  5502 sayılı Sosyal Güvenl k Kurumu 
Kanunu le kamu tüzel k ş l ğ ne sah p, dar  ve mal  açıdan özerk Sosyal 
Güvenl k Kurumu (SGK) kurularak, anılan üç kurum tek çatı altında 
b rleşt r lm ş, sonrasında norm b rl ğ n  sağlamaya yönel k olarak, st snaları 
dışında 01.10.2008 günü yürürlüğe g ren 5510 sayılı Sosyal S gortalar ve 
Genel Sağlım S gortası Kanunu kabul ed lm şt r.

5510 sayılı Sosyal S gortalar ve Genel Sağlık S gortası Kanunu’nun 
3. maddes n n (17) numaralı bend ne göre aylık; malullük, yaşlılık ve 
ölüm s gortaları le vaz fe malullüğü hâl nde yapılan sürekl  ödemey  fade 
etmekted r. Aynı Kanun’un 34. maddes ne göre kend ler ne ölüm s gortası 
yardımı yapılacak, özell kle (dul ve yet m) aylık bağlanacak hak sah pler , 
ölen s gortalının eş , çocukları ve ana babası olarak bel rt lm şt r. 
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Kanunkoyucu, 5510 sayılı Kanunun 32. maddes nde ölen s gortalının hak 
sah pler ne yapılacak aylık ölüm aylığı ödemes  ç n gerekl  şartları sıralamış 
olup; s gorta süres  ve pr m ödeme gün sayısı b ç m ndek  şartların yanında 
Kanun’un 96. maddes nde se olumsuz koşul olarak, ölüm (dul ve ya yet m) 
aylığı alan k ş n n boşandığı eş yle f len b rl kte yaşadığının bel rlenmes  
hâl nde, aylığının kes lerek yers z yapılan ödemeler n ger  alınacağı hüküm 
altına alınmıştır.

5510 sayılı Kanun’un 32. ve 34. maddeler  le b r gel r  bulunmayan ve 
evl  olmayan kadınlara, ölen eş ya da babalarının elde ett ğ  haklara bağlı olarak 
aylık ödenmes ne mkân sağlayarak madd  destekten yoksun olan bu k ş lere 
hayatlarını dame ett rmeler  ç n mkân sağlanmıştır. Sosyal devlet lkeler nce 
sağlanan bu desteğ n, muvazaalı boşanmalar le yers z ve haksız b ç mde elde 
ed lmes n  engellemek ç n se Kanun’un 56. ve 96. maddeler yle, boşandığı 
hâlde eş yle b rl kte yaşadığı tesp t ed lenler n aylığının kes leceğ  ve yers z 
yapılan ödemeler n ger  alınacağı hüküm altına alınmıştır. 

Daha öncek  temel sosyal güvenl k kanunlarında yer almayan nceleme 
konusu norm, lk kez 5510 sayılı Kanunun “Gel r ve aylık bağlanmayacak 
haller” başlığını taşıyan 56’ncı maddes n n son fıkrasında düzenlenerek 
01.10.2008 tar h nde yürürlüğe g rm şt r. Fıkrada “Eş nden boşandığı halde, 
boşandığı eş yle f len b rl kte yaşadığı bel rlenen eş ve çocukların, bağlanmış 
olan gel r ve aylıkları kes l r. Bu k ş lere ödenm ş olan tutarlar, 96’ncı madde 
hükümler ne göre ger  alınır.” düzenlemes ne yer ver lm şt r.

Ekonom k koşulları t bar yle darlık yaşayacağı düşünces  ya da var 
olan a le gel r n  arttırma steğ yle, eşler n anlaşarak boşanmaları sonrası, 
kadın eşe, ölen esk  eş nden veya ana-babasından ölüm aylığı bağlanması; 
5510 sayılı Kanun önces nde önley c  n tel kte herhang  b r düzenlemen n 
bulunmayışı neden yle, muvazaalı boşanmalarla hakkın kötüye kullanılması 
net ces n  doğuracak şek lde yaygın b r hal almıştı2.

Bu olanak 5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes n n son fıkrası le ortadan 
kalkmıştır. Oldukça yalın b ç mde kaleme alınmış olan norma l şk n madde 
başlığında “bağlanmayacak” sözcüğüne yer ver ld kten sonra fıkra metn nde 
“bağlanmış olan gel r ve aylıkları kes l r” bareler  kullanılarak, boşanılan 
eşle f len b rl kte yaşama olgusu, gel r/aylık kesme neden  ya da b r başka 
fadeyle engel  olarak düzenlenm şt r.

2  CENTEL, s. 190.
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İfade etmek gerek r k , yargı kararlarıyla çerçeves  bel rlenm ş olan söz 
konusu düzenlemen n hukuk  temel n , hakkın kötüye kullanılması yasağı 
oluşturmuştur3.

II. BOŞANMANIN ÖLÜM AYLIĞI ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

A. Genel Olarak 

S gortalının ölümüyle ger de bıraktığı ve geç mler n  sağladığı 
yakınlarının ç ne düşeb leceğ  sosyal tehl ke karşısında, hak sah pler ne 
sosyal güvenl k garant s  sağlamak amacıyla düzenlenen ve uzun vadel  
s gorta kolları ç nde yer alan ölüm s gortasının sağladığı haklardan olan ölüm 
aylığıyla, asgar  de olsa a le fertler n n (s gortalı yakının ölümüyle) muhtaç 
duruma düşmes ne yönel k b r koruma amaçlanmıştır4.

5510 sayılı Kanunun 32 ve devamı maddeler nde yer ver len ölüm 
s gortası ve sağladığı haklar, ölen s gortalının eş , çocukları ve ana babasıyla 
sınırlı olarak düzenlenm şt r. S gortalının ölüm tar h  ve ya  hak sah b  olma 
n tel ğ n n ölüm tar h nden sonra kazanılması hal nde, bu tar hten t baren 
bağlanacak ölüm aylığı; Kanunun 34. maddes ndek  koşulların ortadan 
kalktığı ayı tak p eden ödeme dönem nden t baren sona erecekt r (md.35).

Kanunkoyucu hak sah pler nden eş ç n dul olma, kız çocuğu ç n 
evlenmem ş olmayı;  aylık bağlanması ya da aylığın devamı ç n koşul olarak 
hükme bağlamıştır (md.34). Kanun  düzenlemen n lafzından anlaşılacağı 
üzere, s gortalının ölümüyle dul kalan eş n ya da kız çocuğunun evlenmeler  
hal nde aylıkları kes lse de; yen den boşanmaları durumunda ya da ölüm 
tar h nde evl  olmasına rağmen daha sonradan boşanmış olan kız çocuğu 
ç n, ölüm aylığına hak kazanılması net ces  doğacaktır k ; ekonom k olarak 

zor duruma düşeceğ  düşünülen kadınlar ç n bu kabul koruyucu,  poz t f b r 
yaklaşım model  oluşturacaktır.

B. B rl ktel ğ n Ölüm Aylığına Etk s  

Ölen s gortalıdan kaynaklı hak sah pl ğ nde dul eş ya da kız çocuğuna 
l şk n, hak ett kler  ölüm aylığını kes nt ye uğratacak hal olarak, 5510 sayılı 

Kanunun 56/son madde ve fıkrası metn nde “f len b rl ktel k” kavramından 
söz ed lm şt r. 

3  ÖZDEMİR, s. 3.
4  ŞAKAR, s. 269; CENGİZ, s. 3; ALPER,  s. 340.



Yargı Kararlarına Göre 5510 Sayılı Kanunun 56/Son Maddes  Uyarınca...

84 Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

Ölen s gortalının dul eş n n, b r başkasıyla evlenmeden, f len ya da 
başka b r fadeyle resm  olarak bağıtlanmadan b r arada yaşayab leceğ ; 
evlen p, b r süre sonra resm  olarak boşanıp, boşandığı yen  eş  ya da b r 
başkasıyla b r arada bulunab leceğ ; ölen s gortalının kız çocuğunun da benzer 
şek lde evlenmeden b r  ya da b r ler yle beraber yaşayab leceğ  veya resm  
olarak evlen p, sonradan boşanıp, boşandığı ya da b r başka k ş yle b rl kte 
yaşayab leceğ  sosyoloj k b rer gerçekl kt r.

5510 sayılı Kanun s stemat ğ , aylığa engel hal olarak sadece boşanma 
sonrası, boşandığı eş yle f len b rl kte yaşanılması hal n  düzenlem ş olup, 
yukarıda yer ver len farklı olasılıklara l şk n b r yasal hüküm get r lmem şt r. 
D ğer b r anlatımla, resm /meden  n kah yapmaksızın yaşanılması hal yle, 
boşandığı eş nden başkaca k ş lerle f len beraber olunması durumları, anılan 
düzenlemen n kapsamı dışında bırakılmıştır.

Kanun metn  çok sade b ç mde düzenlenm ş se de, aylık ödenmes n  
engelleyen “f l  b rl ktel k” kavramının, ne kadarlık b r zaman aralığını 
fade edeceğ  ve de objekt f ölçülerde bu olgunun ne şek lde bel rlenmes  

gerekt ğ  ortaya konulmamıştır. Hal böyle olunca, f l  b rl ktel k kavramı, 
Sosyal Güvenl k Kurumu personel n n denet m raporularıyla; her somut olaya 
göre ayrı ayrı, genel usul hukuku prens pler nce uygulamada şek llenen spat 
vasıtaları kullanılarak ver len yargı kararlarıyla şek llenmekted r. Öğret de, 
Centel tarafından f len b rl kte yaşama olgusunun ortaya konulmasında, 
süre ve b rl ktel ğ n şekl  konusunda yapılacak dar  tesp t n özell kle ne 
ölçüde özel hayata müdahale etmeye yetk  verd ğ  konusunun açık olmadığı 
bel rlemes yle, hukuk  güvenl ğ  tehd t ed c  dar  uygulamalara fırsat 
ver lmemes  bakımından, yasal düzenlemen n daha nesnel ve bel rg n b ç mde 
kaleme alınması gerekt ğ n  ortaya koymuştur5.

C. Aylık Kes lmes  Şartları

1. Eş nden Boşanma

5510 sayılı Kanunun 56/son madde ve fıkrasından söz edeb lmek ç n, 
4721 sayılı Meden  Kanunun 139. maddes  çerçeves nde evl l ğ n resm  olarak 
gerçekleşt r lmes ; boşanmanın da aynı Kanunun 167 ve devamı maddeler  
uyarınca kes nleşm ş mahkeme kararına dayalı olması gerek r. Gayr  resm  
b rl ktel kler ya da devam eden boşanma davası sürec  ve ya bel rl  süreye 
bağlı olarak mahkemece ver lm ş olan ayrılık kararı 5510 sayılı Kanunun 56/
son maddes  çerçeves nde hak kaybını doğuracak b r hal değ ld r.  

5  CENTEL, s. 192.
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Kanun koyucu tarafından 56. maddede, örneğ n; “sosyal güvenl k 
kanunları kapsamında ölüm aylığına hak kazanmak amacıyla eş nden 
boşanan”, “hak sah b  sıfatını haksız yere elde etme amacıyla eş nden 
boşanan”, “gerçek boşanma rades  söz konusu olmaksızın eş nden boşanan” 
veya bunlara benzer fadelere yer ver lmeden, sade olarak “eş nden boşandığı 
halde, boşandığı eş yle f len b rl kte yaşadığı bel rlenen” şekl nde fade 
kullanarak, fıkranın uygulama alanını gen ş tutulmuştur.

 Y ne 5510 sayılı Kanun  metn nde, 4721 sayılı Kanunun 161. 
maddes nde yer ver len boşanma sebepler ne dayalı b r ayrım yapılmamıştır. 
5510 sayılı Kanunun 56. maddes ne dayalı olarak önüne hukuk  uyuşmazlık 
gelen mahkeme, ön koşul kabul ed lecek boşanma mevzuunun hukuk l ğ n  
araştırmayacaktır. Sadece bu boşanma olgusunun varlığı öncel kle ortaya 
konulacaktır.

Bu konu Yüksek Mahkeme kararlarında, “… Maddede boşanma 
amacına/sa k ne yönel k herhang  b r düzenlemeye yer ver lmed ğ nden, gerek 
Kurumca, gerekse yargı organlarınca uygulama yapılırken; eşler n boşanma 
radeler n n gerçekl ğ n n/sam m l ğ n n araştırılıp ortaya konulması söz 

konusu olmamalı, boşanmanın muvazaalı olup olmadığına l şk n herhang  
b r araştırma/ rdeleme ve boşanma yönündek  kes nleşm ş yargı kararının 
geçerl l ğ n n sorgulaması yapılmamalı, özell kle, kes nleşm ş yargı organının 
verd ğ  karara dayanan “boşanma” hukuk  durum ve sonucunun eşler n gerçek 
radeler ne dayanıp dayanmadığının araştırılmasının b r başka organın yetk  ve 

görev  çer s nde yer almadığı, kaldı k , 4721 sayılı Türk Meden  Kanununda 
“anlaşmalı boşanma” adı altında hukuk  b r düzenlemen n de bulunduğu 
d kkate alınmalıdır…” şekl nde fade ed lm şt r6. 

Öğret  ve yargı kararlarında, nceleme konusu çerçeves nde boşanma 
eylem , çoğunlukla hakkın kötüye kullanılması ve muvazaa fadeler yle 
b rl kte ele alınmaktadır. Gerçek radeyle f l  davranış arasındak  b l nçl  
ve danışıklı farklılığı fade eden muvazaa olgusu, nceleme konumuz 
kapsamında, anlaşmalı boşanma davalarındak  tarafl ar ç n söz konusu 
olab lecekken; çek şmel  boşanma davaları ve sonrasındak  b rl ktel klerde 
geçerl  olmayacağından, Kanunun 56/son maddes  hükmünü daha gen ş b r 
kabulle hakkın kötüye kullanılması kuralına bağlı olarak vasıfl andırmak daha 
uyun olandır7. 

6  Y. 21. HD, 31/05/2018 tar h ve 2017/5041 E, 2018/5183 K sayılı Karar (Er ş m: UYAP 
B l ş m S stem , 24/01/2019)

7  CENGİZ, s. 4.
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2. F len B rl kte Yaşama Koşulu 

S gortalının ölümü üzer ne hak sah b n n, boşandığı eş yle f len b rl kte 
yaşaması her ne n yetle olursa olsun, Anayasamızda öngörülen b reysel 
özgürlük kapsamında kalıp, b rl kte olunmaması konusunda herhang  b r 
yasak get r lmes  söz konusu olamasa da; devlet n  sosyal görevler n , mal  
kaynaklarının yeterl l ğ  ölçüsünde yer ne get rmes ne l şk n Anayasa’nın 
65. maddes  uyarınca sosyal s gorta yardımlarına hak kazanma koşullarını 
düzenleme yetk s  kapsamında; boşanan eşler n (boşandıkları eşler yle) 
f len b rl kte yaşaması hal nde sosyal s gorta yardımları kapsamı dışında 
bırakılması mümkündür8.  

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes n n son fıkrasıyla, boşanılan eşle 
f len b rl kte yaşama olgusu, gel r-aylık kesme neden  olarak düzenlend ğ  
g b , eyleml  olarak b rl kte yaşama, aynı zamanda gel r-aylık bağlama engel  
olarak da ben msenm şt r. Yukarıda yer verd ğ m z g b , bu noktada yapılacak 
en öneml  tesp t “f len b rl ktel k” olgusuna l şk n olup, Kanun lafzında 
f len b rl kte olunmasının şekl  unsurları tahd d  olarak sayılmadığından, 
yargı sürec nde bu b rl ktel ğ n n tel ğ  mahkeme tarafından bel rlenecekt r.

Yargıtay 10. Hukuk Da res  de boşanma sonrası f l  b rl ktel k kavramının 
üzer nde özenle durulması gerekt ğ n , verd ğ  kararlarla ortaya koymuştur: 
“….Eyleml  olarak b rl kte yaşama olgusunun/durumunun tanımlanması, 
hukuk  sınır ve çerçeves n n ç z l p ortaya konulması önem arz etmekted r. 
Tarafl ar arasında hang  hukuk  sebep ve madd  vakıaya dayanmış olursa 
olsun sona erm ş evl l k b rl ğ n n hak ve yükümlülükler n n sürdürüldüğü 
beraberl kler veya kes nleşm ş yargı kararına bağlı olarak gerçekleşm ş 
boşanmanın var olan-olası sonuçlarını ortadan kaldırıcı/g der c  n tel ktek  
b rl ktel kler madde kapsamında değerlend r lmel , ortak çocuk-çocuklar 
yönünden, boşanma kararına bağlanan veya bağlanmayan k ş sel l şk ler n 
yürütülmes n  sağlamaya yönel k olarak, eşler n bel rl  aralıklarda ve günlerde 
zorunlu şek lde b r araya gelmeler  durumunda se kanun koyucunun bu 
türden l şk n n varlığının gel r-aylık bağlanmaması veya kes lmes  neden  
olarak öngörmed ğ  kabul ed lmel , boşanılan eşle kurulan-yürütülen l şk n n, 
eyleml  olarak b rl kte yaşama kavramı kapsamında yer alıp almadığı 
d kkatl ce rdelenerek saptama yapılmalıdır”9.

8  Y. HGK., 27.06.2018 tar h ve 2015/10-1267 Esas, 2018/1283 Karar sayılı Karar,  (Er ş m: 
UYAP B l ş m S stem , 24/01/2019)

9  Y. 10. HD., 21.05.2018 tar h ve 2016/8180 Esas, 2018/4974 Karar sayılı Karar, (Er ş m: 
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Uygulamada, eş nden boşanan hak sah pler n n Sosyal Güvenl k Kurumu 
İl veya Merkez Müdürlükler ne h taben “5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanununun 56 ncı maddesinin son fıkrasındaki 
“Eşinden boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirlenen 
eş ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu kişilere ödenmiş 
olan tutarlar, 96 ncı madde hükümlerine göre geri alınır.” hükmü gereğince; 
boşandığım eşimle fiilen birlikte yaşamadığımı, bu beyanımın aksi durumunun 
tespiti halinde hukuki sorumluluğumla birlikte, tarafıma yersiz ödenen/
ödenecek gelir/aylık/evlenme ödeneğini 5510 sayılı Kanunun 96 ncı maddesi 
hükümleri doğrultusunda Kurumunuza geri ödeyeceğimi beyan ve taahhüt 
ederim.” çer ğ nde d lekçe sundukları görülmekted r.

D. Sosyal Güvenl k Kurumunun İst rdatı 

Sosyal Güvenl k Kurumu, s gortalı, şveren ve d ğer hak sah pler  
arasında kurulan kamu hukuku karakterl  sosyal s gorta l şk s nde, sosyal 
s gorta yardımlarına hak kazanma ve devamına l şk n yasal koşullar yer ne 
get r lmeks z n bu haklardan yararlanılması yers z ödeme oluşturur ve Kuruma 
ades  gerek r10. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun sebeps z zeng nleşme başlıklı 77. 
maddes  “Haklı b r sebep olmaksızın, b r başkasının malvarlığından veya 
emeğ nden zeng nleşen, bu zeng nleşmey  ger  vermekle yükümlüdür. Bu 
yükümlülük, özell kle zeng nleşmen n geçerl  olmayan veya gerçekleşmem ş 
ya da sona erm ş b r sebebe dayanması durumunda doğmuş olur” şekl nde 
düzenlenm şt r. 5510 sayılı Kanunun 56/son maddes  kapsamında, dul ve 
yet m aylığı alırken Kanun hükümler ne aykırı olarak boşanıp f len b rl kte 
yaşayan eş ç nde sebeps z zeng nleşme hal nden söz ed lerek Sosyal Güvenl k 
Kurumunca yers z ödemeler n ger  alınması yoluna g d lecekt r.

5510 sayılı Kanun’un 96.maddes yle, sebeps z zeng nleşmede ger  
verme konusunda Borçlar Kanunundak  genel düzenlemelere nazaran özel 
b r düzenleme get r lm şt r. Şu duruma göre, aynı konu hakkında b r tarafta 
genel kanunda kabul ed len yasa kuralı, b r tarafta da özel b r yasal düzenleme 
ortaya çıkmaktadır.

Yargıtay 21. Hukuk Da res ,  818 sayılı (mülga) Borçlar Kanununa 
atıfl a verd ğ  ve bu konuyu da değerlend rd ğ  b r kararda, “….Bu nedenle 

UYAP B l ş m S stem , 24/01/2019)
10  HACIOĞLU, s. 31.
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sorunun normlar h yerarş s  kurallarına göre çözümlenmes  gerekt ğ nde 
kuşku bulunmamaktadır. “Yasaların çatışması” olarak da adlandırılan bu g b  
durumlarda; sonrak  norm, öncek n n yer n  alır (Lex Pester or deraget pr or ); 
özel kanun, genel kanundan önce gel r, (Le Spec al s Per generalem non 
deregatur); açık anlamlı norm, kapalı anlamlı normdan önce gel r, b ç m nde 
kabul ed len temel lkelerden yararlanılarak sonuca ulaşılmaktadır. Bel rt len 
lkeler doğrultusunda yapılan değerlend rmede se; 5510 sayılı Kanun’un 

818 sayılı Borçlar Kanunu’na göre özel n tel kte olduğu; bu kapsamda 5510 
sayılı Kanun’un 96.maddes  hükmünün sebeps z zeng nleşme neden yle 
yers z ödemeler n Kuruma ades  konusunda özel n tel kte düzenleme çerd ğ  
açıktır.  Bu durumda özel kanun n tel ğ ndek  5510 sayılı Kanun’un, y ne özel 
düzenleme çeren 96.maddes  hükmü, genel n tel ktek  818 sayılı Borçlar 
Kanunu’nun 63.maddes  hükmüne nazaran uygulama öncel ğ ne sah pt r… 
Ayrıca, 5510 sayılı Kanun’un 96/1-b bend n n son cümles  uyarınca lg l ler n 
Kurumdan alacakları yoksa yers z ödemeler n genel hükümlere göre ger  
alınması gerekt ğ ne l şk n yasal düzenlemede göz ardı ed lmemel d r...” 
şekl nde hüküm kurmuştur11.

5510 sayılı Kanunun “Yers z Ödemeler n Ger  Alınması” başlıklı 96. 
maddes nde de: “Kurumca işverenlere, sigortalılara, isteğe bağlı sigortalılara 
gelir veya aylık almakta olanlara ve bunların hak sahiplerine, genel sağlık 
sigortalılarına ve bunların bakmakla yükümlü olduğu kişilere, fazla veya yersiz 
olarak yapıldığı tespit edilen bu Kanun kapsamındaki her türlü ödemeler;  
a) Kasıtlı veya kusurlu davranışlarından doğmuşsa, hatalı işlemin tespit 
tarihinden geriye doğru en fazla on yıllık sürede yapılan ödemeler, bu 
ödemelerin yapıldığı tarihlerden,  b) Kurumun hatalı işlemlerinden 
kaynaklanmışsa, hatalı işlemin tespit tarihinden geriye doğru en fazla beş 
yıllık sürede yapılan ödemeler toplamı, ilgiliye tebliğ edildiği tarihten itibaren 
yirmidört ay içinde yapılacak ödemelerde faizsiz, yirmidört aylık sürenin 
dolduğu tarihten sonra yapılacak ödemelerde ise bu süre sonundan itibaren 
hesaplanacak olan kanunî faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacağı 
varsa bu alacaklarından mahsup edilir, alacakları yoksa genel hükümlere 
göre geri alınır…” şekl nde düzenlemeye yer ver lm ş olup, fazla ve yers z 
yapılan ödemeler n ger  alınmasındak  usul ve esaslara l şk n Yönetmel k de 
27/09/2008 tar h ve 27010 sayılı Resm  Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
g rm şt r.

11  Y. 21. HD., 27.12.2012 tar h ve 2011/6569 Esas ve 2012/24/943 Karar sayılı Karar, (Er ş m: 
UYAP B l ş m S stem , 25/01/2019)
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5510 sayılı Kanun önces nde, 506 sayılı Kanun’un 121. maddes nde 
yers z ödemeler n kayıtsız şartsız ades n n öngörüldüğü, yers z ödeme hal nde 
ade yükümünün kapsamının farklı hukuk  durumlara özgü olarak değ ş kl k 

göstermed ğ  görülmekteyd . 5510 sayılı Kanun se 96. maddes yle 506 sayılı 
Kanunda yer almayan yen  b r düzenleme get rm ş; sebeps z zeng nleşmen n 
s gortalı veya hak sah b n n kasıtlı veya kusurlu davranışı le Kurumun hatalı 
şlem nden kaynaklanması haller ne bağlı olarak st rdadı mümkün ödeme 

m ktarlarının bel rlenmes n  ayrı ayrı esaslara bağlamıştır.

İlg l  Yönetmel ğ n 5. maddes n n 1/d fıkrasında, “Boşanma nedeniyle 
gelir veya aylık bağlandıktan sonra boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşanması” 
hali, ilgililerin kasıtlı ve kusurlu davranışlarından doğan fazla ve yersiz 
ödeme kapsamında ele alınmıştır. Maddenin ikinci fıkrasında, “Birinci fıkrada 
sayılan durumların tespit edildiği tarihten geriye doğru en fazla on yıllık süre 
içinde yapılan fazla veya yersiz ödemeler, her bir ödemenin yapıldığı tarihten 
itibaren hesaplanacak kanunî faizi ile birlikte tahsil edilir.” düzenlemes ne 
yer ver lm şt r.

5510 sayılı Kanun kapsamında yapılan ve Kurumca tesp t ed lecek her 
türlü fazla veya yers z ödeme ç n Borç Tablosu ve Alacak Tak p Tablosu 
düzenlen r (Yön. md. 9). Düzenlenen borç tablosu üzer nde lg l n n kasıtlı ve 
kusurlu davranışı sebeb yle yapılan fazla veya yers z ödemeler n her b r  ç n, 
ödemen n yapıldığı tar hten hatalı şlem n tesp t ed ld ğ  tar he kadar kanunî 
fa z hesaplanır. Yapılan ödemeler ve hesaplanan fa z toplamı lg l s  adına borç 
kayded l r. Bu şek lde tahakkuk ett r lecek borçlarda daha sonra hesaplanacak 
fa zler ç n fa z başlangıç tar h  borcun tesp t ed ld ğ  tar ht r (Yön.md.10). 
Fazla veya yers z ödemeden kaynaklanan alacaklar, merkezde lg l  
b r mlerce, taşrada se sosyal güvenl k kurumu l müdürlükler nce düzenlenen 
Borç B ld r m Belges  le 11/2/1959 tar hl  ve 7201 sayılı Tebl gat Kanununa 
göre lg l lere tebl ğ ed l r (Yön. md.11). Kurumca lg l lere fazla veya yers z 
olarak yapıldığı tesp t ed len ödemeler, lg l ler n Kurumdan alacaklarından 
mahsup ed lmek, gel r ve aylıklarından kes nt  yapılmak suret yle tahs l ed l r. 
Kurumdan her hang  b r alacağının bulunmaması hâl nde, genel hükümlere 
göre tahs l ed l r. Fazla veya yers z ödemeler, öncel kle ve her durumda 
k ş n n varsa Kurumdan b r km ş aylık, gel r ve d ğer her türlü alacaklarının 
tamamından mahsup suret yle tahs l ed l r… Kes nt  yapmak suret yle ger  
alma süres n n beş yılı aşacağının anlaşılması durumunda, Kurumun hatalı 
şlemler nden doğan fazla veya yers z ödemeler har ç olmak üzere, ayrıca 
cra  tak bata da geç l r.  (Yön.md.13). Fazla veya yers z ödemeler n ger  
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alınmasında 4/12/1984 tar hl  ve 3095 sayılı Kanunî Fa z ve Temerrüt Fa z ne 
İl şk n Kanun hükümler  uygulanır (Yön. md.12).

Yargıtay 10. Hukuk Da res ’n n 14.11.2018 tar h nde verd ğ  2018/1928 
Esas-2018/9403 Karar sayılı Kararında12, “Gel r n/aylığın kes lme tar h  
le Kurumun ger  alım ( st rdat) hakkının kapsamına l şk n olarak; eyleml  

b rl kte yaşama olgusunun gerçekleşme/başlama tar h  esas alınarak bu  tar h  
t barıyla   gel r/aylık  kesme  veya ptal şlem  tes s ed l p lg l ye, anılan 

tar hten t baren yapılan ödemeler yasal dayanaktan yoksun/yers z kabul 
ed lmel , ancak, söz konusu madde 01.10.2008 günü yürürlüğe g rd ğ nden, 
eyleml  b rl ktel k daha önce başlamış olsa dah  madden n yürürlük günü 
önces ne g d lmemel , başka b r anlatımla 01.10.2008 tar h  önces ne l şk n 
borç tahakkuku söz konusu olmamalı, böylel kle açıklığa kavuşturulacak 
yers z ödeme dönem ne l şk n olarak 5510 sayılı Kanun’un 96’ncı maddes ne 
göre uygulama yapılmalıdır.” şekl nde yer nde b r tesp tte bulunmuştur.

19.01.2013 tar hl  Resm  Gazetede yayımlanarak yürürlüğe g ren 
6385 sayılı Yasanın 12. maddes  le 5510 sayılı Yasaya eklenen “Yers z 
yapılan sağlık g derler n n terk n ” başlıklı Geç c  45. maddes nde:“Bu 
Kanuna göre genel sağlık sigortalısı ya da bakmakla yükümlü olunan kişi 
kapsamına girmekle birlikte, asli olarak hak etmediği bir kapsamda sağlık 
hizmeti alanlara 31/1/2012 tarihine kadar verilen sağlık hizmetlerine ilişkin 
Kurumca tahakkuk ettirilmiş veya ettirilecek borçlar, varsa ilgililerin bu 
nedenle açtıkları davadan vazgeçmeleri halinde tahsil edilmez. Bu borçlara 
ilişkin açılmış olan dava ve icra takiplerinden Kurumca vazgeçilir.” hükmüne 
yer ver lm şt r. Anılan hükmün gerekçes nde se, 5510 sayılı Kanuna göre, 
vatandaşların genel sağlık s gortası kapsamına alınmasına l şk n şlemler n 
2012 yılı Ocak ayı t barıyla tamamlanması neden  le, bu tar he kadar 
yaşanan geç ş sürec nde, tab  olduğu genel sağlık s gortası statüsünün aradığı 
şartlarla sağlık yardımı alması gerek rken, Kanunun d ğer statüler ne göre 
ya da bakmakla yükümlü olunan k ş  statüsünde hak etmed ğ  halde sağlık 
yardımı yapılanlara l şk n sağlık g derler n n lg l lerden tahs l ed lmemes  ve 
bu suretle oluşacak mağdur yetler n önlenmes n n amaçlandığı bel rt lm şt r.

Ölüm aylığının yanı sıra, ödenen sağlık g derler ne yönel k de Sosyal 
Güvenl k Kurumunca tahs l ne l şk n açılan davada ver len kararın kanun yolu 
konusu yapılması net ces , Yargıtay 10. Hukuk Da res   açıklayıcı b r şek lde, 
“01.10.2008 tar h nden t baren yürürlükte bulunan 5510 sayılı Kanunun 

12  Er ş m: UYAP B l ş m S stem , 25.01.2016.
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“Genel sağlık s gortalısı sayılanlar başlıklı 60. maddes n n -g- bend  gereğ nce 
“ Yukarıdak  bentler n dışında kalan ve başka b r ülkede sağlık s gortasından 
yararlanma hakkı bulunmayan vatandaşlar, genel sağlık s gortalısı sayılır.” 
hükümler ne yer ver lm şt r. Anılan hüküm sağlık s gortasının uygulanma 
alanını olab ld ğ nce gen şletm ş bulunmaktadır. Şayet b r vatandaşın 
konumu, 60. maddede bel rt len bentler n h çb r ne g rm yor ve o k mse başka 
b r ülkede sağlık s gortası yardımlarından yararlanamıyorsa genel sağlık 
s gortalısı sayılır. Amaç, h ç k msey  genel sağlık s gortası kapsamı dışında 
tutmamaktır. O nedenle ülkem zde “herkes genel sağlık s gortası kapsamına 
alınmıştır” d ye b r sonuca varılab l r. Z ra 60. maddede k mler n genel sağlık 
s gortası sayılacağı ayrıntılı b r şek lde düzenlenm ş, durumları bu ayrıntılı 
hükümlere uymayanlar genel sağlık s gortalısı sayılmıştır…. Her ne kadar 
5510 sayılı Yasanın 67. maddes nde genel sağlık s gortasından yararlanma 
şartları bu şek lde bel rt lm ş se de, eldek  davada davalının bu çerçevede 
pr m ödemes  bulunmasa dah  anılan yasanın 60. maddes n n -g- bend  
kapsamında genel sağlık s gortalısı sayıldığı bel rg n olup, davalının 67. madde 
kapsamında gel r test ne tab  tutulmasıyla oluşacak ht lafa konu dönemdek  
pr m borcunun Kurum tarafından her zaman tahs l  mümkün olduğundan 
yers z sağlık g derler nden de sorumlu tutulamayacağı açıktır. Somut olayda; 
yukarıda bel rt ld ğ  üzere, yers z ödend ğ  ler  sürülen sağlık g derler  
anılan Kanunun geç c  45,60,67. maddeler  gereğ  talep ed lemeyeceğ nden 
mahkemece, davanın sağlık g derler  yönünden redd ne karar ver lmes  
gerek rken kabulüne karar vermes , usul ve yasaya aykırı olup bozma 
neden d r.” şekl nde oyçokluğuyla hüküm kurmuşken, 21. Hukuk Da res ,    
“Geç c  45.madde, 31.01.2012 tar h  önces ndek  tüm yers z sağlık g derler n  
aff eden,   b r madde değ ld r. Nasıl k   sahte s gortalılık ve buna dayalı olarak 
haksız sağlık yardımı alan k ş ler  Kurum  Geç c  45. madde kapsamından 
faydalandırmamışsa, aylık alab lmek ç n muvazaalı şek lde boşanan k ş ler n 
de bu hükümden yararlanması mümkün olmamalıdır…5510 sayılı Kanunun 
60/1-g bend  le artık herkes n genel sağlık s gortası kapsamına alındığı ve her 
durumda sağlık h zmet  alab leceğ  kanısı hatalıdır. Koşulları taşımayan k ş  
sağlık h zmet  alamaz. Koşulları Kurum sağlayab l rd  mantığıyla (davacının 
67. madde kapsamında gel r test ne tab  tutulmasıyla oluşacak ht lafa konu 
dönemdek  pr m borçlarının Kurum tarafından tahs l n n mümkün olması) 
Kurum’un yers z tedav  g derler n  tahs l mkanının engellenmes  hem sosyal 
güvenl k s stem n  aksatacak b r durum olup hem de yasa koyucunun amacını 
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aşar mah yetted r.”13 şekl nde hüküm kurmuş se de sosyal adalet düşünces yle 
10. Hukuk Da res n n vardığı sonuç kanaat m zce daha sabetl d r .

III. AYLIK KESME VE ÖDENMİŞ OLANLARIN GELİ ALINMASI 
DÜZENLEMESİNİN ANAYASAYA AYKIRILIĞI İDDİASI

D yarbakır 2. İş, Zonguldak 1. İş ve Malatya İş Mahkemeler n n, 5510 
sayılı Kanunun 56. maddes n n son fıkrasının, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 
12., 17., 20., 35., 60. ve 138. maddeler ne aykırılığı dd asıyla, ptal  stem yle 
Anayasa Mahkemes ne t raz yoluna g tm ş olup, nceleme konumuz olan 
bu düzenleme, ( t raz başvurularına l şk n davalar arasındak  hukuk  ve f l  
rt bat neden yle b rleşt r lmes  sonrası) 28/04/2011 tar h ve 2009/86 Esas, 

2011/70 Karar sayılı Anayasa Mahkemes  kararına konu yapılmıştır14.

Anayasa Mahkemes ne düzenlemen n ptal  yoluna g den lk derece 
mahkemeler ndek  dava dosyalarının konusunun, “boşandıkları eşler yle 
ortak kametgâhta yaşamaya devam ett kler  Sosyal Güvenl k Kurumunca 
tesp t ed len kadınların, babalarından bağlanan ölüm aylıklarının t raz konusu 
kural gereğ nce Kurum tarafından kes lmes  ve ödenm ş olan aylıkların ger  
stenmes  üzer ne, Kurum kararının ptal  taleb ” olduğu; açılan davalarda 
t raz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkemeler n 
ptal ç n Anayasa Mahkemes ne başvurdukları anlaşılmıştır. 

Anayasa Mahkemes , 5510 sayılı Kanunun 56/son madde düzenlemes n n 
Anayasaya aykırılığı dd asını ncelerken, 

 Genel hukuk lkes  dürüstlük kuralına bağlı yaptığı değerlend rmede 
“….İt raz konusu kuralın gerekçes nde de bel rt ld ğ  g b  ölüm aylığı alma 
hakkının kötüye kullanılmasının engellenmes  amaçlanmaktadır. Uygulamada 
ölüm aylığı almaya hak kazanmak ç n gerekl  olan “evl  olmama” koşulu, 
boşanma le aşılarak yasa koyucunun b r gel r  bulunmayan dul veya bekâr 
kadınları koruma gayes  st smar ed lmekted r. Bu şek lde gerçekleşt r len 
boşanmadak  erkek b r a lede koca olarak kend s ne düşen sorumluluklardan 
kurtulma çabasına g rmekte, eşler sank  resm  evl l kler n  sürdürüyor g b  b r 
arada yaşamaya devam etmekted rler. Başka b r fadeyle, ölüm aylığı alab lmek 
ç n gerçekleşt r len boşanmada, tarafl ar y  n yetl  davranmamaktadırlar. 

13  Y.10.HD. 02.07.2018 tar h ve 2016/7009 Esas,2018/6265 Karar sayılı Karar; Y. 21. HD., 
05.07.2018 tar h ve 2018/2013 Esas ve 2018/6071 Karar sayılı Karar (Er ş m: UYAP B l ş m 
S stem , 23.01.2019)

14  RG 15.12.2011, S. 28143.
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5510 sayılı Yasa’nın 34. maddes nde öngörülen ölüm aylığını alab lmek ç n 
“evl  olmamak” koşulunu aşmak amacı le y  n yete dayanmayan ve dürüst 
olmayan boşanma steğ  ve çabası le boşanma kararı elde ed l p buna bağlı 
olarak ölüm aylığı alınması, açıkça hakkın kötüye kullanılmasıdır. Hakkın 
kötüye kullanılması hukuk devlet n n koruması altında değerlend r lemez. Bu 
nedenle hakkın kötüye kullanılmasını engellemey  amaçlayan t raz konusu 
kural hukuk devlet ne aykırı b r düzenleme olarak görülemez …”; 

Eş tl k lkes  bakımından yaptığı karşılaştırmada “…Anayasa’nın 10. 
maddes nde yer ver len eş tl k lkes  hukuksal durumları aynı olanlar ç n söz 
konusudur. Bu lke le eyleml  değ l, hukuksal eş tl k öngörülmüştür. Eş tl k 
lkes n n amacı, aynı durumda bulunan k ş ler n yasalar karşısında aynı şleme 

bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemekt r. Yasa önünde eş tl k, herkes n her yönden aynı kurallara bağlı 
tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındak  özell kler, k m  k ş ler ya da 
topluluklar ç n değ ş k kuralları ve uygulamaları gerekt reb l r. Aynı hukuksal 
durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 
Anayasa’da öngörülen eş tl k lkes  zedelenmez. Resm  evl l ğ  olmadan 
b rl kte yaşayanlar le ölüm aylığı alab lmek ç n hakkını kötüye kullanarak 
resm  evl l ğ n  boşanma le sonlandırıp boşandığı eş yle f len b rl kte 
yaşamaya devam edenler söz konusu hakkı kullanmak bakımından eş t kabul 
ed lemeyecekler nden, bunlar arasında eş tl k karşılaştırması yapılamaz..”, 

Devlet n sosyal güvenl k ödev  ve s stem n aktüeryal yapısı gözet lerek 
vardığı görüşte “…Sosyal güvenl k, b reyler n stek ve radeler  dışında oluşan 
sosyal r skler n, kend ler n n ve geç nd rmekle yükümlü oldukları k ş ler n 
üzerler ndek  gel r azaltıcı ve harcama artırıcı etk ler n  en aza nd rmek, ayrıca 
sağlıklı ve asgar  hayat standardını güvence altına alab lmekt r. Bu güvencen n 
gerçekleşt r leb lmes  ç n sosyal güvenl k kuruluşları oluşturularak k ş ler n 
yaşlılık, hastalık, malûllük, kaza, ölüm ve şs zl k g b  sosyal r sklere karşı 
asgar  yaşam düzeyler n n korunması amaçlanmaktadır. Ölüm aylığı, 
doğrudan s gortalıya l şk n b r ödeme değ ld r. Yasa koyucunun sosyal 
güvenl k konusuna gen ş b r yaklaşımının sonucu s gortalının ölümü le aranan 
koşulların sağlanması hal nde s gortalının ger de kalan hak sah pler  açısından 
get rd ğ  b r ödemed r. İt raz konusu kural, hak ed lmed ğ  halde ölüm aylığı 
alınarak hakkın kötüye kullanılmasına engel olma amacını taşıdığından ölüm 
aylığı almayı hak edenler açısından SGK’nın mal  kaynakları çerçeves nde 
Anayasa’nın 60. maddes nde fade ed len güvencey  sağlamaya çalışmanın 
b r gereğ d r. Ölüm aylığı alab lmek ç n öngörülen koşulun hakkın kötüye 
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kullanılarak sağlanmak stenmes  sosyal güvenl k hakkıyla bağdaştırılamaz. 
Bunun yanında ölüm aylığı, sosyal güvenl k s stem n n aktüeryal yapısıyla 
doğrudan lg l d r. Anayasa’nın 65. maddes ne göre, “Devlet, sosyal ve 
ekonom k alanlarda Anayasa le bel rlenen görevler n , bu görevler n 
amaçlarına uygun öncel kler  gözeterek malî kaynaklarının yeterl l ğ  
ölçüsünde yer ne get r r.” Ölüm aylığı alab lmek ç n boşanarak eş yle b rl kte 
f len yaşamaya devam eden kadınlara haksız ve yers z ödeme yapılması le 
oluşacak mal yet n, SGK’nın aktüeryal dengeler n  olumsuz etk lememes  ç n 
yasa koyucunun bu düzenlemey  get rd ğ  anlaşılmaktadır.” şekl nde yaptığı 
değerlend rme yaparak; söz konusu t raz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 
10., ve 60. maddeler ne aykırı olmadığından redd ne ve t raz konusu kuralın 
Anayasa’nın 5., 11., 12., 17., 20., 35. ve 138. maddeler yle lg s  olmadığına 
oyçokluğuyla karar verm şt r15.

15  Karara muhal f kalan Üye Fulya Kantarcıoğlu karşı oy yazısında, “…Anayasa’nın 20. 
maddes nde herkes n, özel hayatına ve a le hayatına saygı göster lmes n  steme hakkına 
sah p olduğu, özel hayatın ve a le hayatının g zl l ğ ne dokunulamayacağı bel rt lm şt r. 
Bu özgürlüğün, Madde’de bel rt len sınırlama nedenler  arasında yer almadığı halde, 
t raz konusu kuralın uygulanab lmes  ç n Kurum yetk l ler nce yapılacak araştırma ve 

tesp tler n özel hayatın ve a le hayatının g zl l ğ ne müdahale oluşturacağı açıktır…” 
görüşüne; Üyeler Serdar Özgüldür ve Eng n Yıldırım da kaleme aldıkları karşı oyla, “…
Boşanılan eşle yen den b rl kte yaşama hal  (durumu), Anayasa’nın 20. maddes n n 
koruması altındak  b r “özel hayat” terc h d r. Bu madde uyarınca da, herkes n bu özel hayat 
terc h ne saygı göstermes  ve bu hayatın g zl l ğ ne dokunamaması ve sorgulayamaması 
gerekl  bulunmaktadır. Oysa 5510 sayılı Kanun’un 55. maddes  “yoklama” adı altında, 
Sosyal Güvenl k Kurumu görevl ler ne özel hayatların sorgulanması ve rdelenmes , bu 
konuda tutanak (rapor) düzenlenmes  görev n  yükleyerek; t raza konu 56. madden n 
son fıkrasının tatb katını sağlamaktadır. Kural, bu şekl yle Anayasa’nın 20. maddes ne 
açıkça aykırı düşmekted r. D ğer yandan, kural boşandığı eş yle b r arada yaşayan k ş y  
aylıktan yoksun bırakırken, eş nden boşanmış, ancak gayr  ahlâk  l şk ler ve yaşam tarzını 
ben msem ş k ş ler yönünden h çb r yaptırım öngörmed ğ nden, bu k ş ler aylıklarını 
almaya devam edeceklerd r. D ğer b r dey şle, yasakoyucu Anayasa’nın koruması altındak  
özel hayat b ç mler nden b r bölümünü b r hak yoksunluğu neden  sayarken, kalanını bu 
kapsamda değerlend rmemekted r. Bu düşünce ve yaklaşım b ç m n n toplumsal, ahlâk  ve 
et k yönlerden haklı yönler  olab leceğ  düşünüleb l r ve savunulab l rse de, Anayasa’nın 
koruması altındak  tüm özel hayat b ç mler n n toplumsal ve nsan  yaptırımlar (kınama, 
ayıplama v.b) dışında hukuk  yaptırımlarla ve hak yoksunluğu sonucunu doğuran kurallarla 
cezalandırılması, aynı zamanda Anayasa’nın 2. maddes nde fades n  bulan “Hukuk Devlet ” 
lkes ne de aykırıdır. Kurumun aktüeryal denges , haksız maaş alma, d ğer çalışanların 

haklarının hlâl ed lmes  vb. nedenler n gerçekte var olması, Anayasa’ya aykırı kurallar 
koymak suret yle bu “haksızlığın” g der lmes n  haklı kılamaz. Anayasa’nın 60. maddes n n 
öngördüğü sosyal güvenl k hakkının y t r lmes  sonucunu doğuran b r olgunun aynı zamanda 
y ne Anayasa’nın meşru gördüğü hukuk  b r nedene dayanması gerek r. Dava konusu kural, 
b r sosyal güvenl k hakkının (aylık) haksız b ç mde y t r lmes  sonucunu doğurduğundan, 
Anayasa’nın 60. maddes ne aykırıdır…” şekl ndek  görüşler n  ortaya koymuşlardır.
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Kanaat m zce de ön koşul olarak kabul etmem z gereken temel husus, 
b r hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzen n n korumayacağıdır. 
Herkes haklar kullanılırken dürüstlük kuralına uymak zorunludur. Bu kural 
tüm haklar ç n öncü olması neden yle, (muvazaalı boşanan dul eş ya da kız 
çocuğunun, eş yle f len yaşamak suret yle) sosyal güvenl k hakkının, sosyal 
hukuk devlet nde hakkın kötüye kullanılması yoluyla, elde ed lmes n n kabulü 
söz konusu olamaz16.  

Elbettek  hang  b ç mde olursa olsun hakkın kötüye kullanılması haller n n 
kanun karşısında korunmaması gerek r. Ancak fade etmem z gerek r k , bu 
noktada Kanunun hak yoksunluğu saydığı tek koşul hak sah b n n boşandığı 
eş yle beraber yaşamaya devam etmes d r. Bu kabul, toplumsal değer yargıları 
bakımından evlev yetle hoş karşılanmayacak olan, boşandığı eş  dışında b r 
başkasıyla ya da b r ler yle b rl kte yaşayan kız çocuğu veya h ç evlenmese de 
gayr  resm  olarak, b r adım daha ötes  çocuk sah b  olup a le kuracak şek lde 
b r yaşam süren dul eş ya da kız çocuğu ç n hak sah pl ğ n n devam edeceğ  
net ces n  doğurmaktadır. 

H ç kuşkusuz sosyal güvenl k mevzuatında yer alan düzenlemeler n etk n 
uygulanılırlığı ve f nansal açık sorunun çözümleneb lmes  açısından s stem 
katılımcılarının s stem n kurallarına uyması son derece öneml d r. Bu uyumun 
sağlanmasında temel faktörlerden b r  de toplumun sah p olduğu genel ahlak  
b l nç düzey yle orantılı değer taşıyacak olan sosyal güvenl k ahlakıdır17. Bu 
düzey neden yled r k  sosyal hayatta ölüm aylığını almaya devam sa k yle, 
dürüstlük kuralına aykırı b ç mde hukuk dolanılarak f l  b rl ktel klere devam 
ed lmekted r18.

16  ÖZTÜRK, s. 196 ; CENTEL, s. 195; CENGİZ, s. 7.
17  CANBAY/DEMİR, s. 310; EROL, s. 56; ORGAN/YAVUZ, s. 115.
18  Sosyal güvenl k ahlakı ve devlet n mal  olanaklarına göre sosyal güvenl k ödev n  

yer ne get receğ  prens b  Yüksek Mahkeme tarafından ver len b r kararda rdelenerek, 
“Kamuoyunda uzun yıllardır varlığı konuşulan, yaşamını y t rm ş s gortalı/ şt rakç  annes /
babası üzer nden ölüm aylık veya gel r ne/yet m aylığına hak kazanab lmek ç n evl l k 
bağına son ver p boşandığı eş yle b rl kte yaşamayı sürdüren kız çocuklarının veya hayatta 
bulunmayan s gortalı/ şt rakç  esk  eş  üzer nden ölüm aylık veya gel r /dul aylığı tahs s  
ç n mevcut evl l k b rl ğ n  sonlandırmasına karşın sonrak  eş yle beraberl ğ n  devam 

ett ren k ş ler n durumu et k değerler, ahlak  algı ve kurallar yönünden ele alınab l r. Uzun 
b r sürece yayılmış bu türden b rl ktel kler n toplum nezd nde oluşturduğu rahatsızlıklar, 
varsa tarafl arın ortak çocuklarının ruhsal dünyasında meydana get rd ğ  olumsuz etk ler 
d le get r leb l r se de, kuşkusuz bu yönde yapılacak herhang  b r nceleme yargının görev, 
hak ve yetk  alanı çers nde bulunmadığı g b  yargısal met nlerde bu tür değerlend rmelere 
yer ver lmes n n sakıncaları da ortadadır. İlg l  hak sah b n n seç m n , her ne sebeple 
olursa olsun boşandığı eş yle f len b rl kte yaşama yönünde kullanması mutlak surette 
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Eş tl k ş hukukunda mutlak anlamda değ l, aynı ya da benzer hukuk  
durumda bulunanlar arasında eş t davranma borcu olarak karşımıza çıkacak 
olup; objekt f ve haklı nedenler n bulunması durumunda eş t davranma 
borcunun hlal nden söz ed lemeyecekt r19.

Eş tl k lkes  gereğ nce, Yasal çerçevede hakkını kötüye kullandığı 
bel rl  olanın, Yasal düzenlemes  bulunmadığından bah sle hakkını kötüye 
kullanmasına rağmen aylığı kes lmeyenle aynı konuma get r lmes n  beklemek 
yer ne; Kanun  değ ş kl k le yers z ödeme neden yle aylığın ger  alınmasına 
da r nceleme konusu düzenlemede her türlü dürüstlük kuralına aykırı tutumu 
kapsayacak b ç mde, hukuk  güvenl k gereğ nce çerçeves  net ç zg lerle bel rl  
b r düzenleme yoluna g d lmes  değerlend r lmel d r. 

Kamu düzen yle doğrudan lg s  bulunan sosyal güvenl k denet m , 
sosyal barışın ve hukuk düzen n n korunmasında öneml  b r unsur olup, 
denet m yapılırken uyulması gereken lkelerden b r  de nsan  gereklerle 
g zl l ğe r ayet ödev d r20.

 Anayasa Mahkemes  kararında, özel hayatın g zl l ğ n n hlal ed ld ğ  
dd ası ncelenmem ş se de, özel hayatla lg l  terc h ve Sosyal Güvenl k 

Kurumu tarafından yoklama esasıyla, denetleme yetk s ne dayalı olarak 
yapılacak bel rlemede, hakkın kötüye kullanılmasının Kanun tarafından 
korunup korunmayacağının öncel kle ortaya konulması; Kurum tesp tler nde 
de özel hayata l şk n hak hlaller n n önüne geçecek tedb rler n alınarak 
hareket ed lmes  gerek r21. 

b reysel özgürlük çerçeves nde ele alınmalı, bununla beraber Anayasanın 65. maddes nde 
de fade ed ld ğ  üzere, sosyal ve ekonom k alanlarda Anayasa le saptanan görevler n , 
bu görevler n amaçlarına uygun öncel kler  göz önünde bulundurarak mal  kaynaklarının 
yeterl l ğ  ölçüsünde yer ne get rme görev  olan devlet n, sosyal güvenl ğ n yaşama geç r l p 
ülkede yaşayan d ğer fertlere de bu hakkın dağıtılmasında sosyal s gorta yardımlarına 
hak kazanma koşullarını  düzenleme  yetk s ne  sah p  olduğu gözden uzak tutulmamalı, 
daha açık anlatımla boşanılan eşle f len beraber yaşama durum ve olgusuna müdahale 
edemeyecek olan devlet n yöntem nce kabul edeceğ  yasal düzenlemeyle bu tür l şk y  
sürdürenler  sosyal s gorta yardımından yararlandırmama (yoksun bırakma) yetk s  olduğu 
ben msenmel ,” görüşüyle ortaya konulmuştur…Y.21.HD., 21.04.2016 tar h ve 2015/21508 
Esas, 2017/7072 Karar sayılı Kararı, (Er ş m: UYAP B l ş m S stem , 24.01.2019)

19  DOĞAN, s. 183; SUR, s. 39; ÇOLAKOĞLU, s. 8; KANDEMİR/YARDIMCIOĞLU, s. 5; 
KAPLAN, s. 226.

20  ÇAVUŞ, s. 528.
21  CENTEL, s. 193; İncelenen düzenlemeyle eş tl k ve özel hayatın g zl l ğ  haklarının hlal 

ed ld ğ  şekl nde benzer görüşünü ortaya koyduğu makales  ç n bkz TURAN, (2010), s. 13; 
CENGİZ, s. 11.
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Sosyal Güvenl k Kurumu, 2015 yılında ölüm aylığı alan 4/a (SSK) 
statüsündek  15 b n 488 k ş n n, 4/b (Bağ-Kur) statüsündek  684 k ş n n ve 4/c 
( Emekl  Sandığı) statüsündek  3 b n 105 k ş  olmak üzere toplamda 19 b n 
277 k ş n n boşandığı eş  le f len b rl kte yaşadığını tesp t ederek aylıklarını 
kesd ğ  gerçeğ  karşısında22, düzenlemen n s stem n aktüryal denges yle 
yakından lg s  olduğu gerçeğ yle beraber; hükmün Anayasaya aykırılığı 
dd asında, başlı başına b r gerekçe olarak kabul ed lemeyecekt r23. 

Anayasa Mahkemes  önüne gelen ve “… boşanma sonrası esk  eş yle 
f len b rl kte yaşadığı ve bu nedenle kend s ne yers z olarak yet m aylığı 
ödend ğ  gerekçes yle hakkında yapılan cra tak b ne karşı açtığı t raz davası 
redded len…” Emel Kavas’ın b reysel başvurusunda da, nceleme konusu 
norma l şk n değerlend rme de bulunmuş olup; 09/09/2015 tar h nde verd ğ  
Kararda, “….Bu çerçevede Anayasa’nın ve Sözleşme’n n ortak koruma 
kapsamında yer alan mülk yet hakkının, boşanmış kadınlara babalarının elde 
ett ğ  emekl l k hakkına bağlı olarak bel rl  b r m ktar yet m aylığı almaya l şk n 
b r güvence sağlamadığı açıktır…Başvurucunun yet m aylığı almaya devam 
etme ve tahs l  stenen yers z ödemeler n ades n  durdurma taleb n n, mevcut 
düzenlemeler ve yerleş k yargı çt hatları le başvurucunun boşandığı eş yle 
b rl kte yaşamaya devam ett ğ ne yönel k Mahkeme kararı karşısında mülk yet 
hakkı kapsamında meşru beklent  olarak n telend rmeye yeterl  somutluğa 

22 https://www.haberturk.com/ekonom / s-yasam/haber/1263879-sgk-h lel -bosanmay -
aff etm yor (Er ş m Tar h : 23/01/2019)

23  Avrupa İnsan Hakları Mahkemes ’nce 3976/05 numaralı davada ver len 02.11.2010 
tar hl  karara konu olayda, Şer fe Y ğ t (başvuran) adlı Türk vatandaşı, Türk ye aleyh ne 
06.12.2004 tar h nde yaptığı başvuruda,  Türk Meden  Kanunu hükümler  kapsamında 
geçerl  evl l k (resm  n kah) l şk s  kurulmaksızın yıllardır b rl kte yaşadığı k ş n n yaşamını 
y t rmes  üzer ne sosyal güvenl k kurumuna başvurarak ölen k ş  üzer nden kend s ne sosyal 
s gorta yardımı yapılmasını sted ğ n , başvuranın bu taleb n n Kurum ve mahkemelerce 
redded ld ğ n  dd a etmes  sonrasında Mahkeme; “... AİHM’n n yerleş k çt hadına göre, 
ayrımcılık, tarafsız ve makul b r gerekçe olmaksızın n speten benzer koşullardak  k ş lere 
farklı davranmak anlamına gel r...Farklı muamelen n, meşru b r amaç güdülmüyorsa veya 
kullanılan araçlar le gerçekleşt r lmek stenen amaç arasında makul b r lg  yoksa, tarafsız 
ve makul b r gerekçes  yoktur. ... 14’üncü madde, farklı olgusal koşulların tarafsız olarak 
değerlend rmes ne dayanan, kamu çıkarına dayalı olarak toplumun çıkarlarını koruyan 
ve Sözleşme’n n güvence altına aldığı hak ve özgürlüklere saygı göster lmes  arasında 
ad l denge sağlayan muamele farklılıklarının önüne geçmez. ... Yüksek Sözleşmec  
Devletler, kanunda benzer durumlardak  farklılıkların farklı b r muameley  haklı göster p 
göstermeyeceğ  veya ne dereceye kadar haklı göstereceğ n n bel rlenmes nde bel rl  b r 
takd r payını kullanmaktadırlar. ... Bu pay devlet n, mal  kaynaklarıyla yakından l nt l  olan 
genel mal , ekonom k ve sosyal tedb rler n n uygulanmasında daha gen şt r…” şekl nde 
karar verm şt r…Karar ç n bkz. Er ş m: https://www.kararara.com/forum/v ewtop c.
php?t=17394 26.01.2019.
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sah p b r beklent  olmadığı ve başvurucunun, Anayasa’nın 35. maddes nde 
düzenlenen mülk yet hakkına l şk n korumadan yararlandırılmasının mümkün 
olmadığı…” şekl nde görüşe yer verm şt r24.

6216 sayılı Anayasa Mahkemes n n Kuruluşu ve Yargılama Usuller  
Hakkında Kanunun 41. maddes ndek  “Mahkemen n ş n esasına g rerek 
verd ğ  red kararının Resm  Gazetede yayımlanmasından t baren on yıl 
geçmed kçe aynı kanun hükmünün Anayasaya aykırılığı dd asıyla t raz 
başvurusu yapılamaz” düzenlemes  uyarınca, nceleme konusu norma l şk n 
15/12/2021 tar h ne kadar Anayasa’ya aykırılığı gerekçes yle t raz yoluna 
başvurulamayacaktır.

IV. 5510 SAYILI KANUNUN 56/SON MADDESİNE DAYALI 
YARGI YOLU 

1. Taraf Sıfatı

Uygulamada 5510 sayılı Kanunun 56/son maddes n  konu yapan 
uyuşmazlıklar farklı şek llerde mahkemeler önüne geleb l r: 

Bunlardan lk  Sosyal Güvenl k Kurumunca haksız ve yers z ödenen 
aylıkların aynı Kanunun 96. maddes  ve Yönetmel k hükümler nce yasal 
fa z yle b rl kte tahs l n  tem nen başlatılan cra tak b ne, aylık almakta olan 
k ş  tarafından yapılan t raz sonrası, Kurum tarafından vak  t razın ptal  
le cra nkar tazm natı stem ne l şk n açılacak davadır. Bu şek lde açılacak 

davanın davacısı Sosyal Güvenl k Kurumu, davalısı ölüm aylığı kes len dul eş 
ya da kız kardeş olacaktır.

D ğer yandan, hak sah b  olduğu dd asında bulunan k ş ler, aldığı ölüm 
aylığını, 5510 sayılı Kanunun 56/2 fıkrası uyarınca ptal eden Kurum şlem n n 
ptal  le aylıkların kes ld ğ  tar hten t baren şlem n ptal , aylığın yen den 

bağlanması ve ödenmeyen aylıkların ödeme tar hler nden t baren şleyecek 
yasal fa z  le ödenmes  stem ne l şk n dava açab l rler. Bu durumda davacı 
sıfatında olanlar ölüm aylığından yararlanmış olan dul eş ya da kız çocuğu 
ken davalı Sosyal Güvenl k Kurumu olacaktır.

2. Görevl  Mahkeme

7036 sayılı İş Mahkemeler  Kanununun 5. maddes  hükmünce, Sosyal 
Güvenl k Kurumunun taraf olduğu ş ve sosyal güvenl k mevzuatından 

24  RG. 22.10.201, S. 29510.
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kaynaklı bu uyuşmazlığın dava konusu olması hal nde, yargılama yer  ş 
mahkemes  olacaktır. 

5510 sayılı Sosyal S gortalar ve Genel Sağlık S gortası Kanunun 
101. maddes nde “Bu Kanunda aks ne hüküm bulunmayan hallerde, bu 
Kanun hükümler n n uygulanmasıyla lg l  ortaya çıkan uyuşmazlıklar ş 
mahkemeler nde görülür” hükmüne yer ver lmekle, nceleme konusu norma 
dayalı açılacak davalar İş Mahkemeler nde görülecekt r .

İş mahkemes  kurulmamış olan yerlerde bu mahkemen n görev alanına 
g ren dava ve şlere, o yerdek  asl ye hukuk mahkemes nce, bu Kanundak  
usul ve esaslara göre bakılır (7036 sy. K. md.2).  

Görev kamu düzen ne l şk n olduğundan, mahkemece her zaman 
kend l ğ nden göz önünde bulundurulması gereken b r husustur.6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeler  Kanununun 114. maddes  hükmünce, mahkemen n 
görevl  olması dava şartıdır. Mahkeme bu dava şartının var olup olmadığını 
davanın her aşamasında nceleyerek; görevl  olmadığını tesp t ederse davanın 
usulden redd ne karar verecekt r (md.115).

Yargıtay 22. Hukuk Da res  verd ğ  b r kararda, “Davaya dayanak olan 
5510 sayılı Yasanın 56. maddes  hükmünün 01.10.2008 tar h nde yürürlüğe 
g rmes  ve bu tar hten önce benzer b r yasal düzenlemen n bulunmaması, 
aynı Yasanın 101. maddes nde bu yasadan kaynaklanan uyuşmazlıkların 
aks ne hüküm bulunmadıkça ş mahkemeler nde görüleceğ  am r hükmüne 
yer ver lmes  ve davalı kurum kontrol memuru tarafından lg l  madden n 
yürürlük tar h nden sonrak  b r tar h olan 29.03.2012 tar h nde davacı ve 
boşandığı eş n n f len b rl kte yaşadığına l şk n denet m raporu düzenlenmes  
hususları b rl kte değerlend r ld ğ nde, söz konusu uyuşmazlığın adl  yargı 
yolu çer s ndek  ş mahkemeler nde; ş mahkemeler n n bulunmadığı yerlerde 
se ş mahkemes  sıfatı le asl ye hukuk mahkemeler nde görüleceğ , dolayısı 
le hükmü veren mahkemen n görevl  olduğu açık olup; mahkemes nce, ş n 

esasına g r lerek davacı ve boşandığı eş  arasında kanunun yürürlük tar h  
olan 01.10.2008 ve sonrasında f l  b rl kte yaşamın bulunup bulunmadığı 
usulünce araştırılıp tesp t ed lerek, sonucuna göre karar ver lmes  gerekt ğ  
gözet lmeks z n; davanın yargı yolu yokluğu ve görevs zl k neden  le usulden 
redd ne karar ver lmes  usul ve yasaya aykırı olup bozma neden d r.” şekl nde 
hüküm kurmuştur25.

25  31.03.2104 tar h ve 2013/13459 Esas, 2014/6345 Karar sayılı Karar (Er ş m: UYAP B l ş m 
S stem , 25.01.2019)
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Y ne, “…vefat eden babasından dolayı yet m aylığı bağlanan davacı 
tarafından, boşandığı eş yle f len yaşamaya devam ett ğ n n tesp t ed lmes  
üzer ne yet m aylığının kes lmes ne l şk n davalı İdare şlem n n ptal  le 
2011 yılı Ocak ayından t baren ödenmeyen maaş tutarının fa z yle b rl kte 
ödenmes ne karar ver lmes  stem yle…” Ankara 10. İdare Mahkemes ne 
açılan davada süre aşımı neden yle hükmed len red kararının davacı tarafından 
temy z konusu yapılması üzer ne, Danıştay 11.Da res  de haklı olarak, “…5510 
sayılı Kanun le get r len kuralın uygulanmasından kaynaklandığı tartışmasız 
olan uyuşmazlığın görüm ve çözüm yer n n, aynı Kanunun 101. maddes  
uyarınca ş mahkemeler  olduğu anlaşıldığından, İdare Mahkemes nce 
davanın görev yönünden redd ne karar ver lmes  gerek rken, 2577 sayılı 
Kanunun 14. maddes n n 3. fıkrasında bel rt len sıra gözet lmeks z n davanın 
süre aşımı neden yle redd ne karar ver lmes nde usul hükümler ne uyarlık 
bulunmamaktadır…” şekl nde karar verm şt r26.

 Yetk l  Mahkeme

5510 sayılı Kanunun 101. maddes nde uyuşmazlıkların g der lmes nde 
başvurulacak yargı merc n n görev  konusunda açık düzenleme bulunmakta 
se de; Kanunda hang  mahkemen n yetk l  olacağı konusunda herhang  b r 

genel düzenleme yapılmamıştır.

5510 sayılı Kanunun 88. maddes nde Kurumun pr m ve d ğer 
alacaklarının tahs l nde 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs l ne İl şk n 
Kanunun uygulanmasından doğacak uyuşmazlıkların çözümlenmes nde 
Kurumun alacaklı b r m n n bulunduğu yer ş mahkemes n n yetk l  olacağı 
açıkça düzenlenm ş se de, Aynı Kanunun 56/son maddes  gerekçes yle 96. 
madde hükmünce yapılacak şlemler sonrası açılacak davalar, bu kapsamda 
değerlend r lemez27.

7036 sayılı İş Mahkemeler  Kanunun28 6. maddes nde mahkemen n 
yetk  kuralı: “İş mahkemeler nde açılacak davalarda yetk l  mahkeme, davalı 
gerçek veya tüzel k ş n n davanın açıldığı tar htek  yerleş m yer  mahkemes  
le ş n veya şlem n yapıldığı yer mahkemes d r” şekl nde temel olarak 

düzenlenm şt r. 

26  19.09.2012 tar h ve 2012/1381 Esas, 2012/5536 Karar sayılı Karar.
27  ÖZDEMİR, s. 198.
28  RG. 25/10/2017,  30221.
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Davanın Sosyal Güvenl k Kurumu tarafından (yetk l  cra da res nde 
yapılacak tak p sonrası) t razın ptal  ve nkar tazm natı b ç m nde açılması 
durumunda, dul eş veya kız çocuğuna yönelecek davada, bu k ş ler n davanın 
açılış tar h ndek  (4721 sayılı Türk Meden  Kanunu 19. madde ve 5490 sayılı 
Nüfus H zmetler  Kanunu hükümler nce adres kayıt s stem nde bulunan) 
yerleş m yer n n d ğer b r fadeyle sürekl  oturma n yet yle bulundukları yer n 
bağlı bulunduğu yargı merc  ya da (çok zaman aynı yere karşılık geleceğ  
üzere) yers z ödemen n yapıldığının bel rlend ğ , s gortalılık şlemler n n 
yürütüldüğü SGK Müdürlüğünün bulunduğu yerdek  ş mahkemes  davaya 
görmeye yetk l  kabul ed lecek olacaktır.

Dul eş ve kız çocuğunun açacağı kurum şlem n n ptal  temel ne dayalı 
dava yargılaması se, Fazla ve Yers z Ödemeler n Tahs l ne İl şk n Usul ve 
Esaslar Hakkındak  Yönetmel ğ n 9. maddes nce merkezde Sosyal Güvenl k 
Kurumu Başkanlığı, taşrada se Sosyal Güvenl k İl Müdürlüğü veya Merkez 
Müdürlüğünce alacak tak p dosyasının oluşturulacağı; 11. maddes nde de “…
alacaklar, merkezde lg l  b r mlerce, taşrada se sosyal güvenl k kurumu l 
müdürlükler nce düzenlenen Borç B ld r m Belges  le ,,, Tebl gat Kanununa 
göre lg l lere tebl ğ ed l r...”  düzenlemes  de gözet ld ğ nde, seç ml k 
yetk  prens b nce dar  şlem  gerçekleşt ren Sosyal Güvenl k Kurumunun 
merkez n n bağlı bulunduğu Ankara mahkemeler nde veya şlem n yer 
ver len maddelerdek  b ç mde n hayete bağlandığı Kurum l merkez  ya da 
lçelerde bulunan merkez müdürlükler yle aynı yere karşılık gelecek yerleş m 

yer yle uyumlu ve esasında aylık alma şlem n n gerçekleşt r ld ğ  yer n bağlı 
bulunduğu mahkemelerde dava açılacaktır.  6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  
Kanununun 14. maddes ndek  “B r şuben n şlemler nden doğan davalarda, o 
şuben n bulunduğu yer mahkemes  de yetk l d r” şekl ndek  yetk ye da r genel 
kural yer verd ğ m z değerlend rmey  destekleyen b r başka gerekçe olacaktır. 

Yargıtay 22. Hukuk Da res , yetk l  mahkemen n neres  olduğunun 
uyuşmazlık konusu olduğu dosyada, “İş mahkemes n n yetk s  kamu düzen  
le lg l  olduğundan, davalı tarafça süres nde yetk  t razı yapılmamış olsa 

b le, mahkeme tarafından bu husus kend l ğ nden göz önünde bulundurmalıdır. 
B r başka anlatımla hâk m, davanın her aşamasında yetk  t razını d kkate 
alab leceğ  g b , kend s  de resen yetk s zl k kararı vereb l r.” şekl nde b reysel 
ş hukuku ht lafında hüküm kurmuş se de; Yargıtay 21. Hukuk Da res  de 
nceleme konusu norma l şk n davanın spat araçları bakımından kamu 
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düzen ne l şk n olduğuna hükmetmes ne29 karşın, 56. madde çerçeves nde 
açılacak davalarda 6183 sayılı Kanun uygulaması bulunmayıp, genel 
hükümlerce tak p yoluna g d ld ğ nden, yetk  hususu kamu düzen ne l şk n 
kabul ed lmeyerek; bu konu HMK nın 142. maddes  hükmünce ele alınacak ve 
de lk t raz olarak ler  sürülmed ğ  takd rde resen mahkemece değerlend rme 
konusu yapılmayacaktır30.

3. Yargılama Usulü

7036 sayılı İş Mahkemeler  Kanunun 4. maddes  uyarınca, 5510 sayılı 
Sosyal S gortalar ve Genel Sağlık S gortası Kanunu le d ğer sosyal güvenl k 
mevzuatından kaynaklanan uyuşmazlıklarda, (h zmet akd ne tab  çalışmaları 
neden yle zorunlu s gortalılık süreler n n tesp t  talepler  har ç olmak üzere) 
dava açılmadan önce Sosyal Güvenl k Kurumuna başvurulması zorunludur. 
D ğer kanunlarda öngörülen süreler saklı kalmak kaydıyla yapılan başvuruya 
altmış gün ç nde Kurumca cevap ver lmezse talep redded lm ş sayılır. 
Kuruma karşı dava açılab lmes  ç n talepler n redded lmes  veya redded lm ş 
sayılması şarttır. Kuruma başvuruda geç r lecek süre zamanaşımı ve hak 
düşürücü süreler n hesaplanmasında d kkate alınmaz. 

Dava açılmadan önce başvuru şartı get r lmes n n amacı, Kurum aleyh ne 
gereks z dava açılmasının önüne geçerek, adl  makamlardak  yargılama sürec  
önces nde, mümkün olduğunca dar  aşamada uyuşmazlığı çözümlemekt r31.

İş mahkemeler nde bas t yargılama usulü uygulanır.  Davaların yığılması 
hâl nde, her b r talebe l şk n vakıalar bakımından spat yükü ve del ller ayrı 
ayrı değerlend r l r.  12/1/2011 tar hl  ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  
Kanununun kanun yollarına l şk n hükümler , ş mahkemeler nce ver len 
kararlar hakkında da uygulanır.  Kanun yoluna başvuru süres , lamın tarafl ara 
tebl ğ nden t baren şlemeye başlar. Kanun yoluna başvurulan kararlar, bölge 
adl ye mahkemes  ve Yargıtayca ved l kle karara bağlanır (7036 sy. K. md.7).

Bas t yargılama usulü 6100 sayılı Kanunun 316 ve devamı maddeler nde 
düzenlenm şt r.

29  Y. 22. HD. 02.09.2014 tar h ve 2014/21539 Esas, 2014/22537 Karar sayılı Karar, 
(Er ş m: http://www.cal smatoplum.org/say 47/xyz/10_73.pdf  Tar h: 25/01/2019) ; Y. 21. 
HD.,27.12.2012 tar h ve 2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar sayılı Karar (Er ş m: UYAP 
B l ş m S stem , 24/01/2019)

30  KAR, s. 467; ÖZDEMİR, s. 198.
31  TUNCAY/EMKEMÇİ, s. 158.
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4. Zamanaşımı ve Dava Açma Süres

5510 sayılı Kanunun 56. maddes  özüne dayalı, 96. madde hükmünce 
dava konusu yapılacak uyuşmazlığın temel , daha önce ayrıntılı olarak “Sosyal 
Güvenl k Kurumunun st rdatı” başlığı altında yer verd ğ m z üzere, sebeps z 
zeng nleşme kurumudur. D ğer b r fadeyle 5510 sayılı Kanunun 56 ve 96. 
maddeler  uygulaması, Borçlar Hukukunda düzenlenm ş bulunan sebeps z 
zeng nleşme prens b n n özel b r görünümüdür. 

5510 sayılı Kanunun 96. maddes n n (a) bend  kapsamında kabul 
görecek olan 56. madde uygulamasında, kasıtlı ve kusurlu davranış sonrası 
ölüm aylığı alımının devam ed yor olması durumunda, hatalı şlem n tesp t 
tar h nden ger ye doğru en fazla on yıllık sürede yapılan ödemeler, genel 
hükümlere göre ger  alınacaktır. Kanun metn nde yer ver len on yıllık süre 
zamanaşımı süres  değ l, dava veya tak p tar h nden ger ye doğru talep konusu 
yapılab lecek haksız ödeme m ktarının alacak konusu yapılab lecek sınırlarını 
ç zen b r takv md r32.

5510 sayılı Kanunun zamanaşımı başlığı altında düzenlenen 97. 
maddes nde, yers z ödenen ölüm aylığının dul eş ya da kız çocuğundan ger  
alınmasına l şk n özel b r hükme yer ver lmed ğ nden; 6098 sayılı Borçlar 
Kanunun 82. maddes ndek  genel hükme göre hareket ed lmes  gerek r. 
Bu çerçevede, sebeps z zeng nleşmeden doğan stem hakkı, hak sah b n n 
ger  steme hakkı olduğunu öğrend ğ  tar hten t baren k  yılın ve her 
halde zeng nleşmen n gerçekleşt ğ  tar hten başlayarak on yılın geçmes yle 
zamanaşımına uğrar. Bu süreler dava açma zamanaşımı süreler  olup, resen 
nazara alınmaz, davalı tarafından ler  sürülmes  hal nde d kkate alınır.    

5510 sayılı Kanunun 56 ve 96. maddeler ne dayalı olarak Sosyal Güvenl k 
Kurumunca başlatılan cra tak b ne yapılan t razla, Kurumun açacağı dava 
üzer ne g der lecek uyuşmazlıkta, dava açma süres  İcra İfl as Kanunun 67. 
maddes  hükmünce, t razın tebl ğ  tar h nden t baren b r yıldır. Yargıtay 
önüne gelen b r uyuşmazlıkta bu konuya temas ederek, “ İnceleme konusu 
davada; davalıya yers z ödenen 6.784,59 TL’n n tahs l  amacıyla Yozgat 2. 
İcra Müdürlüğünün 2010/104  sayılı esasında başlatılan lamsız cra tak b nde 
davalının 26.10.2010 tar h nde yaptığı t raz üzer ne tak b n 12.11.2010 
tar h nde  durdurulmasına karar ver ld ğ , cra tak b ne t raz ed ld ğ n n  davacı 
Sosyal Güvenl k Kurumuna tebl ğ ed lmed ğ  anlaşılmaktadır. 2004 sayılı İcra 

32  ÖZKARACA, s. 175.
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İfl as Kanununun 62/2. maddes nde tak be t raz ed ld ğ n n 59. maddeye göre 
alacaklının yatırdığı avanstan karşılanmak suret yle üç gün ç nde b r muhtıra 
le alacaklıya tebl ğ ed leceğ , 67/1. maddes nde tak p taleb ne t raz ed len 

alacaklının t razın tebl ğ  tar h nden t baren b r sene ç nde mahkemeye 
başvurarak t razın ptal  davası açab leceğ  düzenlenm şt r.  İnceleme 
konusu davada;davalıya yers z ödenen 6.784,59 TL’n n tahs l  amacıyla 
Yozgat 2. İcra Müdürlüğünün 2010/104 sayılı esasında başlatılan lamsız 
cra tak b nde davalının 26.10.2010 tar h nde yaptığı t raz üzer ne tak b n 

12.11.2010 tar h nde durdurulmasına karar ver ld ğ , cra tak b ne t raz 
ed ld ğ n n davacı Sosyal Güvenl k Kurumu Başkanlığı’na tebl ğ ed lmed ğ  
anlaşılmaktadır. Tak be t raz ed ld ğ ne da r Kuruma tebl gat yapılmamış 
olduğundan 2004 sayılı Kanunun 67/1 maddes nde yer alan dava açma süres  
şlemeye başlamamıştır. Bu nedenle davanın esasına g r lerek karar ver lmes  

gerek rken süre neden yle reddd ne karar ver lmes  usul ve yasaya aykırı 
olup,bozma neden d r.” hükmüne varmıştır33.

5. İspat Hukuku

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes n n uygulanmasında üzer nde 
durulması gereken öneml  b r husus da, madde metn nde yer alan “boşandığı 
eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirlenen” unsurunun, d ğer b r fade le 
boşanılan eşle f len b rl kte yaşama olgusunun nasıl kanıtlanması gerekt ğ d r.

4721 sayılı Türk Meden  Kanunun “İspat yükü” başlıklı 6’ncı maddes nde, 
Kanunda aks ne b r hüküm bulunmadıkça, tarafl ardan her b r n n, hakkını 
dayandırdığı olguların varlığını kanıtlamakla yükümlü olduğu bel rt lm ş 
olup, spat yükünün Kanunda özel b r düzenleme bulunmadıkça, dd a ed len 
vakıaya bağlanan hukuk  sonuçtan kend  yararına hak çıkaran tarafa a t olduğu, 
yasal b r kar neye dayanan tarafın, sadece kar nen n tarafını oluşturan vakıaya 
l şk n spat yükü altında bulunduğu, Kanunda öngörülen st snalar dışında, 

karşı tarafın yasal kar nen n aks n  spat edeb leceğ  kabul ed lmekted r. Bu 
çerçevede, boşanan eşler n, hakkın kötüye kullanılması teşk l edecek şek lde 
f len b rl kte yaşadıkları dd asının spat yükü öncel kle Kuruma a tt r34.

Yargılama makamları, tarafl arca ler  sürülen dd aları ve gösterd kler  
del ller  gereğ  g b  ncelemek zorundadır. Bununla b rl kte, bel rl  b r davaya 

33 Y.10.HD., 13.03.2017 tar h ve 2016/12726 Esas, 2017/1997 Karar sayılı Karar, (Er ş m: 
UYAP B l ş m S stem , 23/01/2019)

34  CENGİZ, s. 10.
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l şk n olarak del ller  değerlend rme ve göster lmek stenen del l n davayla 
lg l  olup olmadığına karar verme yetk s  esasen mahkemelere a tt r. Genel 

anlamda hakkan yete uygun b r yargılamanın yürütüleb lmes  ç n s lahların 
eş tl ğ  ve çel şmel  yargılama lkeler  ışığında, tarafl ara dd alarını sunmak 
hususunda uygun olanakların sağlanması şarttır. Tarafl ara tanık del l  de dâh l 
olmak üzere del ller n  sunma ve nceletme noktasında da uygun mkânların 
tanınması gerek r. Bu anlamda del llere l şk n denges zl k veya hakkan yets zl k 
dd alarının da yargılamanın bütünü ışığında değerlend r lmes  gerek r.

Yargıtay, söz konusu davalarda kend l ğ nden araştırma ve tarafl arca 
get rme prens pler n n b rl kte uygulandığı b r modelle, hak sah b n n boşanma 
sonrası boşandığı eş yle f len b rl kte yaşadığı olgusunun araştırılması 
gerekt ğ n  artık yerleş k hal almış kararlarında açıkça ortaya koymuştur: “Bu tür 
davalarda davacının boşandığı eş  le eyleml  olarak b rl kte yaşama olgusunun 
tüm açıklığıyla ortaya konulması önem arz etmekted r. Bu aşamada, özell kle, 
Anayasa’nın 20., 5510 sayılı Kanunun 59., 100., 298 sayılı Seç mler n Temel 
Hükümler  ve Seçmen Kütükler  Hakkında Kanunun 28., 45., 5490 sayılı Nüfus 
H zmetler  Kanunu’nun 3., 45 – 53., 4857 sayılı İş Kanunu’nun 32., 01.10.2011 
günü yürürlüğe g ren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  Kanunu’nun 6., 24 
– 33., 189., 190., 191., 4721  sayılı   Türk   Meden    Kanunu’nun 6., 19., 
20., maddeler   ve d ğer lg l  mevzuat hükümler  göz önünde bulundurulmak 
suret yle yöntem nce araştırma yapılmalı, tarafl arın göstereceğ  tüm kanıtlar 
toplanmalı, b ld r len ve d nlen lmes  sten len tanıkların fadeler   alınmalı, 
davacı le boşandığı eş n n yerleş m yerler n n saptanmasına l şk n olarak; 
muhtarlıktan kametgah senetler  elde ed lmel , lg l  Nüfus Müdürlükler nden 
sağlanan nüfus kayıt örnekler  le yerleş m yer  ve d ğer adres belgeler nden 
yararlanılmalı, adres değ ş kl k ve nak ller ne l şk n b lg lere ulaşılmalı, 
özell kle lg l  Nüfus Müdürlüğü’nden adres hareketler , tar hler yle b rl kte 
sten lmel , lg l ler n su, elektr k, telefon abonel kler n n hang  adreste k m n 

adına tes s ed ld ğ  saptanmalı, seçmen b lg  kayıtları get rt lmel , varsa 
çalışmaları neden yle resm /özel kurum ve kuruluşlara ver len belgelerde yer 
alan adresler d kkate alınmalı, medula s stem nde kayıtlarda görülen adresler 
lg l  sağlık kuruluşlarından araştırılmalı, eşler n boşanma sebeb , boşanma 
lamında velayet, çocukla k ş sel l şk , nafaka, tazm nat hükümler  varsa nasıl 

yer ne get r ld kler  bel rlenmel , boşanılan eş 4857 sayılı Kanun hükümler  
kapsamında yer almakta se ödeme ç n adına açılan banka hesabında kayıtlı 
yerleş m yer  saptanmalı, boşanan eşler n kayıtlı oldukları bölge/bölgeler 
yönünden gen ş kapsamlı Kolluk araştırması yapılmalı, anılan mahallelerde 
görev yapmış/yapmakta olan muhtar ve azalardan stem hakkında düşünce 
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ed nmeye yetecek kadarının tanık sıfatıyla b lg  ve görgüler ne başvurulmalı, 
Kurum şlem ne dayanak tutanakları tutan görevl ler d nlen lmel , böylel kle 
“boşanılan eşle eyleml  olarak b rl kte yaşama” olgusunun gerçekleş p 
gerçekleşmed ğ , toplanan kanıtlar ışığı altında değerlend r ld kten sonra elde 
ed lecek sonuca göre hüküm kurulmalıdır.”35  

Meden  Hukuk prens pler ne de değ n len b r başka Kararda, “Söz 
konusu davada kanıt yükü ster stemez, davayı açacak olan kadın eşe/kız 
çocuğa düşecek ve bunlar ölüm aylığına hak kazanmak amacıyla boşanmış 
olmadıklarını değ l, Kurumun dd a ed len n aks ne olayda “f len b rl kte 
yaşama”nın söz konusu olmadığını kanıtlamak durumunda kalacaklardır” 
fades ne yer ver lm şt r”36.

Sosyal Güvenl k İlet ş m Merkez  ALO 170’e yapılan hbar ve 
ş kayetlerle, muvazaalı boşanma, sahte şyer  ve sahte s gortalı denet mler  
yapan Sosyal Güvenl k Kurumu denetmenler  tarafından sosyal güvenl k 
açıklarını azaltmaya yönel k öneml  tesp tler yapılmaktadır37. Bu noktada 
boşanılan eşle f len b rl kte yaşama olgusunun nasıl kanıtlanması gerekt ğ  ve 
spat yükü hususunda 5510 sayılı Sosyal S gortalar ve Genel Sağlık S gortası 

Kanununun Kurumun denetleme ve kontrol yetk s ne l şk n 59 ve b lg  belge 
steme hakkına l şk n 100’üncü maddeler  ve bu maddeler çerçeves nde 

Kurum personel  tarafından tanz m ed len belgeler n nceleme konusu norma 
l şk n spat değer  üzer nde de ayrıca durulması gerekmekted r:

5510 sayılı 59’uncu maddes nde Kurumun denetleme ve kontrol 
yetk s  bel rt lm ş, 59/2’ nc  maddes nde “Kurumun denet m ve kontrol le 
görevlend r lm ş memurlarının görevler  sırasında tesp t ett kler  Kurum 
alacağını doğuran olay ve bu olaya l şk n şlemler, yem n har ç her türlü del le 
dayandırılab l r. Bunlar tarafından düzenlenen tutanaklar aks  sab t oluncaya 
kadar geçerl d r.” hükmüne yer ver lm şt r. Öte yandan 5510 sayılı Kanunun 
100’üncü maddes nde se b lg  ve belge steme hakkı, b lg  ve belgeler n 
Kuruma ver lme usulü düzenlenm şt r. Özell kle bel rt lmel d r k  5510 sayılı 
Kanunun 59’uncu ve 100’üncü maddeler  uyarınca Kurumun denet m ve 
kontrol le görevlend r lm ş memurları tarafından tutulan tutanaklar aks  sab t 

35  Y.10. HD 29.03.2018 tar h ve 2016/784 Esas, 2018/2720 Karar sayılı Karar  (Er ş m: UYAP 
B l ş m S stem , 24/01/2019)

36  Y.21.HD, 20/02/2017 tar h ve 2016/11775 Esas, 2017/1120 Karar sayılı Karardak  Karşı Oy 
görüşünden. (Er ş m: UYAP B l ş m S stem , 24/01/2019)

37  DEMİR / CANBAY, s. 467.
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oluncaya kadar geçerl  kabul ed lmekted r. D ğer b r anlatımla, yetk l  k ş lerce 
düzenlenen ve tarafl arın ht raz  kayıt koymaksızın mzaladığı tutanaklar aks  
kanıtlanıncaya kadar geçerl  olup, aks  se ancak yazılı del lle kanıtlanab l r. 
Ne var k , Kurumun denet m ve kontrol le görevlend r lm ş memurları 
tarafından yapılan ncelemelere dayalı tutanakların değerlend r ld ğ  ve varılan 
sonucun yazıya geç r ld ğ  raporların, sadece memur veya müfett ş tarafından 
düzenlenm ş olmaları, anılan raporların 4857 sayılı İş Kanunu’nun 92/son 
maddes  le 5510 sayılı Kanunun 59’uncu ve 100. maddeler  kapsamında 
aks n n yazılı del lle kanıtlanması gereken belgeler olarak kabuller  ç n 
yeterl  değ ld r. Ayrıca 5510 sayılı Kanunun 59/2’ nc  maddes nde bel rt len 
aks  sab t oluncaya kadar geçerl  olan tutanakların Kurumun denet m ve 
kontrol le görevlend r lm ş memurları tarafından belgelere dayalı olarak 
düzenlenm ş olması veya belgeye dayalı olmamakla b rl kte hazır bulunan 
şveren, şç  veya üçüncü k ş  beyanları uyarınca düzenlenerek doğruluğu lg l  

k ş ler n mzaları le tasd k ed len ve mza nkârına konu olmayan tutanaklar 
olması gerekmekted r. Buna göre 5510 sayılı Kanunun 59’uncu ve 100’üncü 
maddeler nde sözü ed len görevl ler tarafından düzenlenen tutanaklar üçüncü 
k ş ler n mzalı beyanları alınarak düzenlenm ş ve mza nkârına da konu 
olmamış se artık aks  sab t oluncaya kadar geçerl  kabul ed lecekt r. Bu 
tutanakların aks  se ancak yazılı del lle spatlanab l r38. Ancak fade etmek 
gerek r k , rapor ve ek  tutanaklarda mzası bulunmayanlar ç n, söz konusu 
belgeler n aks n n, yazılı del lle spatı zorunluluğundan söz ed lemez39.

Söz konusu davalarda keş f del l ne de başvurulab leceğ  yargı 
kararlarıyla ortaya konulmuştur: “Yapılacak ş; davanın kamu düzen ne 
l şk n olduğu gözet lerek davacının eş n n yaşadığı dd a olunan berber 

dükkanında keş f yapılarak gerekt ğ nde bu ş yer ne komşu şyer  sah pler  
de d nlenmek suret yle şyer n n davacının boşandığı eş  tarafından kametgah 
olarak kullanılıp kullanılmadığı ve kametgah olarak kullanıma uygun olup 
olmadığı ,bu adres n elektr k su faturalarının davacının eş  B rol  adına kayıtlı 
olup olmadığı araştırılıp dosyada davacı ve eş  adına kayıtlı adreslerde f l  
oturma olgusu tesp t ed l p  tüm del ller b rl kte değerlend r lmek suret yle 
davacı yanca Sosyal Güvenl k Kurumu kontrol  memurunun tutanak aks n n 
kanıtlanıp kanıtlanamadığı tesp t ed l p oluşacak sonuca göre karar vermekten 
barett r.”40.

38  Y. HGK. 07.03.2018 tar h ve2015/10-1109 Esas, 2018/444 Karar sayılı Karar (Er ş m: 
UYAP B l ş m S stem , 24/01/2019)

39  CENGİZ, s. 11.
40  Y. 21. HD, 2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar sayılı Karar (Er ş m: UYAP B l ş m S stem , 
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Hukuk  uyuşmazlığın çözümlenmes  esnasında, b r ceza soruşturması ya 
da davası dosyası da del l olarak braz ed leb l r. Bu durumda, 5520 sayılı 
Kanunun 56 ve 96. maddeler  çerçeves nde yargılama yapan hukuk hak m , 
ceza davasın net ces  ver len kararla değ l, sadece bel rlenen madd  olgularla 
bağlı olacaktır41.

7.Net ce Karar

5510 sayılı Kanunun 56/son madde ve fıkrasına dayalı olarak  “boşanılan 
eşle eyleml  olarak b rl kte yaşama” olgusunun gerçekleş p gerçekleşmed ğ , 
toplanan del ller ışığı altında değerlend r ld kten sonra, elde ed lecek sonuca 
göre davanın redd  ya da kabulü temell  b r hüküm kurulmalıdır. 

Aks  takd rde, madd  ve hukuk  olgular göz önünde bulundurulmaksızın, 
mahkemece eks k nceleme ve araştırma sonucu karar ver lmes , usul ve 
yasaya aykırı net ce doğuracaktır.

6100 sayılı HMK’nın 26. maddes  gereğ nce hak m, kural olarak k  
tarafın dd a ve savunmaları le bağlı olup, talep sonucundan daha azına karar 
vereb lecekken, talepten fazlasına  hüküm veremez. Yargıtay 21. Hukuk Da res  
verd ğ  b r kararında “Somut olayda, davacının taleb ; Kurum tarafından 
davacının ölüm aylığı üzer nde yaptığı yers z ve haksız kes nt n n ptal  le 
karar tar h ne kadar yapılacak kes nt ler n dava tar h  t bar yle yasal fa z yle  
olduğu halde, mahkemece talep aşılarak  davacının babası Hüsey n CAN’dan 
ölüm aylığı almaya hak kazandığının tesp t  le, davalı kurum tarafından 
çıkartılan borcun ptal ne de karar ver lmes   bozma neden d r.” şekl nde karar 
vererek, talepten fazlaya hükmed lemeyeceğ n  ortaya koymuştur42.

İlg l  norma dayalı olarak yapılan ade talepler  kusur temell  olduğu 
ç n, Kurumun dava d lekçes nde fa ze l şk n b r talep bulunması hal nde, 

ödemen n yapıldığı tar hten t baren, d ğer b r fadeyle borçlunun (yers z 
ödemey  alan dul eş ya da kız çocuk) temerrüde düştüğü yan  zeng nleşmen n 
gerçekleşt ğ  andan t baren başlatılacak olup, temerrüdün sona erd ğ  (aylık 
ödemes n n son bulduğu) tar he kadar fa z hesabı yapılacaktır43. 

25/01/2019)
41  SÖZER, (2017), s. 535.
42 Y. 21. HD,  2018/4092 Esas, 2018/8830 Karar sayılı Karar (Er ş m: UYAP B l ş m S stem , 

25/01/2019)
43  HACIOĞLU, s. 109.
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8. Ceza Soruşturması ve Yargılaması

27.09.2008  tar h ve 27010 sayılı Resm  Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
g ren  Fazla veya Yers z Ödemeler n Tahs l ne İl şk n Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel ğ n 5. maddes ne, 04.05.2013 gün ve 28637 sayılı Resm  Gazetede 
yayımlanan değ ş kl kle; “B r nc  fıkranın (b) ve (d) bentler nde bel rt len 
durumlar le aynı fıkranın (f) bend  kapsamında, b r aylık döneme l şk n gel r 
ve aylıkların her hang  b r k ş  tarafından tahs l ed lmes  hal  har ç olmak üzere, 
Kurumun yanlış şlem ve ödeme yapmasına sebeb yet veren ve bu suretle 
adına borç tahakkuk ett r len ve/veya borç tahakkuk ett r lmes ne neden olan 
k ş ler hakkında, ayrıca Cumhur yet Savcılığına suç duyurusunda bulunulur” 
şekl ndek  3. fıkra eklenm şt r. Yapılan düzenleme, madden n “Boşanma 
neden yle gel r veya aylık bağlandıktan sonra boşandığı eş yle f len b rl kte 
yaşanması” konulu (d) bend n  ayrık tuttuğu ç n, bahse konu yönetmel kte 
yapılan bu değ ş kl kle boşanma neden yle aylık bağlandıktan sonra boşanılan 
eşle f len b rl kte yaşanması hal nde yapılan yers z ödemeler n kanun  fa z  
le tahs l ed leceğ , ancak lg l  k ş ler hakkında Cumhur yet savcılığına suç 

duyurusunda bulunulmayacağı öngörülmüştür.

Yönetmel k değ ş kl ğ  önces nde, Cumhur yet Başsavcılıklarına k m  
zaman yapılan suç hbarlarıyla, dolandırıcılık dd asıyla soruşturma ve 
yargılamalar, hukuk yargılaması sürec  dışında ayrıca devam etmekteyd . 

Yargıtay 15. Ceza Da res  verd ğ  b r kararda, “Dolandırıcılık suçunun 
oluşab lmes  ç n; fa l n b r k msey , kandırab lecek n tel kte h lel  davranışlarla 
hataya düşürüp,onun veya başkasının zararına, kend s ne veya başkasına yarar 
sağlaması gerekmekted r. H le n tel kl  b r yalandır. Fa l tarafından yapılan 
h lel  davranış bell  oranda ağır, yoğun ve ustaca olmalı,serg len ş açısından 
mağdurun nceleme olanağını ortadan kaldıracak n tel kte b r takım hareketler 
olmalıdır. Kullanılan h lel  davranışlarla mağdur yanılgıya düşürülmel  
ve bu yanıltma sonucu  yalanlara nanan mağdur tarafından sanık veya b r 
başkasına haksız çıkar sağlanmalıdır. H len n kandırıcı n tel kte olup olmadığı 
olaysal olarak değerlend r lmel , olayın özell ğ ,  mağdurun durumu, f lle 
olan l şk s , kullanılan h len n şekl , kullanılmışsa g zlenen veya değ şt r len 
belgen n n tel kler  ayrı ayrı nazara alınmalıdır. Somut olayda; Alaplı Asl ye 
Hukuk Mahkemes n n 20.06.2003 tar h ve 2003/172-164 sayılı kes nleşm ş 
lamıyla boşanmalarına karar ver len sanıkların, gerçekte b rarada yaşamaya 

devam ederek muvazaalı boşanma yaptıklarından ve bu boşanma kararına 
st naden sanık Nuret’ n babasından kalan yet m maaşını almak suret yle 

kamu kurumu n tel ğ nde olan Sosyal Güvenl k Kurumu Başkanlığı’nı 
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5.587,20 TL zarara uğrattıklarından bah sle dolandırıcılık suçundan 
cezalandırılmaları stem yle açılan kamu davasında; sanıkların kes nleşm ş b r 
mahkeme kararı le boşandıkları, sanıkların böyle b r kararın varlığına rağmen 
b rl kte yaşamaya devam etmeler n n dolandırıcılık suçunun h lel  davranış 
unsurunu oluşturmayacağı, bu durumda olan k ş ler hakkında lg l  kurumca 
dar  şlem yapılıp sağlanan madd  menfaatler n sona erd r leb leceğ , bu 

nedenle sanıklara snat ed len dolandırıcılık suçunun yasal unsurlarının suç 
konusu olayda  oluşmadığına yönel k kabulde b r sabets zl k görülmem şt r. 
Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yer nde göster len del llere, mahkemen n 
kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takd r ne, ncelenen 
dosya kapsamına göre, katılan vek l n n yer nde görülmeyen temy z 
t razlarının redd yle, hükmün ONANMASINA, 16.10.2012 gününde 

oyçokluğuyla karar ver ldi.” şekl nde kurduğu hükümle, atılı suçun unsurları 
t bar yle oluşmadığını ortaya koymuştur44.

İlk derece mahkemes n n beraat hükmünü oyçokluğuyla onaylayan 
Yargıtay 15. Ceza Da res n n benzer mah yettek  b r başka kararı, Yargıtay 
Cumhur yet Başsavcılığınca, “...Sanıklardan Ayşe’n n vefat eden babasından 
kalan aylığı almak amacıyla d ğer sanık Muzaff er le muvazaalı olarak 
boşandıkları, boşanmalarına rağmen aynı evde yaşamaya devam ett kler , 
bu durumu lg l  kuruma b ld rmed kler , aynı evde yakalanmamak ç n 
g zlenmeye çalıştıkları ve farklı adres vermeler  b rl kte değerlend r ld ğ nde 
sanıkların üzerler ne atılı n tel kl  dolandırıcılık suçundan cezalandırılmaları 
gerekt ğ ” görüşüyle t razen Ceza Genel Kurulu önüne gelm ş olup, Yüksek 
Mahkeme de oyçokluğuyla “sanıkların beraatına l şk n yerel mahkeme hükmü 
le bu hükmü onayan Özel Da re kararında b r sabets zl k bulunmadığından, 

Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı t razının redd ne” karar verm şt r45. Yargı 
kararlarıyla söz konusu eylem n dolandırıcılık suçu olarak vasıfl andırılmaması 
gerekt ğ , öğret  tarafından da olumlu b r yaklaşım olarak fade ed lm şt r46

Sosyal Güvenl k Kurumu, 2012/40 sayılı genelges nde47, benzer şek lde 
“Kurum uygulamasında bu yönde görülen karışıklıkların g der leb lmes  ve 

44  2011/16252 Esas, 2012/43509 Karar sayılı Kararı (Er ş m: UYAP B l ş m S stem , 
24.01.2019)

45  Y. CGK. 26/11/2013 tar h ve 2012/15-1363 Esas ,2013/533 Karar sayılı Kararı (Er ş m: 
UYAP B l ş m S stem , 24.01.2019)

46  AYDIN, s. 808.
47  28/12/2012 tar h ve 55645529 sayıyla duyurulan 2012/40 sayılı genelge. (Er ş m: http://

www.alomal ye.com/wp-content/uploads/2015/07/sgk-genelges -2012-40.pdf 26/01/2019)
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lg l  Cumhur yet Başsavcılıklarınca “kovuşturmaya yer olmadığına da r 
karar” ver lmes  le net celenen gereks z suç duyurularının engelleneb lmes n  
tem nen, Kurum zararının doğmasına sebeb yet veren eylem n, TCK 
bakımından suç teşk l etmey p, Kurumu zarara sokan b r haksız f l olması 
durumunda, Kurum zararının lg l  k ş  ya da k ş lerden tahs l n  sağlamak 
amacıyla, genel hükümler n ve/veya sağlık h zmet  satın alma sözleşmeler  
hükümler n n şlet lmes  yeterl  olup, suç duyurusunda bulunulmasına gerek 
bulunmamaktadır. Bu hususta, tereddüt hasıl olması durumunda Sosyal 
Güvenl k l müdürlükler  bünyes ndek  hukuk serv sler nden görüş alınması 
uygun olacaktır.” hükmüne yer verm şt r.

V. DÜZENLEMENİN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hukuk devlet n n öneml  b r unsuru da hukuk  güvenl k lkes  olup, bu 
lken n gereğ  olarak, esas olan kanunların yürürlüğe g rd ğ  tar hten t baren 

uygulanmaya başlamasıdır. D ğer b r fadeyle hukuk  güvenl k lkes  gereğ nce, 
kanunlar yürürlükte bulundukları zamandak  olaylara uygulanab l r. 

Anayasa Mahkemes  kanunların ger ye yürümezl ğ  prens b n , “Toplum 
barışının temel dayanağı olan hukuka ve özell kle kanunlara karşı güven  
sağlamak ve hatta kanun koyucunun keyf  hareketler ne engel olmak ç n, 
öğret de ters ne öngören b r hükmü kend  bünyes nde taşımayan b r kanunun 
kural olarak ger ye yürümeyeceğ  (geçm şe etk l  olmayacağı) esası kabul 
ed lm şt r.” şekl nde gerekçeyle ortaya koymuştur48. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da, kanunların geçm şe etk l  oldukları 
durumları, “Kanunların ger ye yürümemes  kuralının st snalarından b r n  
de kamu düzen  ve genel ahlaka l şk n kurallar oluşturmaktadır. Beklenen 
( ler de kazanılacağı umulan) haklar yönünden de kanunların ger ye yürümes  
söz konusudur. Yargılama hukukunu düzenleyen kanunlar da, lke olarak 
geçm şe etk l d r” fadeler yle karar konusu yapmıştır49. 

5510 sayılı Kanunun 56 (ve bu maddeye bağlı olarak 96. maddes n n) 
zaman bakımından uygulanması yönünden 5510 sayılı Kanunun Geç c  
1.maddes n n değerlend r lmes nde de zorunluluk bulunmaktadır.

48 Anayasa Mahkemes , 2016/186 Esas, 2016/176 Karar sayılı Kararı (Er ş m: http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karar /2016-176.pdf 25/01/2019)

49  Y HGK 24.02.2016 tar h, 2015/10-1756 Esas ve 2016/161 Karar sayılı Kararı (Er ş m: 
UYAP B l ş m S stem , 24.01.2019)
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5510 sayılı Kanunun “Malûllük, yaşlılık ve ölüm s gortasına l şk n 
bazı geç ş hükümler ” başlıklı 17.04.2008 tar h nde yayınlanan 5754 sayılı 
Kanunun 68’ nc  maddes  le değ ş k Geç c  1’ nc  maddes : “Bu Kanunun 
yürürlüğe g rd ğ  tar hten önce, 506 sayılı Sosyal S gortalar Kanunu le 2925 
sayılı Tarım İşç ler  Sosyal S gortalar Kanununa tab  olanlar, bu Kanunun 4 
üncü maddes n n b r nc  fıkrasının (a) bend  kapsamında, 1479 sayılı Esnaf 
ve Sanatkârlar ve D ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S gortalar Kanunu ve bu 
Kanunla  mülga  2926  sayılı  Tarımda  Kend   Adına  ve  Hesabına  Çalışanlar 
Sosyal S gortalar Kanununa tab  olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddes n n 
b r nc  fıkrasının (b) bend  kapsamında, 5434 sayılı Türk ye Cumhur yet  
Emekl  Sandığı Kanununa tab  olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddes n n b r nc  
fıkrasının (c) bend  kapsamında kabul ed l r. 17.07.1964 tar hl  ve 506 sayılı, 
2.9.1971 tar hl  ve 1479 sayılı, 17.10.1983 tar hl  ve 2925 sayılı, bu Kanunla 
mülga 17.10.1983 tar hl  ve 2926 sayılı kanunlara göre bağlanan veya hak 
kazanan; aylık, gel r ve d ğer ödenekler le 8.2.2006 tar hl  ve 5454 sayılı 
Kanunun 1 nc  maddes ne göre ödenmekte olan ek ödemen n ver lmes ne 
devam ed l r. Bu gel r ve aylıkların durum değ ş kl ğ  neden yle artırılması, 
azaltılması, kes lmes  veya yen den bağlanmasında, bu Kanunla yürürlükten 
kaldırılan lg l  kanun hükümler  uygulanır…Bu Kanunun 4’üncü maddes n n 
b r nc  fıkrasının (a) ve (b) bentler ne göre s gortalı sayılanlara ve bunların hak 
sah pler ne bağlanmış olan aylık ve gel rler, 55’ nc  madden n k nc  fıkrasına 
göre artırılır…” şekl nde düzenleme çermekted r.

Anılan geç c  madde le kanun koyucu tarafından, 5510 sayılı Kanunun 
yürürlüğü önces nde sosyal güvenl k kanunları uygulanmak suret yle hak 
sah pler ne bağlanan gel r veya aylığın, durum değ ş kl ğ  sebeb ne bağlı olarak 
kes lmes  veya yen den bağlanmasında, y ne anılan hükümler n n esas alınması 
gerekt ğ n n ben msend ğ  anlaşılmaktadır. Söz konusu kanunlarda, boşanılan 
eşle f l  olarak b rl kte yaşama olgusu, gel r n veya aylığın bağlanması engel  
veya kes lmes  neden  olarak öngörülmed ğ nden, 56’ncı madden n zaman 
bakımından uygulanması hususu da çözüme kavuşturulmalıdır.

Bu kapsamda, y ne madden n amacında da bel rt len 4721 sayılı 
TMK’nun “Dürüst davranma” başlıklı 2’nc  maddes nde yer alan ve madden n 
düzenlen ş amacı olan dürüstlük kuralı çerçeves nde çözüme g d lmes nde 
zorunluluk bulunmaktadır.

TMK’ nun anılan 2’nc maddes  uyarınca:“Herkes, haklarını kullanırken 
ve borçlarını yer ne get r rken dürüstlük kurallarına uymak zorundadır. B r 
hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzen  korumaz.” 
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Anılan madde uyarınca b r hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk 
düzen  korumayacağı g b , h ç k msen n kend  kusurundan yararlanamayacağı 
lkes  de b rl kte gözet lmek suret yle, 5510 sayılı Kanunun 56.maddes  

açısından 01.10.2008 tar h nden önce hakkın kazanıldığı durumlarda, anılan 
yasal düzenleme önces nde lg l ler her ne amaçla boşanmış olursa olsun, f l  
b rl ktel kler n  5510 sayılı Kanunla get r len yen  düzenleme sonrasında da 
sürdürdükler n n veya söz konusu düzenlemeden t baren anılan tür ve n tel kte 
b r beraberl ğe başladıklarının kanıtlanması durumunda, başka b r anlatımla 
f l  olarak b rl kte yaşama olgusunun saptandığı   durumlarda,   anılan  2’nc   
madde  kapsamında hakkın kötüye kullanımının varlığı kabul ed lerek lg l lere 
gel r veya aylık tahs s  yapılmaması, bağlanan gel r veya aylığın bu hükmün 
yürürlüğe g rd ğ  tar hten t baren kes lmes  gerekmekted r50. 

Öğret de Sözer, “…5510 SK aylık ve ödenekler n bağlandıkları tar hte 
geçerl  olan düzenlemeler esas alınarak şlem yapılması esasını get rm şt r. 
Aylık ve ödenekler n bağlandığı tar hte mer  olan düzenlemelerde boşanılan 
eşle eyleml  olarak b rl kte yaşama olgusunun gel r n/aylığın bağlanması 
engel  veya kes lmes  neden  olarak kabul ed lmem şt r. Değ n len nedenle, 
tamamlanmış b r hukuk  şleme sonradan get r len b r düzenleme le yen  b r 
hukuk  sonuca neden olacak şek lde müdahale ed lmeyeceğ  düşünüleb l r. 
Ancak, aktarılan olayda etk s  süren b r hukuk  durum yan , d nam k (dış 
etk ye açık) b r statü bulunmakta dolayısıyla, önceye etk  değ l yen  kanunun 
derhal (geleceğe yönel k olarak) uygulanması söz konusu olmaktadır” 
şekl nde görüşle Yüksek Mahkeme kararlarını yorumlamışken; genel kural 
gereğ nce 5510 sayılı Kanunun 96. maddes  yürürlüğe g rd ğ  tar hten sonra 
ortaya çıkan uyuşmazlıklara uygulanırken, kazanılmış haklara dokunmamak 
kaydıyla ger ye yönel k olarak da uygulanab leceğ  Aslanköylü tarafından 
fade ed lm şt r51.

Yargıtay 10. Hukuk Da res  tarafl arca kanun yolu konusu yapılan b r 
uyuşmazlıkta, “08.06.2008 tar h nde vefat eden babası Al  Erkan üzer nden, 
17.06.2008 tar h nde yaptığı yazılı başvuru le ölüm aylığı bağlanmasını 
steyen; 03.07.1996 tar h nde boşanan davacının, yürütülen yoklama memuru 

soruşturması sonucu, boşandığı eş  le f len b rl kte yaşadığının tesp t ed ld ğ  
ve bu durumun ölüm aylığı bağlanmasına engel teşk l ett ğ  gerekçes yle 
steğ n n redd ne karar ver ld ğ ” şekl nde gel şen uyuşmazlıkta, davanın 

50  ŞAHLANAN, s. 7; ERTÜRK, s. 987.
51  SÖZER, (2013), s. 2517 ; ASLANKÖYLÜ, s. 28.
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506 sayılı Kanun hükümler  çerçeves nde sonuçlandırılması gerekt ğ n  fade 
ederek “506 sayılı Kanun  çerçeves nde davacının ölüm aylığı bağlanmasına 
hak kazanıp kazanmadığına l şk n araştırma ve nceleme yapılarak sonucuna 
göre karar ver lmes  gerek rken; 5510 sayılı Kanunun, eldek  davada 
uygulanma mkanı olmayan 56 maddes ndek ; ‘Eş nden boşandığı halde, 
boşandığı eş yle f len b rl kte yaşadığı bel rlenen eş ve çocukların, bağlanmış 
olan gel r ve aylıkları kes l r.’ hükmü dayanak alınarak eks k nceleme ve 
yanılgılı değerlend rme sonucu yazılı şek lde karar ver lm ş olması, usul ve 
yasaya aykırı olup bozma neden d r.” şekl nde hüküm kurmuştur52.  

VI.TEKRAR AYLIK BAĞLANMASI VE EVLİLİK ÖDENEĞİ

1. Tekrar Aylık Bağlanması

5510 Sayılı Kanunun 35. maddes nde “Ölüm s gortasından s gortalının 
hak sah pler ne bağlanacak aylıklar;..aylığın kes lmes ne yol açan sebeb n 
ortadan kalkması hal nde, 34 üncü maddede bel rt len şartlar saklı kalmak 
kaydıyla, müracaat tar h n  tak p eden ay başından t baren yen den aylık 
bağlanır” düzenlemes ne yer ver lm şt r. Kanunun 56/son madde ve fıkrası 
kapsamında, kanuna karşı h le mah yet nde f len b rl kte yaşama olgusu 
neden yle gel r veya aylıkları kes lenler, f len b rl kte yaşama engel  ortadan 
kalktığında tekrar gel r/aylığa hak kazanacaklardır. Ancak, yen den gel r/
aylık taleb  hal nde, f len b rl kte yaşanmadığı olgusu y ne Kurumun denet m 
elemanları tarafından tesp t ed lmel d r53. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu verd ğ  b r kararda yer nde b r tesp tle, 
“Kuşkusuz hak sah b ne f l  b rl ktel ğ n sona erd ğ  tar hten t baren, d ğer 
koşulların da varlığı durumunda gel r veya aylık bağlanab leceğ  açıktır.” 
fades yle tekrar aylık bağlanab leceğ n  koşuluyla ortaya koymuştur54.

2. Evlenme Ödeneğ

5510 sayılı Sosyal S gortalar ve Genel Sağlık S gortası Kanununun 56/son 
maddes yle rt batlı b r hüküm de 37. maddede yer ver len evlenme ödeneğ ne 
l şk n düzenlemed r: “Evlenmeler  neden yle, gel r veya aylıklarının kes lmes  

gereken kız çocuklarına evlenmeler  ve talepte bulunmaları hal nde almakta 

52  03.05.2010 tar h ve 2010/1630 Esas, 2010/6383 Karar sayılı Kararı (Er ş m: UYAP B l ş m 
S stem , 25.01.2019)

53  ÖZDEMİR, s. 205.
54  Y. HGK, 18.04.2018 tar h ve 2015/10-1435 Esas ve 2018/809 Karar sayılı Kararı (Er ş m: 

UYAP B l ş m S stem , 25/01/2019)
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oldukları aylık veya gel rler n n k  yıllık tutarı b r defaya mahsus olmak üzere 
evlenme ödeneğ  olarak peş n öden r. Evlenme ödeneğ  alan hak sah b n n 
aylığının kes ld ğ  tar hten t baren k  yıl çer s nde yen den hak sah b  olması 
hal nde, k  yıllık süren n sonuna kadar gel r veya aylık bağlanmaz…”. 

Fazla ve yers z olarak yapıldığı tesp t ed len geç c  ş göremezl k ödeneğ , 
emz rme ödeneğ , evlenme ve cenaze ödenekler , yaşlılık ve ölüm toptan 
ödemeler , sürekl  ş göremezl k ve ölüm gel rler , malullük, yaşlılık ve ölüm 
aylıkları le bu aylıklarla b rl kte ödenen ek ödemeler, uzun ve kısa vadel  
s gorta kollarından karşılanan yol, gündel k ve refakatç  g derler , genel sağlık 
s gortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu k ş lere kurumca bedel  ödenen k ş sel 
tedav  g derler  5510 sayılı Kanunun 96. maddes  kapsamında talep konusu 
yapılacağından55; 5510 sayılı Kanunun 56. maddes  kapsamını bu çerçevede 
okuduğumuzda, Kanunun yürürlüğe g rd ğ  tar h sonrasında, boşanıp f len 
b rl kte yaşayanların dürüstlük kuralına aykırılığı tesp t ed lmes  durumunda 
yen den evlenmeler  hal nde almış oldukları, evlenme ödenekler n n mevzuat 
hükümler nce tahs l  yoluna g d lmes  ya da evlenme ödeneğ ne l şk n talep 
sonrası, hakkın kötüye kullanılması durumu denet m vd uygulamalarla 
tesp t ed lmes  hal nde, haksız ve yers z b r ödeme olacağından, Kurumca 
ödenmemes  gerekecekt r56. Her halukarda bu ödenek Kanun metn nden de 
anlaşılacağı üzere b r defaya mahsus olarak ver l r.

SONUÇ

01.10.2008 tar h nden önce yürürlükte bulunan ve sosyal güvenl k 
mevzuatının temel n  teşk l eden, 506 sayılı Sosyal S gortalar Kanunu, 1479 
sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve D ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S gortalar 
Kurumu Kanunu, 2925 sayılı Tarım İşç ler  Sosyal S gortalar Kanunu, 2926 
sayılı Tarımda Kend  Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal S gortalar Kanunu 
le 5434 sayılı T.C. Emekl  Sandığı Kanunu’nda yer almayan nceleme konusu 

yaptığımız düzenleme, sosyal yaşamda görülen ht yaca karşılık,  lk kez 
01.10.2008 tar h nde yürürlüğe g ren 5510 sayılı Sosyal S gortalar ve Genel 
Sağlık S gortası Kanunu’nda yer almıştır.

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes n n son fıkrasıyla ölen s gortalının 
kız çocuğu veya dul eş  yönünden, boşandıkları eşler yle boşanma sonrasında 
f len b rl kte olma statüsü gel r/aylık kesme neden  ve bağlama engel  olarak 
düzenlenm şt r. 

55  ÖZKARACA, s. 155.
56  ÖZDEMİR, s. 205.
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Hukuk düzen n n korumayacağı b r kavram olarak hakkın kötüye 
kullanılması olgusu nceleme konumuz olan yasal düzenlemen n de gerekçes  
olup; ölüm aylığından yararlanma hakkının kötüye kullanımının varlığı 
bel rlend ğ  takd rde, hak sah pl ğ n n sağladığı madd  olanakları ortadan 
kaldıracak b ç mde lg l y  haktan yararlandırmama, b r başka fadeyle gel r 
veya aylık bağlanmaması, yers z ve fazla ödemeler n de sebeps z zeng nleşme 
teşk l ederek ger  stenmes  esasına dayanır. 

Ülke ekonom s , toplumda yaşayan b reyler n eğ t m durumları ve ahlak  
bakış açılarıyla yakından lg s  olduğunu düşündüğümüz düzenleme, Sosyal 
Güvenl k Kurumundan ölüm aylığı bağlatmak ç n kanuna karşı h le yoluna 
g d lerek muvazaalı boşanmaların sosyal hayatta yaygınlaştığının tesp t 
ed lmes  sonrasında mevzuata g rm şt r. Ancak herkes tarafından dürüstlük 
kuralına uygun b ç mde hakkın kullanılması gerekt ğ  beklent s  karşısında, 
sadece boşanıp f len b rl kte yaşayanların haktan mahrum olmasını kabul 
ed p; h ç resm  evl l k yapmaksızın gayr  resm  b r arada yaşayanların ölüm 
aylığı almaya devam edecek olmalarını kabul etmek esasında düzenlemen n 
ruhuna da aktüeryal dengen n bozulmasının önlenmes  gerekt ğ  genel 
kabulünün özüne de aykırıdır. Bu çerçevede yers z ve fazla ödemen n tahs l ne 
l şk n düzenlemede herkes ç n geçerl  prens plere bağlı olarak, evlen p 

boşanarak ya da h ç evl l k yapmadan (ölüm aylığı almaya devam sa k yle) 
muvazalı b rl ktel kler n sosyal güvenl k şems yes  altında hang  koşullara 
göre korunacağı ya da korunmayacağının yen den düzenlenmes  gerek r.

Kanunun 56. maddes ne aykırılığın lk etapta tesp t , özell kle Sosyal 
Güvenl k Kurumuna yapılan hbarlar sonrası, Kurum personel n n yaptığı 
denet mlerde tanz m edeceğ  tutanaklarla gerçekleşt r lmekted r. Hukuk  
güvenl ğ n tem n  bakımından her türden ncelemen n objekt f usul ve esas 
kurallarının bel rg n olması gerek r Genel anlamda b r muhtaçlık durumu ç nde 
bulunan yet m ya da dul bayanın, özell kle söz konusu denet mler yapılırken 
özel hayatın g zl l ğ n n hlal ed ld ğ  dd asıyla karşı karşıya kalınmayacak 
özen ve tedb rle hareket ed lmes  son derece önem arz edecekt r. Öneml  b r 
spat aracı olan denet m raporlarının ötes nde, yargı merc ler  önüne gelen 

uyuşmazlıkta, b rl kte yaşama kavramının kuşkuya yer bırakılmayacak şek lde 
yazılı ve sözlü tüm del ller aracılığında ortaya çıkarılması gerek r.  
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