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Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgisi diizeylerini
belirlemek wve cesitli degiskenler acisindan degerlendirmek amaclanmstir. Fen bilimleri dgretmenlerinin
pedagojik alan bilgileri mesleki deneyim, mezun olunan yiiksekogretim birim ve programlarima gore farklilik
gosterip gdstermedigi belirlenmek istenmistir. Aragtirmanin Grneklemi, 180 fen bilimleri 6gretmeninden
olusmaktadir. Aragtirma Betimsel desende nicel bir arastirmadir. Veri toplama araci olarak Kése ve Selvi
(2016) tarafindan gelistirilen pedagojik alan bilgisinin 4 bilesenini temsil eden 20 maddeden olusan hiicre
boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi testi kullamlmstir. Testin degerlendirilmesinde her madde icin
gelistirilen rubrikler kullanilmistir. Rubrikler kullamlarak elde edilen pedagojik alan bilgisi puanlar tizerinden
uygun istatistiki analiz gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gére; fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerin ortalama mutlak bagart yiizdesi 63,41 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore
arastirmaya katilan oSretmenlerin orta diizeyde bir pedagojik alan bilgisine sahip olduklari ifade edilebilir.
Pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinde en iyi bilgiye % 70 diizeyinde program bilgisinde; en diisiik bilgiye ise
%60 diizeyinde 6gretim stratejileri yontem ve teknikleri bileseninde sahiptirler. Arastirmada 6gretmenlerden
5 ila 9 yil arasinda mesleki deneyime sahip olanlarin en iyi diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olduklar:
belirlenmis ve 6gretmenlerin daha sonraki yillarda pedagoijk alan bilgisi diizeylerinin giderek diistiigii tespit
edilmistir. Mezun olunan yiiksekdgretim birimi degiskenine gore; egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
ogretmenlerinin, diger fakiilte ve yiiksekogretim kurumlarmdan mezun olanlara gére daha 1yi diizeyde
pedagojik alan bilgisine sahip olduklar: goriilmiistiir. Uzmanlik alan degiskenine gore; fen bilgisi 6gretmenligi
ve biyoloji dgretmenligi programlarindan mezun olan dgretmenlerin diger programlardan mezun 6gretmenlere
gére hiicre béliinmeleri konusunda daha iyi diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olduklar: belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Pedagojik alan bilgisi, Fen e§itimi, Fen bilimleri 0gretmeni, Hiicre boliinmeleri,
Ogretmen egitimi.
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GIRIS

Giintimiizde bilim ve teknoloji hizla gelismekte bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglar1 hizla
degismektedir. Bu degisimlere bagh olarak zamanin gereksinimlerine uygun bireylerin yetistirilmesi
onem arz etmektedir. Ulkelerin ve toplumlarin istedikleri niteliklerde fertler yetistirebilmelerinde en
etkili unsur ise siiphesiz egitimdir. Ulkeler Egitim ve 6gretim faaliyetlerini amaglar1 dogrultusunda
planli ve programli bir bigimde egitim ve 6gretim programlari araciligiyla yiirtitmektedir. Uygulanan
Ogretim programlarmn etkililigini belirleyen bircok faktér vardir. Nitekim Ogretim programlari ne
kadar miikemmel olursa olsun onlarin uygulayicilar: olan 8gretmelerin bilgi ve becerileri uygulanan
Ogretim programlarmin etki diizeyini belirlemektedir (Tagdemir ve Tasdemir, 2007). Arastirmacilar
etkili bir 6gretimin gerceklesmesini etkileyen en o6nemli etkenin ise 6gretmen kalitesi oldugu
belirtilmektedir. Ogrenme ve dgretmen egitimi alaninda yapilan calismalarda 6gretmenin alana 6zgii
bilgisi, genel pedagojik bilgisi ve kabiliyetleri Ogretimin kalitesini, Ogrencilerin basarisini ve
motivasyonunu etkileyen en 6nemli faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Baumert vd., 2010; Park ve
Oliver, 2008).

Ogretmenin egitim ve 6gretimdeki onemi, 6gretmen nitelikleri ve 6gretmen egitimi arastirmalarim her
zaman dnemli bir aragtirma alani kilmigtir. Ogretmenlerin sahip olmalari gereken bilgi ve beceri zaman
zaman bilim insanlar1 tarafindan farkli bigcimlerde ifade edilmis, tanimlanmis ve siniflandirilmistir. Bu
bilgi tiirlerinden birisi de ilk kez Shulman’in (1986) kayip paradigma olarak dile getirdigi, bir alanin
ogretimi bilgisini ifade eden pedagojik alan bilgisidir. Shulman, pedagojik alan bilgisini “6gretmenlerin
alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin essiz bir karisimi ve 6gretmenin belirli bir konunun anlasilmasimni
saglamak icin kavramlar1 en iyi sekilde temsil eden analojiler, ornekler, aciklamalar, sunumlar ve
gosteri yontemleri hakkindaki bilgisidir” seklinde agiklar. Ogretmenlerin konu alan bilgisi (KAB),
pedagojik alan bilgisi (PAB) ve miifredat bilgisi olmak tizere ii¢ tiir bilgiye sahip olmas: gerektigini
belirtmistir. Bir sonraki y1l Shulman (1987) konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, miifredat (6gretim
programi) bilgisi, 6grenenler ve onlarin ozellikleri bilgisi, baglam bilgisi, egitim hedefleri ve
amaglarindan olusan “6gretmenligin bilgi temeline” pedagojik alan bilgisinide déhil etmistir.

Shulman’dan sonra egitim arastirmacilar1 PAB kavramindan hareketle 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi tiirleri, bu bilgi ttirlerinin konumlari, birbirleriyle iliskileriyle ilgili ¢calismalar yaparak
farkli modeller ortaya koymuslardir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993; Gess-Newsome, 1999;
Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Marks, 1990; Tamir, 1988). Fen egitimi alaninda
yaygin olarak Magnusson, Karajcik ve Borko'nun (1999) PAB modelleri kulanilmaktadir (Jong, Van
Driel ve Verloop, 2005; Lee ve Luft, 2008). Bu model Shulman (1987), Grossman (1990) ve Tamir (1988)'in
modellerini temel almistir ve fen 6gretimine yoneliktir (Magnusson vd., 1999). Bu modele gore
Ogretmenler dort tiir bilgi alanina sahip olmalidir. Bunlar: pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, baglam
bilgisi ve pedagojik alan bilgisidir. Bu model dontistimcii bir model olup konu alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve baglam bilgisi PAB’1 etkilemektedir. Ayrica, arastirmacilara gore etkili 6gretmenler konuya
ozgii PAB gelistirirler. Magnusson vd.'nin (1999) gelistirdikleri PAB modelinde PAB bes bilesenden
olusmaktadir. Bunlar: Fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi, Fen 6gretim programi hakkinda bilgi
ve inanglar, Ogrencilerin belirli fen konularini anlamasi hakkindaki bilgi ve inanglar, Fen 6gretimindeki
degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar, Fen 6gretimi icin 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve
inanglardir.

Ogretmen egitimi alaninda Pedagojik alan bilgisinin kavramsallastiriimasi yonelik calismalarin yani
sira Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, 6gretim elamanlarimin Pedagojik alan bilgilerini belirlemeye
gelistirmeye yonelik calismalar1 6nemli bir ¢alisma alanidir. Gergeklestirilen Pedagojik alan bilgisi
calismalarinda hem uluslararasi alan yazinda ve hem de Tiirkiye'de 6gretmen adaylariyla yapilan
calismalara nazaran Ogretmenlerle yapilan g¢alismalarin daha az sayida oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 ile yapilan calismalar 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin yeterli
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diizeyde olamadig1 sonucunu gostermektedir (Canbazoglu 2008; Tuzcu, 2011). Ulkemizde Fen egitimi
alaninda 6gretmenlerle yapilan pedagojik alan bilgisi arastirmalar1 6gretmen adaylariyla yapilan
calismalara nazaran daha az sayidadir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri 6gretmen adaylarina
gore daha iyi oldugu soylenebilir (Aciksoz, 2017). Bu nedenle de pedagojik alan bilgisinin yapisinin
daha iyi anlasilmasi icin 6gretmenlerle gerceklestirilecek calismalarin alan yazina katki saglayacag:
belirtilmektedir (Abell, 2008; Bardak ve Karamustafaoglu, 2016, Canbazoglu, 2008; Kind, 2009; Lee,
2005; Van Driel, Beijaard ve Verloop., 2001).

Arastirmalarda PAB'1in degerlendirilmesinde farkli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. En fazla
kullanilan veri toplama araglar1 gozlem ve goriismedir (Lee, Brown, Luft ve Roehrig, 2007). Bunun yan
sira ders plani hazirlatma, alan notlari, kart gruplama aktivitesi, coktan se¢meli anketler igerik
gosterimi, profesyonel ve pedagojik deneyim repertuarlari, odak grup goriismeleri ve diisiince yazilar
literatiirde (Appleton ve Kindt, 1999; Canbazoglu, 2008; Friedrichsen ve Dana, 2005; Jong, Van Driel ve
Verloop 2005; Kaya, 2009; Lee ve Luft, 2008; Loughran, Mulhall ve Berry, 2004; Ozden, 2008; Uner, 2016;
Valk ve Broekman, 1999; Van Driel, Jong ve Verloop, 2002) yer alan diger veri toplama araglaridir
Pedagojik alan bilgisi arastirmalarinda veri toplama araci olarak testlerin kullanildig: nicel desendeki
arastirmalar (Bahgivan, 2012; Jiittner ve Neuhaus, 2012; Kirschner, Borowski, Fischer, Gess-Newsome
ve Aufschnaiter, 2016; Lange, Kleickman, ve Moeller, 2009; Mavhunga ve Rollnick, 2011; Riese ve
Reinhold, 2009; Rohaan, Taconis, ve Jochems, 2011; Schmelzing, Van driel, Jiittner, Brandenbusch,
Sandmann, ve Neuhaus, 2013) incelendiginde 6zellikle ulusal alan yazinda smirh sayida oldugu
gorulmektedir.

Cesitli yontemlerle degerlendirilen pedagojik alan bilgisinin yapisinin hangi 6zelliklere bagli olarak
nasil degisiklik gosterdigi PAB arastirmalarinin bir diger arastirma konusudur. Bu amagla
gergeklestirilen nitel arastirmalarda Canbazoglu (2008), tecriibenin 6gretmen adaylarimin PAB’lar1 i¢in
onemli oldugunu vurgulamis, Ozel (2012) ise deneyimin ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmalarda uzmanlik alanm1 da pedagojik
alan bilgisini etkileyen bir bagka degisken olarak karsimiza cikmaktadir. Ingber (2009), fen
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin uzmanhk alanlarina gore farklihk gosterdigini;
ogretmenlerin kendi uzmanlik alanindaki konularda uzmanlik alan1 disindaki konulara gore daha
yiiksek diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olduklarini belirlemistir. Schmelzing, Van driel, Jittner,
Brandenbusch, Sandmann ve Neuhaus (2013) biyoloji 6gretmenleri, biyoloji 6gretmen adaylar1 ve
biyologlarin pedagojik alan bilgisi dtizeylerini arastirdiklar1 calismada biyoloji 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin biyoloji 6gretmen adaylarindan ve biyologlardan daha yiiksek
oldugunu belirlemistir.

Pedagojik alan bilgisinin konuya ¢zel dogasindan dolay1 konu temelli galisilmasinin alan yazin
acisindan 6nemli oldugu vurgulanmakta ve konu temelli calisiimasi 6nerilmektedir (Loughran, Mulhall
ve Berry 2004; Van Driel, Verloop ve De vos, 1998). Gergeklestirilen arastirmalarin biiytik bir cogunlugu
da bu dogrultuda konu temelli arastirmalardir. Nitekim bu arastirma da hiicre boliinmeleri konusu
temelinde gerceklestirilmistir. Hiicre boliinmeleri konusu soyut bir icerige sahip olmasi, pedagojik alan
bilgisi temelinde simirli sayida arastirmada (Sen, Oztekin ve Demirdogen, 2018) konu olarak
calistlmistir. Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 konulardan olup, 6grencilerce zor konular olarak
nitelendirmisler (Bahar, Johnstone ve Hansell, 1999; Tekkaya, Ozkan ve Sungur, 2001). Gerek 6gretmen
adaylarinin gerek 6grencilerin hiicre boliinmeleri konularinda kavram yamnilgilarina yaygin sekilde
sahip olduklar1 da goriilmektedir (Adigiizel, 2006; Alkan, Akkaya ve Koksal, 2016; Aydin, 2011;
Dikmenli 2010). Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari, 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgilerini etkileyen 6nemli etkenlerdendir (Park ve Oliver, 2008). Bu nedenle 6grenilmesi zor ve
kavram yanilgilaria sikca rastlanan bu konunun 6gretimini yapacak fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi bu acidan da énemlidir.
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Arastirmacilar basarili 6grenci 6grenmelerinin, kaliteli alan bilgisine dayali pedagojik alan bilgisine
sahip ogretmenler gerektirdigi konusunda hemfikirdir (Kind ve Chan, 2019). Bu nedenle Egitim ve
Ogretimin 6nemli bir unsuru olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin 6lgtilmesi,
degerlendirilmesi fen bilimleri 6gretmeni yetistirme programlarinin degerlendirilmesinde doniit
saglarken ayni zamanda ogretmenlerinin gelisimleri ve bilgi diizeyleri hakkinda da egitimcilere,
arastirmacilara bilgiler saglayacaktir. Bu arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin de
pedagojik alan bilgilerini etkiledigi az katilimciyla gerceklestirilen nitel arastirmalarda ele alinan ya da
etkileyebilecegi diistiniilen cesitli degiskenler 6gretmen tzellikleri olarak arastirmaya dahil edilmistir.
Farkli fakiiltelerden ve farkli programlardan mezun bir baska ifadeyle farkli uzmanlik alanina sahip fen
bilimleri 6gretmenleri galisma grubuna dahil edilmistir. Uzmanlik alaninin 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgisi puanlarin etkileyip etkilemedigi arastirmada cevap aranacak sorulardan birisidir.

Ogretmenin, dgretimin kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi oldugu, Pedagojik alan
bilgisinin ise ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken onemli bir bilgi tiirti oldugu soylenebilir. Bu
baglamda pedagojik alan bilgisi arastirmalarinin 6gretmen niteligi konusunda 6nemli bir arastirma
alani oldugu ifade edilebilir. Alan yazin incelendiginde pedagojik alan bilgisi arastirmalarinin biiytik
bir cogunlugunun kiigiik calisma gruplariyla gerceklestirilen nitel durum galismalarindan olustugu,
Ogretmen adaylariyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Arastirmacilar, pedagojik alan bilgisinin
yapisinin daha iyi aciklanabilmesi, arastirmalar neticesinde alan yazina katk: saglayip cikarsamalara
bulunabilmek amaciyla daha fazla katilimciyla gerceklestirilecek biiyiik olcekli nicel ve karma
desendeki arastirmalarin alan yazina katki saglayacagini vurgulamaktadir (Abel, 2009; Aydin ve Boz,
2012; Borowski vd., 2011, Can, 2019). Alan yazindaki nicel ¢alismalarin, 6gretmenlerle gerceklestirilen
arastirmalarin ve pedagojik alan bilgisi testleri kullanularak gerceklestirilen arastirmalarin sinirh sayida
olmasi bu arastirmanin alana katki saglamasimi ve pedagojik alan bilgisiyle ilgili ¢ikarsamalar
yapmamuza olanaklar saglayacag1 dustintilmektedir. Bu baglamda nicel desende gerceklestirilen bu
arastirmanin amact: Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boéliinmeleri konusundaki pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmektir. Bu amagcla arastirmada su arastirma sorularina cevap aranmustir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boltinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri ne
diizeydedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boltinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri
dgretmenlerin mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Fen bilimleri &gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri
ogretmenlerin mezun olduklar: yiiksekogrenim birimlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boltinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri mezun
olduklar1 programlara gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma modeli

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin betimlenmesi amaclanmistir. Bu
nedenle arastirma genel arastirma tiirlerine gore betimsel bir arastirma, veri toplama bi¢imine gore
nicel, zamana gore arastirma bigimlerine gore ise kesitsel bir arastirmadir.

Evren- Orneklem

Arastirmanin orneklemi seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden tabakali amagsal crnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Tabakali amagsal 6rneklemede ilgilenilen alt gruplar evrendeki oranlar
dikkate alinmadan arastirmaya dahil edilir ve bu alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve
alt gruplar arasinda karsilastirma yapmaya da imkén saglar (Buytikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgtin,
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Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini 180 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin degiskenleri dikkate alinarak farkli programlardan-yiiksekogretim
birimlerinden mezun ve farkli mesleki deneyimlere sahip 6gretmenler drnekleme dahil edilmistir.
Bunun yani sira 6rneklemdeki dgretmenler belirlenirken farkli sosyo-ekonomik diizeylerde, farkl
buytikliikteki yerlesim birimlerinde milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarda gérev yapmalar:
agisindan da gesitlik saglanmasi dikkate alinmakla birlikte arastirmada 6gretmenlerin gérev yaptiklar:
yerlesim birimleri degisken olarak alinmamuistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular tizerinden
fen bilimleri 6gretmenleriyle ilgili yapilacak ¢ikarsamalar: giiclendirmek amaciyla Tiirkiye'deki yedi
cografi bolgedeki illerden, farkli yerlesim birimlerindeki fen bilimleri 6gretmenleri 6rneklem grubuna
dahil edilmistir.

Arastirmanin drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mezun olduklar1 program ve mesleki
deneyim degiskenlerine gore dagilimlar: tablo 1 ve 2’de sunulmustur.

Tablo 1.
Orneklem Grubundaki Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Birimi Programlara
Gore Dagilimlar

Yiiksekogretim Frekans Programi Frekans Yiizde
birimi (f) (f) (%)
Egitim Fakiiltesi 133 Fen bilgisi Ogretmenligi 94 59
Fizik 6gretmenligi 13 8
Kimya 6gretmenligi 8 5
Biyoloji 6gretmenligi 7 4
Fen-Edebiyat 31 Fizik Bolumii 4 2
Fakdiiltesi Kimya Bolumii 9 6
Biyoloji Boliimii 9 6
Egitim Enstitiileri 16 FKB 6gretmenligi 16 10
Tablo 2.
Orneklem Grubundaki Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Gére Dagilimlar:
Mesleki deneyim Frekans (f) Yiizde (%)
1-4 y1l 42 24
5-9 yil 38 21
10-14 y1l 40 22
15-20 y1l 39 22
21 ve tizeri yil 20 11

Veri Toplama Araglar

Sinir yeterliklerini belirlemeye yonelik 6l¢gme araglarinda test kavramini kullanmak, Sinir yeterligi 6lgen
bir 6l¢gme aracinin en kii¢tik maddesi igin ise teknik terim olarak “madde” nin kullanilmas: daha uygun
goriilmektedir (Erkus, 2010). Pedagojik alan bilgisi de 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi
turlerinden biri olarak bireyin bir gorev ya da problem karsisinda sergileyecegi sinur yeterliklerden
biridir. Arastirmada smmama durumunda bir 6lgme durumu s6z konusu oldugundan arastirmada
kullanilan 6l¢gme araci igin test ifadesini kullanmak uygun gortilmistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Kose ve Selvi (2016) tarafindan gelistirilen 20 sorudan olusan hiicre boliinmeleri konusu
pedagojik alan bilgisi testi kullanilmaistir.

Hiicre Béliinmeleri Pedagojik Alan Bilgisi Testi (HB-PABT)

Test acik uglu ve kisa cevapli olmak tizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Ancak her madde kendi
icerisinde alt maddelere ayrilmaktadir. Pedagojik alan bilgisinin; program bilgisi, grenci bilgisi, clgme
ve degerlendirme bilgisi ve 6gretim strateji -yontem ve teknik bilgisi olmak dort bileseni testin dort alt
boyutunu temsil etmektedir. Arastirmada temel alinan Magnusson, vd. (1999) ‘in fen o6gretimi
pedagojik alan bilgisi modelinde Fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi diger bilesenleri etkiledigi

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 226-251.
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belirtilmistir. Bu nedenle bu bilesenin diger dort bilesen tizerinden yordanabilecegi diistintilmiis ve fen
Ogretiminin amag ve hedefleri bilgisi bilesen olarak teste dahil edilmemistir. Test icerigine Tablo 3’de
yer verilmistir.

Tablo 3. ‘
Testi Olusturan PAB Bilegenleri ve Madde Icerikleri
Pedagojik Alan Madde Madde Icerigi

Bilgisi ve No
Bilesenleri
1 Konunun 6gretim programdaki yeri- programda ayrilan
ders saati-programda konuyla iligki diger {inite ve konular
Program Bilgisi 2 Fen bilimleri 6gretim programinda sinirliliklar
3 Program kapsaminda ihtiya¢ duyulacak Ders arag, gereg ve
materyaller

4 Program kazanimlarina bagl olarak kavramlar
. 5 Ogrencilerin 6n bilgileri ve 6n bilgileri belirleme yollart
Ogrenci Bilgisi 6 Kavram yanilgilari, tespiti, giderilmesi
7
8
9

Ogrenme zorluklar
Ol¢me ve Degerlendirmede kavram haritast

Olcme ve Olgme araclarinda bulunmasi gereken 6zellikler
Degerlendirme 10 Olgme ve degerlendirme araglari ve kullanim amaglart
Bilgisi 11 Tanilayic1 dallanmis agag teknigi ve etkili kullanimi
12 Yapilandirilmis Grid teknigi ve etkili kullanimi
13 Yazili sinavlarda sorulan soru cesitleri ve nitelikleri
14 Olcme ve degerlendirmede bulmacalarin kullanilmasi
Ogretim Strateji, 15 Kavram 6gretiminde yontem ve teknikler
Yontem, Teknik 16 Ogrenmekte zorlananlar igin yontem ve teknikler
Bilgisi 17 Ogretim siirecinde kullanilacak bir materyalin tasimast
gereken nitelikler
18 Konunun 6gretiminde yontem ve teknik
19 Ogretim siirecinde karsilagilan bir problemi ¢ozme
durumu
20 Bir 6gretim siirecinin degerlendirilmesi

Testin yap1 gecerligi icin testi olusturan maddeler testin tamamiyla 0,50 ile 0,79 arasinda faktor
yiiklerine sahiptir. Bunun yani sira pedagojik alan bilgisi testinin bilesenleri olan program bilgisi ile
0,85; dgrenci bilgisi ile 0,79; 6lcme ve degerlendirme bilgisi ile 0,62 ve Ogretim strateji yontem teknik
bilgisi ile 0,57 degerinde iliski oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore testin yap1 gecerligini sagladigi
ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

HB-PABT cevaplarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde (Kose ve Selvi, 2016) tarafindan
gelistirilmis testin degerlendirilmesinde de kullanilan derecelendirilmis puanlama anahtar: (Rubrik)
kullanilmasgtar.

Hiicre Boliinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi Testi Degerlendirme Rubrigi:

Biitiinctil tipte hazirlanan dereceli puanlama anahtarinda 6gretmenlerce verilen cevaplar alan yazin ve
uzman goriislerinden yararlanilarak 1 ila 4 arasinda degerler alacak bigimde kategorize edilmistir. Daha
sonra uzman goriisii i¢in; ti¢ alan egitimcisi ve bir 6l¢gme-degerlendirme uzmani tarafindan dereceli
puanlama anahtar1 incelenmistir. Iki puanlayici tarafindan sorularin degerlendirilmesinde benzer bakis
agisinin saglanmasi amactyla calisma grubundan rasgele se¢ilmis bes 6gretmene ait cevaplar tizerinde
goriismeler yapilmus, cevaplari tizerinde tartisilmis ve birlikte degerlendirmeler yapilmistir. Bu siireg
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sonunda rubrikte diizenlemeler yapilmis ve Hiicre Boltinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi Testi
Degerlendirme Rubrigine son hali verilmistir.

Degerlendirme rubriginin giivenirligini saglamak amaciyla; tiim 6gretmenlerin maddelere verdikleri
cevaplar, iki puanlayici tarafindan ayni rubrik kullanilarak ayri ayr1 degerlendirilmistir. Bu amagla
Rubrigin objektif bir puanlama yapip yapmadigin belirlemek amaclanmistir. Puanlayicilarin rubrigi
kullanarak verdikleri puanlar arasindaki korelasyon degeri hesaplanmustir. Puanlayicilar arasindaki
korelasyon degeri 0,87 olarak hesaplanmistir. Tki puanlayicinin diginda tigiincii bir puanlayicinin da 20
ogretmene ait cevaplari rubrigi kullanarak degerlendirmesi saglanmistir. Ugtincti puanlayici ile diger
puanlayicilar arasindaki korelasyon katsayilar: ise sirasiyla 0,82 ve 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu
katsayilar rubrigin objektifligi, gtivenirligi acisindan kabul edilebilir degerlerdir. Rubrik kullanilarak
degerlendirilen 6gretmenlerin cevaplarindan elde edilen nicel veriler tizerinde SPSS 20. programi
kullanilarak uygun istatistiki analizler yapilmistir.

Arastirma da mesleki deneyimin pedagojik alan bilgisine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili
soruda mesleki deneyim stirelerini belirten 179 6gretmeninin cevaplari analiz edilirken, mezun olunan
program degiskeninde bu bilgiyi belirten 160 6gretmenin test yamitlar1 analiz edilerek degerlendirmeye
almmustir.

Hiicre boltinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi testinde yer alan bir maddenin degerlendirmesinde
kullanilan rubrige ekte yer verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle fen bilimleri 6gretmelerinin pedagojik alan bilgileri genel olarak ve bilesenler
temelinde degerlendirilmis daha sonra mesleki deneyim, mezun olunan yiiksekogrenim birimi ve
mezun olunan program degiskenlerine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmanin "Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri ne
diizeydedir?” bigimindeki birinci arastirma sorusu icin 180 fen bilimleri 6gretmenin cevaplarindan elde
edilen veriler analiz edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin HB-PAB testine vermis olduklari cevaplardan elde edilen bulgular, PAB
ve bilesenlerine iliskin betimsel istatistikler ve mutlak basar1 ytizdeleri tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hiicre Béliinmeleri Pedagojik Alan Bilgisi ve Bilesenlerine Iliskin Betimsel
Istatistikler ve Mutlak Basar: Yiizdeleri

Pedagojik Alan Bilgisi Madde Alinabilecek Ranj X S Xort Mod Mutlak

ve Bilesenleri Sayis1  En Yiiksek Basar
Puan Yiizdesi

PAB Testi 20 80 50 50,73 995 50 39 63,41

Program Bilgisi Bileseni 4 16 11 11,30 248 11 11 70,62

Ogrenci Bilgisi Bileseni 3 12 12 782 226 8 8 65,16

Olcme ve 7 28 22 1718 4,67 17 20 61,35

Degerlendirme Bilgisi

Bileseni

Ogretim Stratejileri 6 24 22 14,41 391 15 16 60,04

Yontem Teknik Bilgisi

Bileseni

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 226-251.
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Elde edilen veriler tizerinden HB-PABT genelinden ve alt bilesenlerinden 6gretmenlerin almis olduklar:
puanlarin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi soylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilar:
[+1,-1] araligindadir.

Ogretmenlerin Genel PAB puan ortalamalar1 80 puan iizerinden 50,73’ diir. PAB testinde program bilgisi
bileseninde 16 puan {izerinden Fen bilimleri 6gretmenlerinin ortalamalar: 11,30’dur. Ogrenci bilgisi
bileseninde 12 puan tizerinden ogretmenlerinin ortalamalar1 7,82'dir. Olcme ve degerlendirme
bileseninde 28 puan iizerinden ortalamalar1 17,18 dir. Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi
bileseninde 24 puan tizerinden Fen bilimleri 6gretmenlerinin ortalamalari ise 14,41’ dir.

Standart sapma degeri 9,95'dir. Bu durumda 9,95/50,73 = 0,195x100 =19,5 olan bagil degiskenlik
(varyans) o6gretmenlerin puanlarinda yeterli sayilabilecek bir degiskenlik oldugunu gosterir. 15-20
arasinda veya daha fazla olan bagil degiskenlik, puanlarda normal degisimden beklenebilecek dl¢iide
veya daha fazla farklilasma bulunduguna isaret eder (Ozgelik, 2010). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Pedagojik alan bilgisi diizeyleri %63,41’dir. Ogretmenler pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerinden
en yiiksek diizeyde bilgiye %70,62 ile program bilgisinde sahiplerken, 6grenci bilgisi bileseninde
diizeyleri %65,16 puan bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin clgme ve degerlendirme bilgisinde
ortalamalar1 %61,35 diizeyinde iken ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi yontinden %60,04
ortalama puan olarak hesaplanmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin HB-PAB testi ve bilesenlerinden almis olduklar: puanlar mutlak basar1
ytizdelerine gore ele alindiginda fen bilimleri 6gretmenlerin Pedagojik alan bilgi diizeyleri %63,41'a
karsilik gelmektedir. PAB bilesenlerine gore 6gretmenler en yiiksek mutlak basar1 diizeyine program
bilgisinde, en diisik mutlak basar1 diizeyine ise 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisinde
sahiptirler.

Arastirmanin “’Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir? ” bigimindeki ikinci arastirma
sorusuna dair verilerin diizenlenmesi igin, arastirmaya katillan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
kategorize edilmesi icin alanyazin ve elde edilen pedagojik alan bilgisi puanlarindan yararlanilmustir.
Arastirmalarda 6gretmenlerin ne zaman deneyim sahibi olduklar ile ilgili olarak farkli gortisler yer
almaktadir. Ancak alanyazin genel itibariyle en az 5 yillik deneyime sahip 6gretmen deneyimli
Ogretmen olarak nitelendirilmistir (Berliner, 2001). Arastirmada her mesleki yil ayr1 bir kategorik
degisken olarak alinmis ve 6gretmenlerin ortalama pedagojik alan bilgisi puanlar1 da incelenerek kayda
deger keskin diistisler de dikkate alinarak 6gretmenler 0-4, 5-9, 10-14, 15-20 ve 21 yil ve {izeri olmak
tizere bes kategoride siniflandirilmislardar.

Her mesleki deneyim grubunun puanlarinin kendi igerisinde normal dagilim gostermedigi durumlarda
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Anlamu fark gortildiigti durumlarda
ise bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U testleri uygulanmustir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Goére Pedagojik Alan Bilgisi ve bilegenleri
puanlarina yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclarina tablo 5'de yer verilmistir.

Tablo 5.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Gire Pedagojik Alan Bilgisi Puanlari Kruskal Wallis Testi
Sonuglar

Anlaml

. . N S 2
PAB ve Bilesenleri Gruplar ira X Sd Fark

ortamasi
Grup 1 (0-4 Yil) 42 106,39 1-41-5
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Pedagojik Alan Bilgisi ~ Grup 2 (5-9 Y1l) 38 115,37 2-32-42-
3977 4 000 5

Grup 3 (10-14 Yil) 40 88,13 3-5

Grup 4 (15-20 Yil) 39 79,03 4-5

Grup 5 (21 Y1l ve {izeri) 20 32,53

Grup 1 (0-4 Y1) 42 82,51 1,2veb
Program Bilgisi Grup 2 (5-9 Y1l) 38 109,53 2;1ve5
Bileseni Grup 3 (10-14 Y1) 40 97,51 1562 4 0,00 3.5

Grup 4 (15-20 Yil) 39 8838 4-5

Grup 5 (21 Y1l ve tizeri) 20 56,75

Grup 1 (0-4 Y1l) 42 9892 1-5
Ogrenci Grup 2 (5-9 Yil) 38 102,37 25
Bilgisi Grup 3 (10-14 Yal) 40 92,58 1,75 4 001 35
Bilegeni Grup 4 (15-20 Y1) 39 81,35

Grup 5 (21 Y1l ve {izeri) 20 59,50

Grup 1 (0-4 Y1l) 42 112,57 1-31-4
Olcme ve 1-5
Degerlendirme Grup 2 (5-9 Y1l) 38 118,61 4859 4 0,00 2-32-42-
Bilgisi Bileseni 5

Grup 3 (10-14 Yil) 40 84,34 3-5

Grup 4 (15-20 Yil) 39 72,74 4-5

Grup 5 (21 Y1l ve tizeri) 20 33,23
Ogretim Stratejileri, Grup 1 (0-4 Y1) 42 108,46 1-5
Yontem ve Teknik Grup 2 (5-9 Y1) 38 97,34 2-5
Bilgisi Grup 3 (10-14 Yil) 40 86,74 1936 4 0,00 3.5
Bileseni Grup 4 (15-20 Yil) 39 8765 4-5

Grup 5 (21 Y1l ve {izeri) 20 48,38

Tablo 5 de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore PAB puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (X?=39,72, p<0,05). Farkin
hangi mesleki deneyim gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi ile gruplar
arasinda coklu karsilastirmalar yapilmus, belirlenen anlamli farklarin buytiklugt ise Cohen d etki
biiytikliigti degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Cohen d Etki biiyiikliigii degeri Z/vVN bagmtist ile
hesaplanmustir. Etki biytkligu degeri 0,2’den kiictik ise kiictik, 0,2 ile 0,8 arasinda ise orta, 0,8’den
biiyiik ise biiyiik olarak ifade edilmistir (Cohen, 1988).

Arastirmaya katilan Fen bilimleri dgretmenlerinden 5 ila 9 yillik mesleki deneyime sahip olan
Ogretmenlerin (2. grup) en ytiksek sira ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki deneyimi
5 ila 9 yil arasinda degisen fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB diizeyleri diger mesleki deneyim
gruplarindan daha iyidir diyebiliriz. Mann-Whithney-U Testi ile yapilan gruplarin c¢oklu
karsilastirilmasi sonucunda 2. grup ile 3., 4. ve 5. gruplar arasinda 2 grup lehine anlamli fark vardir. 1.
grup ile 4. ve 5. grup arasinda 1. grup lehine anlamli fark vardir. 3. grup ile 4. grup arasinda 3. grup
lehine anlamli fark vardir. 4. grup ile 5. grup arasinda da 4. grup lehine anlamli fark vardir. Bulunan bu
anlamli farklarin biiytikltigiini belirlemek i¢in etki biiytikltigii degerleri hesaplanmistir. Buna gore; tim
anlamli farklarin etki biiytikliigii degerlerinin orta biiytikliikte oldugu tespit edilmistir. Yani aralarinda
fark c¢ikan gruplarin pedagojik alan bilgileri diizey olarak birbirlerinden orta biiytikliikte
farklilasmaktadir. En iyi PAB diizeyine 5 ila 9 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler sahipken, 21 ve
tizeri y1l mesleki deneyime sahip dgretmenler ise en diisiik diizeyde pedagojik alan bilgisine sahiptirler.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerine iliskin diizeyleri 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi bilesenler baglaminda da ayri ayr
incelenmistir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 226-251.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore pedagojik alan bilgisinin program bilgisi
bileseni puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu gortilmustiir (X?=15,62, p<0,05). Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore 2. grup ile 1. ve 5. gruplar arasinda 2. grup lehine anlaml fark vardir. Ayrica 1. grup
ile 5. grup arasinda 1 grup lehine; 3. grup ile 5. grup arasinda 3. grup lehine; 4. grup ile 5. grup arasinda
ise 4. grup lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinden 2. grup (5 ila 9 yillik deneyim sahibi) 6gretmenlerin
program bilgisi bilesenine gore en yiiksek sira ortalamalarma sahip olduklar1 bir bagka degisle
diizeylerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Anlamh farklara ait Cohen d etki biiytikligii degerleri
hesaplandiginda farklarmin tiimtiniin etki biiytikliiklerinin orta biiytikliikte oldugu bir baska deyisle
gruplar arasinda anlamli farklarin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Fen bilimleri 8gretmenlerinin 8grenci bilgisi bileseni puanlaria gore Fen bilimleri 6gretmenlerinden 5
ila 9 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin (2. grup) 6grenci bilgisi bilesenine gore en yiiksek sira
ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore
pedagojik alan bilgisinin 6grenci bilgisi bileseni puanlar1 arasinda anlaml fark oldugu goriilmistiir
(X2=11,75, p<0,05). Mann Whitney-U testi sonuglarina gore 2. grup ile 5. grup arasinda 2. grup lehine
anlamli fark vardir. Ayrica 1. grup ile 5. grup arasinda 1 grup lehine ve 3. grup ile 5. grup arasinda 3.
grup lehine anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Anlaml farklariin etki buytiklugiinii tespit etmek
icin Cohen d etki biiytiklugti degerleri hesaplandiginda etki buytikliigti degerinin hepsinin orta
diizeyde oldugu ve buna gore gruplar arasindaki 6grenci bilgisi bileseni bilgi diizeyleri orta diizeyde
farklilasma gostermektedir diyebiliriz.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore pedagojik alan bilgisinin 6lcme ve
degerlendirme bileseni puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (X?=48,59, p<0,05).

Mann Whitney U testi sonuclarma gore 1. grup ile 3., 4. ve 5. gruplar karsilastirildiginda 1.grup lehine
anlamh fark belirlenmistir ve 2. grup ile 3., 4. ve 5. gruplar karsilastirildiginda 2.grup lehine anlamh
fark belirlenmistir 4. grup ve 3. grupta ayr1 ayr1 5. grup ile karsilastirildiginda bu gruplar lehine anlaml1
farkliliklar tespit edilmistir. Hesaplanan Cohen d etki buiytikltgii degerlerinin tiimiiniin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle anlamh fark goriilen gruplar arasindaki farklilasmalarin orta
diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinden 5 ila 9 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin (2.
grup) Olgme ve degerlendirme bilgisi bilegsenine gore en yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklari ve
Olgme -degerlendirme bilgisi yoniinden diger mesleki deneyim gruplarindaki 6gretmenlerden daha iyi
diizeyde olduklar1 soylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gére pedagojik alan bilgisinin Ogretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgisi bileseni puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (X?=19,36,
p<0,05). Mann Whitney U testi sonuclarina gore nitekim 5. Grup, 21 yil tizeri deneyimi sahip olan
ogretmenler grubuyla diger biitiin mesleki deneyim gruplarindaki 6gretmenler karsilastirildiginda 5.
grup aleyhinde anlamli farklar belirlenmistir. Hesaplanan Cohen d etki biiytikliigii degerinin timiiniin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore; diger gruplarla 5. grup arasinda anlaml farklar orta
buytikliiktedir. 21 ve tizeri yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin (5. Grup), ogretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgileri diger mesleki deneyim gruplarma gore daha diisiik diizeydedir. Arastirmaya
katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinden O ila 4 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmen grubunun
Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilesenine gore en yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklar: bir
bagka ifadeyle bu bilesen yoniinden en iyi diizeyde olduklar1 soylenebilir.

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri,
Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gore farkliik gostermekte midir?” seklindeki tictincii
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arastirma sorusuna cevap bulmak icin egitim fakiiltesi mezunu, fen edebiyat fakiiltesi mezunu ve egitim
enstitlisti mezunlarindan olusan ti¢ fakli 6gretmen grubunun pedagojik alan bilgisi 6lceginden almis
olduklar1 puanlar1 kendi i¢lerinde normallik testine tabi tutulmustur. Bunun sonucunda her grup kendi
icerisinde normal dagilmadigi icin parametrik olamayan testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekdgretim birimine gore pedagojik alan bilgisi ve bilesenlerine
iliskin puanlarina dair Kruskal Wallis testi sonuglarina tablo 6’de yer verilmistir.

Tablo 6.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklart Yiiksekigretim Birimine Gore Hiicre Boliinmeleri Konusu
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Puanlart Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

PAB ve Bilesenleri Gruplar N  Sira X2 Sd p Anlamh
Fark
ortamasi
Pedagojik Alan 1.Grup Egitim Fakiiltesi 133 100,36 25,83 2 0,00 1-21-3
Bilgisi 2.Grup- Fen Edebiyat 31 77,63 23
Fakdiltesi
3.Grup- Egitim Enstitiisii 16 33,50
1.Grup Egitim Fakiiltesi 133 95,74 1-3
Program 2.Grup Fen Edebiyat 31 89,76 11,97 2000 54
Bilgisi Bileseni Fakiiltesi
3.Grup Egitim Enstittist 16 4841
Ogrenci 1.Grup Egitim Fakiiltesi 133 96,21 1-3
Bilgisi Bileseni 2.Grup Fen Edebiyat 31 81,82 8§14 2 001
Fakiiltesi
3.Grup Egitim Enstittisti 16 59,88
Ol¢me ve 1.Grup Egitim Fakiiltesi 133 101,08 2668 2 001 1-21-3
Degerlendirme 2.Grup Fen Edebiyat 31 73,42 2-3
Bilgisi Bileseni Fakiiltesi
3.Grup Egitim Enstittisti 16 35,63
Ogretim Stratejileri, 1.Grup Egitim Fakiiltesi 133 96,08 1-3
Yéntem, Teknik 2.Grup Fen Edebiyat 31 85,08 950 2 0,00
Bilgisi Bileseni Fakiiltesi

3.Grup Egitim Enstittisti 16 54,63

Kruskal Wallis testi sonuclarina gore Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekogretim
birimi ttirtine gore pedagojik alan bilgileri arasinda anlamh fark oldugu gortlmustiir ( x*=25,83,
p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore Egitim Fakiiltesi mezunu fen bilimleri
Ogretmenlerinin, hiicre boliinmesi konusundaki pedagojik alan bilgisi hem fen edebiyat fakiiltesi
mezunu hem de Egitim enstitiisii mezunu fen bilimleri 6gretmenleriyle arasinda egitim fakiiltesi
mezunlar1 lehine anlamh bir farklilik oldugu gortilmustiir. Egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
ogretmenleri diger fakiiltelerden mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerine gére pedagojik alan bilgisi
diizeyleri daha iyi diizeydedir.

Belirlenen anlamli farklarin buiytikliklerini belirlemek icin etki buiytikltigii degerleri hesaplanmistir,
buna gore egitim fakiilteleri mezunlari ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 arasindaki farkin etki degeri
buyiikligi Cohen d katsayisina gore kiigiik degerdedir. Hem egitim fakiilteleri mezunlari ile egitim
enstitiileri mezunlar1 arasinda farkin etki biiytikliigii degeri hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunlar ile
egitim enstitiisii mezunlari arasindaki farkin etki biiytikltigii degerleri ise orta biiytikliiktedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte, enstitii tiirtine gore program bilgisi bileseni

puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu gorilmustiir ( x? =11,97, p<0,05) Bu farkin hangi gruplar

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 226-251.



| 237

arasinda oldugunu belirlemek igin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisti mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi
mezunlari lehine anlamli bir fark varken, fen edebiyat fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisii mezunlari
arasinda fen edebiyat fakiiltesi mezunlari lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu
fen bilimleri 6gretmenlerinin program bilgisi diizeyleri diger birimlerinden mezun olanlara gire daha
iyi diizeydedir. Bu anlamh farklara iliskin etki buiytiklugii degerleri hesaplandiginda program bilgisi
bilesenine gore belirlenen tiim anlaml farklarin etki buiytiklugii degerlerinin orta biiytikliikte oldugu,
gruplar arasindaki farklarin orta diizeyde oldugunu ifade edilebilir.

Fen bilimleri dgretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte/enstitii tiiriine gore 6grenci bilgisi bileseni
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goruilmistiir (X2=8,14, p<0,05). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunlar ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi
mezunlar1 lehine anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenci bilgisi yoniinden diizeyleri diger birimlerden mezun 6gretmenlere gére daha
iyidir ve egitim enstitiisii mezunu fen bilimleri 6gretmenleriyle arasinda anlaml fark vardir. Bu anlamh
farka iliskin etki btiytklugu degerleri hesaplanmistir, buna gore program bilgisi bilesenine gore
belirlenen farkin etki biiytikliigii degerleri orta biiytikliiktedir.

Fen bilimleri 8gretmenlerin mezun olduklari fakiilte, enstitii tiirtine gore 6l¢me ve degerlendirme bilgisi

bileseni puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir ( X% =26,68, p<0,05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar arasinda Mann Whitney-U testi uygulanmustir.
Mann Whitney-U testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisii ve fen edebiyat
fakiiltesi mezunlari arasinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
Egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgisi diizeyleri diger
birimlerden mezun olanlardan daha iyidir. Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisti
mezunlari arasinda da fen edebiyat fakiiltesi mezunlari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Fen edebiyat mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme bilgisi diizeyleri de egitim
enstitiisii mezunu ogretmenlerden daha iyi diizeydedir. Bu anlamh farklara iliskin etki biiyukligu
degerleri hesaplanmustir, buna gore 6l¢me ve degerlendirme bilgisi bilesenine goére belirlenen tim
anlaml farklarin etki buiytiklugti degerleri orta buiytikliiktedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilte, enstitii tiirtine gore 6gretim stratejileri, yontem ve

teknik bilgisi bileseni puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmistiir ( x%=9,50, p<0,05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar arasinda Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisii
mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Egitim
fakiiltesinden mezun fen bilimleri 6gretmenleri bu bilesen yoniinden, diger birimlerden mezun olanlara
gore diizeyleri daha iyidir ve egitim enstitiisti mezunlariyla aralarinda diizey farki anlamhidir. Bu
anlaml farka iliskin etki buiytikliigii degerleri hesaplanmistir, buna gore 6gretim stratejileri, yontem ve
teknik bilgisi bilesenine gore belirlenen bu farkin etki biiytikltigii degerleri orta biiytikliiktedir.

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri
Ogretmenlerin mezun olduklar: programlara gore farklilik gostermekte midir?” seklindeki dordiincii
arastirma sorusuna iliskin olarak, 6gretmenler mezun olduklar: programlara gore gruplandirilmustir.
Gruplarin hepsinin kendi igerisinde pedagojik alan bilgisi puanlarina goére normal dagilmadig: tespit
edilmis ve buna bagl olarak da Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun
olduklar1 programa gore pedagojik alan bilgisi ve bilesenlerine iliskin puanlari tablo 7’da verilmistir.
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Tablo 7.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olunan Programa Gére Pedagojik Alan Bilgisi Puanlart Kruskal Wallis
Testi Sonuclar

PAB ve Bilesenleri Gruplar N Sira X2 Sd p Anlamli Fark
ortamasi

1. Fen Bil. 94 95,56 1-2151-6 1-7

Ogret. 1-8

2 Fizik Ogret. 13 66,54 2-8

3.Kimya 8 79,25 3-8
Pedagojik Alan Bilgisi Ogret. 35,04 7 0,00

4 Biyoloji 7 8793 4-8

Ogret.

5.Fizik Bol. 4 45,63

6.Kimya Bol. 9 59,78

7.Biyoloji Bol. 9 63,22

8.FKB 16 30,84

1. Fen Bil. 94 86,43 1-8

Ogret.
Program Bilgisi 2 Fizik Ogret. 13 85,58 2-8
Bilegeni 3 Kimya 8 8394 3-8

Ogret. 5501 7 0,03

4 Biyoloji 7 6843

Ogret.

5.Fizik Bol. 4 47,75

6.Kimya Bol. 9 87,78 6-8

7.BiyolojiBol. 9 89,89 7-8

8.FKB 16 4391

1. Fen Bil. 94 90,77 1-31-51-8
Ogrenci Bilgisi Ogret.
Bileseni 2 Fizik Ogret. 13 73,12

3.Kimya 8 44,00 20,02 7 0,00

Ogret.

4 Biyoloji 7 99,50 4-34-54-8

Ogret.

5.Fizik Bol. 4 41,00

6.Kimya Bol. 9 66,50

7.Biyoloji Bol. 9 78,28

8.FKB 16 55,09

1. Fen Bil. 94 96,70 1-8

Ogret.
Ol¢me ve 2. Fizik Ogret. 13 69,23 2-8
Degerlendirme 3.Kimya 8 7031 3-8
Bilgisi Bileseni Ogret. 37,67 7 0,00

4.Biyoloji 7 83,00 4-8

Ogret.

5.Fizik Bol. 4 66,00 5-8

6.Kimya Bol. 9 46,83

7.Biyoloji Bol. 9 63,22

8.FKB 16 30,78

1. Fen Bil. 94 90,20 1-21-81-5

Ogret.

Ogretim Stratejileri, 2.Fizik Ogret. 13 55,38
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Yontem 3.Kimya 8 10,88 21,94 7 003 3-23-53-8
Teknik Bilgisi Bileseni Ogret.

4 Biyoloji 7 92,00

Ogret.

5.Fizik Bol. 4 54,68

6KimyaBsl. 9 72,56

7.BiyolojiBol. 9 56,89

8.FKB 16 4991

Kruskal Wallis testi sonuglarina gére mezun olunan program degiskenine gore 6gretmenlerin pedagojik

alan bilgi diizeylerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir ( x*=35,04, p<0,05). Gortilen bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Mann Whitney-U testi uygulanarak gruplar arasi ¢oklu
karsilastirmalar yapilmistir.

Buna gore FKB mezunu 6gretmenler ile fen bilgisi 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi
ve biyoloji 6gretmenligi programlarinda mezun Ogretmenler ayri ayr karsilastirildiginda egitim
faktiltesi programlarindan mezun olanlar lehinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Fen bilgisi
ogretmenligi programindan mezun 6gretmenlerle fizik bolimii, kimya bslumii ve biyoloji bolimii
mezunu dgretmen gruplari ayri ayri karsilastirildiginda fen bilgisi 6gretmenligi mezunu 6gretmenler
lehinde anlamh farkliliklar tespit edilmistir. En yiiksek sira ortalamalarina sahip olan fen bilimleri
Ogretmen grubunun fen bilgisi 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Fen
bilgisi 6gretmenligi mezunu fen bilimleri 6gretmenleri diger programlardan mezun fen bilimleri
Ogretmenlerinden daha iyi diizeyde pedagojik alan bilgisine sahiptirler. Anlaml farklar igin etki
buytkligu icin Cohen d etki biiytklugt degerleri hesaplandiginda etki biiytiklugii degerlerinin
hepsinin orta biiytikliikte olduklar1 belirlenmistir.

Mezun olunan programa gore 6gretmenlerin program bilgilerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir ( X2
=15,01, p<0,05). Goriilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek i¢gin Mann Whitney-
U testi uygulanarak gruplar arasi ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore FKB mezunu
ogretmenler ile fen bilgisi 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi, biyoloji bolimi ve
kimya boliimlerinden mezun 6gretmenler ayri ayr karsilastirildiginda, FKB mezunlarina gore bu
bolimlerden mezun Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir. En yiiksek sira
ortalamalarina sahip olan fen bilimleri 6gretmen grubunun biyoloji boliimii mezunu olan 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Biyoloji boliimii mezunu fen bilimleri 6gretmenlerin program bilgisi diizeyi
diger boliimlerden mezun fen bilimleri 6gretmenlerinden daha iyidir. Anlaml farklarin biiytikliguni
belirlemek i¢in etki biiytikltigt degerleri hesaplanmistir. Cohen d etki buiytikligti degerlerinin hepsinin
orta biiytikliikte olduklar1 belirlenmistir.

Mezun olunan program degiskenine gore o6gretmenlerin 6grenci bilgilerinin farkliik gosterdigi

belirlenmistir ( x*=20,02, p<0,05). Gortilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek igin
Mann Whitney-U testi uygulanarak gruplar arasi ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore fen
bilgisi 6gretmenligi ve biyoloji 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerle kimya 6gretmenligi, fizik bolumii
ve FKB mezunu 6gretmenler ayr1 ayri ikili sekilde karsilastirildiginda fen bilgisi 6gretmenligi ve biyoloji
ogretmenligi mezunu dgretmenler lehine anlamli farklar belirlenmistir. En ytiiksek sira ortalamalarina
sahip olan fen bilimleri 8gretmen grubunun biyoloji 6gretmenliginden mezun olan 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenligi ve Fen bilgisi 6gretmenligi programlarindan mezun fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenci bilgisi diizeyleri diger programlardan mezun olan dgretmenlere gore daha
iyidir. Anlamh farklarin buytiklugitinii belirlemek igin etki biiyukliigiu degerleri hesaplanmistir buna
gore Cohen d etki biiytikliigt degerlerinin hepsinin orta buiytikliikte olduklar: belirlenmistir.
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Mezun olunan program degiskenine gore dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme bilgisi puanlarinin

farkliik gosterdigi belirlenmistir (X2 =37,67, p<0,05). Gortilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu tespit etmek icin Mann Whitney-U testi uygulanarak gruplar arasi ¢oklu karsilastirmalar
yapilmustir. Buna gore fen bilgisi 6gretmenligi, biyoloji 6gretmenligi, kimya ogretmenligi, fizik
ogretmenligi ve fizik bolimii mezunu Ogretmenlerle FKB mezunu Ogretmenlerin olgme ve
degerlendirme puanlar1 ayr1 ayri ikili sekilde karsilastirildiginda FKB mezunu 6gretmenler aleyhinde
anlaml farklar belirlenmistir. En yiiksek sira ortalamalarina sahip olan fen bilimleri 6gretmen
grubunun fen bilgisi 6gretmenliginden mezun olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
ogretmenliginden mezun fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme diizeyleri diger
programlardan mezun fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha iyidir. Belirlenen anlamli farklarin
biiyukliigiuni belirlemek icin etki biiytikliigt degerleri hesaplanmistir buna gore Cohen d etki
buyiikliigi degerlerinin hepsinin orta biiytikliikte olduklar: belirlenmistir.

Kruskal Wallis testi sonuglarma gore mezun olunan program degiskenine gore dgretmenlerin 6gretim

stratejileri, yontem ve teknik bilgilerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir ( X ? 221,94, p<0,05). Goriilen
bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek icin Mann Whitney-U testi uygulanarak
gruplar arasi ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore fen bilgisi ¢gretmenligi mezunu
ogretmenlerle fizik 6gretmenligi ve FKB mezunu 6gretmenler arasinda fen bilgisi 6gretmenligi mezunu
Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar vardir. Ayrica kimya 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerle fizik
ogretmenligi, fizik bolimi ve FKB mezunu 6gretmenler ayri ayr1 karsilastirildiklarinda ise kimya
Ogretmenligi mezunu 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlamli farkliliklarin
buyukligunt tespit etmek icin etki degeri hesaplanmistir. Buna gore ise Cohen d etki buyuklugi
degerlerinin hepsinin orta biiytikliikte olduklar1 belirlenmistir. En ytiksek sira ortalamalarina sahip olan
fen bilimleri 6gretmen gruplarinin sirasiyla kimya 6gretmenligi, biyoloji 6gretmenligi ve fen bilgisi
Ogretmenligi mezunu ogretmenler oldugu tablo 7'de goriilmektedir. Bu programlardan mezun
ogretmenlerin hiicre boliinmeleri konusu 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi diizeyleri diger
programlardan mezun olanlara gore daha iyidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen bilimleri 6gretmenlerinin HB-PAB testi ve bilesenlerinden almis olduklar1 puanlar mutlak basar:
yiizdelerine gore ele alindiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgi diizeyleri %63,41'a
karsilik gelmektedir. Bu durum arastirmaya katillan ogretmenlerin orta diizeyde bir pedagojik alan
bilgisine sahip olduklarini gostermektedir. 180 fen bilimleri 6gretmeninden %45’inin (82 6gretmenin)
testten aldiklar1 puanlar, ortalama puanin altindadir. PAB bilesenlerine gore dgretmenler en ytiksek
bilgi diizeyine program bilgisinde, en dustik bilgi diizeyine ise 6gretim stratejileri, yontem ve teknik
bilgisinde sahiptirler.

Bu baglamda profesyonel bir meslegin tiyeleri olan dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin daha
yiiksek bir diizeyde olmas1 beklenebilir. Bu durumda fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1, onemli eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Ttirkiye’de Fen egitimi
alaninda 6gretmenlerle gergeklestirilen sinirli sayidaki pedagojik alan bilgisi calismalarinda da (Aydin,
2012; Bahcivan, 2012; Ozel, 2012) ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri acisindan 6nemli eksikliklere
sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin Pedagojik alan bilgilerindeki bu eksiklikler
test maddelere vermis olduklar1 yanitlar temelinde incelediginde daha cok PAB'mn “nasil” uygulandig:
kismina dair bir bagka ifadeyle alan ve pedagoji bilgilerini yogun olarak birlikte kullanarak
yanitlamalar: gereken, uygulama diizeyindeki maddelerde sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Bir
ornekle durumu agiklamak istersek Ogretmenler ogrencilerin kavram yarmilgilarinin neler oldugu
maddesine daha yiiksek oranda istenen cevaplar: verilirken; kavram yanilgilarinin nasil tespit edildigi
ve giderildigi konusundaki maddeye daha diisiik oranda dogru olarak cevaplanabilmistir.
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Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin istenilen diizeyde olmamasimin nedenleri &gretmenlerin
pedagojik alan bilgisi testine verdikleri yamitlarin genel egilimi gerekgelendirebiliriz. Buna gore
dgretmenlerin 6grenci 6zelliklerini iyi tanimamasi, program degisikliklerini iyi takip etmemesi, 6gretim
yontem ve teknikleri konusunda smurli bilgilerinin olmasi ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda bilgi eksikliklerine sahip olmasi siralanabilir.

Mesleki deneyimlerine gore 6gretmenlerin hiicre bsliinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi puanlarina
gore en yiiksek puana sahip olan 6gretmenler 5 ila 9 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerdir. 5
ila 9 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerle 10 ila 14, 15 ila 20, 21 ve {izeri yillarda mesleki
deneyime sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmisildir. Daha sonra en
iyi pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenler 0 ila 4 y1l mesleki deneyime sahip olanlardir. Arastirmada
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri mesleki deneyime bagli olarak stirekli bir artis gostermemistir.
Belirli bir mesleki deneyim siiresi sonrasinda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi puanlar1 diismeye
baslamustir. 5 ila 9 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi puanlar1 10 ila
14 yil mesleki deneyime sahip olan ogretmenlerden daha yiiksektir. Ozel (2012) deneyimli
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin yeni baslayanlara gore daha iyi diizeyde oldugunu
vurgulamistir. Canbazoglu (2008) tecriibenin pedagojik alan bilgisi i¢in énemli oldugunu belirtmistir.
Pirpiroglu (2014) ve Duran (2014) mesleki deneyimin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerini
etkiledigini, Yerli (2016) ise mesleki deneyimin pedagojik alan bilgisini etkilemedigini belirtmistir.
Arastirma sonuglar literatiirde yer alan arastirma sonuclarindan farkli bir sonug ortaya koymustur.
Bunu su bicimde ifade edebiliriz; Deneyim pedagojik alan bilgisi diizeyini artirmaktadir ancak 10 yillik
bir mesleki deneyim siiresinden sonra ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin diismeye
basladig belirlenmistir.

Bilesenler temelinde mesleki deneyime gore; program bilgisi yoniinden en yiiksek pedagojik alan
bilgisine sahip olanlar 5 ila 9 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerdir. En diisiik puanlara sahip
ogretmenler ise 0 ila 4 yil ile 21ve tizeri yillarda mesleki deneyime sahip olan bir baska ifadeyle goreve
yeni baslayan 6gretmen grubuyla en fazla mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerdir. 0-4 y1l mesleki
deneyime sahip oOgretmenlerin diistik siralama puanlara sahip olmalarinin nedeni goreve yeni
basladiklari igin 6gretim programini daha az uygulama firsatlar1 oldugundan program hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar: sdylenebilir. 21 ve tizeri yil mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin
program bilgisi yontinden diger mesleki deneyim kategorilerindeki 6gretmenlerden daha diisiik puan
diizeyinde olmalarinin nedeni ise program degisikliklerini ¢ok takip etmemelerinden kaynaklantyor
olabilir. Pirpiroglu (2013)'da ¢alismasinda deneyimli 8gretmenlerini programa kendilerince ekleme ve
¢ikarmalarda bulunduklarini belirtmistir.

Ogrenci bilgisi yoniinden en yiiksek puan ortalamasina sahip olanlar 5 ila 9 y1l mesleki deneyime sahip
olan dgretmenlerdir. Daha sonra ise bu 6gretmen grubunu sirasiyla 0 ila 4 yil ve 10 ila 14 y1l mesleki
deneyime sahip 6gretmenler izlemistir. Bu kategorilerdeki gruplarla 21 ve tizeri yillarda mesleki
deneyime sahip 6gretmenler arasinda da anlaml farklar belirlenmistir.

Olgme ve degerlendirme bilgisi yoniinden 5 ila 9 yil mesleki deneyime sahip olan fen bilimleri
Ogretmenleri en yiiksek sira ortalamalarina sahip olanlar, daha sonra 0 ila 4 y1l mesleki deneyime sahip
ogretmenler gelmektedir. En diisiik puan siralamasina sahip olanlar ise 21 ve tizeri y1l deneyime sahip
olan 6gretmenlerdir.

Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi yoniinden ise 0 ila 4, 5 ila 9, 10 ila 14 ve 15 ila 20 yillik
mesleki deneyime sahip olan &gretmen gruplarinin pedagojik alan bilgileri birbirine yakimn
belirlenmistir. Tiim gruplar ile 21 ve iizeri yil mesleki deneyime sahip 6gretmen grubu arasinda anlaml
bir fark belirlenmistir. En duisiik sira ortalamasina sahip olan grup 21 ve tizeri yil mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenlerdir. Bu bilesende en iyi diizeyde bilgiye sahip olan 6gretmenler 0 ila 4 ve 5ila 9
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yillik mesleki deneyimlere sahip olanlardir. Arastirmada ogretim strateji-yontem ve teknik bilgisi
yoniinden goreve yeni baslayan ogretmenlerin iyi diizeyde olmalar1 onlarin lisans egitimlerinin
tizerinden kisa bir siire gectigi igin bu bilgilerinin bir etkisi olarak da yorumlanabilir. Nitekim A¢ikgoz
(2017)' de dgretim strateji yontem teknik bilgisi kapsaminda 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerinin
deneyimli 6gretmenlere gore daha iyi oldugunu ifade etmistir.

Mesleki deneyime gore 0 ila 4 ve 5 ila 9 yillik mesleki deneyimlere sahip 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin daha iyi diizeyde olmasi bu o¢gretmen gruplarinin 6gretmen yetistirme programlari
sayesinde yapilandirmaci dgretim ve gagdas ogretim yaklasimlari konusunda daha fazla egitim
aldiklarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ulkemizde fen bilimleri 6gretim programlarinda
yapilandirmaci yaklasimin etkisi 2005 y1l1 Fen ve teknoloji 6gretim programu ile goriilmustiir ve stireg
ayni zamanda Ogretmen yetistirme programlarina da yansimistir. Bu baglamda bu 6gretmenlerin
yetistirilmesinde uygulanan 6gretmen yetistirme programlari ile giinimiizde uygulanan fen bilimleri
Ogretim programinin felsefesi ve benimsedikleri ilkeler benzerdir diyebiliriz. Arastirmada 5 ila 9 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin en iyi diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olmalari, gerek
yapilandirmaci yaklasim ve cagdas ogretim yontem ve teknikleri hakkinda lisans 6grenimi goriirken
egitim almalar1 gerekse bu aldiklar1 egitimi O ila 4 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore daha
fazla deneyimlemelerinden kaynaklanabilir. Nitekim kimi arastirmacilar (Loughran, Mulhall ve Berry,
2004; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998) pedagojik alan bilgisinin, 6gretmenlik deneyimiyle zaman
igerisinde kazanilan beceriler oldugunu vurgulamistir.

Canada, Melo, Costillo ve Mellado (2011) yaptig1 calismada hem lisans egitimlerinde geleneksel egitim
almis 6gretmenlerin hem de glintimiiz egitim sistemine daha uygun egitim gormiis 6gretmenlerin
miifredata uygun 6gretim yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak bu arastirmada lisans 6grenimlerinde,
geleneksel yaklasimi etkisindeki 6gretmen yetistirme programlari dogrultusunda 6grenim goérmiis
ogretmenlerin, (arastirmada 10 y1l ve tizeri deneyime sahip 6gretmen gruplar1) belirttikleri yontem ve
tekniklerinde daha geleneksel oldugu belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin genel olarak pedagojik alan bilgileri degerlendirildiginde 10 yillik mesleki
deneyim stiresinden sonra dgretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerinin disttigti belirlenmistir. 10
yil ve tizeri mesleki deneyime sahip ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin bu dustistin
nedenlerinden birisi 6gretmenlerin program degisikliklerine kars1 direngli olmalarindan kaynaklh
olabilir. Nitekim Ogletree (2007), deneyimli 6gretmenlerin miifredat degisikliklerini derslerine
yansitmadiklarini vurgulamistir. Bardak ve Karamustafaoglu (2016) 10 yil {izeri deneyime sahip
ogretmenlerle gerceklestirdikleri arastirma ogretmenlerin derslerinde daha ¢ok geleneksel yontem ve
teknikleri kullanmalarinin ve 6gretim yontem, teknik ve stratejileri hakkinda bilgi eksikliklerinin
nedenini lisans egitimlerinde agirlik olarak aldiklari alan derslerine ve 6gretmenlikleri stiresindeki
danisman eksikliklerini baglamistir. Bu arastirmada da ortaya ¢ikan dgretmenlerinin pedagojik alan
bilgi seviyelerindeki deneyime bagli olarak gerceklesen bu distisiin nedenlerine yonelik olarak
deneyimli 6gretmenlerle gerceklestirilecek arastirmalar literatiire katki saglayacaktir. Bu konuda
literattirde siurl sayida arastirma yer almaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenleri egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ya da egitim enstitiisii mezunu
olabilirler. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan
bilgileri mezun olduklar1 yiiksekogretim birimlerine gore farklilik gostermistir. Egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerle diger yiiksekdgretim birimlerinden mezun olan 6gretmenler arasinda egitim
fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler en
iyi diizeyde pedagojik alan bilgisine sahipken, en diistik diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olan
Ogretmenler egitim enstitiisii mezunu olan ogretmenler oldugu belirlenmistir. Yine fen edebiyat
fakiiltesi mezunlariyla egitim enstittisii mezunlar1 arasinda fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 lehine
anlamli bir fark belirlenmistir. Bu farklarin olusmasinin nedeni farkli birimlerden mezun olan
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Ogretmenlerin farkli egitim programlarma gore egitim almis olmalar1 olabilir. Egitim fakiiltesi
mezunlarinin pedagoji derslerini ve alan egitimi derslerini lisans egitimlerinde birlikte almalar1 da
pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasindaki farkin olusmasina neden olmus olabilir. Stein (2006) doktora
calismasinda ogretmenlerin lisans 6grenimlerinde alan ve pedagoji derslerini farkli zamanlarda
almalarinin 6gretmenlik uygulamalarinda problemlere neden oldugunu belirtmistir. Tiirkiye'de de Fen
edebiyat fakiiltesi mezunlari lisans egitimlerinden ayr1 pedagojik formasyon egitimleri almaktadir. Fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarin daha disiik pedagojik alan bilgine sahip olmalarmmin nedeni farkli
zamanda almis olduklar1 alan bilgisi ve pedagoji derslerinkinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak fen
edebiyat fakiiltelerinin egitim fakiiltelerine gore daha diisiik alan bilgisi puaniyla 6grenci aldiklar:
distniildiigiinde bu sonucunun alan bilgisinin iyi bir pedagojik alan bilgisinin 6n sart1 oldugundan
kaynaklanabilecegi de ifade edilebilir.

Bilesenler temelinde incelendiginde tiim bilesenlerde Egitim fakiiltesi mezunlarinin diger birimlerden
mezun Ogretmenlere gore daha iyi diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bunun nedeni egitim faktltelerinde uygulanan 6gretmen yetistirme programinin
etkisinden kaynaklaniyor olabilir.

Egitim enstittisi mezunlarinin pedagojik alan bilgisi diizeyleri hem egitim hem de fen edebiyat
fakiiltelerinden mezun olanlardan daha disiik diizeyde olmasmin nedeni egitim enstitiilerinden
mezun olanlari tamaminin ayn1 zamanda 21 ve tizeri yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerden
olusmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu 6gretmen grubu mesleki deneyimleri yiiksek oldugu igin
miifredat revizyonlarina karsi olmalar1 ve 6grencilerle yas farklar: olmasindan dolay1 onlar1 anlamakta
daha fazla zorlanmalari, alternatif degerlendirme teknikleri ve cagdas ogretim strateji- yontem ve
tekniklerinde bilgi eksiklerinin olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Bu arastirmada Egitim fakiilteleri disindaki fakiiltelerden mezun fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerinin diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucu goriilmiistiir. Diger fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenlere mesleki siireclerinde pedagojik damismanlik ve hizmetigi egitimlerin
verilmesi 6gretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerini gelistirilebilecegi diistintilmektedir.

Arastirmada hiicre boliinmeleri konusunda pedagojik alan bilgisi puan siralamasi en yiiksek olan
Ogretmenler fen bilgisi 6gretmenligi mezunu 6gretmenleridir. Fen bilgisi 6gretmenligi mezunlarin
sirastyla biyoloji 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi ve fizik 6gretmenligi programlarindan mezun fen
bilimleri 6gretmenleri takip etmektedir. Fen bilgisi dgretmenliginden mezun ogretmenlerle, fen
edebiyat fakiiltesinin boltimlerinden ve egitim enstitiisti fizik-kimya- biyoloji boliimlerinden mezun
olanlar arasinda fen bilgisi 6gretmenligi mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica
Egitim fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmenligi disindaki diger boltimleri ile de egitim enstitiisti mezunlari
arasinda anlamli fark gortilmistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yiiksek olmasinin sebebi bu programdan mezun olanlarin fen
bilimleri 6gretim programina daha uyumlu bir programdan mezun olmalar: olabilir. Ayrica biyoloji
ogretmenligi mezunlarimin pedagojik alan bilgileri diizeylerinin diger boliim mezunlarindan ytiksek
olmasimin nedeni arastirmada degerlendirilen pedagojik alan bilgisinin biyoloji konularindan olan
hiicre boltinmeleri konusunda olmasindan kaynaklandig1 yani alan bilgisi etkisinden kaynaklandig:
ifade edilebilir. Fen edebiyat fakiiltesinin biyoloji bolimdi ile egitim fakiiltesinin biyoloji 6gretmenligi
boltimleri arasinda da karsilastirma yapilirsa biyoloji 6gretmenligi mezunu dgretmenler daha ytiksek
sira ortalamalarina sahiptirler ancak aralarinda anlamli bir fark belirlenmemistir.

Pedagojik alan bilgisi bilesenlerine gore sonug olarak; program bilgisi yoniinden en yiiksek puan
siralamasina fen bilgisi 6gretmenligi mezunlari sahipken, fizik-kimya-biyoloji boliimii mezunlari ile fen
bilgisi 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi, kimya bolimii, biyoloji boltimii mezunlari
ayr1 ayrit karsilastirildiklarinda fizik- kimya- biyoloji mezunu ¢gretmenler aleyhinde anlaml fark
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belirlenmistir. Ogrenci bilgisi yoniinden en yiiksek sira ortalamalarina sahip olanlar biyoloji
Ogretmenligi mezunlaridir. Daha sonra fen bilgisi 6gretmenligi mezunlar1 gelmektedir. Bu iki fen
bilimleri 6gretmeni gruplariyla kimya 6gretmenligi, fizik bslumii ve fizik-kimya- biyoloji boltimleri
mezunlar1 arasinda bu iki 6gretmen grubu lehinde anlamli fark vardir. Ogrencisi bilgisi yoniinden
biyoloji 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezun 6gretmenlerin digerlerinden daha
iyi diizeyde olmalar1 konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisine etkisinden kaynaklanabilir. Nitekim
yapilan arastirmalar (Schmelzing, Van driel, Jiittner, Brandenbusch, Sandmann ve Neuhaus 2013; Sen,
Oztekin ve Demirdogen, 2018; Veal ve MaKinster, 1999) da bu sonucu desteklemektedir. Konu alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi etkilesimini belirlemeye yo6nelik literatiirde sinirli sayida arastirma yer
almaktadir. Konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisinin bilesenleriyle olan etkilesimini belirlemek
amactyla konu alan bilgisi testleri ve bu arastirmadakine benzer pedagojik alan bilgisi testleri tizerinden
gerceklestirilecek arastirmalar literatiire katki saglayacaktir.

Genel olarak sonucglar gostermektedir ki; Fen bilgisi ogretmenligi ve biyoloji ogretmenligi
programlarindan mezun 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri daha yiiksek diizeydedir. Bu sonuglara
gore uzmanlik alanin bir baska ifadeyle konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisini etkiledigini
soyleyebiliriz bu agidan arastirma sonuclar1 Ingber (2009)'in arastirma sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin uzmanlik alanlar1 pedagojik alan bilgilerini etkilemektedir.
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi puanlar1 bulgularindan elde edilen bir diger sonug ise egitim
fakiiltesi programlarindan mezun olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri diger fakiiltelerden
mezun olanlardan daha iyidir. Schmelzing, Vd., (2013) arastirmalarinda biyoloji 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin biyologlardan daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu
arastirmada da 6gretmenlik programlarindan mezun olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri, fen
edebiyat fakiiltelerinden mezun 6gretmenlerden daha iyi diizeyde belirlenmistir. Bunun nedeni egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lisans egitimlerinde aym1 zamanda aldiklar: egitim, alan egitimi ve
egitim derslerini daha iyi entegre etmelerine ve ogretmenlik stirecinde derslerinde daha etkili bir
ogretim gerceklestirmeleriyle baglantili olabilir. Nitekim literatiirdeki arastirmalardaki egilim
pedagojik bilginin ve konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisini etkiledigi yoniindedir (Aydin ve Boz,
2012) bu baglamda egitim fakiiltelerinde pedagoji dersleri, alan bilgisi derslerinin aymni stiregte
verilmesinin yani sira alan egitimi derslerini de almalar1 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin daha
iyi diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olmalarini saglamis olabilir. Alan egitimi dersleri, alan bilgisi
ile pedagojik bilginin biittinlestirilerek ve uygulamaya déntistiiriilmesine olanak saglayan ve dogrudan
pedagojik alan bilgisiyle iliskili derslerdir. Alan egitimi dersleri 6gretmen yeterlikleri anlaminda 6nem
tasimaktadir (Devecioglu ve Akdeniz, 2013). Bu nedenle Egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme
programlarindaki alan egitimi derslerinin sayisinin artirilmasi 6gretmen adaylarin daha iyi diizeyde
pedagojik alan bilgisine sahip olarak 6gretmenlik meslegine baslamalarini saglayabilir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerin yeterli diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olmadiklari,
farkli mesleki deneyime sahip olmanin, farkl yiiksek6gretim birimlerinden ve programlarindan mezun
orneklemdeki 6gretmenlerin hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgi diizeylerinin farklilastig1
sonucuna ulasilmustir. Nicel desende farkli konular temelinde daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
pedagojik alan bilgisi testleri gelistirerek gerceklestirilecek benzeri arastirmalar alana katki
saglayacaktir.
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An Evaluation of Science Teachers' Pedagogical Content Knowledge of Cell Divisions

Extended Abstract:

Purpose of study

This study aims to evaluate science teachers' pedagogical content knowledge about cell divisions. The
research questions are; What is the level of pedagogical content knowledge of science teachers on cell
divisions?, Do science teachers' pedagogical content knowledge about cell divisions differ according to
their professional experience?, Do science teachers’ pedagogical content knowledge of cell division
differ according to the higher education departments that they graduated?, Do science teachers’
pedagogical content knowledge about cell division differ according to the programs they graduate?

Method
Model of study

In line with the general research categorization this research is a descriptive quantitative research, more
specifically a cross-sectional survey research.

The sample of the Study

180 science teachers, who were graduated from different higher education programs, with different
field of expertise and vocational experiences, constituted the sample of the research.

Data Collection Tools

In the research, a pedagogical content knowledge test developed by Kose & Selvi (2016) was used for
data collection. The test was composed of 20 questions including both open-ended and short-answer
question types. The quantitative findings were obtained by using holistic rubric in the evaluation of test
items.

Findings

Findings of the descriptive analysis of Science Teachers” Pedagogical Content Knowledge test can be
seen in Table 1.

Table 1.
Science Teachers' Pedagogical Content Knowledge
PCK and Item Highest Range Xx S Median Mode Success
Components Count Score %
possible
PCK Test 20 80 50 50,73 9,95 50 39 63,41
Knowledge of 4 16 11 11,30 2,48 11 11 70,62
curriculum
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Knowledge of 3 12 12 7,82 2,26 8 8 65,16
student

Knowledge of 7 28 22 17,18 4,67 17 20 61,35

Assessment

Knowledge of 6 24 22 14,41 3,91 15 16 60,04
instructional
strategies

When the table is examined, overall PCK success of science teachers is reported as 63,41%. The highest
level of PCK is observed in the knowledge of curriculum component with 70,62%. Therefore, it can be
stated that teachers have significant deficiencies in terms of pedagogical content knowledge.

Results of Kruskal Wallis test on how pedagogical content knowledge changes according to the
professional experience variable of science teachers can be seen in Table 2.

Table 2.
Professional experience - PCK (Kruskal Wallis Test)

- Significant
N x_ 2 P &

Groups Xsira X Sd difference

Group 1 (0-4 Year) 42 106,39 1-41-5
Pedagogical content )5 (5.9 Year) 38 11537 232425
Knowledge 39,77 4 0,00

Group 3 (10-14 Year) 40 88,13 3-5

Group 4 (15-20 Year ) 39 79,03 4-5

Group 5 (21 Years or more) 20 32,53

It is observed that science teachers who have 5 to 9 years of professional experience (2. group) have the
highest rank averages. It is also observed that science teachers with 5 to 9 years of professional
experience have the best level of pedagogical knowledge.

Tablo 3.
Graduated Faculty/Institute -PCK (Kruskal Wallis Test)

Significant
Groups N Xsira x* Sd p difgference
Pedagogical content Group 1
Knowledge Education Faculty 133 100,36 1-21-3
Group 2 25,83 2 0,00
Science and Art Faculty 31 77,63 2-3
Group 3
Education Institute 16 33,50

When the table is examined, it is seen that the science teachers who graduated from the Education
Faculties have better pedagogical content knowledge than the teachers who graduated from both
Faculty of Arts and Sciences and Education Institutes.

Table 4.
Graduated Program- PCK (Kruskal Wallis Test)
_ 2 Significant
Groups N Xsira X 54 p difference
1. Science education 94 95,56 1-2 1-5 1-6 1-7 1-8
Pedagogical 2. Physics education 13 66,54 2-8

content 3. chemistry education 8 7925 3-8
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Knowledge 4. Biology education 7 87,93 4-8
5.Physics department 4 45,63 3504 7 0,00
6. Chemistry. department 9 59,78
7. Biology department 9 63,22
8. Physics-chemistry- 16 30,84

Biology deparment

According to Kruskal Wallis test results, the pedagogical content knowledge of the teachers who
graduated from a Science Education Programs scored at the highest level, followed by the graduates of
the Biology Education programs.

Discussion and Conclusions

The results showed that science teachers' pedagogical content knowledge average absolute success rate
was %63,41. %45 of the teachers scored below the average absolute success and %17 of them scored
below attainable average score. When the pedagogical content knowledge of the teachers is analyzed in
terms of its components, the results show that while the absolute success level of the program
knowledge is the highest compared to other components, the absolute success level of the knowledge
of instructional strategies is the lowest. Based on their professional experience, teachers with 5 to 9 years
of experience were the teachers with the highest level of pedagogical content knowledge. In later years,
when teachers have more than 9 years of experience, teachers” pedagogical content knowledge scores
started to decrease. According to research results, the teachers' pedagogical content knowledge
increases as a result of their professional experiences, however, it is also observed that after a certain
period of time they start to show a decline in pedagogical content knowledge. As a matter of fact, in the
research, it is concluded that the teachers who have teaching experience between 10 to 14 years, 15 to
20 and 21 years and above have lower pedagogical content knowledge scores than the teachers who
have 5-9 years professional experience. These results differ significantly with the results of the research
in the literature (Canbazoglu, 2008; Ozel, 2012) which utilized mostly quantitative approach and
emphasized that pedagogical content knowledge would increase with professional experience.
Moreover, science teachers graduated from education faculty presented higher levels of pedagogical
content knowledge compared to the graduates of other faculties and higher education departments. In
their study, Canada, Melo, Costillo and Mellado (2011) stated that traditionally educated teachers in
their undergraduate education as well as teachers who have been more appropriately trained in today's
education system are teaching according to the curriculum. However, in this study it was detected that
the teacher 10 years or more experience, who were graduated traditional teacher education programs
were adopting more traditional methods and techniques.

According to their field of expertise, science teachers, who were graduates of biology education and
science education programs, have been found to possess higher levels of pedagogical content
knowledge compared to the graduates of the other programs It can be said that the fact that the
pedagogical content knowledge of the science teachers examined on the basis of the cell divisions varies
in this way due to the effect of the field knowledge on pedagogical content knowledge. The results
suggesting that teachers graduated from biology and science teacher education programs perform
better than graduated of the other programs could be related to the effect of their subject matter
knowledge on their pedagogical content knowledge, also the studies (Jiittner et al., 2013; Sen, Oztekin
and Demird6gen, 2018; Veal and MaKinster, 1999) support this result. Moreover, it is stated in the
literature that the pedagogical content knowledge component which has the most effect on the content
knowledge is a component of the knowledge of students and the teachers who have good content
knowledge are better at understanding the students. According to the results of this study, those who
have the best pedagogical content knowledge in terms of the student information component are also
graduates of science education programs and graduates of biology education programs. Majority of the
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teachers experience difficulties with the methods of detecting and removing misconceptions, effectively
using alternative measurement and evaluation techniques, as well as determining the subject specific
teaching methods and strategies. It is necessary to ensure the continuity of the cooperation between
school-teacher and education faculty in order to support teachers’ progression of professional
development and continuous development of their pedagogical content knowledge.

Key Words: Pedagogical content knowledge, Science education, Cell division, Science teacher, Teacher training.

EK: Hiicre boliinmeleri konusu Pedagojik alan bilgisi testinde yer alan 11. madde ve maddeye iliskin
degerlendirme rubrigi 6rnegi

Ayse 6gretmen derslerinde bazi 6lgme-degerlendirme araglarindan faydalanmaktadir. Kullandig: bir
Olgme aracinda Ash isimli ogrencinin isaretlemeleri goriilmektedir. Ash’'nin 1. cikisa ulastig:

goriilmektedir.
@ 1.Cikas
Mitoz biliinme sonucu /——
@ her canhda 2n = 46 kromozomlu
/ 2 hiicre olusur \\ 2.Cikas
Mitoz béliinme
Viicut hiicrelerinde goriiliir.
D
O/' ™S 2 s
Mitoz béliinme bitki ve hayvan
Hiicre biliinmesi, mitoz ve mayoz hiicrelerinde farkhhk gosterir.
olmak iizere iki sekilde ger¢eklesir. \\ 4.Cikis
Ny
D/ 5.Cikis
e D Mayoz biliinmede parga
Mayoz béliinme * Bisimi obrili
Sonucu 4 hiicre olusturur. degiyimi ghrilhr. \ N
Y 6.Cikas

\'\ Mayoz bliinme eseyli D/ 7.Cikas
iireyen canhlarda goriiliir.

‘.\ 8.Cikis

Yukaridaki bilgilere bagli olarak;

a) Ayse Ogretmenin kullandig1 6lgme ve degerlendirme aracinin adi nedir?

b) Bu 6lgme ve degerlendirme aracinin nasil kullanildigi konusunda bilgilerinizi paylasir misiniz?
¢)Asli'nin cevabin siz nasil degerlendirirsiniz, puanlandirirsiz?

d) Verdigi bu cevaba dayanarak Asli hakkinda hangi sonuclara ulasabilirsiniz?

Degerlendirme rubrigi:
Ol¢me ve degerlendirme bilgisi (Tanilayict Dallanmis Agag)
Puan OLCUTLER

Tarulayic1 dallanmis agact bilmektedir, nasil etkili kullanildigini ifade etmistir.
4 Degerlendirme yaparak puanlama yapabilecegini belirtmistir. Ogrenci hakkinda
konunun hangi boluimiinde hata yaptigina dair bu aract kullanarak bilgiler
edinebilecegi bilmektedir. A, B, C, D alt maddeleri dogru olarak ifade edilmistir.

A, B, C, D alt maddeleri dogru bir sekilde ifade edilmeye calisilmistir ancak kismen

3 eksiklikler bulunmaktadir.
Tanilayic1 dallanmis agacin kullanimuyla ilgili olarak alt maddelerden yalmzca ikisi
2 dogruyken diger iki alt maddede hata ve eksiklikler vardir.

Maddeyi olusturan alt maddelerle ilgili kismen dogrular ifade edilmisse de
1 cevaplarda biiyiik onemli eksiklikler gortilmektedir.




