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ÖZET  
Bu çal mada, ABD radyo-televizyon yayncl nda federal düzeyde 

düzenleyici kurulu  faaliyetlerini yürüten Federal leti im Komisyonu ele alnmaktadr. 
Tarih itibar ile Radyo-Televizyon yayncl nn do du u yer saylan ABD�’de söz 
konusu alann idari ve teknik açdan düzenlenmesi noktasnda da Dünya�’ya öncülük 
etmi tir. Bu ba lamda, bu çal ma ad geçen kurulu un genel bir çerçevesini çizmeyi 
amaçlamaktadr.   

Anahtar Kelimeler: Federal leti im Komisyonu, Düzenleyici Kurulu , Radyo-
Televizyon  

 
FCC FEDERAL COMMUNICATIONS COMMISION 

 
ABSTRACT 
In this study, we aim to study, the federal regulatory agency in the field of radio 

and television broadcasting, in the U.S.A: Federal Communications Commission. 
Historically, the U.S.A has been the cradle of the Radio-Television broadcasting, as well 
as, has pioneered the world in on the issue of technical and administrative regulation of 
the said area. In this context, this study aims, to outline a general framework of this 
regulatory agency.   

Key Words: Federal Communications Commission, Regulatory agency, Radio-
Television  

 
G R   
Genel Radyo-Televizyon yayncl  yayn gerçekle tiren kurulu  ve 

amaca göre kamusal yaynclk ve özel sektör yayncl  olmak üzere iki ba lk 
altnda ele alnabilir. Kamusal yaynclk, �“kamu hizmeti için, ülkenin geneline 
ve vatanda larn bütününe yönelik, kamu tarafndan finanse edilen ve 
denetlenen, halkn e itimi, bilgilendirilmesi, olaylardan haberdar edilmesi�” gibi 
ilkeleri amaç edinen, kamu tüzel ki ilikleri tarafndan yürütülen özerk ve 
tarafsz yaynclk anlay n ifade etmektedir. Özel yaynclk ise, kar amacn 
hedef almakta, reklam ve sponsor gelirleri ile varl n sürdürmektedir. Kar 
amacnn do al bir sonucu olarak özel yaynclk kurulu lar yaynlarnn 
seçiminde, kamu yararndan çok �“reyting kavram�” ile tanmlanan izleyici ve 
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dinleyici ölçümleri ba lamnda hedef kitlenin tercihlerini temel almaktadr. 
Radyo-Televizyon yayncl nn kamusal boyutu dikkate alnd nda, özel 
sektör çkarlar ile kamu yarar arasndaki dengenin kurulabilmesi için bu alann 
kamusal yetkilere sahip düzenleyici kurulu lar tarafndan yönlendirilmesi ve 
düzenlenmesi kaçnlmaz hale gelmi tir. ABD, özel giri imcilerin belirleyici 
unsurunu te kil etti i Radyo-Televizyon yayncl  ve bunun sonucunda 
yayncl n düzenlenmesi için olu turulan kurul ba lamnda di er geli mi  ülke 
yayncl nn denetlenmesinde bir model te kil etmi tir. Öte yandan ABD�’de 
snrl da olsa kamusal yaynclk olgusu kendisine bir yer bulabilmi tir. Burada 
kamusal yaynclk �“Kamu Yayn Hizmetleri�” (Public Broadcasting Service, 
PBS) adyla yaplmakta ve bu ortak bir çat altnda birle en yüzlerce dernek, 
üniversite, yerel yönetim gibi kamu hizmetini amaçlayan kurulu lar tarafndan 
gerçekle tirilen yaynclk faaliyetlerini yerine getirmektedir. ABD�’deki bu 
snrl kamu yaynclk anlay nn kar snda özel sektör anlay nn belirleyici 
oldu u yaynclk anlay  hakimdir. Gerçekten de ABD�’de yaynclk 
sektörünün asl belirleyici unsuru özel sektör olmu  ve kamu yayncl  ya da 
�“kar amac gütmeyen�” yaynclk ikinci planda kalm tr (Av ar ve Öngören, 
s.19-33)1. 

 
1. ABD�’DE RADYO-TELEV ZYON 
    YAYINCILI ININ DÜZENLENMES   
ABD�’de radyo televizyon yayncl nn düzenlenmesi federal düzeyde 

gerçekle tirilmektedir. Eyaletler, bu konuda herhangi bir yasal düzenleme 
yapamazlar (Pember ve Calvert, s. 678). Bu durumun nedeni, do as gere i snr 
tanmayan yayn olgusunun yapay biçimde olu turulmu  eyalet snrlar ile 
kstlanamamasdr (Gillmor vd,  s.282). 

Radyo yayncl nn düzenlenmesini tetikleyen ilk olay, 1909 ylnda 
gerçekle en bir deniz kazasnda, kazaya kar an gemilerden birisinin göndermi  
oldu u radyo sinyalleri yolu ile ula an SOS mesaj sayesinde yakla k 1500 
ki inin hayatnn kurtarlmas olmu tur. Bunun üzerine Kongre, 1910 ylnda 
çkard  bir kanun ile belirli artlar ta yan gemilerde radyo iletim sistemi 
bulundurmay mecbur tutmu tur. Öte yandan bu düzenleme gemilerin 
güvenli ini sa lamaya yeterli olmam tr. Radyo frekanslarnn amatör 
radyocular tarafndan yo un bir ekilde kullanlmasnn yaratt  düzensizlik, 
gemilerin gönderdi i sinyallerin zamannda muhataplarna ula masn 
engellemi tir. Ünlü Titanik kazasnn nedenlerinden birisi olarak da bu durum 
gösterilmi tir. Bunun üzerine Kongre 1912 ylnda çkard  bir kanun ile radyo 

                                                 
1 Bu konuda bkz: �“Television in the United States�” 

http://en.wikipedia.org/wiki/Television_in_the_United_States 
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yayncl  yapabilmek için federal hükümetten ruhsat alnmas art getirmi tir. 
Ancak bu kanunda da ruhsat alma artlar ayrntl olarak düzenlenemedi inden 
uygulamada yetersiz kalnm  ve bu yetersizli in giderilmesi için Kongre 1927 
ylnda çkard  Radyo Kanunu ile ruhsat vermeyi �“kamu yarar�”, �“gereklilik�” 
ve �“elveri lilik�”  artlarna ba lam tr. Bu kanunu 1934 ylnda çkarlan 
leti im Kanunu (Communications Act) takip etmi tir (Siegel, s. 427-430).  

Bugün itibar ile radyo-televizyon yayncl nn idari bir otorite 
tarafndan düzenlenmesinde üç temel neden gösterilmektedir: Frekans 
spektrumunun snrl olu u, televizyon yaynlarnn yazl basndan farkl olarak, 
kimi zaman izleyicilerin kontrolü d nda olumsuz mesajlar iletme özelli i ve 
çocuklarn korunmas (Siegel,s.434). Bu nedenlerden ilki ile ilgili olarak, 
elektromanyetik spektrum, snrl ve kt bulunan kamuya ait bir kaynak eklinde 
nitelendirilmektedir. Bu yap üzerinde çok sayda ki i ve kurulu  tarafndan 
yayn arznn bulunmas bir karga a yaratm  ve frekanslarn adil da tm ve 
kullanm sorunu zorunlu hale gelmi tir. Bu ba lamda F. .K radyo-televizyon 
yaynlarnn spektrum üzerindeki ak nda  bir nevi �“trafik polisi�” rolü 
üstlenmektedir (Gillmor vd., s. 280-282). kinci olarak öne sürülen iki gerekçe, 
radyo-televizyon yaynlarnn �“yaylma�” ve �“izinsiz girme�” özellikleridir. Ba ka 
bir deyi le, özellikle edep-ahlaka aykr, açk saçk yaynlara muhatabn kendi 
iradesi d nda söz konusu yaynlara maruz kalabilme olasl dr. Radyo-
televizyon cihazlarnn belirli bir program takip etme niyeti olmasa dahi kimi 
evlerde sürekli açk olmas kar snda yayn muhataplarnn korunmas 
gereklili i, bu do rultuda dile getirilen temel argümanlardan birisidir. Hiç 
üphesiz bu durum çocuklarn ahlaki ve psikolojik geli imi dikkate alnd nda 

daha belirgin bir hale gelmektedir (Gillmor vd, s. 280-282). 
F. .K, 1934 tarihinde çkarlan, leti im Kanunu (Communications Act) 

ile federal düzeyde bir ba msz idari otorite eklinde kurulmu tur. Ad geçen 
kanun, Komisyon�’a radyo, eyaletler aras telefon ve telgraf ileti imini 
düzenleme yetkisi vermekteydi. Yine ayn kanun �“radyolarn kullanmnn kamu 
yararna gerçekle tirilmesi�” için Komisyon�’u gerekli önlemleri almas 
hususunda yetkili ve sorumlu klmaktayd (Rosenblat, s. 169).  

Komisyon ba msz sfatna ra men gerek üyelerinin göreve geli i 
gerekse i leyi  sürecinde yasama (Kongre), yürütme (Ba kan) ve yarg organlar 
ile do rudan ileti im halindedir. Be  ki iden olu an komisyonun üyeleri, be  
yll na senatonun onay ile Ba kan tarafndan atanr. Bir dönemde üç üyeden 
fazlas ayn partiden olamaz (Pember ve Calvert, s. 678). Bundan ba ka, F. .K 
mali açdan özerk de ildir. Finansman genel bütçe içinden Kongre�’nin ayrd  
kaynak ile sa lanr. Bu nedenle F. .K�’in siyasi açdan oldukça fazla bir etkiye 
maruz kald  söylenmektedir (Gillmor vd. s. 290-291; Rosenblat, s. 170). 
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F. .K, 2000�’den fazla çal an ve hukukçu, teknik eleman ve 
ekonomistler ile beraber geni  bir bürokrasi a na sahiptir. Kurum, i leyi i 
bakmndan Kitle leti im, Kablolu Yaynlar, Ortak letim Dairesi, Uluslararas 
li kiler, Kanun Uygulama, Mü teri Bilgi Hizmetleri ve Telsiz 

Telekomünikasyon dairesi olmak üzere yedi ana büroya ayrlm tr (Siegel, 
s.430). Bundan ba ka, hukuki ve teknik konularda bilgi ve dan ma sa layan 
daireler mevcuttur. Bunlardan Denetleme Kurulu (Review Board) ve dare 
Hukuku Yargçlar Dairesi (Office of Administrative Judges) hukuki anlamda 
bir mahkeme olmamakla birlikte önüne gelen uyu mazlklar karara ba lama 
yetkisine sahiptir. Öte yandan bu organlarn verdikleri kararlar hakknda son söz 
yine Komisyon�’a aittir (Gillmor vd. s. 290). 

Komisyon�’un görev alannda çe itli kurallarn ön görme ve düzenleyici 
i lem yapma yetkisi vardr. Ancak komisyonun tüm faaliyetleri 1934 tarihli 
yasaya dayanmaktadr. Öte yandan, ad geçen yasa kimi konularda -örne in 
siyasi adaylarn seçim konu malarnda konu acaklar sürenin belirlenmesi- 
do rudan uygulanabilir ayrntl düzenlemeler içermektedir. Kimi konularda ise 
genel uygulamada farkl sonuçlara yol açabilecek �“kamu yarar�”, �“gereklilik�” ve 
�“elveri lilik�” gibi ilkelere yer vermekle yetinmektedir (Pember ve Calvert, s. 678). 

 
2. F. .K�’ N  YETK LER    
1934 tarihli kanuna göre F. .K�’in radyo ve televizyon yaynlarn sansür 

yetkisi yoktur. Öte yandan geni  çapl yetkileri dikkate alnd nda Radyo-
Televizyon yaynlarn gerçekle tirenler Komisyon ile iyi geçinmek zorundadr. 
Komisyon�’un yetkileri arasnda en önemlileri yaptklar yaynlarla yasalar ihlal 
eden yaynclara para cezas uygulamak, yayn ruhsat vermek ve bu ruhsatlar 
yenileme yetkisi gelmektedir. Yine bu ba lamda Komisyon; istasyonlarn 
snflandrlmas, ruhsat sahiplerinin kullanmas için gereken teknik 
donanmlarn belirlenmesi, istasyonlarn yayn yapabilece i gün ve saatlerin 
belirlenmesi, dalga uzunlu u ve frekanslarn tahsisi gibi yetkilere sahiptir 
(Pembert ve Calvert, s. 679). 

 
2. 1. Ruhsat Vermek 
Yayn ruhsat verme yetkisi F K�’in sahip oldu u en önemli yetkilerden 

birisidir. Ruhsat sekiz yll na verilir ve bu sürenin sonunda yenilenmesi 
gerekmektedir. Yenileme kendili inden gerçekle memekle birlikte 1996 ylnda 
çkarlan bir kanun çerçevesinde,  mevcut ruhsat sahibi yasalara açkça aykr 
yaynda bulunmam  ise ruhsat yenilenir. Yaynclar, yeni bir istasyon için ruhsat 
alma zorunlulu u yannda, güç artrm, anten yüksekli i veya konumunun 
de i tirilmesi ve istasyonun satlmas gibi i letmeye ait birçok teknik de i iklik 
için F. .K�’in onayn almak zorundadrlar (Pembert ve Calvert, s 679-682). 
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2.2. Radyo Televizyon Yayncl n 
       Yönlendirecek lkeleri Belirlemek 
ABD�’de Radyo-Televizyon yayncl na ili kin etik ilkeler Kongre�’nin 

çkard  yasalar do rultusunda F. .K tarafndan olu turulur. Yukarda 
belirtildi i gibi 1934 tarihli kanun, Radyo-Televizyon yayncl nn �“kamu 
yarar�”, �“gereklilik�” ve �“elveri lilik�” olmak üzere üç temel ilke tespit etmi tir. 
Bu kavramlarn mu lâkl  ve sübjektifli i dü ünüldü ünde, uygulamada 
Komisyon�’un tutundu u tutum yaynclk politikalarnn belirlenmesinde temel 
te kil etmektedir. Bu do rultuda, Komisyon�’un uygulamada yanl  haber sunan, 
çocuk programlarnda belirtilen snrlar a acak biçimde reklam yaynlayan 
kanallar ciddi biçimde cezalandrd  gözlenmektedir (Middleton vd, s. 529). 

Komisyon ilkeleri belirlerken kural koyma, uyu mazlk çözümü ve 
duyuru olmak üzere üç farkl araçtan faydalanmaktadr. Bunlardan ilki 
yürütmenin düzenleyici i lemleri mahiyetinde olup, yaynclk ve i leyi le ilgili 
ana kurallar düzenleme altna almaktadr. kinci araçla ilgili olarak, kimi 
durumlarda Komisyon�’un, yaynlarla ilgili izleyicilerden gelen herhangi bir 
ikayet veya anla mazlk sonucunda meydana gelen uyu mazlklarn çözümü 

esnasnda kurallar belirledi i gözlenmektedir. Bu do rultuda, örne in ahlaka 
aykr yaymlarla ilgili kurallar, bu usul çerçevesinde meydana gelmi tir. 
Üçüncü yönteme gelince, Komisyon baz durumlarda herhangi bir uyu mazlk 
olmakszn ve de kural koyma usullerine ba vurmakszn kimi kurallar 
belirleyebilir. Bu tip kural koyma yöntemi, ilk ba ta belirtilen kural düzenleyici 
i lem yapmaya göre daha kolay bir usuldür. Öte yandan bu ekilde belirtilen 
kurallarn yaptrm ilk iki yönteme göre daha zayftr. Yaynclarn, aslnda 
kural olmakszn Komisyon�’un belirli konularda e ilimlerinin belirtildi i bu tip 
çerçeve duyurulara uymamas halinde para cezasna çarptrlamayaca  kabul 
edilmektedir. Tabi ki Komisyon�’un yayncnn ruhsat yenileme talebini 
de erlendirirken bu hususu dikkate almasn engelleyen bir neden yoktur 
(Middleton vd, s. 529-530). 

F. .K�’in çkard  kurallarda de i iklik yapmas veya yeni kural 
koymasna ili kin süreç, vatanda lar ve kongre gibi kurum d  aktörler 
tarafndan ba latlabilece i gibi kurum içinden de ba latlabilir. Bu çerçevede, 
kural koyma veya de i tirilmesine ili kin bir talep F. .K�’e ula t nda, F. .K bu 
talebi ilgili daire veya birime gönderir. kinci a amada ise taleplerin bulundu u 
bir liste bir hafta boyunca Federal Resmi Gazete�’de (Federal Registry) 2 
yaymlanr ve kamuoyu ve di er kurulu lara tart ma ve görü  belirtebilmeleri 
için 30 günlük süre verilir. Bu sürenin sonunda, ilgili birim Komisyon�’dan 
harekete geçmesini talep etti i bir gündem belirleme karar alr. Bunun üzerine 

                                                 
2 Ayrntl bilgi için bkz: http://www.gpoaccess.gov/fr/  
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Komisyon e er ilgili konuda somut bir düzenleme yapma e iliminde ise �“Teklif 
Edilen Düzenleme Duyurusu�” (Notice of Proposed Rule Making) veya konunun 
daha ayrntl bir ekilde incelenmesini istiyorsa, konunun kamuoyunda bir süre 
daha tart labilmesi için Ara trma Duyurusu yapar (NOM). Bu süreçlerin 
sonunda Komisyon gelen verileri yetersiz görüyorsa ek belge ve rapor 
yaymlanmasn isteyebilir. Herhangi bir kural de i tirilmesi söz konusu ise bu 
durum resmi bir rapor ve düzenleme eklinde Federal Resmi Gazete�’de 
yaymlanr. Bu de i im üzerine kamuoyundan yeni bir dönüt gelirse 
Komisyon�’un de i iklik yaplmasna yönelik ek bir rapor yaymlama yetkisi de 
mevcuttur (Creech, s. 9). 

 
3. KOM SYONUN DENETLEME LEV N  YER NE GET RMES  
Komisyon yaynclk ile ilgili kurallarn gözetilmesini gerçekle tirmek 

için para cezas ve ruhsat yenilemenin reddi gibi iki temel araca sahiptir. 
Komisyon re�’sen hareket etmek yerine ikayet üzerine harekete geçme 
uygulamasn geleneksel bir ekilde uygulamaktadr. Öte yandan 90�’l yllardan 
itibaren herhangi bir siyasi görü  ve/veya ki inin dengesiz propagandasnn 
yaplmas ile çocuk programlarnda reklam snrnn a lmas konularnda 
kendili inden denetleme yöntemine ba vurdu u da gözlenmi tir. Komisyon para 
cezas vermeden önce knama mektubu gönderme, ilgili yayn kurulu undan söz 
konusu sorunu gidermesini isteme gibi önlemler de alabilir. Para cezas 
uygulamas, ilgili kanaln kapatlmas ile kyasland nda hiç üphesiz çok daha 
makul bir ceza olarak yorumlanmaktadr (Middleton, s. 531-532). 

Ruhsat verme ve yenileme de Komisyon�’un yayn kurulu lar kar snda 
sahip oldu u bir di er hukuki silahtr. Yukarda belirtildi i gibi, bir televizyon 
kanalnn kurulu undan devrine birçok teknik de i iklik için F. .K onay 
gerekmektedir. Komisyon bu süreçte ilgili kurulu tan gerçekle tirdi i ve 
gerçekle tirmeyi dü ündü ü yaynlar hakknda bilgi isteyebilir. Komisyon, 
ruhsat yenileme sürecinde ilgili kanaln �“kamu yarar�” ilkesine uygun yayn 
yapp yapmad n denetlemekle yetkilidir. Bu ba lamda, kanallarn belgesel, 
çocuklara yönelik e itim, din ve zirai e itim gibi konularda programlar 
yapmasnn ruhsat süresinin uzatlmas sürecinde yardmc oldu u gözlenmi tir. 
Öte yandan Komisyon, bu yetkisini geni  yorumlamakta ve uygulamada ruhsat 
yenileme isteklerini teknik sorunlar söz konusu oldu unda ret edebilmektedir 
(Middleton, s. 531-532). 

Komisyon para cezas verme gibi yaptrmlar re�’sen de il ancak ikayet 
üzerine uygulayabilir. Bu ba lamda bir izleyicinin, örne in edep ve adaba aykr 
bir yaynndan bahisle, herhangi bir yayn organ hakknda soru turma 
ba latlmas için ikayetini gerekli belgeleri ile Komisyon�’a yapmas 
gerekmektedir. Komisyon görevlileri, ilgili kanunlara aykrlk olup olmad  
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hususunda karar verebilmek için yeterli bilgi olup olmad  do rultusunda 
gerekli incelemeleri yapar. E er görevliler, kanuna aykrlk olabilece i 
kanaatine varrlarsa ilgili yayn kurulu una bir soru mektubu göndermek 
suretiyle soru turmay ba latrlar. E er ikayet dilekçesi herhangi bir ihlalin 
oldu u yönünde bir bilgi içermiyorsa ikayet edene iade edilir. Bu durumda 
ikayetçi ek bilgi sunmak suretiyle ikayetini yenileyebilir veya ayn ekilde 

Komisyon�’a itirazda bulunabilir. Üçüncü ihtimal olarak e er ikayetçinin 
dilekçesinde bulunan veri ve bilgiler, kanunlarn herhangi bir ekilde ihlal 
edilmedi i kanaatini olu turabilecek içerikteyse ikayet reddedilir. Bu durumda 
da ikayetçi görevlilerin ikayet dilekçesini yeniden incelemesini isteyebilir 
veya Komisyon�’a itirazda bulunulabilir (Rosenblat, s.173). 

Sonuç olarak Komisyon�’un yayn kurulu larna yaptrm 
uygulayabilmesi için izleyicilerden ikayet gelmesi gerekmektedir. Bu durum 
her ne kadar kamu yararna gibi görünse de uygulamada, belirli bir konuya 
odaklanm  olan siyasi veya ekonomik çkar gruplarnn F. .K nezdinde 
gerçekle tirdikleri ba arl lobi faaliyetleri sayesinde, ayrca ideolojik ve dini 
açdan a r uçta ve aznlkta kalan ancak siyasi açdan aktif olan gruplarn, 
Radyo-Televizyon yaynlar üzerinde haksz bir nüfuza sahip olmalar sonucunu 
do urdu u gerekçesiyle ele tirilmektedir (Rosenblat, s.175).  

Para cezas ve ruhsat vermeye ek olarak Komisyon�’un �“ka  kaldrma�” 
(raised eyebrow) olarak adlandrlan uygulamasndan bahsetmek gerekir. Bu 
uygulamada Komisyon, herhangi bir yaptrmda bulunmaz. Sadece kanal veya 
kanallara, yaynclk ba lamnda belirli davran  sergilemesini veya 
sergilememesini tavsiye eder. Yaynclar bu tavsiyelere bir sonraki dönemdeki 
lisans yenileme sürecinin kolay geçebilmesi için uymaktadrlar. Örne in, 
Komisyon 1971 ylnda yaynclarn uyu turucu kullanmn öven arklar 
yaynlamas halinde sorumlu tutulabileceklerini duyurmu  ve yaynlanmamas 
tavsiye edilen 22 arknn listesini yaymlam tr. Dönemin Radyo-Televizyon 
kanallar bu tavsiyeye sk bir ekilde uymu , hatta kimi kanallar risk almamak 
adna ad geçen listeye kendilerince uygunsuz gördükleri arklar dahi 
eklemi lerdir (Siegel, s. 534). 

Yakn zamandaki uygulamalar, F. .K�’in oldukça muhafazakar e ilimler 
sergiledi ini dü ündürmektedir. Hundt�’a göre F. .K�’in faaliyet gösterdi i 
yaptrm ve caydrma sistemi, geneli itibar ile McCarty döneminden beri 
dü ünce özgürlü üne en büyük tehdidi te kil etmektedir. Yazara göre birçok ki i 
F. .K�’in, Irak sava  ba ta olmak üzere, medya kurulu larnn hükümetin siyasi 
politikalarnn halk tarafndan benimsenmesine yönelik yayn yapmalar için 
�“örtülü tehdit�” mekanizmalar geli tirdi ine inanmaktadr (Hundt,  Gomes s. 
192-193). Bunun yannda Federal Hükümeti�’n son yllarda geçmi e oranla çok 
daha fazla para cezasna hükmetmekte oldu una dikkat çekmekte ve bu 
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do rultuda yasalarda adap ve edebe aykrlk kavramlarnn F. .K�’e geni  bir 
takdir alan brakacak ekilde belirsiz bir dille düzenlenmi  olmasn 
ele tirmekte, Komisyon yaptrmlarna kar  sanatçlarn çok az kanun yolu 
bulabilmesinin de bu konuda belirleyici oldu unu ileri sürmektedir.  

Federal Yasa, ABD�’de basn yayn organlar yoluyla, müstehcen 
(obscene), küfürlü (profane) ve edep-adaba aykr (indecent) içeri in 
yaynlanmasn yasaklamaktadr. F. .K�’in tanmyla edep-adaba aykrlk, 
�“ba lam ve ça da  kamu yaynclk standartlar�” dikkate alnd nda, �“alenen 
saldr niteli inde olan cinsel ve bo altm organlar ve faaliyetlerini gösteren 
veya tasvir eden dil veya içerik�” olarak tanmlanmaktadr. Birçok yaync bu 
tanmn Komisyon�’a çok geni  bir takdir yetkisi tanyacak bir ekilde belirsiz 
oldu u do rultusunda ele tiri getirmektedir. Öte yandan konu ABD Yüksek 
Mahkemesi�’nin önüne gitmi , mahkeme bu tanmn anayasaya aykr olmad  
kanaatine varm tr (Rosenblat, s.177).    

ABD Yüksek Mahkemesi, müstehcen içerik ile edep-adaba aykr içerik 
arasnda bir ayrma gitmekte, bunlardan ilkinin dü ünce özgürlü ü kapsamna 
girmedi ini ancak edep-adaba aykrl n girebilece ini belirtmektedir. Ba ka 
bir deyi le, edep-adaba aykr söz ve içerik �“müstehcen�”e göre toplum ahlakna 
daha hafif nitelikteki saldrlar nitelemek için kullanlmaktadr. Öte yandan 
Mahkeme�’ye göre, Radyo-Televizyon yayncl  gibi kendine has özellikleri 
olan faaliyetler çerçevesinde dü ünce özgürlü ü meselesine daha dikkatli 
yakla mas gerekti i ve dü ünce özgürlü ü ile küçüklerin korunmas ba ta 
olmak üzere kamu çkarlarnn di er boyutlar arasnda makul bir dengenin 
olu turulmas gerekti i kanaatindedir. Bu do rultuda Mahkeme, F. .K�’in günün 
belirli saatlerinde Radyo-Televizyon yoluyla, küfürlü ve edep-adaba aykr söz 
ve içeri in yasaklama ve cezalandrmasn anayasaya aykr bulmamaktadr. 
Mahkeme, bu yakla mnda, yukarda bahsi geçti i ekliyle radyo-televizyon 
yaynlarnn yaylma ve izinsiz girme özelliklerine dayanmaktadr. Bu 
özellikleri ile radyo-televizyon yaynlar henüz okuma yazma bilmeyen 
çocuklara bile ula makta ve bu çocuklarn ruhsal geli imlerinde önemli rol 
oynamaktadr (Gomes, s. 206). 

Kanun yollarnn karma k ve ço unlukla ba arszlkla sonuçland nn 
altn çizen Rosenblat da alayc bir dille F. .K�’in, radyo ve televizyonlar 
ahlakszlktan arndrmak için bir �“haçl seferi�” ba latt n ileri sürmekte ve 
yaynclarn büyük oranda oto-sansür uyguladklarn belirtmektedir. Bu 
do rultuda, �“gö üs uçlarnn mozaiklenmesi�” ve �“argo sözlerin duyulmasnn 
engellenmesi�” gibi uygulamalar Türk televizyonlarnda da hiç yabancs 
olmad mz tutumlarn benimsendi i hissini uyandrmaktadr.    
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SONUÇ   
Yüzyln ba nda ba layan radyo ve devam eden süreçte ona eklenen 

televizyon yayncl  alannda faaliyet gösterenlerin sayca fazlala mas, snrl 
frekans kar snda radyo-televizyon yayncl nn düzenlenmesi gereklili i 
do urmu tur. lk ba larda sadece teknik gerekçe ve kayglarla gündeme gelen 
bu olgu zaman içerisinde radyo-televizyon yayncl nn toplumun çkarlar ve 
kamu yarar do rultusunda gerçekle tirilmesi gibi söylemlerle desteklenerek, 
yaynlarn içeriklerinin denetlenmesinin me ru hale geldi i bir yapya 
bürünmü tür. Medyann toplumsal e itim, dayan ma ve bar n 
gerçekle tirilmesindeki rolü büyüktür. Öte yandan, bu idealler, siyasi iktidarn 
özgür medyay bask altna almas ve sansürlemekte kullanmas, basn ve 
dü ünce özgürlü ü açsndan büyük tehlike te kil etmektedir. Dünya üzerinde 
demokrasi ve dü ünce özgürlü ü açsndan geli mi  ülkeler arasnda saylan 
A.B.D�’de son yllardaki snrlandrc e ilim kayg vericidir. Bu örne e 
bakld nda,  Türkiye için de alnmas gereken derslerin bulundu u üphesizdir.     
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