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ÖZET  
Bu çal mada, ABD radyo-televizyon yayncl nda federal düzeyde 

düzenleyici kurulu  faaliyetlerini yürüten Federal leti im Komisyonu ele alnmaktadr. 
Tarih itibar ile Radyo-Televizyon yayncl nn do du u yer saylan ABD�’de söz 
konusu alann idari ve teknik açdan düzenlenmesi noktasnda da Dünya�’ya öncülük 
etmi tir. Bu ba lamda, bu çal ma ad geçen kurulu un genel bir çerçevesini çizmeyi 
amaçlamaktadr.   

Anahtar Kelimeler: Federal leti im Komisyonu, Düzenleyici Kurulu , Radyo-
Televizyon  
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ABSTRACT 
In this study, we aim to study, the federal regulatory agency in the field of radio 

and television broadcasting, in the U.S.A: Federal Communications Commission. 
Historically, the U.S.A has been the cradle of the Radio-Television broadcasting, as well 
as, has pioneered the world in on the issue of technical and administrative regulation of 
the said area. In this context, this study aims, to outline a general framework of this 
regulatory agency.   

Key Words: Federal Communications Commission, Regulatory agency, Radio-
Television  

 
G R   
Genel Radyo-Televizyon yayncl  yayn gerçekle tiren kurulu  ve 

amaca göre kamusal yaynclk ve özel sektör yayncl  olmak üzere iki ba lk 
altnda ele alnabilir. Kamusal yaynclk, �“kamu hizmeti için, ülkenin geneline 
ve vatanda larn bütününe yönelik, kamu tarafndan finanse edilen ve 
denetlenen, halkn e itimi, bilgilendirilmesi, olaylardan haberdar edilmesi�” gibi 
ilkeleri amaç edinen, kamu tüzel ki ilikleri tarafndan yürütülen özerk ve 
tarafsz yaynclk anlay n ifade etmektedir. Özel yaynclk ise, kar amacn 
hedef almakta, reklam ve sponsor gelirleri ile varl n sürdürmektedir. Kar 
amacnn do al bir sonucu olarak özel yaynclk kurulu lar yaynlarnn 
seçiminde, kamu yararndan çok �“reyting kavram�” ile tanmlanan izleyici ve 
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dinleyici ölçümleri ba lamnda hedef kitlenin tercihlerini temel almaktadr. 
Radyo-Televizyon yayncl nn kamusal boyutu dikkate alnd nda, özel 
sektör çkarlar ile kamu yarar arasndaki dengenin kurulabilmesi için bu alann 
kamusal yetkilere sahip düzenleyici kurulu lar tarafndan yönlendirilmesi ve 
düzenlenmesi kaçnlmaz hale gelmi tir. ABD, özel giri imcilerin belirleyici 
unsurunu te kil etti i Radyo-Televizyon yayncl  ve bunun sonucunda 
yayncl n düzenlenmesi için olu turulan kurul ba lamnda di er geli mi  ülke 
yayncl nn denetlenmesinde bir model te kil etmi tir. Öte yandan ABD�’de 
snrl da olsa kamusal yaynclk olgusu kendisine bir yer bulabilmi tir. Burada 
kamusal yaynclk �“Kamu Yayn Hizmetleri�” (Public Broadcasting Service, 
PBS) adyla yaplmakta ve bu ortak bir çat altnda birle en yüzlerce dernek, 
üniversite, yerel yönetim gibi kamu hizmetini amaçlayan kurulu lar tarafndan 
gerçekle tirilen yaynclk faaliyetlerini yerine getirmektedir. ABD�’deki bu 
snrl kamu yaynclk anlay nn kar snda özel sektör anlay nn belirleyici 
oldu u yaynclk anlay  hakimdir. Gerçekten de ABD�’de yaynclk 
sektörünün asl belirleyici unsuru özel sektör olmu  ve kamu yayncl  ya da 
�“kar amac gütmeyen�” yaynclk ikinci planda kalm tr (Av ar ve Öngören, 
s.19-33)1. 

 
1. ABD�’DE RADYO-TELEV ZYON 
    YAYINCILI ININ DÜZENLENMES   
ABD�’de radyo televizyon yayncl nn düzenlenmesi federal düzeyde 

gerçekle tirilmektedir. Eyaletler, bu konuda herhangi bir yasal düzenleme 
yapamazlar (Pember ve Calvert, s. 678). Bu durumun nedeni, do as gere i snr 
tanmayan yayn olgusunun yapay biçimde olu turulmu  eyalet snrlar ile 
kstlanamamasdr (Gillmor vd,  s.282). 

Radyo yayncl nn düzenlenmesini tetikleyen ilk olay, 1909 ylnda 
gerçekle en bir deniz kazasnda, kazaya kar an gemilerden birisinin göndermi  
oldu u radyo sinyalleri yolu ile ula an SOS mesaj sayesinde yakla k 1500 
ki inin hayatnn kurtarlmas olmu tur. Bunun üzerine Kongre, 1910 ylnda 
çkard  bir kanun ile belirli artlar ta yan gemilerde radyo iletim sistemi 
bulundurmay mecbur tutmu tur. Öte yandan bu düzenleme gemilerin 
güvenli ini sa lamaya yeterli olmam tr. Radyo frekanslarnn amatör 
radyocular tarafndan yo un bir ekilde kullanlmasnn yaratt  düzensizlik, 
gemilerin gönderdi i sinyallerin zamannda muhataplarna ula masn 
engellemi tir. Ünlü Titanik kazasnn nedenlerinden birisi olarak da bu durum 
gösterilmi tir. Bunun üzerine Kongre 1912 ylnda çkard  bir kanun ile radyo 
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yayncl  yapabilmek için federal hükümetten ruhsat alnmas art getirmi tir. 
Ancak bu kanunda da ruhsat alma artlar ayrntl olarak düzenlenemedi inden 
uygulamada yetersiz kalnm  ve bu yetersizli in giderilmesi için Kongre 1927 
ylnda çkard  Radyo Kanunu ile ruhsat vermeyi �“kamu yarar�”, �“gereklilik�” 
ve �“elveri lilik�”  artlarna ba lam tr. Bu kanunu 1934 ylnda çkarlan 
leti im Kanunu (Communications Act) takip etmi tir (Siegel, s. 427-430).  

Bugün itibar ile radyo-televizyon yayncl nn idari bir otorite 
tarafndan düzenlenmesinde üç temel neden gösterilmektedir: Frekans 
spektrumunun snrl olu u, televizyon yaynlarnn yazl basndan farkl olarak, 
kimi zaman izleyicilerin kontrolü d nda olumsuz mesajlar iletme özelli i ve 
çocuklarn korunmas (Siegel,s.434). Bu nedenlerden ilki ile ilgili olarak, 
elektromanyetik spektrum, snrl ve kt bulunan kamuya ait bir kaynak eklinde 
nitelendirilmektedir. Bu yap üzerinde çok sayda ki i ve kurulu  tarafndan 
yayn arznn bulunmas bir karga a yaratm  ve frekanslarn adil da tm ve 
kullanm sorunu zorunlu hale gelmi tir. Bu ba lamda F. .K radyo-televizyon 
yaynlarnn spektrum üzerindeki ak nda  bir nevi �“trafik polisi�” rolü 
üstlenmektedir (Gillmor vd., s. 280-282). kinci olarak öne sürülen iki gerekçe, 
radyo-televizyon yaynlarnn �“yaylma�” ve �“izinsiz girme�” özellikleridir. Ba ka 
bir deyi le, özellikle edep-ahlaka aykr, açk saçk yaynlara muhatabn kendi 
iradesi d nda söz konusu yaynlara maruz kalabilme olasl dr. Radyo-
televizyon cihazlarnn belirli bir program takip etme niyeti olmasa dahi kimi 
evlerde sürekli açk olmas kar snda yayn muhataplarnn korunmas 
gereklili i, bu do rultuda dile getirilen temel argümanlardan birisidir. Hiç 
üphesiz bu durum çocuklarn ahlaki ve psikolojik geli imi dikkate alnd nda 

daha belirgin bir hale gelmektedir (Gillmor vd, s. 280-282). 
F. .K, 1934 tarihinde çkarlan, leti im Kanunu (Communications Act) 

ile federal düzeyde bir ba msz idari otorite eklinde kurulmu tur. Ad geçen 
kanun, Komisyon�’a radyo, eyaletler aras telefon ve telgraf ileti imini 
düzenleme yetkisi vermekteydi. Yine ayn kanun �“radyolarn kullanmnn kamu 
yararna gerçekle tirilmesi�” için Komisyon�’u gerekli önlemleri almas 
hususunda yetkili ve sorumlu klmaktayd (Rosenblat, s. 169).  

Komisyon ba msz sfatna ra men gerek üyelerinin göreve geli i 
gerekse i leyi  sürecinde yasama (Kongre), yürütme (Ba kan) ve yarg organlar 
ile do rudan ileti im halindedir. Be  ki iden olu an komisyonun üyeleri, be  
yll na senatonun onay ile Ba kan tarafndan atanr. Bir dönemde üç üyeden 
fazlas ayn partiden olamaz (Pember ve Calvert, s. 678). Bundan ba ka, F. .K 
mali açdan özerk de ildir. Finansman genel bütçe içinden Kongre�’nin ayrd  
kaynak ile sa lanr. Bu nedenle F. .K�’in siyasi açdan oldukça fazla bir etkiye 
maruz kald  söylenmektedir (Gillmor vd. s. 290-291; Rosenblat, s. 170). 
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F. .K, 2000�’den fazla çal an ve hukukçu, teknik eleman ve 
ekonomistler ile beraber geni  bir bürokrasi a na sahiptir. Kurum, i leyi i 
bakmndan Kitle leti im, Kablolu Yaynlar, Ortak letim Dairesi, Uluslararas 
li kiler, Kanun Uygulama, Mü teri Bilgi Hizmetleri ve Telsiz 

Telekomünikasyon dairesi olmak üzere yedi ana büroya ayrlm tr (Siegel, 
s.430). Bundan ba ka, hukuki ve teknik konularda bilgi ve dan ma sa layan 
daireler mevcuttur. Bunlardan Denetleme Kurulu (Review Board) ve dare 
Hukuku Yargçlar Dairesi (Office of Administrative Judges) hukuki anlamda 
bir mahkeme olmamakla birlikte önüne gelen uyu mazlklar karara ba lama 
yetkisine sahiptir. Öte yandan bu organlarn verdikleri kararlar hakknda son söz 
yine Komisyon�’a aittir (Gillmor vd. s. 290). 

Komisyon�’un görev alannda çe itli kurallarn ön görme ve düzenleyici 
i lem yapma yetkisi vardr. Ancak komisyonun tüm faaliyetleri 1934 tarihli 
yasaya dayanmaktadr. Öte yandan, ad geçen yasa kimi konularda -örne in 
siyasi adaylarn seçim konu malarnda konu acaklar sürenin belirlenmesi- 
do rudan uygulanabilir ayrntl düzenlemeler içermektedir. Kimi konularda ise 
genel uygulamada farkl sonuçlara yol açabilecek �“kamu yarar�”, �“gereklilik�” ve 
�“elveri lilik�” gibi ilkelere yer vermekle yetinmektedir (Pember ve Calvert, s. 678). 

 
2. F. .K�’ N  YETK LER    
1934 tarihli kanuna göre F. .K�’in radyo ve televizyon yaynlarn sansür 

yetkisi yoktur. Öte yandan geni  çapl yetkileri dikkate alnd nda Radyo-
Televizyon yaynlarn gerçekle tirenler Komisyon ile iyi geçinmek zorundadr. 
Komisyon�’un yetkileri arasnda en önemlileri yaptklar yaynlarla yasalar ihlal 
eden yaynclara para cezas uygulamak, yayn ruhsat vermek ve bu ruhsatlar 
yenileme yetkisi gelmektedir. Yine bu ba lamda Komisyon; istasyonlarn 
snflandrlmas, ruhsat sahiplerinin kullanmas için gereken teknik 
donanmlarn belirlenmesi, istasyonlarn yayn yapabilece i gün ve saatlerin 
belirlenmesi, dalga uzunlu u ve frekanslarn tahsisi gibi yetkilere sahiptir 
(Pembert ve Calvert, s. 679). 

 
2. 1. Ruhsat Vermek 
Yayn ruhsat verme yetkisi F K�’in sahip oldu u en önemli yetkilerden 

birisidir. Ruhsat sekiz yll na verilir ve bu sürenin sonunda yenilenmesi 
gerekmektedir. Yenileme kendili inden gerçekle memekle birlikte 1996 ylnda 
çkarlan bir kanun çerçevesinde,  mevcut ruhsat sahibi yasalara açkça aykr 
yaynda bulunmam  ise ruhsat yenilenir. Yaynclar, yeni bir istasyon için ruhsat 
alma zorunlulu u yannda, güç artrm, anten yüksekli i veya konumunun 
de i tirilmesi ve istasyonun satlmas gibi i letmeye ait birçok teknik de i iklik 
için F. .K�’in onayn almak zorundadrlar (Pembert ve Calvert, s 679-682). 
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2.2. Radyo Televizyon Yayncl n 
       Yönlendirecek lkeleri Belirlemek 
ABD�’de Radyo-Televizyon yayncl na ili kin etik ilkeler Kongre�’nin 

çkard  yasalar do rultusunda F. .K tarafndan olu turulur. Yukarda 
belirtildi i gibi 1934 tarihli kanun, Radyo-Televizyon yayncl nn �“kamu 
yarar�”, �“gereklilik�” ve �“elveri lilik�” olmak üzere üç temel ilke tespit etmi tir. 
Bu kavramlarn mu lâkl  ve sübjektifli i dü ünüldü ünde, uygulamada 
Komisyon�’un tutundu u tutum yaynclk politikalarnn belirlenmesinde temel 
te kil etmektedir. Bu do rultuda, Komisyon�’un uygulamada yanl  haber sunan, 
çocuk programlarnda belirtilen snrlar a acak biçimde reklam yaynlayan 
kanallar ciddi biçimde cezalandrd  gözlenmektedir (Middleton vd, s. 529). 

Komisyon ilkeleri belirlerken kural koyma, uyu mazlk çözümü ve 
duyuru olmak üzere üç farkl araçtan faydalanmaktadr. Bunlardan ilki 
yürütmenin düzenleyici i lemleri mahiyetinde olup, yaynclk ve i leyi le ilgili 
ana kurallar düzenleme altna almaktadr. kinci araçla ilgili olarak, kimi 
durumlarda Komisyon�’un, yaynlarla ilgili izleyicilerden gelen herhangi bir 
ikayet veya anla mazlk sonucunda meydana gelen uyu mazlklarn çözümü 

esnasnda kurallar belirledi i gözlenmektedir. Bu do rultuda, örne in ahlaka 
aykr yaymlarla ilgili kurallar, bu usul çerçevesinde meydana gelmi tir. 
Üçüncü yönteme gelince, Komisyon baz durumlarda herhangi bir uyu mazlk 
olmakszn ve de kural koyma usullerine ba vurmakszn kimi kurallar 
belirleyebilir. Bu tip kural koyma yöntemi, ilk ba ta belirtilen kural düzenleyici 
i lem yapmaya göre daha kolay bir usuldür. Öte yandan bu ekilde belirtilen 
kurallarn yaptrm ilk iki yönteme göre daha zayftr. Yaynclarn, aslnda 
kural olmakszn Komisyon�’un belirli konularda e ilimlerinin belirtildi i bu tip 
çerçeve duyurulara uymamas halinde para cezasna çarptrlamayaca  kabul 
edilmektedir. Tabi ki Komisyon�’un yayncnn ruhsat yenileme talebini 
de erlendirirken bu hususu dikkate almasn engelleyen bir neden yoktur 
(Middleton vd, s. 529-530). 

F. .K�’in çkard  kurallarda de i iklik yapmas veya yeni kural 
koymasna ili kin süreç, vatanda lar ve kongre gibi kurum d  aktörler 
tarafndan ba latlabilece i gibi kurum içinden de ba latlabilir. Bu çerçevede, 
kural koyma veya de i tirilmesine ili kin bir talep F. .K�’e ula t nda, F. .K bu 
talebi ilgili daire veya birime gönderir. kinci a amada ise taleplerin bulundu u 
bir liste bir hafta boyunca Federal Resmi Gazete�’de (Federal Registry) 2 
yaymlanr ve kamuoyu ve di er kurulu lara tart ma ve görü  belirtebilmeleri 
için 30 günlük süre verilir. Bu sürenin sonunda, ilgili birim Komisyon�’dan 
harekete geçmesini talep etti i bir gündem belirleme karar alr. Bunun üzerine 

                                                 
2 Ayrntl bilgi için bkz: http://www.gpoaccess.gov/fr/  
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Komisyon e er ilgili konuda somut bir düzenleme yapma e iliminde ise �“Teklif 
Edilen Düzenleme Duyurusu�” (Notice of Proposed Rule Making) veya konunun 
daha ayrntl bir ekilde incelenmesini istiyorsa, konunun kamuoyunda bir süre 
daha tart labilmesi için Ara trma Duyurusu yapar (NOM). Bu süreçlerin 
sonunda Komisyon gelen verileri yetersiz görüyorsa ek belge ve rapor 
yaymlanmasn isteyebilir. Herhangi bir kural de i tirilmesi söz konusu ise bu 
durum resmi bir rapor ve düzenleme eklinde Federal Resmi Gazete�’de 
yaymlanr. Bu de i im üzerine kamuoyundan yeni bir dönüt gelirse 
Komisyon�’un de i iklik yaplmasna yönelik ek bir rapor yaymlama yetkisi de 
mevcuttur (Creech, s. 9). 

 
3. KOM SYONUN DENETLEME LEV N  YER NE GET RMES  
Komisyon yaynclk ile ilgili kurallarn gözetilmesini gerçekle tirmek 

için para cezas ve ruhsat yenilemenin reddi gibi iki temel araca sahiptir. 
Komisyon re�’sen hareket etmek yerine ikayet üzerine harekete geçme 
uygulamasn geleneksel bir ekilde uygulamaktadr. Öte yandan 90�’l yllardan 
itibaren herhangi bir siyasi görü  ve/veya ki inin dengesiz propagandasnn 
yaplmas ile çocuk programlarnda reklam snrnn a lmas konularnda 
kendili inden denetleme yöntemine ba vurdu u da gözlenmi tir. Komisyon para 
cezas vermeden önce knama mektubu gönderme, ilgili yayn kurulu undan söz 
konusu sorunu gidermesini isteme gibi önlemler de alabilir. Para cezas 
uygulamas, ilgili kanaln kapatlmas ile kyasland nda hiç üphesiz çok daha 
makul bir ceza olarak yorumlanmaktadr (Middleton, s. 531-532). 

Ruhsat verme ve yenileme de Komisyon�’un yayn kurulu lar kar snda 
sahip oldu u bir di er hukuki silahtr. Yukarda belirtildi i gibi, bir televizyon 
kanalnn kurulu undan devrine birçok teknik de i iklik için F. .K onay 
gerekmektedir. Komisyon bu süreçte ilgili kurulu tan gerçekle tirdi i ve 
gerçekle tirmeyi dü ündü ü yaynlar hakknda bilgi isteyebilir. Komisyon, 
ruhsat yenileme sürecinde ilgili kanaln �“kamu yarar�” ilkesine uygun yayn 
yapp yapmad n denetlemekle yetkilidir. Bu ba lamda, kanallarn belgesel, 
çocuklara yönelik e itim, din ve zirai e itim gibi konularda programlar 
yapmasnn ruhsat süresinin uzatlmas sürecinde yardmc oldu u gözlenmi tir. 
Öte yandan Komisyon, bu yetkisini geni  yorumlamakta ve uygulamada ruhsat 
yenileme isteklerini teknik sorunlar söz konusu oldu unda ret edebilmektedir 
(Middleton, s. 531-532). 

Komisyon para cezas verme gibi yaptrmlar re�’sen de il ancak ikayet 
üzerine uygulayabilir. Bu ba lamda bir izleyicinin, örne in edep ve adaba aykr 
bir yaynndan bahisle, herhangi bir yayn organ hakknda soru turma 
ba latlmas için ikayetini gerekli belgeleri ile Komisyon�’a yapmas 
gerekmektedir. Komisyon görevlileri, ilgili kanunlara aykrlk olup olmad  
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hususunda karar verebilmek için yeterli bilgi olup olmad  do rultusunda 
gerekli incelemeleri yapar. E er görevliler, kanuna aykrlk olabilece i 
kanaatine varrlarsa ilgili yayn kurulu una bir soru mektubu göndermek 
suretiyle soru turmay ba latrlar. E er ikayet dilekçesi herhangi bir ihlalin 
oldu u yönünde bir bilgi içermiyorsa ikayet edene iade edilir. Bu durumda 
ikayetçi ek bilgi sunmak suretiyle ikayetini yenileyebilir veya ayn ekilde 

Komisyon�’a itirazda bulunabilir. Üçüncü ihtimal olarak e er ikayetçinin 
dilekçesinde bulunan veri ve bilgiler, kanunlarn herhangi bir ekilde ihlal 
edilmedi i kanaatini olu turabilecek içerikteyse ikayet reddedilir. Bu durumda 
da ikayetçi görevlilerin ikayet dilekçesini yeniden incelemesini isteyebilir 
veya Komisyon�’a itirazda bulunulabilir (Rosenblat, s.173). 

Sonuç olarak Komisyon�’un yayn kurulu larna yaptrm 
uygulayabilmesi için izleyicilerden ikayet gelmesi gerekmektedir. Bu durum 
her ne kadar kamu yararna gibi görünse de uygulamada, belirli bir konuya 
odaklanm  olan siyasi veya ekonomik çkar gruplarnn F. .K nezdinde 
gerçekle tirdikleri ba arl lobi faaliyetleri sayesinde, ayrca ideolojik ve dini 
açdan a r uçta ve aznlkta kalan ancak siyasi açdan aktif olan gruplarn, 
Radyo-Televizyon yaynlar üzerinde haksz bir nüfuza sahip olmalar sonucunu 
do urdu u gerekçesiyle ele tirilmektedir (Rosenblat, s.175).  

Para cezas ve ruhsat vermeye ek olarak Komisyon�’un �“ka  kaldrma�” 
(raised eyebrow) olarak adlandrlan uygulamasndan bahsetmek gerekir. Bu 
uygulamada Komisyon, herhangi bir yaptrmda bulunmaz. Sadece kanal veya 
kanallara, yaynclk ba lamnda belirli davran  sergilemesini veya 
sergilememesini tavsiye eder. Yaynclar bu tavsiyelere bir sonraki dönemdeki 
lisans yenileme sürecinin kolay geçebilmesi için uymaktadrlar. Örne in, 
Komisyon 1971 ylnda yaynclarn uyu turucu kullanmn öven arklar 
yaynlamas halinde sorumlu tutulabileceklerini duyurmu  ve yaynlanmamas 
tavsiye edilen 22 arknn listesini yaymlam tr. Dönemin Radyo-Televizyon 
kanallar bu tavsiyeye sk bir ekilde uymu , hatta kimi kanallar risk almamak 
adna ad geçen listeye kendilerince uygunsuz gördükleri arklar dahi 
eklemi lerdir (Siegel, s. 534). 

Yakn zamandaki uygulamalar, F. .K�’in oldukça muhafazakar e ilimler 
sergiledi ini dü ündürmektedir. Hundt�’a göre F. .K�’in faaliyet gösterdi i 
yaptrm ve caydrma sistemi, geneli itibar ile McCarty döneminden beri 
dü ünce özgürlü üne en büyük tehdidi te kil etmektedir. Yazara göre birçok ki i 
F. .K�’in, Irak sava  ba ta olmak üzere, medya kurulu larnn hükümetin siyasi 
politikalarnn halk tarafndan benimsenmesine yönelik yayn yapmalar için 
�“örtülü tehdit�” mekanizmalar geli tirdi ine inanmaktadr (Hundt,  Gomes s. 
192-193). Bunun yannda Federal Hükümeti�’n son yllarda geçmi e oranla çok 
daha fazla para cezasna hükmetmekte oldu una dikkat çekmekte ve bu 
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do rultuda yasalarda adap ve edebe aykrlk kavramlarnn F. .K�’e geni  bir 
takdir alan brakacak ekilde belirsiz bir dille düzenlenmi  olmasn 
ele tirmekte, Komisyon yaptrmlarna kar  sanatçlarn çok az kanun yolu 
bulabilmesinin de bu konuda belirleyici oldu unu ileri sürmektedir.  

Federal Yasa, ABD�’de basn yayn organlar yoluyla, müstehcen 
(obscene), küfürlü (profane) ve edep-adaba aykr (indecent) içeri in 
yaynlanmasn yasaklamaktadr. F. .K�’in tanmyla edep-adaba aykrlk, 
�“ba lam ve ça da  kamu yaynclk standartlar�” dikkate alnd nda, �“alenen 
saldr niteli inde olan cinsel ve bo altm organlar ve faaliyetlerini gösteren 
veya tasvir eden dil veya içerik�” olarak tanmlanmaktadr. Birçok yaync bu 
tanmn Komisyon�’a çok geni  bir takdir yetkisi tanyacak bir ekilde belirsiz 
oldu u do rultusunda ele tiri getirmektedir. Öte yandan konu ABD Yüksek 
Mahkemesi�’nin önüne gitmi , mahkeme bu tanmn anayasaya aykr olmad  
kanaatine varm tr (Rosenblat, s.177).    

ABD Yüksek Mahkemesi, müstehcen içerik ile edep-adaba aykr içerik 
arasnda bir ayrma gitmekte, bunlardan ilkinin dü ünce özgürlü ü kapsamna 
girmedi ini ancak edep-adaba aykrl n girebilece ini belirtmektedir. Ba ka 
bir deyi le, edep-adaba aykr söz ve içerik �“müstehcen�”e göre toplum ahlakna 
daha hafif nitelikteki saldrlar nitelemek için kullanlmaktadr. Öte yandan 
Mahkeme�’ye göre, Radyo-Televizyon yayncl  gibi kendine has özellikleri 
olan faaliyetler çerçevesinde dü ünce özgürlü ü meselesine daha dikkatli 
yakla mas gerekti i ve dü ünce özgürlü ü ile küçüklerin korunmas ba ta 
olmak üzere kamu çkarlarnn di er boyutlar arasnda makul bir dengenin 
olu turulmas gerekti i kanaatindedir. Bu do rultuda Mahkeme, F. .K�’in günün 
belirli saatlerinde Radyo-Televizyon yoluyla, küfürlü ve edep-adaba aykr söz 
ve içeri in yasaklama ve cezalandrmasn anayasaya aykr bulmamaktadr. 
Mahkeme, bu yakla mnda, yukarda bahsi geçti i ekliyle radyo-televizyon 
yaynlarnn yaylma ve izinsiz girme özelliklerine dayanmaktadr. Bu 
özellikleri ile radyo-televizyon yaynlar henüz okuma yazma bilmeyen 
çocuklara bile ula makta ve bu çocuklarn ruhsal geli imlerinde önemli rol 
oynamaktadr (Gomes, s. 206). 

Kanun yollarnn karma k ve ço unlukla ba arszlkla sonuçland nn 
altn çizen Rosenblat da alayc bir dille F. .K�’in, radyo ve televizyonlar 
ahlakszlktan arndrmak için bir �“haçl seferi�” ba latt n ileri sürmekte ve 
yaynclarn büyük oranda oto-sansür uyguladklarn belirtmektedir. Bu 
do rultuda, �“gö üs uçlarnn mozaiklenmesi�” ve �“argo sözlerin duyulmasnn 
engellenmesi�” gibi uygulamalar Türk televizyonlarnda da hiç yabancs 
olmad mz tutumlarn benimsendi i hissini uyandrmaktadr.    
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SONUÇ   
Yüzyln ba nda ba layan radyo ve devam eden süreçte ona eklenen 

televizyon yayncl  alannda faaliyet gösterenlerin sayca fazlala mas, snrl 
frekans kar snda radyo-televizyon yayncl nn düzenlenmesi gereklili i 
do urmu tur. lk ba larda sadece teknik gerekçe ve kayglarla gündeme gelen 
bu olgu zaman içerisinde radyo-televizyon yayncl nn toplumun çkarlar ve 
kamu yarar do rultusunda gerçekle tirilmesi gibi söylemlerle desteklenerek, 
yaynlarn içeriklerinin denetlenmesinin me ru hale geldi i bir yapya 
bürünmü tür. Medyann toplumsal e itim, dayan ma ve bar n 
gerçekle tirilmesindeki rolü büyüktür. Öte yandan, bu idealler, siyasi iktidarn 
özgür medyay bask altna almas ve sansürlemekte kullanmas, basn ve 
dü ünce özgürlü ü açsndan büyük tehlike te kil etmektedir. Dünya üzerinde 
demokrasi ve dü ünce özgürlü ü açsndan geli mi  ülkeler arasnda saylan 
A.B.D�’de son yllardaki snrlandrc e ilim kayg vericidir. Bu örne e 
bakld nda,  Türkiye için de alnmas gereken derslerin bulundu u üphesizdir.     

 
KAYNAKÇA  

AV AR Zakir ve ÖNGÖREN Gürsel (2003),  Radyo Ve Televizyon Hukuku, 
kinci Bask, Ankara: Piramit Yaynlar  

Creech, Kenneth, (2003),  Electronic Media Law and Regulation, 4. Bask, 
Amsterdam: Focal Press 

Gillmor, Donald M. Barron, Jerome A. Simon, Todd F. ve Terry, Herbert 
A.,(1996) Fundamentals Of Mass Communication Law,  St. Paul, Minn. : 

Gomes Nasoan Sheftel, (2006), Your Revolution: The Federal Communications 
Commission, Obscenity And The Chilling Of Artistic Expression On Radio 
Airwaves�”,  Cardozo Arts & Entertainment  Vol. 24, ss. 191-227 

Hundt Reed, 2005 Regulatng Indecency: �“The Federal Communication 
Commisson�’s  

Threat To The First Amendment�”, Duke Law & Technology Review No. 13,  

Middleton, Kent R. Chamberlin, Bill F. ve Bunker, Matthew D. (1997) The 
Law of Public Communication, New York : Longman,West Pub.,  

Pember, Don R ve Calvert, Clay (2007) Mass Media Law: 2007-2008 Edition 
Boston, Ill.: McGraw Hill  



Yrd. Doç. Dr. Serkan ÇINARLI 

92 

Rosenblat Geoffrey, (2006) �“Stern Penalties: How the Federal Communications 
Commission and Congress Look to Crackdown on Indecent Broadcasting.  
Villinova. Sports & Ent. L.J. Vol 13 167-205) 

Siegel, Paul,(2002) Communication Law in America, Boston, Mass. : Allyn 
and Bacon 

Trager Robert, Russomano Joseph ve Ross, Susan Dente, (2007) The Law of 
Journalism & Mass Communication  Boston (e.t.c.): McGraw Hill 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 


