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OZET

Bu ¢aliymada, ABD radyo-televizyon yaymcihiginda federal diizeyde
diizenleyici kurulus faaliyetlerini yiiriiten Federal Iletisim Komisyonu ele alinmaktadur.
Tarih itibart ile Radyo-Televizyon yaymciliginin dogdugu yer sayilan ABD’de séz
konusu alanin idari ve teknik acgidan diizenlenmesi noktasinda da Diinya’ya onciiliik
etmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma adi gegen kurulusun genel bir cercevesini ¢izmeyi
amacglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Federal Iletisim Komisyonu, Diizenleyici Kurulus, Radyo-
Televizyon

FCC FEDERAL COMMUNICATIONS COMMISION

ABSTRACT

In this study, we aim to study, the federal regulatory agency in the field of radio
and television broadcasting, in the U.S.A: Federal Communications Commission.
Historically, the U.S.A has been the cradle of the Radio-Television broadcasting, as well
as, has pioneered the world in on the issue of technical and administrative regulation of
the said area. In this context, this study aims, to outline a general framework of this
regulatory agency.

Key Words: Federal Communications Commission, Regulatory agency, Radio-
Television

GIRIS

Genel Radyo-Televizyon yaymciligi yaymi gergeklestiren kurulus ve
amaca gore kamusal yayincilik ve ézel sektor yayinciligi olmak lizere iki baslik
altinda ele alinabilir. Kamusal yaymcilik, “kamu hizmeti i¢in, tilkenin geneline
ve vatandasglarin biitiinline yonelik, kamu tarafindan finanse edilen ve
denetlenen, halkin egitimi, bilgilendirilmesi, olaylardan haberdar edilmesi” gibi
ilkeleri amag¢ edinen, kamu tilizel kisilikleri tarafindan ylriitilen 6zerk ve
tarafsiz yayincilik anlayigmm ifade etmektedir. Ozel yaymcilik ise, kar amacini
hedef almakta, reklam ve sponsor gelirleri ile varhigini siirdiirmektedir. Kar
amacinin dogal bir sonucu olarak 6zel yayincilik kuruluslari yaymlarinin
seciminde, kamu yararindan ¢ok “reyting kavrami” ile tanimlanan izleyici ve
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dinleyici Olglimleri baglaminda hedef kitlenin tercihlerini temel almaktadir.
Radyo-Televizyon yaymciliginin kamusal boyutu dikkate alindiginda, ozel
sektor ¢ikarlari ile kamu yarar1 arasindaki dengenin kurulabilmesi i¢in bu alanin
kamusal yetkilere sahip diizenleyici kuruluslar tarafindan yonlendirilmesi ve
diizenlenmesi kaginilmaz hale gelmistir. ABD, 6zel girisimcilerin belirleyici
unsurunu teskil ettigi Radyo-Televizyon yaymciligi ve bunun sonucunda
yayinciligin diizenlenmesi i¢in olusturulan kurul baglaminda diger gelismis iilke
yaymciliginin denetlenmesinde bir model teskil etmistir. Ote yandan ABD’de
smirlt da olsa kamusal yayincilik olgusu kendisine bir yer bulabilmistir. Burada
kamusal yayincilik “Kamu Yayin Hizmetleri” (Public Broadcasting Service,
PBS) adiyla yapilmakta ve bu ortak bir ¢ati altinda birlesen yiizlerce dernek,
tiniversite, yerel yonetim gibi kamu hizmetini amaglayan kuruluglar tarafindan
gerceklestirilen yayincilik faaliyetlerini yerine getirmektedir. ABD’deki bu
sinirlt kamu yayincilik anlayisinin karsisinda 6zel sektor anlayisinin belirleyici
oldugu yayimncilik anlayist hakimdir. Gergekten de ABD’de yayincilik
sektoriiniin asil belirleyici unsuru 6zel sektér olmus ve kamu yaymecilig1 ya da
“kar amacl giitmeyen” yaymcilik ikinci planda kalmistir (Avsar ve Ongéren,
s.19-33)".

1. ABD’DE RADYO-TELEViZYON
YAYINCILIGININ DUZENLENMESI

ABD’de radyo televizyon yaymciliginin diizenlenmesi federal diizeyde
gerceklestirilmektedir. Eyaletler, bu konuda herhangi bir yasal diizenleme
yapamazlar (Pember ve Calvert, s. 678). Bu durumun nedeni, dogas1 geregi sinir
tanimayan yayim olgusunun yapay bigcimde olusturulmus eyalet sinirlari ile
kisitlanamamasidir (Gillmor vd, s.282).

Radyo yayinciliginin diizenlenmesini tetikleyen ilk olay, 1909 yilinda
gerceklesen bir deniz kazasinda, kazaya karisan gemilerden birisinin géndermis
oldugu radyo sinyalleri yolu ile ulasan SOS mesaj1 sayesinde yaklagik 1500
kisinin hayatinin kurtarilmasi olmustur. Bunun iizerine Kongre, 1910 yilinda
cikardigl bir kanun ile belirli sartlar1 tasiyan gemilerde radyo iletim sistemi
bulundurmayr mecbur tutmustur. Ote yandan bu diizenleme gemilerin
giivenligini saglamaya yeterli olmamisti. Radyo frekanslarmin amator
radyocular tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasinin yarattig1 diizensizlik,
gemilerin  gonderdigi sinyallerin zamaninda muhataplarina ulagmasini
engellemistir. Unlii Titanik kazasmin nedenlerinden birisi olarak da bu durum
gosterilmistir. Bunun iizerine Kongre 1912 yilinda ¢ikardigi bir kanun ile radyo

! Bu konuda bkz: “Television in the United States”
http://en.wikipedia.org/wiki/Television_in_the United States
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yayincilig1 yapabilmek i¢in federal hiikiimetten ruhsat alinmasi sart1 getirmistir.
Ancak bu kanunda da ruhsat alma sartlar1 ayrintili olarak diizenlenemediginden
uygulamada yetersiz kalinmis ve bu yetersizligin giderilmesi i¢in Kongre 1927
yilinda ¢ikardigi Radyo Kanunu ile ruhsat vermeyi “kamu yarar1”, “gereklilik”
ve “elveriglilik” sartlarina baglamistir. Bu kanunu 1934 yilinda ¢ikarilan
Iletisim Kanunu (Communications Act) takip etmistir (Siegel, s. 427-430).

Bugiin itibar1 ile radyo-televizyon yaymciligmin idari bir otorite
tarafindan diizenlenmesinde ii¢ temel neden gosterilmektedir: Frekans
spektrumunun sinirl olusu, televizyon yayinlarinin yazili basindan farkli olarak,
kimi zaman izleyicilerin kontrolii disinda olumsuz mesajlar1 iletme 6zelligi ve
cocuklarin korunmasi (Siegel,s.434). Bu nedenlerden ilki ile ilgili olarak,
elektromanyetik spektrum, sinirl ve kit bulunan kamuya ait bir kaynak seklinde
nitelendirilmektedir. Bu yap1 iizerinde ¢ok sayida kisi ve kurulus tarafindan
yayin arzinin bulunmasi bir kargasa yaratmis ve frekanslarin adil dagitim ve
kullanim1 sorunu zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda F.I.K radyo-televizyon
yaymlarinin spektrum {iizerindeki akiginda  bir nevi “trafik polisi” rolii
iistlenmektedir (Gillmor vd., s. 280-282). Ikinci olarak &ne siiriilen iki gerekge,
radyo-televizyon yaymlarinin “yayilma” ve “izinsiz girme” &zellikleridir. Bagka
bir deyisle, 6zellikle edep-ahlaka aykiri, acgik sagik yaymlara muhatabin kendi
iradesi disinda s6z konusu yayinlara maruz kalabilme olasiligidir. Radyo-
televizyon cihazlarmin belirli bir program takip etme niyeti olmasa dahi kimi
evlerde siirekli agik olmasi karsisinda yayin muhataplarinin  korunmasi
gerekliligi, bu dogrultuda dile getirilen temel arglimanlardan birisidir. Hig
siiphesiz bu durum c¢ocuklarin ahlaki ve psikolojik gelisimi dikkate alindiginda
daha belirgin bir hale gelmektedir (Gillmor vd, s. 280-282).

F.IK, 1934 tarihinde ¢ikarilan, Iletisim Kanunu (Communications Act)
ile federal diizeyde bir bagimsiz idari otorite seklinde kurulmustur. Adi gecen
kanun, Komisyon’a radyo, eyaletler arasi telefon ve telgraf iletisimini
diizenleme yetkisi vermekteydi. Yine ayni kanun “radyolarin kullaniminin kamu
yararina gerceklestirilmesi” icin Komisyon’u gerekli oOnlemleri almasi
hususunda yetkili ve sorumlu kilmaktaydi (Rosenblat, s. 169).

Komisyon bagimsiz sifatina ragmen gerek iiyelerinin goreve gelisi
gerekse isleyis siirecinde yasama (Kongre), yliriitme (Baskan) ve yargi organlari
ile dogrudan iletisim halindedir. Bes kisiden olusan komisyonun {iyeleri, bes
yilligia senatonun onayi ile Bagkan tarafindan atanir. Bir donemde {i¢ liyeden
fazlas1 ayni partiden olamaz (Pember ve Calvert, s. 678). Bundan bagka, F.I.K
mali agidan 6zerk degildir. Finansmani genel biitce icinden Kongre’nin ayirdigi
kaynak ile saglanir. Bu nedenle F.I.K’in siyasi agidan oldukga fazla bir etkiye
maruz kaldig1 sylenmektedir (Gillmor vd. s. 290-291; Rosenblat, s. 170).

&5



Yrd. Dog. Dr. Serkan CINARLI

FIK, 2000’den fazla calisan1 ve hukukcu, teknik eleman ve
ekonomistler ile beraber genis bir biirokrasi agina sahiptir. Kurum, isleyisi
bakimindan Kitle Iletisim, Kablolu Yayinlar, Ortak [letim Dairesi, Uluslararasi
Iliskiler, Kanun Uygulama, Miisteri Bilgi Hizmetleri ve Telsiz
Telekomiinikasyon dairesi olmak iizere yedi ana biiroya ayrilmistir (Siegel,
$.430). Bundan baska, hukuki ve teknik konularda bilgi ve danisma saglayan
daireler mevcuttur. Bunlardan Denetleme Kurulu (Review Board) ve Idare
Hukuku Yargiglart Dairesi (Office of Administrative Judges) hukuki anlamda
bir mahkeme olmamakla birlikte oniine gelen uyusmazliklar karara baglama
yetkisine sahiptir. Ote yandan bu organlarin verdikleri kararlar hakkinda son soz
yine Komisyon’a aittir (Gillmor vd. s. 290).

Komisyon’un gorev alaninda gesitli kurallarin 6n gérme ve diizenleyici
islem yapma yetkisi vardir. Ancak komisyonun tiim faaliyetleri 1934 tarihli
yasaya dayanmaktadir. Ote yandan, ad1 gegen yasa kimi konularda -6rnegin
siyasi adaylarin se¢im konugmalarinda konusacaklari siirenin belirlenmesi-
dogrudan uygulanabilir ayrintili diizenlemeler igermektedir. Kimi konularda ise
genel uygulamada farkli sonuglara yol acabilecek “kamu yarar”, “gereklilik” ve
“elveriglilik” gibi ilkelere yer vermekle yetinmektedir (Pember ve Calvert, s. 678).

2. FLK’IN YETKILERI

1934 tarihli kanuna gére F.I.K’in radyo ve televizyon yayinlarmi sansiir
yetkisi yoktur. Ote yandan genis ¢apl yetkileri dikkate alindiginda Radyo-
Televizyon yayilarin1 gergeklestirenler Komisyon ile iyi gecinmek zorundadir.
Komisyon’un yetkileri arasinda en 6nemlileri yaptiklar1 yayinlarla yasalar: ihlal
eden yayincilara para cezasi uygulamak, yayin ruhsati vermek ve bu ruhsatlari
yenileme yetkisi gelmektedir. Yine bu baglamda Komisyon; istasyonlarin
siniflandirilmasi, ruhsat sahiplerinin  kullanmas1 i¢in gereken teknik
donanimlarin belirlenmesi, istasyonlarin yayin yapabilecegi giin ve saatlerin
belirlenmesi, dalga uzunlugu ve frekanslarm tahsisi gibi yetkilere sahiptir
(Pembert ve Calvert, s. 679).

2. 1. Ruhsat Vermek

Yayin ruhsati verme yetkisi FIK’in sahip oldugu en énemli yetkilerden
birisidir. Ruhsat sekiz yilligina verilir ve bu silirenin sonunda yenilenmesi
gerekmektedir. Yenileme kendiliginden gerceklesmemekle birlikte 1996 yilinda
cikarilan bir kanun ger¢evesinde, mevcut ruhsat sahibi yasalara agikca aykir
yaymda bulunmamus ise ruhsat1 yenilenir. Yayincilar, yeni bir istasyon i¢in ruhsat
alma zorunlulugu yaninda, giic artirimi, anten yiksekligi veya konumunun
degistirilmesi ve istasyonun satilmasi gibi isletmeye ait bir¢ok teknik degisiklik
icin F.I.K’in onaymm almak zorundadirlar (Pembert ve Calvert, s 679-682).
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2.2. Radyo Televizyon Yayimncihigim
Yonlendirecek Ilkeleri Belirlemek

ABD’de Radyo-Televizyon yayinciligina iliskin etik ilkeler Kongre’ nin
cikardigi  yasalar dogrultusunda F.IK tarafindan olusturulur. Yukarida
belirtildigi gibi 1934 tarihli kanun, Radyo-Televizyon yaymciliginin “kamu
yarar1”, “gereklilik” ve “elverislilik” olmak {izere {i¢ temel ilke tespit etmistir.
Bu kavramlarin muglaklhigi ve siibjektifligi diisiiniildiigiinde, uygulamada
Komisyon’un tutundugu tutum yaymcilik politikalarinin belirlenmesinde temel
teskil etmektedir. Bu dogrultuda, Komisyon’un uygulamada yanlis haber sunan,
cocuk programlarinda belirtilen sinirlari asacak bigimde reklam yayimlayan
kanallar1 ciddi bigimde cezalandirdig1 gdzlenmektedir (Middleton vd, s. 529).

Komisyon ilkeleri belirlerken kural koyma, uyusmazlik ¢6ziimii ve
duyuru olmak iizere ii¢ farkli aragtan faydalanmaktadir. Bunlardan ilki
ylirlitmenin diizenleyici islemleri mahiyetinde olup, yayincilik ve isleyisle ilgili
ana kurallar1 diizenleme altina almaktadir. ikinci aragla ilgili olarak, kimi
durumlarda Komisyon’un, yaylarla ilgili izleyicilerden gelen herhangi bir
sikayet veya anlagsmazlik sonucunda meydana gelen uyusmazliklarin ¢éziimii
esnasinda kurallart belirledigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda, drnegin ahlaka
aykirt yayimlarla ilgili kurallar, bu usul ¢er¢evesinde meydana gelmistir.
Ugiincii yonteme gelince, Komisyon bazi durumlarda herhangi bir uyusmazlik
olmaksizin ve de kural koyma usullerine basvurmaksizin kimi kurallar
belirleyebilir. Bu tip kural koyma yontemi, ilk basta belirtilen kural diizenleyici
islem yapmaya gore daha kolay bir usuldiir. Ote yandan bu sekilde belirtilen
kurallarin yaptirmmi ilk iki yonteme gore daha zayiftir. Yayincilarin, aslinda
kural olmaksizin Komisyon’un belirli konularda egilimlerinin belirtildigi bu tip
cerceve duyurulara uymamasi halinde para cezasina ¢arptirilamayacagi kabul
edilmektedir. Tabi ki Komisyon’un yaymcinin ruhsat yenileme talebini
degerlendirirken bu hususu dikkate almasini engelleyen bir neden yoktur
(Middleton vd, s. 529-530).

FIK’in ¢ikardigi kurallarda degisiklik yapmasi veya yeni kural
koymasma iligskin siire¢, vatandaglar ve kongre gibi kurum dis1 aktorler
tarafindan baglatilabilecegi gibi kurum i¢inden de baslatilabilir. Bu ¢ergevede,
kural koyma veya degistirilmesine iligkin bir talep F.I.K’e ulastiginda, F.I.K bu
talebi ilgili daire veya birime génderir. Tkinci asamada ise taleplerin bulundugu
bir liste bir hafta boyunca Federal Resmi Gazete’de (Federal Registry) >
yayimlanir ve kamuoyu ve diger kuruluslara tartigma ve goriis belirtebilmeleri
icin 30 giinliik siire verilir. Bu siirenin sonunda, ilgili birim Komisyon’dan
harekete gegmesini talep ettigi bir giindem belirleme karar1 alir. Bunun {izerine

2 Ayrintili bilgi igin bkz: http://www.gpoaccess.gov/fr/
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Komisyon eger ilgili konuda somut bir diizenleme yapma egiliminde ise “Teklif
Edilen Diizenleme Duyurusu” (Notice of Proposed Rule Making) veya konunun
daha ayrmtili bir sekilde incelenmesini istiyorsa, konunun kamuoyunda bir siire
daha tartisilabilmesi i¢cin Arastirma Duyurusu yapar (NOM). Bu siireclerin
sonunda Komisyon gelen verileri yetersiz goriiyorsa ek belge ve rapor
yayimlanmasini isteyebilir. Herhangi bir kural degistirilmesi s6z konusu ise bu
durum resmi bir rapor ve diizenleme seklinde Federal Resmi Gazete’de
yayimlanir. Bu degisim {izerine kamuoyundan yeni bir doniit gelirse
Komisyon’un degisiklik yapilmasina yonelik ek bir rapor yayimlama yetkisi de
mevcuttur (Creech, s. 9).

3. KOMISYONUN DENETLEME iSLEVINI YERINE GETIRMESI

Komisyon yaymeilik ile ilgili kurallarin gdzetilmesini gerceklestirmek
icin para cezast ve ruhsat yenilemenin reddi gibi iki temel araca sahiptir.
Komisyon re’sen hareket etmek yerine sikayet iizerine harekete gecme
uygulamasini geleneksel bir sekilde uygulamaktadir. Ote yandan 90’1 yillardan
itibaren herhangi bir siyasi goriis ve/veya kisinin dengesiz propagandasinin
yapilmast ile c¢ocuk programlarinda reklam smirinin asilmast konularinda
kendiliginden denetleme yontemine bagvurdugu da gozlenmistir. Komisyon para
cezasi vermeden Once kinama mektubu génderme, ilgili yayin kurulusundan sz
konusu sorunu gidermesini isteme gibi Onlemler de alabilir. Para cezasi
uygulamasi, ilgili kanalin kapatilmasi ile kiyaslandiginda hi¢ siiphesiz ¢ok daha
makul bir ceza olarak yorumlanmaktadir (Middleton, s. 531-532).

Ruhsat verme ve yenileme de Komisyon’un yayin kuruluslar1 karsisinda
sahip oldugu bir diger hukuki silahtir. Yukarida belirtildigi gibi, bir televizyon
kanalmin kurulusundan devrine bircok teknik degisiklik i¢in F.I.K onayi
gerekmektedir. Komisyon bu siiregte ilgili kurulustan gerceklestirdigi ve
gergeklestirmeyi diigiindiigii yayinlar hakkinda bilgi isteyebilir. Komisyon,
ruhsat yenileme siirecinde ilgili kanalin “kamu yaran” ilkesine uygun yayin
yapip yapmadigin1 denetlemekle yetkilidir. Bu baglamda, kanallarin belgesel,
cocuklara yonelik egitim, din ve zirai egitim gibi konularda programlar
yapmasinin ruhsat siiresinin uzatilmasi siirecinde yardimei oldugu gézlenmistir.
Ote yandan Komisyon, bu yetkisini genis yorumlamakta ve uygulamada ruhsat
yenileme isteklerini teknik sorunlar s6z konusu oldugunda ret edebilmektedir
(Middleton, s. 531-532).

Komisyon para cezas1 verme gibi yaptirimlari re’sen degil ancak sikayet
iizerine uygulayabilir. Bu baglamda bir izleyicinin, 6rnegin edep ve adaba aykiri
bir yaymindan bahisle, herhangi bir yaym organi hakkinda sorusturma
baslatilmas1 i¢in sikayetini gerekli belgeleri ile Komisyon’a yapmasi
gerekmektedir. Komisyon gorevlileri, ilgili kanunlara aykirilik olup olmadigi
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hususunda karar verebilmek i¢in yeterli bilgi olup olmadigr dogrultusunda
gerekli incelemeleri yapar. Eger gorevliler, kanuna aykirilik olabilecegi
kanaatine varirlarsa ilgili yaym kurulusuna bir soru mektubu géndermek
suretiyle sorusturmayi baglatirlar. Eger sikayet dilekgesi herhangi bir ihlalin
oldugu yoniinde bir bilgi icermiyorsa sikayet edene iade edilir. Bu durumda
sikayetci ek bilgi sunmak suretiyle sikayetini yenileyebilir veya ayni sekilde
Komisyon’a itirazda bulunabilir. Ugiincii ihtimal olarak eger sikayetcinin
dilek¢esinde bulunan veri ve bilgiler, kanunlarmm herhangi bir sekilde ihlal
edilmedigi kanaatini olusturabilecek igerikteyse sikayet reddedilir. Bu durumda
da sikayet¢i gorevlilerin sikayet dilekgesini yeniden incelemesini isteyebilir
veya Komisyon’a itirazda bulunulabilir (Rosenblat, s.173).

Sonu¢  olarak  Komisyon’un yaymn  kuruluslarma  yaptirim
uygulayabilmesi icin izleyicilerden sikayet gelmesi gerekmektedir. Bu durum
her ne kadar kamu yararina gibi goriinse de uygulamada, belirli bir konuya
odaklanmig olan siyasi veya ekonomik c¢ikar gruplarinin F.IK nezdinde
gerceklestirdikleri bagarili lobi faaliyetleri sayesinde, ayrica ideolojik ve dini
acidan asirt ugta ve azinlikta kalan ancak siyasi agidan aktif olan gruplarin,
Radyo-Televizyon yayinlar1 {izerinde haksiz bir niifuza sahip olmalar1 sonucunu
dogurdugu gerekcesiyle elestirilmektedir (Rosenblat, s.175).

Para cezas1 ve ruhsat vermeye ek olarak Komisyon’un “kas kaldirma”
(raised eyebrow) olarak adlandirilan uygulamasindan bahsetmek gerekir. Bu
uygulamada Komisyon, herhangi bir yaptirimda bulunmaz. Sadece kanal veya
kanallara, yaymecilik baglaminda belirli davranisi sergilemesini veya
sergilememesini tavsiye eder. Yayincilar bu tavsiyelere bir sonraki donemdeki
lisans yenileme siirecinin kolay gegebilmesi igin uymaktadirlar. Ornegin,
Komisyon 1971 yilinda yayincilarin uyusturucu kullanimini 6ven sarkilar
yaymlamasi halinde sorumlu tutulabileceklerini duyurmus ve yayinlanmamasi
tavsiye edilen 22 sarkinin listesini yayimlamistir. Dénemin Radyo-Televizyon
kanallar1 bu tavsiyeye siki bir sekilde uymus, hatta kimi kanallar risk almamak
adina adi gecen listeye kendilerince uygunsuz gordiikleri sarkilar1 dahi
eklemislerdir (Siegel, s. 534).

Yakin zamandaki uygulamalar, F.I.K’in olduk¢a muhafazakar egilimler
sergiledigini diisiindiirmektedir. Hundt’a gére F.IK’in faaliyet gosterdigi
yaptirnm ve caydirma sistemi, geneli itibar1 ile McCarty doneminden beri
diisiince 6zgiirliigiine en biiyiik tehdidi teskil etmektedir. Yazara gore bir¢ok kisi
F.I.K’in, Irak savasi1 basta olmak iizere, medya kuruluslarmin hiikiimetin siyasi
politikalarinin halk tarafindan benimsenmesine ydnelik yayin yapmalari igin
“ortiili tehdit” mekanizmalar1 gelistirdigine inanmaktadir (Hundt, Gomes s.
192-193). Bunun yaninda Federal Hiikiimeti’n son yillarda gegmise oranla ¢ok
daha fazla para cezasina hiikkmetmekte olduguna dikkat c¢ekmekte ve bu
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dogrultuda yasalarda adap ve edebe aykirilik kavramlarinin F.1.K’e genis bir
takdir alam1 birakacak sekilde belirsiz bir dille diizenlenmis olmasini
elestirmekte, Komisyon yaptirimlarina karst sanatgilarin ¢ok az kanun yolu
bulabilmesinin de bu konuda belirleyici oldugunu ileri stirmektedir.

Federal Yasa, ABD’de basin yaym organlar1 yoluyla, miistehcen
(obscene), kiifurli (profane) ve edep-adaba aykinn (indecenf) igerigin
yaymlanmasini yasaklamaktadir. F.I.K’in tammyla edep-adaba aykirilik,
“baglam ve ¢agdas kamu yaymcilik standartlar’” dikkate alindiginda, “alenen
saldir1 niteliginde olan cinsel ve bosaltim organlar1 ve faaliyetlerini gosteren
veya tasvir eden dil veya igerik” olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok yayinci bu
tanimin Komisyon’a ¢ok genis bir takdir yetkisi taniyacak bir sekilde belirsiz
oldugu dogrultusunda elestiri getirmektedir. Ote yandan konu ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin Oniine gitmis, mahkeme bu tanimin anayasaya aykiri olmadigi
kanaatine varmistir (Rosenblat, s.177).

ABD Yiiksek Mahkemesi, miistehcen igerik ile edep-adaba aykir igerik
arasinda bir ayrima gitmekte, bunlardan ilkinin diisiince 6zgiirliigii kapsamina
girmedigini ancak edep-adaba aykiriligin girebilecegini belirtmektedir. Baska
bir deyisle, edep-adaba aykir1 s6z ve igerik “miistehcen”e gore toplum ahlakina
daha hafif nitelikteki saldirilart nitelemek igin kullamlmaktadir. Ote yandan
Mahkeme’ye gore, Radyo-Televizyon yayinciligi gibi kendine has o6zellikleri
olan faaliyetler cergevesinde diisiince Ozgiirliigli meselesine daha dikkatli
yaklagmast gerektigi ve diislince Ozgiirliigli ile kiigiiklerin korunmasi basta
olmak tizere kamu c¢ikarlarinin diger boyutlar1 arasinda makul bir dengenin
olusturulmas1 gerektigi kanaatindedir. Bu dogrultuda Mahkeme, F.I.K’in giiniin
belirli saatlerinde Radyo-Televizyon yoluyla, kiifiirlii ve edep-adaba aykirt s6z
ve igerigin yasaklama ve cezalandirmasini anayasaya aykirt bulmamaktadir.
Mahkeme, bu yaklasiminda, yukarida bahsi gectigi sekliyle radyo-televizyon
yaymlarinin yayilma ve izinsiz girme Ozelliklerine dayanmaktadir. Bu
oOzellikleri ile radyo-televizyon yaymlart henliz okuma yazma bilmeyen
cocuklara bile ulagmakta ve bu cocuklarin ruhsal gelisimlerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Gomes, s. 206).

Kanun yollarinin karmasik ve ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglandigimin
altim gizen Rosenblat da alayci bir dille F.I.K’in, radyo ve televizyonlart
ahlaksizliktan arindirmak i¢in bir “hagli seferi” baslattigini ileri siirmekte ve
yayincilarin  biiyiilk oranda oto-sansiir uyguladiklarini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, “gdgiis uglarmin mozaiklenmesi” ve “argo sozlerin duyulmasinin
engellenmesi” gibi uygulamalar Tiirk televizyonlarinda da hi¢ yabancisi
olmadigimiz tutumlarin benimsendigi hissini uyandirmaktadir.
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Yiizyilin basinda baglayan radyo ve devam eden siirecte ona eklenen
televizyon yayinciligi alaninda faaliyet gdsterenlerin sayica fazlalagmasi, sinirl
frekans karsisinda radyo-televizyon yayimnciliginin diizenlenmesi gerekliligi
dogurmustur. 11k baslarda sadece teknik gerek¢e ve kaygilarla giindeme gelen
bu olgu zaman igerisinde radyo-televizyon yaymciliginin toplumun ¢ikarlart ve
kamu yarar1 dogrultusunda gerceklestirilmesi gibi sOylemlerle desteklenerek,
yaymlarin igeriklerinin denetlenmesinin mesru hale geldigi bir yapiya
bilirinmiistir. ~Medyanin  toplumsal  egitim, dayanisma ve Dbarigin
gerceklestirilmesindeki rolii biiyiiktiir. Ote yandan, bu idealler, siyasi iktidarin
Ozglir medyay1 baski altina almasi ve sansiirlemekte kullanmasi, basin ve
diisiince ozgiirliigii agisindan biiyiik tehlike teskil etmektedir. Diinya iizerinde
demokrasi ve diisiince Ozgiirliigli acisindan gelismis {ilkeler arasinda sayilan
A.B.D’de son yillardaki sinirlandirict egilim kaygi vericidir. Bu ornege
bakildiginda, Tiirkiye i¢in de alinmasi gereken derslerin bulundugu siiphesizdir.
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