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OZET

Giintimiiziin en sorunlu alanlarindan biri olan etik, genel olarak olaylara ve
problemlere odaklanmakta ve kendi iizerine diistinme ihtiyact hissetmemektedir. Bu
nedenle etik ve medyadaki etik tartismalar tekil sorunlara egilivken, meta (iist) bir
bakis acis1 gelistirememektedir. Makalede konu edinilen meta etik yaklasumi, diger etik
dallarmmi da icermekte ve etik yaklasimlarin ne’ligine, nasil olmasi gerektigine dair
kapsamli tartismalar yapmaktadir. Normatif ya da deontolog etik gibi kural koyucu etik
anlayislar  elestirilirken, genel geger ilkelerin  her durum icin gecerliligi
sorusturulmaktadir. Ozellikle modern sonrasi paradigmaya denk gelen bu elestirel
tavir, etigin siirekli yasayan ve giincellenen bir nitelige sahip olmasi igin gerekli olan
ozdiistiniimselligi saglamaktadir. Bu baglamda meta etigin kendi iizerine diisiinmesi,
medyadaki simwrli  etik tartismalar icin gerekli olan genis bakis agisim  da
saglayabilmektedir. Bu nedenle makalenin ilk kismi etigin genel bir manzarasi
sunarken, ikinci kismi ise medya i¢in farkli bir etik yaklasimi olan meta etigi
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Meta Etik, Medya

CONSIDERING MEDIA IN THE CONTEST OF METAETHICS

ABSTRACT

Ethics, one of the most problematic fields, is probably not concerned with
itself, as it generally focuses on events and problems. Therefore, ethics and ethical
discussions in media focusing on individual issues seem unable to develop a meta
perspective. The meta-ethical approach to be indicated in this article also includes the
other types of ethics and provides detailed discussions about what and how ethical
approaches should be, while such ethical perspectives as normative and deontological
ones with their specific rules are criticized, the availability of some common principles
are analyzed under any circumstance. The critical attitude which might also be
considered as a clear indication of postmodern paradigm provides a kind of self
reflectibility necessary for ethics to have a constant and updating quality. In this
respect, focusing on itself the meta-ethics can also provide a wider perspective to
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limited ethical discussion in media. Hence, the first part of the article presents a general
perspective of ethics and the second one indicates meta-ethics as a different ethical
approach to media.

Key Words: Ethics, Meta-ethics, Media

GIRIS

Yirminci yiizyilin en sorunlu alanlarindan biri olan etik, modern hayatin
degersizligini tartigirken bir¢ok ahlaki konuyu da tekrardan sorgulamak ihtiyaci
duymustur. Hobbes’dan evrimci etige kadar siiren modern, bilimci,
aydinlanmaci normatif etik iflas etmis; dinin yerine konulan toplumsal s6zlesme
diisiincesi bireyi ahlaki bir diizlemde topluma baglamakta ya da bireysel ¢ikar
toplumsal faydayla tamamlamada basarisiz olmustur. Bu baglamda meta etik,
modernist Aydinlanmaci felsefenin, ortaya ¢ikan bu yeni sartlar1 altinda veya
degerin kaba kuvvete indirgendigi bir devirde normatif etik ortaya koymanin
anlamsizlig1 karsisinda, Kita Avrupasi felsefesinin alternatif etik teorilerinden
bagimsiz olarak, kendiliginden gelistirmis oldugu bir yeni etik arastirma
bicimini ifade etmektedir (Cevizci, 2002: 330). Meta kavraminin anistirdigi,
Otesinde anlaminda vurgulandigi lizere, meta etik ahlak alaninin {izerine
cikmakta, ahlakin bizatihi kendisi hakkinda konugmakta, ahlakin dogasini,
temel Ozelliklerini incelemekte ve ahlak dilini ¢oziimlemektedir. Dolayisiyla
meta etik kendi iizerine diisiinmektedir.

Bu c¢aligmada hem meta etigin dogasi arastirilmakta hem de medya
alanindaki etik tartigsmalarin normatif ya da betimleyici niteligi elestirilmektedir.
Nitekim medya etiginin siirekli kural koymaya caligsmasi, tarafsizlik ilkesiyle
mesrulagtirilmakta ve normatif bir tavra indirgenmektedir. Ote yandan medya,
bir ara¢ olmanin 6tesinde ideolojik bir alandir ve medya etigindeki bu normatif
tavir, sorgulanmasi gereken sorunlu bir duruma isaret etmektedir. Bu tartigmalar
baglaminda meta etigin ahlak lizerine diisiinen, bireyin nasil davranmasi
gerektigine iligkin norm ve degerler belirlemeyen, deger ve normlarin yapisini,
islevini arastiran dogasi bize farkli bir perspektif sunmaktadir. Ayrica metaetik,
etik sistemlerinin yapisi ve temellendirilmesi {lizerine goriis beyan ederken;
eylemlerin belirleyicisi olmas1 gerektigi dogrultusunda zorlayici ve baglayici
ifadeler kullanmamaktadir.

Genel olarak etigin konusunu ahlak olustururken; meta etigin konusunu
da etik olugturmaktadir. Temel bir siniflama yapmak gerekirse etik, normatif ve
normatif olmayan etik olarak ikiye ayrilirken; normatif etik teleolojik etik,
deontolojik etik ve erdem alt dallarina, normatif olmayan etik ise, betimleyicilik
ve meta etige ayrilmaktadir. Dolayli sonuglar disinda eyleme dair higbir ahlaki
prensip veya sonu¢ Onermeyen meta etik, normatif etikten farkli bir bicimde
biiyiik olgiide felsefi bir tartismadan olusmaktadir. Yirminci yiizyilda 6zellikle
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gergeklik, kesinlik gibi kavramlarin tartisilmaya agilmasiyla birlikte
paradigmadaki donisiimiin ahlaki tartigmalardaki yansimasini meta etik
olusturmustur. Son donem ahlak felsefesi, biiyiik oOl¢iide meta etik analize
yonelmistir; normatif etik daha ¢ok ceza, sivil itaatsizlik, savas gibi olgular
tizerine odaklanmakta, faydacilik {iistine yogun bir tartigmayi kapsamakla
birlikte meta etik esas olarak bu yargilari anlamaya ve izah etmeye
yonelmektedir (Frankena, 2007: 173-174). Etik Gtesi anlamina gelen meta etik,
etik kurallarinin  kokenlerini ve nereden kaynaklandigi gibi meselelerle
ilgilenmekte, etik hiikiim ve tavirlarin dogasimi arastirmakta, etik normlarin
kokleri iizerinde psikolojik ve metafizik alaninda agiklamalar getirmeye
calismaktadir.

META ETiK: SORULAR, TANIMLAR VE SORUNLAR

Genellikle kabul edildigi bicimiyle meta etik su sorularla
ilgilenmektedir:

1) “Dogru”, “yanlig”, “iyi”, “kotii” gibi kavramlarin anlami veya tanimi
nedir?

2) Bu tiir terimlerin ahlaki anlamda kullaniligi, ahlaki olmayan anlamda
kullanilisindan, ahlaki yargilar normatif yargilardan nasil ayrilir? Ahlaki
olmayanin zidd1 olarak alindiginda ahlakinin anlami nedir?

3) “Eylem”, “vicdan”, “0zgilrr irade”, “niyet”, “sdz verme”, “Oziir
dileme”, “giidii”, “sorumluluk™, “akil”, “irade” gibi birbirleriyle
baglantili nosyonlarin izah1 ya da anlami nedir?

4) Etik yargilar veya deger yargilar1 kanitlanabilir mi, gegerli olduklar
gosterilebilir mi? Evet ise, nasil ve ne sekilde? Ya da ahlaksal akil
yiriitme ile degere iliskin akil yiiriitmenin mantig1 nedir? (Frankena,
2007: 174).

Genel olarak meta etik yaklasimda, deger iceren kavramsal tartigmalar
yerini bu degerlerin daha iist bir perspektifle tartisilmasina birakmaktadir. Ote
yandan deger tartigsmalari, ahlaki yargilar normatif yargilardan ne sekilde
ayrilmakta, ahlaki olmayanin karsiti olarak kabul edildiginde ahlakinin tanimi
ne olacaktir sorunsali ele alinmaktadir. Eylem, ahlak, s6z verme, sorumluluk
gibi problemli kavramlarin nasil konumlanmasi ve manalarma dair derinlikli
tartismalar yapilmasi meselesi onem tasimaktadir. Ayrica etik hiikiimlerin
kanitlanabilirligini tartisan meta etik bu kavramlar1 ve beraberinde getirdigi
yargilarin basit bir karar vermenin Otesinde belirli ideolojik tartigmalari
blinyesinde tagidigi goriislinii benimsemektedir.
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Meta etik teorinin bazi Orneklerini ahlaki realizm, nonkognitivistler,
yanilg1 teorisi ve ahlaki anti-realizm teskil etmektedir. Bu baglamda meta etigin
tanimi1 ve konumlanigi, sorunun kaynagina verdigi cevapla belirlenmektedir
(Miller, 2003: 3). Diger yandan meta etik, kognitivistler, nonkognitivistler ve
mantik¢ilara ayrilmaktadir. Kognitivistleri, naturalistler ve entiiistyonistler-
sezgiciler- olustururken; nonkognitivistleri, emotivistler; mantik¢ilar1 ise
deontologlar olusturmaktadir. Asagidaki tablo bu ayrimi ortaya koymaktadir
(Pieper, 1995: 215):

Meta Etik
Kognitivistler Nonkognitivistler Mantikgilar
Naturalistler Entiiistyonitler Emotivistler Deontologlar

Bu smiflandirmalardan hareketle soyle bir Ozetlemeye gitmek
miimkiindiir:

-Kognitivistler, ahlak dilinin insanin akilci, nesnel olarak kontrol
edilebilir faaliyetiyle ilgili oldugunu iddia etmektedir.

-Nonkognitivistler, ahlaki ifadelerin, adeta akildig1 ve yalnizca duyguya
dayali olduklarindan, nesnel bigimde sinanmalari olanaksiz insan davraniglari
simgeledigini ifade etmektedir.

-Mantikeilar ise, digerlerinden farkli bigimde ahlaki yargilarin rasyonel
ve irrasyonel bir kaynagi olup olmadigini sormazken; kaynagina aldirig
etmeksizin, ahlaki yargilarin soyut bi¢imini, mantiksal bi¢cimini arastirmaktadir.
Diger taraftan kognitivistler, naturalistler (R.B. Perry, C.E. Lewis) ve
entiiistyonistler-sezgiciler- (G.E.Moore, W.D.Ross) diye iki goriise ayrilmaktadir.
Iki yaklasimin ortak fikri: ‘iyi’ gibi bir ahlaki niteligin, insanlarin, eylemlerin,
durumlarin ve objelerin nesnel oldugu goriisiidiir. Fakat natiiralistler burada
sozde dogal olmayan (deneysel olmayan) ozelliklerin s6z konusu oldugu
fikrindedir. Ayrica natiiralistler, normatif ahlaki nosyonlarin kapsadigi anlamin,
betimleyici ampirik kavramlarin anlam igerigine indirgenebilecegini, boylelikle
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ahlak dili araciligiyla kurulan iletisim, nesnellikler ve gergeklikleri baglaminda
ampirik gercekler gibi akilel1 yoldan denenebilecegi kanisinda olmaktadir
(Pieper, 1995: 215). Bu baglamda natiiralistlerin ‘iyi’ nosyonu, ‘basarilr’,
‘yararli’, ‘hog’ gibi anlamlar1 kapsadigi icin belirli ¢ikara karsilik gelirken;
entliisyonistler-sezgiciler- i¢in, ahlaki yargilarin akilciligini, bir ahlaki yetenek
ile bir ahlaki sezgi seklinde tarif ettikleri bir amaca isaret etmektedir.

Analitik etik, dogru eylemin ne olduguyla degil, ifade edilen etik
yargilarin anlamlarini incelemektedir. Etik eylemi ve etik ifadelerin anlamlarina
doniik sorularin farkliliklariyla deger yargilarinin ve ‘iyi’ kavramina iliskin
sorusturmanin oneminin belirtilmesi G.E.Moore’un Principia Ethica eseri ile
basladig1 kabul edilmektedir. Wittgenstein’in etik ve metafizik yargilarinin dile
getirilemezligi anlayisindan hareketle Dogalc1 Etik ve Duygucu Etik
gelistirilmistir. Moore, eserlerinde ‘iyi’ nosyonunun tarif edilip edilemedigini,
tabii bir nitelige indirgenip indirgenemedigini ayrica ‘iyi’ kavrami kapsayan
terimlerin analitik mi yoksa sentetik mi oldugunu tartigmaktadir. Bu baglamda
Moore, ‘iyi’ kavraminin tarif edilemez, analiz edilemez ve herhangi bir seye
indirgenemez sade bir kavram oldugu sonucuna varmaktadir (Oktar; 2008). Bu
baglamda deger belirten kavramlarin olgulara indirgenemezligi diisiincesi
Moore’un dogalcilik yanilgisina gotiirmektedir.

G.E. Moore, iyinin basit, tanimlanamaz, dogal olmayan o0zellikte
oldugundan bahsederken sonralar1 dogal olmayan 6zelligin ne olduguna dair
sarih bir aciklama yapmadigini itiraf etmektedir (Mc Donald, 2009). Ote yandan
Moore’a gore, neredeyse her ahlak felsefecisi bilhassa dogalc1 etik
savunuculari, olgu degil bir deger olan ‘iyi’yi tabii bir ozellikle 6zlestirme
yanilgist olan dogalcilik hatasina diigmektedir. Fakat Moore’a gore dogalcilik
yanilgis1 yalmzca dogalcr etikle smirli olamazken; metafizik etik ‘iyi’yi dogal
olmayan bir nitelikle 6zdestirerek benzer bir hataya kapilmaktadir. Moore,
metafizik etikgilerin yanilgis1 olarak; dogada ve zamanda var olmayan bir
nesnenin dogadigi bir gerceklikte var oldugunu disiinmelerini gérmektedir.
Ancak Moore, “iyi”nin dogal olmadigin1 ve 6zel bir sezgi ile bilinebilecegini
sOyleyerek bir nevi “askin nesne” ve dogadist bir gerceklik nosyonunu akla
getirmektedir (Moore, 2000: 89-111). Boylelikle dogadisi bir gergekligi anmak,
sOylenemez olani sdylemek ve dilin smirlarmin 6tesine gegmek oldugu igin
analitik felsefe tarafindan elestirilmektedir.
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G.E. Moore, sezgici biligselligi tartigirken; etik alaninda, hangi tiirden
seylerin bizatihi kendileri i¢in var olmak durumunda oldugu ve hangi eylem
tiirlerini hayata gegirmek gerektigi seklindeki iki soruyu sormaktadir. Bu
sorularin ilki neyin iyi oldugu sorusunu cevaplarken; ikincisi iyi eylem tarzinin
ne olduguna yanit vermektedir. Moore, ilk problemi ele alirken; filozoflarin asli
ya da kendinde iyi adin1 verdikleri iyinin basit, tanimlanamaz, analiz edilemez
ve biricik oldugu kanaatine varmaktadir. Moore’a gore, kullandigimiz, diger bir
ifadeyle yaziya doktiigiimiiz ya da konustugumuz dilin kendiliginden agik olan,
bu baglamda tanimlanamayan bir takim nihai kavramlarmm oldugunu
vurgulamaktadir (Cevizci, 2002: 333).  lyi kavramm beraberinde neyin iyi
oldugu ve iyi eylem bi¢iminin ne olacagina dair tartismalari kapsamaktadir.
Buna gore basit, sade, tarif edilemez olan, analiz edilemeyen ve yegane olan
seyler iyi olarak diisiintilmektedir.

Kendileri ig¢in var olmalar1 gereken seylerin ne oldugu ve ne tiir
fiillerin yasama aktarilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Moore iyinin basit,
tanimlanamaz ve dogal olmayan niteliginden sonraki donemde vazge¢mis ve
dogal olmayanin niteligine iligkin degerlendirmenin sorunlu bir alan oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla Moore’un bu kavrayist kendisini dogalcilik
hatasina diismesine neden olmaktadir. Principia Ethica eserinde Moore, etik
fiiller ve etik yargilara iliskin sorularin deger ifade eden iyi nosyonuna igkin
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arastirmanin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Boylelikle ‘iyi’nin keyfiyetine dair
tartismanin Onii agilirken; tanimlama g¢abalarinin belirli sorunlara neden oldugu
oOne siiriilmektedir.

Normatif olmayan meta etik idrakeilik, salikvericilik ve duygusalcilik
ayrimlarina dayanmaktadir. Meta etik yaklagimlari, dilin ve normatif etik
sistemlerindeki mantiksal iligkilerin felsefi incelemesini yapmaktadir.
Bunlardan Cognitivist (idrakeilik) ayrima goére ahlaksal dil semantiksel olarak
zengindir. Natiiralistlere gore, dil semantik olarak zengin olan dil iyilik ve
dogruluk gibi dogal olmayan Ozelliklere sahiptir. Ahlaksal dili anlayabilmek
icin ahlaksal ©Onsezilerimizi ihtiyactmz vardir. Ote yandan kognitivist
goriiglerin tersine, salikvericilik ve duygusalcilia gore, ahlaksal dil 6ziinde
anlamsizdir; ¢iinkli ahlaksal gostergeler/isaretler kavramay1 saglayan ve idrak
ettiren muhtevaya sahip degildir. Duygusalcilikta, moral 6nermeler insanin bir
eyleme veya davranisa karsi duygusal cevabini ifade etmek veya baskalarinda
benzer tepkilerini ortaya ¢ikartmak amacimi giitmektedir. Salikvericilere gore
ise, ahlaksal dil yalmzca (yap veya yapma gibi) emir/zorunluluk seklinde
olmustur (Erdogan, 2006: 10). Bu kuramda etik yargilarin buyruk bigiminde
sekillendigini gérmek miimkiindiir ve genel elestiri bu tiir buyrukvericiligin
kesinligi lizerinedir.

Yirminci ylizyilda yeni dogrular bulmaktan ziyade analitik bir isleve
yapilan vurgularla birlikte etige iliskin degerler de kuskuculuga muhatap
olmaktadir. Bu baglamda normatif etigin yerini anlamin, kesinligin tartigildigi
yeni bir evre almaktadir. Bu gelismeler neticesinde ortaya g¢ikan meta etik
analitik diizlemde yeni bir diisiiniisii 6ngdérmekte ve normatif etige alternatif bir
etik anlayisi benimsemektedir. Bu nedenle etik tartismalardan gergeklik ve
kesinlik meseleleri de nasibini almaktadir. Ornegin, Wittgeinstein, kesinlik
iizerine diigiiniirken “gerceklikle uyum” fikrinin agik seg¢ik bir uygulamasinin
olmadigini vurgulamakta ve su 6rnegi vermektedir:

“Su masanmin, onu kimse gozlemlemediginde yok
oldugunu ya da bicim degistirdigini, biri ona yeniden
baktig1 zaman eski durumuna déndiigiinii farzetmemi
ne onleyebilir? ” (Wittgenstein, 2009: 39)

Kesinligi bu kaygan zeminde tartisan Wittgenstein; gergekligin acikga
ifade edilemez bir sey oldugunu da belirtmektedir. Modemn bilim
paradigmasinin yerini sentagmaya biraktig1 postmodern dénemde kesinlik ve
gergeklik problemleri tartisilmaktadir. Gorecilik ve kuantum fizigi spekiilatif ve
kesin olmayan yapilar her alanda tesis etmektedir. Meta etigin son dénemde
g0z Oniinde olmasinda yaganan bu bilim paradigmasi degisikliginin 6nemli bir
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etkisi olmaktadir. Giinahsiz (sug) bir yasam projesi vaat eden yegane proje
olarak modernizm, diinyay1 insanlarin gereksinim ve yetilerine gore ve akilci
olarak tasarlanan bir plan yoniinde yaratmaktadir. Bu ahlaki durum etik bir kod
tasarlarken; neyin yapilacagini, neyin yapilmayabilecegi ve neyin yapilmamasi
gerektigi hususunda aktore a priori bir kesinlik sunarak bizzat kotiligin
yapilmasii engelleyecek bir sey olusturdugunu diisinmektedir. Bu baglamda
‘iyi’, higbir belirsizlife yol a¢cmayacak bicimde kurallara itaat olarak
tanimlanirken; modern proje yalmizca gilinahkérlarin degil aym1 zamanda
giinahin da olmadig1, sadece yanlis se¢im yapan insanlarm degil ayn1 zamanda
bizzat yanlis se¢cim olanaginin da olmadigi bir insani diinyanin miimkiin
olacagint iddia etmektedir (Bauman, 2001: 12-13). Fakat modern bilim
paradigmasinin ¢oziliisiiyle birlikte modernizmin kartezyen tavri da sarsilirken;
normatif tavirlar da sorgulanmaktir.

Normatif yargilarin iki kisma ayrildigini belirten Thomson, ilkini deger
bigici olarak isimlendirmekte ve bu yargilarda iyi ya da kot gibi degerlerin
kesinligini ortaya koymaktadir. Smith igin, Ingilizler igin gibi ifadelerde
hosnutluk veya memnuniyetsizlik durumlari sanki bir bigakla kesilmis gibi iyi
bir duruma yahut kusurlu bir seye isaret etmektedir. Normatif yargilarin
ikincisini ise, talimatgilar olusturmaktadir. Bu yargilar bir sey veya bir kimse
icin yapilmast gerekenleri (Jones, kardesine karst yardimsever olmali
ornegindeki gibi) veya yapilmamasi gerekenleri kapsamaktadir (Thomson,
2007: 240).

Etik edim ve etik ifadelerin anlamina iliskin sorularin farklilig: ile
deger yargilarinin ve “iyi” teriminin tarifine dair sorusturmanin OSneminin
vurgulanmasinin  G.E. Moore’un Principia Ethica’s1 ile basladigi genel kabul
gormektedir. Moore, iyi ile sari arasinda kurmay1 6nerdigi bir analoji sebebiyle
kismen iyi’nin tanimlanabilir oldugunu savunmanin sonuglar1 hakkindaki bir
argliman nedeniyle, iyi’nin tanimlanamaz oldugunu savunmaktadir. Moore, sar:
ile 7yi arasinda kurdugu analojiyi tanim kavramsallagtirmasina dayandirmaktadir.
Nasil ki sari’nin anlamimi sarty1 gérme etkisini meydana getiren 15181n fiziksel
ozgiirlikleriyle 6zdeslestiremezsek, yine ayni sekilde iyi nin anlamin da iyi ile
cagristirilan tikel dogal ozgiirliikklerle 6zdeslestiremeyiz. Tipki her sari 1518mn
belli bir dalga-boyuna sahip olmasi gibi, “iyi” herhangi bir seyin de haz vermesi
miimkiindiir, fakat bundan iyi’nin haz veren anlamina geldigi sonucu ¢ikmaz,
sart’nin belirli bir dalga boyuna sahip 1sikla benzer anlama geldigi sonucu
cikmayacagi gibi (Maclntyre, 2001: 284-285).

Moore’un analojisinde sarinin iyi ile iliskilendirilmesi sonucunda iyinin
ne olduguna dair tartigsma yapilmaktadir. Sar1 renginin anlamini diisiiniirken,
sar1 rengi gdrmeyi miimkiin kilan 15181n fiziki serbestligine baglanamayacagi
gdz Oniline alinmahdir. Bu baglamda metaforun ikinci kisminda yer alan iyi
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nosyonunun manasimi da iyiyle cagristirilan tikel dogal Ozgiirliiklerle
0zdeslestirmek dogru olmayacaktir. Herhangi bir sar1 1s18in dalga boyunun
olmasi gibi iyi bir seyden haz almak miimkiindiir ve her haz veren sey iyi
degildir. Burada ‘iyi’ye iliskin tartismada kavrami herhangi bir seye indirmek
meseleyi basite almak olurken; saglikli sonuglar da vermemektedir. Nasil ki
15181 dalga boyunu ya da fiziksel serbestisini sar1 renge baglamak miimkiin
degilse, 1iyi kavramini tiimel olmayan manalara sabitlemek dogru
goriinmemektedir. Meta etik meselesinin diger anahtar tartigmasinda ise; inanglar,
tercihler ve arzularimmzin bagimsizliginin  bigimleri sorunsallastirilmaktadir
(Jacobs, 2002: 154). Iradi ozgiirlik ve segimlerimizdeki &zerklik konusu
tartisilmaktadir. Meta etik inang, arzu, se¢im gibi tartigmal1 olgulart ¢cok boyutlu
bir bicimde ele almaktan yanadir. Bu baglamda meta etigin etik {izerine
diisiinmesi, 6zgiirlestirici bir tavr1 imlemektedir.

SONUC YERINE: MEDYA ETiGIiNi YENIDEN DUSUNMEK

Medyadaki etik tartigmalar genel anlamda normatif ve deontolojik
etigin kural koyucu yaklasimini 6ne ¢ikarmaktadir. Olaylara ve herhangi bir
probleme sabitlenen bu etik anlayis etigin bizatihi kendisi iizerine
yogunlagsmaktan uzaklagmaktadir. Bu nedenle medya etiginin genel dogasini iist
bir pencereden degerlendirmek eksik kalmaktadir. Ornegin, demokrasiyi
tartigirken; medya etiginin normatif etigin dar kaliplarinin Gtesine tagimak i¢in
meta etigin zihin agici okuma bigimini diigiinmek faydali olmaktadir. Medya
etigini normatif etigin siirli, dar alanina hapsetmek, diisiinme bi¢imlerini de
daraltmaktadir. Ozellikle demokrasinin, ¢ok kiiltirliliik, katilime1 demokrasi,
¢ogulcu demokrasi gibi farkli vechelerinin tartisildigi giiniimiizde, etik
kurallarin st bir perspektifle tartisilip farkli yonleriyle ortaya konulmasi ve
zenginlesmesi baska ufuklar da agmaktadir.

Anlamin dikotomik kavramlara baglanamayacagi giiniimiizde, normatif
etigin basit yanilsamalarindan uzak durmak gerekmektedir. Bu baglamda
Kuguradi, etigin normatif bir bilgi dali -olan1 degil “olmasi gereken™i anlatan,
bagka bir deyisle gergegi “idealize eden” bir grup “metafizik” sorunlar alani —
olarak goriilmesinin kagimilmaz oldugunu belirtmektedir. Kuguradi’ye gore
normatif onermelerin bilimlerde yeri olmadig: gibi, felsefede de yeri yoktur;
onlar sadece belirli bir sey istendigi zaman, onu gergeklestirme yolunu -nasili-
ararken s6z konusu olabilirler yalnizca. Diger taraftan insan diinyasindaki
olgularin pek c¢ogu, sirf nedensel baglantilar {irlinii olmayan olgulardir;
dolayisiyla yalnizca bir nevi agiklama olan nedensel agiklamadan baska
aciklama tiirleri de bulunmaktadir (Kuguradi, 1996: 43). Bu baglamda nedensel
iligkilendirme, anlam1 tek bir baglama hapsederken; farkli diisiinme bigimlerini
ve derinligi engellemektedir.
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Etik alanda kolayca karar veremeyecegimiz bir siire¢ boyunca etigin
kendi iizerine diistinmesinde yarar bulunmaktadir. Secelim ya da segmeyelim,
bizim ahlaki bir sorunun i¢ine dogdugumuzu ifade eden Bauman, ahlaki bir
sorunun i¢ine dogan ve yasam tercihlerimizi ahlaki ikilemler olarak karsilayan
bireyler oldugumuzu vurgulamaktadir. Bu baglamda ahlaki sorumluluk ilkesinin
sadece gizlenebilecegini iptal edilemeyecegini belirtirken; bu diinyada bir ahlaki
secimde bulunmamiz bi¢cimindeki bu asal olgunun, kaygisiz ve dertsiz bir hayat
vaat etmedigini dile getirmektedir. Tam tersine bu durumun basimizi daha
biiyilik bir belaya soktugunu 6ne siiren Bauman; iyi ile kotii arasindaki segimle
kars1 karsiya kalmakla, kiginin kendisini bir miiphemlik durumunda kalacagini
belirtmektedir (Bauman, 2001: 9-11). Her ne kadar ahlaki ikilemler igine
dogdugumuz sdylense de bu durumun ahlaki bir belirsizlik durumuna neden
olacagi vurgulanmakta ve anlamin kayganligi sorunsali bas gostermektedir.
Bauman’in tartistigi durum ¢aligmanin temel izlegi olan meta etik meselesinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, medyanin cagdas
demokrasiyi yaratmadaki roliinii ve yardimini agik¢a ifade eden Berry’e gore,
medya ve gerceklik iligkisi toplumla ilgilidir ve bu anlamlar ayni zamanda
gazetecilige ickin ontolojik tabakalardir (Berry, 2008: 111).

Genel olarak ahlaki ve etik yargilarm dogasini tartigan meta etik; dogru-
yanlig, iyi-kotii, hakli-haksiz gibi vulgar dikotomilere diismeden, etik alandaki
tartigmalarin niteligine egilirken; alana genis agilimlar kazandirmaktadir.
Medyadaki etik problemlerin  tekellesme, ¢ek defteri gazeteciligi,
sendikasizlasma gibi meselelere indirgenip; etige dair iist bir perspektifin
olmamasi medya ve etik tartismalarin1 da daraltmaktadir. Nitekim bahsedilen
problemler medyadaki daha genis ve derinlere kdk salmis sorunlarin goriiniir
kisimlarint olusturmaktadir. Hi¢ kuskusuz medyadaki etik sorunlara dair
normatif kurallar koymak kag¢inilmaz ve zorunlu bir gereksinimdir. Fakat her
durum i¢in ayn1 etik prensiplerin isleyemeyecegi giiniimiizde, daha karmasik ve
yapimin tamamini kusatan yapisal problemler bulunmaktadir. Yapisal sorunlar
icin yaklagimlar aras1 ongoriiler gerekirken, bu kaotik ortamda meta etigin tist
bakis agis1 ise yarayabilmektedir. Ote yandan bu ¢alismada 6ne siiriildiigii iizere
medya ve etik konusunu diisiiniirken meseleye daha genis, zengin ve meta bir
perspektifle bakmakta fayda vardir. Genel olarak meta etigin, etigin kendi
lizerine diisiinmesi baglaminda zengin bakis acilar1 sunmasi medyaya olumlu
katkilar saglayacaktir.
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