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Niyazi Berkes’in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 50. yilinda yaymlanan eseri “Tiirkiye’de Cagdaslasma”,
esas olarak 17. yiizyildan 20. yiizyil basinda ¢oziiliisiine kadar Osmanh Imparatorlugunu ele alan bir tarih
¢alismasidir. Berkes’in ¢aligmasini benzeri Osmanli tarihi ¢alismalarindan ayiran 6nemli bir 6zelligi Berkes’in
tarih anlayigidir. Berkes kendisinden 6nce gelen geleneksel tarih yazimindan farkli olarak Osmanli tarihinin
gelismelerini bir kirilma veya bozulma olarak degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gidisin on kosular1 olarak ele
almaktadir. Baska bir ifadeyle tarih Tiirkiye Cumhuriyeti’ne varmak {izere ilerlemistir. flerlemeci tarih
anlayiginin tipik bir ifadesi olan bu yaklagim, tarihi Prusya Devleti’ne dogru ilerleyen ve burada son bulan bir
olgu olarak elen Hegel’in yaklasimiyla 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci Berkes’in
“Turkiye’de Cagdaslagma” eserinden yola gikarak Berkes ve Hegel’in tarih yazimlarini ilerlemeci tarih anlayisi
cergevesinde incelemektir. Bu baglamda oncelikle her iki diistiniiriin tarih tasavvurunun temel referans noktasi
olarak goriilen ilerleme diisiincesinin incelenmesinin ardindan her iki diistiniiriin tarih tasavvurlari ayr ayr
analiz edilerek son asamada aradaki benzerlik ve/veya farkliliklar iizerinden bir ¢ikarima ulasilmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda Niyazi Berkes’e dair analiz, diger eserlerini ve bu eserlerde ortaya koydugu
fikirleri de g6z ard1 etmeden, “Tirkiye’de Cagdaslagsma” (Berkes, 2014) eserine dayanirken (Berkes, 2014),
Hegel analizinde esas olarak Philosophy of History’den (Hegel 2001) yararlanilmistir.
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Hegelian Progress and the End of History in Niyazi Berkes’ Envisagement
of History: A Re-reading of “Tiirkiye 'de Cagdaslasma”

Abstract

Niyazi Berkes’ Tiirkiye’de Cagdaslasma, which was published in the fiftieth year of the Turkish
Republic, is a history book that studies the history of the Ottoman Empire from the seventeenth century to its
end in the early twentieth century. The significance of Berkes’ work that differentiates it from other similar
history books is his approach to history. Berkes discusses the events of the Ottoman history as the preconditions
that led to the establishment of the Turkish Republic. In other words history had progressed in a way to reach
the Turkish Republic. As a classical expression of the progressive history, this approach holds significant
similarities with Hegel’s approach to history which he treats as a phenomenon that has progressed towards the
Prussian State and ended there. The aim of this article is to study the historiography of Berkes and Hegel within
the framework of progressive history theory. With this aim following a brief survey of the notion of progress,
which is considered as the base of both Berkes’ and Hegel’s conceptualization of history, their historiographies
will be analyzed separately and finally their similarities and/or differences will be discussed.
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Niyazi Berkes’in Cagdaslasma Tasariminda
Hegelyan Ilerleme ve Tarihin Sonu: ‘Tiirkiye’de
Cagdaslama’y: Yeniden Okumak

Giris

Tiirkiye’de Cagdaslasma adli eserinin giris bolimiinde Niyazi Berkes
caligmanin amacinin “i¢ ve dis olaylarin nasil zorunlu olarak bir ulus birimine
dayali Cumhuriyet rejiminin gelmesi dogrultusunda aktigini” (Berkes, 2014:13)
gostermek oldugunu dile getirmektedir. Berkes’in bu yaklasimi, temelde tarihsel
olaylarin birbiri ardi sira ¢izgisel olarak gelecege, genelde nihai bir amaci
gerceklestirmek tizere belirli bir hedefe dogru ya da boyle bir hedeften bagimsiz
olarak akiyor olmasi olarak tanimlanabilecek ilerleme ve ilerlemeci tarih
anlayisinin bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Berkes tarihsel gelismeleri ilk
halkadan baslayarak son halkaya kadar zorunlulukla dogup batan, her olayin bir
ilk neden olarak sonrakine yol actigi, bu sonucun da kendisinden sonrakinin
nedeni oldugu bir zincir olarak gormektedir (Atilgan, 2007: 20).

Tarihsel olaylart Cumhuriyet rejimine ulasmanin 6n kosullar1 olarak
oynadiklar1 roller agisindan ele aldigini dile getiren Berkes, “18. yiizyil
baslarindan 20. yiizyil baslarma dek 200 yil boyunca Osmanli sisteminin
ilkelerinin birer birer asindigini1 gérecegiz. Tanr1 diizeni kavrami yerine tabiat
diizeni kavrami gececek. Gelenek kavramu yerine ilerleme, denge kavrami yerine
devrim kavrami gelecek” (Berkes, 2014: 33) sozleriyle ilerlemenin dogrultusunu
da ¢izmektedir. Nitekim “kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma”
Berkes’in  galismasinin  en  6nemli  temalarindan  biridir.  Gelenegin
boyundurugundan Kkurtulmak aym zamanda Ozgirlesme anlamina da
gelmektedir. Bu yaklasim Hegel’in 6zgiirliikle tarihin ilerleyisi arasinda kurdugu
iliskiyle biiytik benzerlik gostermektedir. Hegel’e gore tarihin gelisme ilkesi,
daha iyiye ve daha yetkine dogru bir ilerleyistir ve bu baglamda da diinya tarihini,
Ozgiirlik bilinci olan ilkenin basamak basamak ilerleyisinin temsili olarak ortaya
koymaktadir (Hegel, 1991:150, 156).

Bu c¢alismada Berkes’in batililasma, laiklik ve Kemalizmi
anlamlandirmasi agisindan ¢esitli akademik ¢alismalarda analiz edilmis (bazilari,
Kovanlikaya, 1993: 47-50; Kayali, 2000: 75-85; Aktar, 2000: 59-69; Giirses,
2008: 39-59; Barban, 2012: 69-87: Yildiz, 2012: 1-33; Ak, 2016: 31-52) olan
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“Tirkiye’de Cagdaslasma” eserinin dayandig: tarih anlayisinin, Hegel’in tarih
felsefesi agisindan analiz edilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
dayandigi ana argiiman Berkes’in koklerini Hegel’de bulabilecegimiz bir
“ilerlemeci tarih” anlayisina dayandigi, dolayisiyla Hegel’in tarih tasavvuruna
benzer bir sonuca ulastigidir.

Bu cercevede oncelikle her iki diisiiniiriin tarih tasavvurunun temel
referans noktasi olarak gériilen ilerleme diistincesi daha ¢ok bu ¢alismada nasil
bir kabulle yola ¢ikildigin1 gostermesi agisindan incelenecek, ardindan her iki
diigtiniirtin tarih tasavvurlar1 ayri ayri analiz edilerek son asamada aradaki
benzerlik ve/veya farkliliklar izerinden bir ¢ikarima ulagilmaya galisilacaktir. Bu
baglamda Niyazi Berkes’e dair analiz, diger eserlerini ve bu eserlerde ortaya
koydugu fikirleri de g6z ardi etmeden, “Tirkiye’de Cagdaslasma” (Berkes,
2014) eserine dayanirken, Hegel analizinde esas olarak Philosophy of History
(Hegel 2001) ve bu eserin Tiirkce'ye “Tarihte Akil” (Hegel 1991) olarak terciime
edilmis olan boliimiinden yararlanilmustir.

1. Bir Tarih Tasarimi Olarak ilerleme Disiincesi

Ilerleme teorisi konusunda énde gelen calismalardan birine imza atmus
olan Robert Nisbet’e gore ti¢ bin yildir Bat1 uygarliginda ilerleme diisiincesinden
daha 6nemli ya da en az onun kadar 6nemli higbir diistince olmamustir (Nisbet,
1994:4). Ilerleme diisiincesinin insanligin gecmiste gelistigi, bugiin gelismekte
oldugu ve ongoriilebilir gelecekte de gelismeye devam edecegini ortaya
koydugunu dile getiren Nisbet’e gore ozgiirliik, esitlik, adalet gibi diger fikirlerin
temelinde bile 6nemini ge¢mis, simdi ve gelecekten alan bir tarih felsefesi
bulunmaktadir. Ciinkii highir sey ahlaki ya da siyasi bir degere gegmisten bugiine
ve gelecege dogru giden tarihsel hareket kadar onem ve giivenilirlik
kazandirmamaktadir. Kosselleck “yeni ¢agin, sahih kavramlarindan birine
doniistiirmiis oldugu merkezi ifadelerden biri” (Kosselleck, 2009: 77) olarak
nitelendirdigi ilerlemeyi, “¢Okiisiin aksine, tecriibe/idrak igeriginin ve beklenti
fazlaliginin 18. ylizy1ldan 6nce hentiz verili olmadigi modern bir kategori” olarak
tanimlamaktadir(Kosselleck, 2009: 167).

Bugiin kullandigimiz anlamiyla ilerleme kavrami esas olarak tarihsel siireg
icinde meydana gelen degisimlerin anlamlandirilmasi ihtiyacindan dogmustur.
Ancak Koker’in de belirttigi gibi degisme ve ilerleme ayni sey degildir ve
ilerlemenin yani sira evrim, gelisme gibi kavramlar da degisimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Bkz Koker 1984:195). Kosselleck ise her ne kadar zaman
zaman koti yonde olusumlart tanimlasa da "ilerleme" kavraminin genelde iyiye
dogru bir gelisimi kastettigini ifade etmektedir (Kosselleck, 2007:20).
Dolayistyla ilerlemeyi degisimin diger bigimlerinden ayiran temel &zelligi
tarihsel olarak daha sonra gelen dénemlerin kendisinden oncekilerden daha iyi
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oldugu iddiasina dayanmasidir. ilerleme teorisinin bir diger énde gelen ismi olan
Bury’e gore gelismenin ayn1 zamanda bir gelecek perspektifi icermesi
ilerlemenin en 6nemli 6zelligidir. Buna gore insanin ilerlemesi fikri, ge¢misin
sentezi ile gelecege dair 6ngoriiyti iceren bir teoridir ve insanlarin belirli ve arzu
edilebilir bir yone dogru yavasga gelistigini kabul eden bir tarih yorumuna
dayanmakta ve bu ilerlemenin sonsuza kadar devam edecegi sonucuna
varmaktadir (Bury, 1921:5). Bury bu son noktanin altin1 6zellikle ¢izmektedir.
Cunkii ona gore ilerleme, degerini, 6nemini ve giiciinii gelecekle ilgili
yonelimlerinden almaktadir. Bu nedenle de her ne kadar uygarligin gegmiste
giderek gelistigini kabul etsek bile Bury’ye gore bu uygarligin gelecekte sonsuza
kadar ilerleyecegini kabul etmedigimiz siirece ilerleme diisiincesine sahip
olamay1z.

Farkli disiintrlerin ilerleme kavramini tanimlarken agirlik verdikleri
noktalarin farklilik gostermesi ilerleme diistincesinin tarihsel gelisimiyle ilgili iki
farkli tezin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan ilki, ilerleme fikrinin
Eski Yunan ve Roma o6ncesinden beri var oldugunu savunan Nisbet’e aittir.
Nisbet, ilerlemenin uzun siireli beseri, kiiltiirel ve entelektiiel gelisme olarak
anlasilabilecegini dile getirmektedir. ilerleme fikrinin temelinde insanligin
gecmiste gelismis oldugu gibi simdi de gelismekte oldugu ve goriniir gelecekte
de gelismeye devam edecegi (Nisbet, 1994: 4-5) inanc1 vardir. ilerleme fikri
zamanin tek yonlii bir akisi oldugu fikrinden ayrilamaz ve bu fikir ¢ogu zaman
gelismenin siirekliligi, asamali olmasi ve dogalligina dair bir anlayisi da igerir
(Nisbet, 1994:5). ilerlemeye bu sekilde yaklasildiginda Nisbet’e gore bu fikrin
Bati diistincesinde 2500 yillik bir ge¢misi bulundugu goriilmektedir. Nisbet’in
bu yaklasimi daha once de belirtildigi gibi ilerleme diisiincesinin 6zii olarak
gelismeyi gormesinden ve gelisme kavramimi tanimlama bigiminden
kaynaklanmaktadir. Nisbet gelismeyle ilgili birbiriyle yakindan iliskili, fakat
birbirinden ayirt edilebilir iki farkli 6nermede bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
bilim ve sanatta ya da insanin doganin sundugu sorunlarla miicadelesinde veya
insanlarin gruplar halinde birlikte yasama ¢abasinda oldugu gibi bilginin yavas,
asamali ve birikimli olarak gelismesi; ikincisi ise insanin ahlaki ve ruhsal
durumunun, mutlulugunun, doganin ve toplumun istiraplarindan 6zgiirligiiniin
ve her seyden ¢ok huzur ve siikanetinin gelismesidir (Nisbet, 1994:5). Bu
tanimdan yola ¢ikan Nisbet, Antik Yunan ve Roma disiincesindeki dongiisel
tarih anlayisinin bozulma ve yok olmayla birlikte gelisme ve ilerlemeyi de
icerdigini one siirmektedir (Nisbet, 1994:12). Nisbet’e gore bu dénemde tarihi
bir bozulma olarak resmedenler ya da altin ¢agin bir zamanlar var oldugu, ancak
bunu ¢okiis ve ¢lirimenin izledigini diisiinenlerin yani sira insanlarin uzak bir
gecmisten giiniimiize ve hatta uzak bir gelecege dogru ilerledigine inanlar da
vardir (Nisbet, 1994: 12). Dolayisiyla Nisbet’e goére Antik Yunandan itibaren
sanat ve bilimdeki ilerlemeyle 6lgiilen uzak bir ge¢mis bilincinin yani sira



Fulya Ereker — Utku Ozer  Niyazi Berkes'in Caidaslasma Tasariminda Hegelyan ilerleme ve Tarihin Sonu: 1N
‘Turkiye'de Gagdaslama’yr Yeniden Okumak e

uygarligin kendi zamanlarinkinden ¢ok daha ileriye gidecegi bir gelecege de
referanslar bulmak miimkiindii (Nisbet, 1994:11). Buna gore her ne kadar klasik
dugtiniirler gelecek perspektifiyle 17. ve 18. yiizyil filozoflar1 kadar mesgul
olmasalar da ilerlemenin uzak bir gelecege dogru devam ettigine dair inang M.O.
6. ylizyilin sonlarinda Ksenefon’dan itibaren bulunmaktaydi (Nisbet, 1994:46).

Ilerlemeye dair ikinci yaklasim Bury ve Kosselleck tarafindan dile
getirilen ve ilerleme fikrinin Bati diisiincesinin 17. yiizy1l sonrasina 6zgii bir fikir
oldugu yoniindedir. Her iki yazar da ilerleme taniminda, bu diisiincenin igerdigi
gelecek perspektifine biiyiikk 6nem vermektedir. Bu baglamda Bury’ye gore
Antik Yunan’da ilerleme diisiincesinin olmamasi tam da bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Antik Yunan siyasi felsefesine hakim olan diisiince bozulma
teorisidir. Bozulma teorisi temel olarak baslangigta var olan ideal devlet ve
toplum diizeninin ortadan kalkmis oldugu ve insanlarin artitk bozulmus bir
diizende yasadiklar1 inancina dayanmaktadir. Bir anlamda kaybedilmis bir altin
¢ag s6z konusudur. Insanligin ilk durumunda yasanan bu bozulmay ilerleme
izlemis olmakla beraber, bu ilerleme siirekli degildir ve mutlaka bir baska
bozulma tarafindan izlenecektir. Yani Antik Yunan siyaset felsefesinde
ilerlemenin devam edecegi diisiincesi olmadigi gibi aksine bozulmanin
kaginilmaz oldugu disiincesi hakimdir. Bu haliyle bozulma teorisi, Antik Yunan
ve daha sonra Roma siyasi diistincesinde farkli diigtiniirler tarafindan
bigimlendirilen yonetimlerin dolasimi doktrinine de kaynaklik etmistir (Bkz.
Agaogullari, 2013). Mevcut devlet sistemlerini agiklamaya ve ideal devletler
diizenini formiile etmeye calisan bu teorilerde her sistem kacinilmaz olarak
bozulacaktir. Fakat bu bozulmus diizen de siirekli olmayacak, kendisinden daha
iyi bir diizene dogru evrilecektir. Dolayisiyla her ne kadar belli ilerleme
donemlerinden gegildigi kabul edilse de burada esas s6z konusu olan ilerlemeci
degil, dongiisel tarih anlayigidir.

Bozulma teorisine kars1 ¢gikarak uygarligin birbirini izleyen insan gabasi
gelismelerin bir sonucu oldugunu ortaya koyan Epikiirosgu filozoflar, ilerleme
teorisine dogru 6nemli bir adim atmis olmalarina ragmen buraya ve simdiye
odaklandiklar: igin ilerleme diisiincesine ulasamadan durmuslardir (Bury,
1921:15-19). Oysaki ilerleme diisiincesinin ortaya ¢ikmasi igin o6nce bu
ilerlemenin bir devamlilig1 olacag: diisiincesine ulagsmak gerekmektedir. Antik
Yunan’da neden ilerleme diisiincesinin bulunmadigina yonelik bu agiklama ayni
zamanda Bury’nin ilerleme kavramindaki bir diger ©6nemli noktayr da
vurgulamaktadir; ilerleme herhangi bir dis iradenin litfu degil, insanin fiziksel
ve sosyal dogasmin zorunlu bir sonucu olmalidir. Aksi takdirde devamliliginin
bir garantisi olmayacagi gibi bir mesuliyet de s6z konusu olmayacak ve ilerleme
fikri ilahi takdir/kader fikrine doniisecektir. S6z konusu devamliligin
ongoriilmemis olmasi Bury’ye gore Antik Yunan’da ilerleme diisiincesinin
bulunmadiginin bir diger dnemli gostergesi haline gelmektedir (Bury, 1921:19).
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Kosselleck’e gore de Antik Yunan’da Helenler tarafindan tesis edilmis
olan egsiz ve benzersiz uygarlik basamaginin ayni dénemde yasamug olan
barbarlarla ve de kendi ge¢mis tarihleriyle kiyaslanarak ortaya koyuldugu goreli
bir ilerleme modeli s6z konusuydu, fakat bu model gelecege uzanmadigi gibi
ayni zamanda kismiydi ve toplumun geneline iliskin bir ilerleme siirecine tekabiil
etmiyordu (Kosselleck, 2009: 169-170). Bu nedenle séz konusu donemde
ilerleme disiincesinin varligindan s6z etmek de miimkiin degildi. Benzer bir
durum Roma Imparatorlugu dénemi icin de gecerlidir. Ornegin Kosselleck’in
alintiladigit  Aelius  Aristides’e  gore  “Roma, diger tim  eski
uygarliklardan/imparatorluklardan daha ileridir: Askeri alanda, hukuksal
yonetim alaninda, ticaret yollarinin giivenliginde, schirlesmede ve barisin tim
nimetlerinde.” Dolayisiyla aslinda ilerleme ancak bugiinle gegmisin
karsilagtirilmasiyla tespit edilen bir sonugtur. Bunun anlami, Kosselleck’in de
ifade ettigi gibi her ne kadar devamlilik ve giiven vaat etse de Roma
Imparatorlugu’nun da daha iyi bir gelecege dogru ilerleme vaat etmemesiydi
(Kosselleck, 2009: 172). Yine de s6z konusu gegmisten bugiine ilerleme algisi
Roma’ya ideolojik bir giic saglayarak Imparatorlugun mesruiyet zeminini
saglamlagtirmaya hizmet etmistir.

Tarihin belirli bir hedefe dogru ilerledigi diisiincesinin ¢ikis noktasinin
Ortagag Hiristiyan 6gretisi oldugu goriisii de gerek Bury gerekse Kosselleck
tarafindan reddedilmektedir. Hatta Bury’e gore bu 6gretinin biitiin ruhu ilerleme
diistincesini diglamaktadir. Clinkii bu 6greti tarihi dogal bir gelisme olarak degil,
tanrisal miidahale ve vahyin emrettigi bir dizi olay olarak gérmektedir. Buna gore
eger insanlik kendi haline birakilsaydi hi¢ de arzu edilmeyen bir limana dogru
stiriiklenirdi (Bury, 1921:21). Bununla birlikte Bury, Ortacag Hiristiyan
teorisinin ilerleme diisiincesine katkisi baglaminda bazi 6nemli o6zellikleri
oldugunu da dislamamaktadir. Bunlardan en énemlisi bozulma teorisine olan
inancimt  korumakla birlikte, Antik Yunan’da var olan dongii anlayisini
tamamiyla reddetmesidir. Yine bununla ilintili olan bir baska ve belki de en
onemli ozellik, Hiristiyan teolojisinin ilk defa insanlik tarihindeki olaylarin
seyrine belli bir anlam verme girisimiyle, ge¢misin gelecekteki belli ve arzu edilir
bir amaca dogru ilerledigi bir sentez insa etmis olmasidir. Bu nedenle Bury’e
gore her ne kadar Ortagag Hiristiyan teorisinde ilerleme diisiincesinden
bahsedilemeyecek olsa da, bu diisiincenin ortaya ¢ikabilmesini saglayan
adimlardan birini olusturmaktadir. Bu baglamda bir diger katki da Hiristiyanligin
Yunan ve Roma Stoacaligindan devraldigi ekiimenlik diisiincesi; yani evrensel
kilise ve evrensel devlet fikrinin, daha sonra ilerleme diisiincesinde ifadesini
bulan, insanlarin katkida bulunduklari ortak uygarlik havuzu diistincesine
onciiliik etmis olmasidir (Bury, 1921:22-24).

Bury’nin s6z konusu bakis agisina keskin sekilde karsi ¢ikan ve tam aksi
sekilde Ortagag Hiristiyan teorisi ile ilerleme diisiincesini dogrudan iligkili kilan
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bakis agilar1 da bu noktada zikredilmelidir. Bu baglamda 6rnegin ilerleme
diisiincesinin  yalnizca Hiristiyanligin =~ gelecege  yonelik  yaklasiminin
sekiilerlesme yoluyla bir doniisiimii oldugunu inkar etmenin olanaksiz oldugunu
iddia eden Lowith anilabilir (Wallace, 1981: s.72). Lowith’e gore, ilerleme
diistincesinin yalnizca bilimsel kesifler ve 17. yiizy1l sanat tartigmalarindan
ortaya ¢ikmis olmasi ve tarihin anlami ve akigi konusuna hi¢ dokunmamig
olmasi, modern dénemde insan rasyonalitesi ve otonomisinin orijinal ve kendi
kendine ortaya ¢ikmig oldugu iddias1 kadar olanaksiz bir iddiadir (Wallace, 1981:
72).

Kosselleck’e gore ise Hristiyanlik 6gretisi her ne kadar bir “gelecek ufku”
ongorse de burada s6z konusu olan ancak tarihin sonundan sonra gergeklesecek
olan Tanrisal Kralliktir (Kosselleck, 2009: 172). Ustelik diinyanin bir biitiin
olarak yaslandigi ve hizla sonuna dogru yol aldigina dair genel kani varligin
stirdiriiyordu ve tinin ilerlemesiyle diinyanin ¢okiisii, diinyevi gergegi ilerici
olarak yorumlamay1 engellemekteydi (Kosselleck, 2009: 172). Dolayisiyla bu
diinyaya ait bir gelecek ve ilerleme perspektifinin olmamasi Ortagag Kilise
Ogretisinin de modern ilerleme diisiincesiyle iliskilendirilmesini olanaksiz
kilmaktaydi. ilerleme diisiincesinin modernlesmesi her seyden dnce ilerlemenin
bu diinya ile iligkilendirilmesi, bir anlamda sekiilerlesmesiyle miimkiin olacaktir.
Bunun temelleri ise 17. yiizyil sonu ile 18. yiizyilin ilk yarisinda atilacakti.
Boylece ilerleme kavrami zaman iginde “gelecegin agikligi ve aym zamanda
daha hiikmedilebilir bicimde tasarlanmasi1” anlamini kazanacaktir (Kosselleck,
2009: 77).

Kosselleck’e gore bu anlama ulasilmasi igin 6ncelikle dongiisel zaman
algis1 ve diinyanin giderek yaslandigi ve c¢iiriidiigii disiincesinin ortadan
kalkmasi1 gerekiyordu. Bu dogrultuda ilk adimlardan biri 17. yiizyil baslarinda
Bacon’dan gelmistir. Bacon’a gore simdiki zaman “deneyim ve muhakeme
acisindan, tipki olgun bir adamin gen¢ bir adama iistiin olmasi gibi eskiye
ustiindtr” (Kosselleck, 2007: 51). Tarihsel olarak daha sonra gelenin daha
onceye istiinliigii anlayigin1 ortaya koyan Bacon, bir anlamda tarihsel siirecin
kaginilmaz olarak bozulmay1 beraberinde getirecegi diisiincesine de meydan
okumus olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kavramsallastirmada hentiz bir
gelecek perspektifi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda adim atan isim, Pascal
olmustur. Insan1 sonsuzluga yonelmis, sonsuzluk icin yaratilms bir varlik olarak
tanimlayan Pascal, hem bu sonsuzlugun bu diinyaya ait oldugunu ve bu diinyanin
ve insanlarinin yaptiklarinin 6tesinde bir anlam tagimadigini ortaya koyup kilise
ogretisine meydan okumakta, hem insanligin ge¢misten gelecege -sonsuzluga-
kesintisiz bir ilerleme i¢inde oldugunu 6ne siirmekte, hem de insanlarin kendileri
yaglansalar Dbile insanligin ilerlemeye devam edecegini dile getirerek
yaslanma/ciiriime/bozulma tezini reddetmektedir (Kosselleck, 2009: 175). Ote
yandan Fontenelle insan yasami ve agamalarina iligkin benzetmelerin higbir
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sekilde ilerlemeyi agiklayamayacagi kanaatindeydi. Fontenelle’e gore diinyadaki
her sey aklin kendisini siirekli miikemmellestirdigine isaret ediyordu; bu nedenle
akil, gengligin tercihleri ile olgun, idrakli insanin tercihlerini birlestirmekteydi
ve bu nedenle insanlar asla yozlasmayacaklard: (Kosselleck, 2009: 175).

Fontenelle Burry’ye gore de ilerleme fikrini bitiinliikli bir doktrin haline
getiren ilk isim olmasi bakimindan 6nemlidir (Bury, 1921: 110). Fontenelle’e
gelen kadar teorinin tamamlanabilmesi igin gerekli tek bir unsur kalmigti;
gelecek perspektifi. Bunu da Fontenelle’in 1688 yilinda yayimlanan “Antiklere
ve Modernlere Dair Bir Parantez” baslikli eserinde (Alatli, 2014: 750-753) ortaya
koydugu fikirleri saglayacakti. Fontenelle’in bu ¢aligmadaki temel amaci antik
doénemin insanlarmim modern insandan daha iyi, ileri ya da zeki olmadigi, aksine
dogalar1 geregi antik ya da modern biitiin insanlarin birbirine esit oldugudur.
Antik insanlar yalnizca modern insandan daha onceki dénemde yasadiklari igin
ilk icatlar1 onlar gerceklestirmistir, eger modern insan o dénemde yasamis
olsaydi bu icatlart 0 gerceklestirirdi ya da antik insanlar modern donemde
yasamis olsalardi, modern insanlarin yaptigi gibi, kendilerinden 6ncekilerin
icatlarina onlar katkida bulunurlardi. Fontenelle antik insanlarin modernlerden
daha ileri oldugu goriisiinii reddetmekle ayn1 zamanda insanligin bir biitiin olarak
gelisimini insan yasamina benzeten, insanligin zamanla bozuldugu ve yozlastigi
tezini de reddetmis olmakta, boylece ilerleme teorisinin ortaya ¢ikmasinin
oniindeki son engel olan gelecek perspektifini ortaya koymaktadir.

Bury’ye gore ilerleme teorisinin ikinci bir 6nemli 6zelligi, ilerlemenin
gelecege dogru sonsuza kadar ilerledigi tasavvuru yaninda gerekli ve kesin
oldugunun da tasavvur edilmesiydi (Bury, 1921: 109). Gelecege dogru ilerleme
perspektifinin sansa dayanmasi ya da daha once de belirtildigi gibi bir dig
iradenin ongoriilemeyen takdiri olmasi, teorinin degerini ve 6nemini ortadan
kaldirirdi. Bu agilimi saglayan da Bury’ye gore yine, eger modern insanlarla
antik insanlar yer degistirselerdi modern ¢agin gelisme Ve icatlarinin antik
insanlar tarafindan gergeklestirilmis olacagini ifade eden Fontenelle olmustur.
Clinkii boylece Fontenelle, Bury’nin de dedigi gibi “bireylerden bagimsiz olarak
bilimin ilerleyecegini ve bilginin artacagini” dile getirmis, zorunlu ve kesin
ilerleme tasavvurunu ortaya koymus oluyordu. Bu sekilde Bury, ilerleme
kavraminin ilk basta ortaya koydugu kosullarinin gerek diisiinsel gerek bilimsel
birikimlerin sonucu olarak 17. yiizyil itibariyle ancak ortaya ¢ikmis oldugunu ve
yine bu yiizyilin diisiiniirlerinden Fontenelle tarafindan formiile edilerek bir
doktrin haline getirildigini agiklarken, bunun éncesinde béyle bir teoriden neden
S0z edilemeyeceginin altini bir kere daha ¢izmistir.

Bununla birlikte Kosselleck, Fontenelle’in ortaya koydugu yaklagimi
“kesinlikli bir sekilde sonuca vardir”an ismin yaslanma metaforunu tamamen
dislayan Leibniz oldugu kamisindadir. Bunun nedeni Leibniz’in evrenin asla
mitkemmellige, olgunluga ulasamayacagini soyleyerek ilerlemenin icinde
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barman zamansalligi kavramsallagtiran dinamik bir zaman kavrami formiile
etmis olmasidir (Kosselleck, 2009:78). Leibniz’e gore mutluluk, “yeni arzulara
ve milkemmelliklere dogru sonsuz bir ilerleme talep eder, bundan 6tiirii evren de
asla en st olgunluk seviyesine ulagamaz. Evren bir biitiin olarak ne geri cekilir
ne de yaslanir, sadece insan degil, biitiin diinya kendisini siirekli olarak
diizeltmektedir ve bazen geri adimlar atsa da bunlar hemen akabinde iki kere
daha hizli ve iki adim daha ileri gidebilmek i¢indir.” (Kosselleck, 2009: 175).
Boylece geri gidislerin kirilma ya da ¢okiis olarak nitelendirilmesi yerine s6z
konusu gerilemelerin gegici, hatta ilerleme igin gerekli oldugu goriisti ortaya
konmus oluyordu. ilerleme ile gerileme ya da ¢okiis birbirini dislayan ya da
birbirinin karsit1 kavramlar degildi. Aksine ilerleme, aslinda biitiin bu siiregleri
bir arada icermekteydi ve dolayisiyla da aslolan ilerlemenin kendisiydi.
Kosseleck’in de belirttigi gibi “arada bir kesintilere izin veren, ancak
durdurulamazligiyla politik mesruiyet saglayan ¢izgisel bir ilerlemeye inanan
politik ideolojiler” tam olarak bu noktadan yola ¢ikmistir (Kosselleck, 2009:
181). Nitekim Leibniz tarafindan ortaya konan bu gériis, daha sonra Hegel
tarafindan gelistirilecek ve Berkes tarafindan da benimsenecektir.

Nisbet, Bury ve Kosseleck arasindaki s6z konusu tartismalar ilerleme
konusundaki temel tezleri yansitmalari bakimindan 6nemli olmakla birlikte, her
bir yaklagimin bir digerini dislamadan ele alinmasi ilerleme ve ilerlemeci tarih
anlayisinin anlagilmasinda daha aydinlatici olacaktir. Antik Yunan’dan itibaren
ortaya konan diisiinceler kuskusuz ilerleme diisiincesinin sonraki donemde aldigi
bicime katki saglamiglardir. Hatta bu donemde ilerleme diistincesiyle belirli
acilardan karsilagtirilabilecek fikirlere de rastlamak miimkiindiir. Bununla
birlikte tarihin belirli bir hedefe dogru "ilerledigi" fikrinin 6zellikle Ortagag'da
Hiristiyan geleneginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi (Aysevener, 2001:173),
fakat Tanrinin belirledigi erege dogru ilerleyen insanlik tasavvuru olarak ilerleme
fikrinin ancak tarihin merkezine aklin, dolayisiyla insanin yerlestigi Aydinlanma
doéneminde zirvesine ulastigi yoniinde bir yaklasim ¢alismada ele alinan donem
ve yazarlar1 anlamak agisindan daha agiklayict goriinmektedir. Arendt'in de
belirttigi gibi esasen 17. yiizy1l oncesinde biitiin insanhigin ilerlemesi gibi bir
seyin oOlast oldugu kavrayis1 heniiz ortaya ¢ikmamustir, bu goriis ancak 18.
yiizyilda aydinlar arasinda yayginlik kazanmis, 19.yiizyilda ise neredeyse
evrensel olarak kabul goren bir dogma halini almistir (Arendt, 1997: 31). Bu
baglamda Kosselleck’in kavramlarin tarihine yaptigi vurgu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tim kavramlarin “zamansal bir i¢ yap1” barmdirdigini
(Kosselleck, 2009:102) ifade eden Kosselleck’e gore “tarihsel temel kavramlarin
zamansallastirilmasi, sadece zamani agik¢a konu edinmek zorunda olan
‘ilerleme’ veya ‘tarih’ gibi kavramlar1 kapsamaz” (Kosselleck, 2009:84), diger
temel kavramlar da var olan durumlarin degismesini arzu edilir kildigindan bu
degisimi zorunlu kilacak sekilde tasarlanmis ve kullanilmiglardir. Ciinki
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kavramlar sadece tarihi maddi ve politik ¢ikarlarda yansimasini bulmaz ayni
zamanda bu ¢ikarlar insa da eder (Kosselleck, 2009:56). ilerleme kavramini
tarihsel siireg iginde ele almak ve degerlendirmek bu nedenle 6nem tagimaktadir.
Kavrama bu agidan yaklasildiginda 18. yiizyilin bir kirilma noktasi olarak ortaya
ciktig1 aciktir.

Nitekim baslangic noktasi 17. yiizyil olarak alindiginda ilerleme
kavrayiginin ilk bicimleriyle nihai asamasi arasindaki farklar belirleyici
niteliktedir (Arendt, 1997: 31). 17. yiizyilda ilerleme, bilginin yiizyillarca siiren
bir stiregte birikimini ifade etmekteydi. Doga bilimlerindeki biiyiik gelismeler ve
teknik yeniliklerle toplumlarin belirli bir durumdan daha iyi bir duruma
yiikselmis olmalari, onlar1 toplum olarak gelismekte ve belirli bir yone dogru
ilerlemekte olduklar1 inancina itmistir. Bilimde ve buna bagli olarak toplumda
bir ilerlemenin olduguna inang, sonunda tarihte de bir ilerlemenin oldugu
inancina yol agmistir (Aysevener, 2001:172). 18. yiizyila gelindiginde ilerleme
kavrami, insanin kemale ermesi olarak insanligin egitimi anlamini yiiklenmeye
baglamistir (Arendt, 1997:31). Tarihin insanin yetkinlesmesinin gergeklestigi
sahne olduguna inanan Aydinlanma dusiiniirleri, ilerlemenin ayn1 zamanda
insanin kendi derinlikleriyle ilgili oldugunu da savunmuslardir. Bu noktada
ozglirlesmeyle ilerleme arasindaki baglantinin  da kurulmaya baslandigi
goriilmektedir. Insanin 6zgiirlesmesi 6ncelikle pozitivizmin de etkisiyle insanin
bilim sayesinde doganin kisitlamalarindan 6zgilirlesmesi olarak algilanmustir.
Bunu insan aklinin 6zgiirlesmesi diisiincesi izlemistir. Burada s6z konusu olan
insanin din, devlet gibi toplumsal kurumlar tarafindan belirlenen kisitlamalardan
kurtularak 6zgiirlesmesidir. Bu agsamada doga bilimlerinin oldugu kadar sosyal
bilimlerin de siirece dahil olmaya basladiklarini tespit etmek miimkiindiir. Sosyal
bilimlerin bu baglamdaki onemli gorevlerinden biri de tipki doga bilimleri gibi
degismenin, esas olarak da ilerlemenin kurallarini tespit ederek siirekli olmasinin
kosullarin1 ortaya koymaktir. 18. yilizyilda varilan bu nokta daha once de
belirtiligi gibi Bury'nin de ilerleme kavramini tanimlarken gelecege dair
ongoriiye yaptigi vurguyla ortiismektedir.

Ilerleme fikrinin zirveye ulastigi Aydinlanma déneminin bir onemli
ozelligi de ilerleme fikrinin sekiilerlesmesi olmustur. Esas olarak 18. yiizyilda
baslayan bu sekiilerlesme, sonraki iki ylizyil icinde gelismis, yerlesmistir (Nisbet
1994: 172). Bu cercevede belirtilmesi gereken bir diger nokta da bu tarihten
itibaren ‘ilerleme’, ‘evrim’ ve ‘gelisme’ arasinda bir farkliligin kalmamus,
ilerleme ve gelismenin birbirlerinin yerine kullanilmaya baslanmis olmasidir
(Nisbet 1994: 174).

Insanligin bir gelecege dogru siirekli ilerleyecegi, bu sekilde tarihin nihai
bir amacinin oldugu fikri 19. yiizyilda da cazibesini korumus, hatta bu yiizyildan
itibaren artik evrensel kabul gérmiistiir. Carr'in deyisiyle, son 200 yil icinde
tarihgilerin ¢ogu, yalnizca tarihin iginde ilerledigi bir yonii oldugunu kabul
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etmekle kalmamus, bunu onaylamistir da. Yani bu yoniin dogru olduguna,
insanligin iyiye dogru ilerledigine dair kuvvetli bir inang gelismistir (Carr, 2003:
141).

19. yiizyilda ilerleme fikrinin zirvesine ulasmasinda tarihi dogrudan
ilerleme ve akil kavramlariyla iliski icinde diisiinen ve tarihsel olusu agiklamak
icin metafizik sistemler kurmus olan Alman idealist filozoflarinin katki ve
etkileri tartismasiz 6nemlidir. Bu filozoflarin basinda diinya tarihini 6zgiirlik
bilincinin ilerleyisiyle agiklayan G. W. Friedrich Hegel gelmektedir.

2. Hegel’in Tarih Tasavvuru

Tarihte nihai bir amacin oldugu diisiincesi, yani ilerleme tasarimi en agik
yiirekli halini Hegel'de bulmustur. Diisiince sisteminde ilerleme fikrinin bu kadar
agirligi olan baska bir 19. yiizy1l filozofu olmadigi gercektir. Bununla birlikte
Hegel’in ilerleme anlayis1 18. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmis olan evrimci tarih
gortigiinden farklidir. Belirtildigi gibi Hegel’e gore “Diinya tarihi, 6zgiirlik
bilinci olan bir ilerlemedir- zorunlulugunu algilamamiz gereken bir ilerleme.”
Sondan baglayacak olursak ¢ok agik bir bigimde ilerlemenin kaginilmazlig
ifadesiyle karsilasiriz. Ozgiirliik bilinci olan bir ilerlemeden kasit ise, tinin kat
ettigi yolun, insanlarin artan bir bilingle diinya itizerindeki oOzgiirliiklerini
olusturduklar1 ve saglamlastirdiklar bir siireg olmasidir (Kosselleck, 2007: 95).
Ancak Hegel’e gore insan tarihindeki gelisme, organik yasamda oldugu gibi
zararsiz, ¢atigmasiz bir gelisme degildir, tersine kendi kendisiyle sert ve zahmetli
bir ugrasmadir (Hegel, 1991: 148). Dogada dingin bir gidis gosteren gelisme,
insanda tinin kendi kendisine karsi yaptigi ¢etin ve sonu gelmez bir kavgaya
dontistir (Hegel, 1991:148) ve bu kavga mevcut toplumsal gergekligi pargalayan
insan iradelerinin etkisiyle meydana gelen bir doniisiimdiir. Bu durumda insanlik
tarihi, gerceklesmesi igin gerekli kosullar1 karsithik ve miicadelede bulan bir
dontisiim, yani diyalektik bir stiregtir (Denis, 1981: 21). Hegel’in deyimiyle
ilerleme eksik olandan daha eksiksiz olana dogrudur, bdylece kendisinin
kendisindeki karsit1 olarak eksik olan geliskidir. Bu celiskinin de varlik alanina
girdigi gibi kaldirilmasi ve ¢oziilmesi gerekir, ¢iinkii ¢eliski kendine yabanciligin
kabugunu kirma ve bilince ¢ikma i¢gtdiisti, tinin kendi kendisine verdigi
dirtidir (Hegel, 1991: 154). Tarihin devindirici giicii olarak tin bu sekilde
kendisine yabanci olani, karsiti saydigini ortadan kaldirarak amacina dogru
ilerler (Bravo, 2004: 163). Kendisine yabanci olan, karsit1 saydiklart aslinda tinin
ilerlemesini saglayan dinamiklerdir. Miicadele ve ¢aba icinde tin, sayesinde
ilerleme sagladig: direngleri olusturur ve goérevini yerine getirmesiyle kendine
yeni gorevler edinir (Kosselleck, 2007: 96).

Hegel’in tarihte ilerlemeden anladig: sey, tarihsel kisilikler araciligiyla
bulgulanan, halklarin ¢alismasiyla gergeklestirilen ilkelerin —birbirlerinin
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eksikliklerini gidere gidere— gerceklesme basamaklaridir. Bu basamaklar
birbiriyle 6zdes degildir, ama birbirinden kopuk da degildir; hepsi bir 6ncekinin
olumsuz, eksik yanlarindan ortaya ¢ikmustir (Bravo, 2004: 164). Ilerleme bir
biling basamaklanis1 bigiminde gergeklesir, bu basamaklanis salt niceliksel bir
sey olmak yerine 6zsel olana dogru yiikselen ¢esitli iliski basamaklari, aslinda
bir biling egitimidir (Hegel, 1991: 151). Bu baglamda ozgiirliik bilincinin
basamak basamak ilerleyisi de daha once belirtildigi gibi diinya tarihini ortaya
cikarmaktadir. Burada s6z konusu olan Bury’nin de dile getirdigi tizere (Bury,
1921: 254) siyasi tarih, yani devletin gelisimidir. Bu ¢ergevede Hegel, her biri
ozglirlik bilincinin evriminde bir ilerlemeyi temsil eden ti¢ temel tarihsel gelisme
asamas1 saptamis, bu kapsamda diinya tarihinin Dogu’dan Bati’ya dogru
ilerledigini, tarihin baslangicinin Asya, sonunun ise Avrupa oldugunu o6ne
strmiistiir (Hegel, 2001: 121).

Hegel diinya tarihine, ilk olarak Cin, Hindistan ve Pers Imparatorlugu’nu
ele aldigi Oryantal Diinya’y1 anlatmakla baslamaktadir. Fakat Hegel’e gore Cin
ve Hint uygarliklar1 duragandir, tinin 6zgtl belirlenimi yoktur ve dogaya
bagimlidir, bu nedenle de diinya tarihi kapsamina girmeyecek uygarliklardir. Cin
uygarhiginda bireyler imparatorlarin istengleri karsisinda kisiliklerinden
soyulmuslardir. Hint uygarliginda ise kast sistemi dolayisiyla dogaya bagimlilik
s6z konusudur, tinin kendini asip bilincine varmasi evresi s6z konusu degildir
(Hegel, 1986: 108). Diinya tarihi Hegel’e gore, tarihin ilk ger¢ek imparatorlugu
olan Pers Imparatorlugu ile baslamalidir, ciinkii Persler tarihteki ilk halklardir
(Hegel, 1986: 109). Pers Imparatorlugu’nda teokratik monarsi olarak ortaya
¢ikan gilice mesruiyetini saglayan ilke ile halklarin bu giiciin kurallarina uyma
rizasii saglayan ilke aymidir. Pers Imparatorlugu ¢ok farkli kokenlerden gelen
¢ok sayida halki ayni evrensel ilke (1s1k) etrafinda birlestirebilmistir. Bu
baglamda Pers uygarligi tinin karsitin1 yarattigi, ancak ozgiirliigiine yaklagmanin
s6z konusu olmadigi bir durumdadir; yine bu 6zelligi dolayisiyla tarihte gercek
bir dontisiime de yol acabilmistir (Hegel, 2001: 131-132). Hegel’in Oryantal
diinya konusundaki goriisleri olduk¢a ayrinti igerir, ancak bu gorisler yalnizca
tek bir kisinin “yoneticinin-hitkimdarin” 6zgiir oldugu fikri etrafinda kurulur.
Hiikiimdar disindakilerin 6zgiirlitkten yoksun olmalari, oryantal diinyada modern
anlamda “ben” istenci olmadig1 anlamina gelmektedir (Singer, 1983: 11-12.)

Ozgiirliik bilincinde bir ilerlemenin ve 6znel ozgiirliigiin bireysellik
ilkesinin ortaya ¢iktigi dinya Grek ve Roma diinyasidir. Hegel Pers
Imparatorlugu ile Yunan Sehir devletleri Atina ve Sparta arasindaki savaslari
oryantal bir despotla 6zgiir bireyselligin bilinci arasindaki savaslar olarak
tanimlamaktadir (Hegel 2001: 276). Fakat Grek diinyas: Pers imparatorlugu
karsisinda 6zgtir bilincin bir temsili olarak sunulmussa da Hegel yine de Grek
diinyasinda 0Ozgiir birey bilincinin  heniiz gelismemis olduguna dikkat
cekmektedir. Bunun en 6nemli ve acik sebebi Greklerde koéleligin varligidir
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(Hegel, 2001: 273). Bu durumda da Oryantal diinyada tek bir kisi 6zgiirken,
Grek diinyasinda sadece birkag¢ kisi 6zgiir olmaktadir. Fakat yine de oryantal
diinya ile Grek diinyas1 arasindaki belirgin fark ortadadir; Grek diinyasinda 6zgiir
vatandaglarin varlig1 eksik de olsa 6zgiirliik bilincinde bir asama sayilmaktadir.
Bu asama eksiktir, ¢linkii 6zgiirliik bilinci diistinmeyle kavranmanus, geleneksel
bir davranis olarak ortaya konmustur (Singer, 1983:14).

Roma Imparatorlugu’nda da Hegel’e gore yalnizca birkag kisi 6zgiirdiir ve
bu durum ne dogal ne de gelenekseldir, aksine giice dayanmaktadir. Bu agidan
Pers Imparatorlugu’ndan ¢ok farklidir, ¢iinkii Roma Imparatorlugunda Pers
Imparatorlugunda asla var olmamus olan ve Grek diinyasindan alinan bireysel
Ozglirlik bilinci bulunmaktadir (Hegel, 2001: 273). Hegel’e gore, Roma
Imparatorlugu’nun diinya tarihindeki gelismis yerini belirleyen bu bireysel
Ozgiirlik bilinci ile devletin kesin giicii arasinda siirekli var olan gerilimdir. Bu
gerilim, kendisini 6zgiir olarak goéren bireyin devletin baskin giicti karsisinda
kendisini caresiz hissetmesine yol agmustir. Hegel’e gore bunun ¢oziimiini
Hiristiyanlik saglamistir (Hegel, 2001: 273). Hiristiyanlik, oncelikle Grek
diinyasinda 06zgilir bireyselligin Ontindeki engel olan koleligi yasaklamus,
dogadaki rastlantisal olaylar diisiincesinin yerine tanrisal diizenlilik diisiincesini
getirmistir. Yine buna bagli olarak Hiristiyanlik “dinsel kendini bilme”yi
saglamig, ancak Hegel’e gore bu da 6zgiirligiin ilerlemesinde tamamlanmig bir
asama olamamig, Hiristiyanligin insan1 doniistiirmesi i¢in yiizyillar gerekmistir
(Singer, 1983: 17-18).

Hegel, Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan modern zamanlara kadar
gecen siireci Germen diinyas1 olarak adlandirmaktadir. Bu adlandirma yalnizca
Alman diinyasin1 degil, Germen kokenli halklarin Roma Imparatorlugu’nun
yikintilari izerine yerlestigi tim Bat1 Avrupa’y1 kapsamaktadir. Bu diinya siyasal
kurumlarin evriminin, herkesin 6zgiirliik yoniindeki tini temelinde gergeklesen
Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya’dan olusmaktadir. Singer’e gére bunun
sebebi, Hegel’in Roma sonrasindaki tek gercek tarihsel olay olarak
Reformasyonu almis olmasidir (Singer, 1983: 19-20). Reformasyonun énemi
Hegel igin aslinda Roma Katolikliginin Protestanlikla yer degistirmis olmasinda
yatmaktadir. Clinkli bu gelismeyle artik her birey kendi kurtulusunu kendisinin
saglayabileceginin, iyiyi ve dogruyu kendisinin bulabileceginin farkina varmus,
bu da her bireyin dogasinin 6zgiir olmak fizere yaratildigi diistincesine
ulasilmasini saglamistir (Hegel, 2001: 436 ve 103).

Aydinlanma ve onun bir devami olarak gordiigii Fransiz Devrimi Hegel’in
diinya tarihindeki son olaylaridir. Fransiz devrimi Hegel’e gore, akilsal
aydmlanmanin bir sonucudur ve 6zgiirliigiin bilincine varma yoniinde en énemli
basamaklardan biridir, ancak tamamlanmis degildir (Avineri, 1994: 342).
Hegel’e gore bunun en 6nemli sebebi ise biitiiniiyle soyut felsefi diisiincenin
uygulamaya gegirilmeye calisilmasidir (Singer, 1983: 21). Devrimciler, Hegel’e
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gore “olan”dan “olmasi gerecken”e meyil ederek politikanin geleneksel catisini
yikmis, dolayisiyla ahlaki ve politik bir trajediye yol agmiglardir (Smith, 1989:
241-242).

Fransiz Devriminin ardindan Hegel tarih yolculugunda kendi zamanlarina
gelmis ve bu donemde artik 6zgiirlik bilincinin ilerlemesinin tamamlanmaya
ulagtigini1 6ne siirmiistiir. Bunun icin gereken hem bireylerin kendi bilingleriyle
kendilerini yonetmeleri, hem de sosyal ve siyasal kurumlariyla objektif diinyanin
rasyonel orgiitlenmesidir. Bireylerin kendi bilingleriyle kendilerini yonetmesi
yeterli degildir, ¢iinkii bu ancak siibjektif 6zgiirlilk olacaktir. Objektif diinya
rasyonel bir bi¢cimde orgiitlenmezse, bireylerin kendi bilinglerine gére hareket
etmeleri hem ahlak hem de yasalarla gelismelerine yol agacaktir. Bu nedenle,
ozglirlik hem siibjektif hem de objektif diizeyde gergeklesmelidir, ¢iinkii
Hegel’e gore ancak bu gerceklesirse bireyin ozgiir secimleriyle toplumun
ihtiyaglar1 arasinda miikemmel bir uyum saglanmis olacaktir (Hilav,1981: 49;
Hegel,2001: 473-477). Bu kapsamda Hegel s6z ettigi tiim asamalari ile 6zgiirliik
bilincinin ilerlemesinin  Prusya devletinde tamamlanmis oldugunu &ne
stirmiistiir. Hegel’e gore ozgirliik bilincinin ilerlemesi Fransiz devriminin
etkileri olarak Almanya’ya da ulasmig, ancak Alman ulusu bu bilinci Fransiz
diigtincesinin boyundurugundan Kkurtararak, soyut olani somuta doniistiirerek
transfer etmeyi bilmistir (Hegel, 2001: 476). Alman siyasal kosullarindaki 6nciil
unsur, Hegel’in deyisiyle esasinda Fransiz zulmiiniin sebep oldugu Haklar
yasasidir. Fransiz haklar yasasinin eksiklerini iginde bulundurmayan Alman
hukuk yasalar1 6ziinde Almandir ve birey ve miilkiyet haklarini temel ilkeler
haline getirerek feodal kurumlar1 ortadan kaldirmustir. Son olarak Hegel’in en
fazla vurguladigi unsur olan Protestan Kilisesinin sekiiler haklarla uyum iginde
olusunun etkisi s6z konusudur. Hegel igin bu sekiilerizm 6zgtrlikk bilincinin
kendisini gergeklestirdigi nokta olmustur (Hegel, 2001: 477). Hegel’in bu
cikarimlariyla vardigi son nokta ozgirliikk bilincinin ilerlemesinin, bir diger
deyisle tarihin Prusya devletinde ve hatta kendi felsefesinde (Hilav 1981: 49)
tamamlanmis oldugunu &ne siirmesi olmus, tarihi Prusya Monarsisinde sona
erdirmigtir.

3. Kemalist Cumhuriyet ve Tiirk Tarihinin
ilerlemesi: Niyazi Berkes

Hegel’in tarihinin Prusya devletinde son bulmasina benzer bigimde
Berkes’in tarih yaziminin vardigi nihai nokta da ulus-devlet temeline dayanan
Kemalist Tirkiye Cumhuriyetidir. Bu baglamda Berkes Tiirkiye’de Cagdaslasma
baslikl1 eserinde, 18. Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’ndan baslayarak tarihsel
olaylari Cumhuriyet’e gidisin 6n kosullar1 olarak ele almaktadir. Dolayisiyla
Hegel’den farkli olarak Berkes biitiin bir diinya tarihini degil, sadece Osmanl
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Imparatorlugunu ele almakta ve bu devletin Kemalist Cumhuriyete dogru nasil
kacinilmaz bicimde ilerledigini agiklamaya ¢alismaktadir. Hegel’e gore tarihin
ilerlemesi Prusya devletiyle son bulurken Berkes’te de tarihin ilerlemesi
Kemalist Cumhuriyet’te son bulmustur.

Berkes’in yaklasiminda da Hegel’e benzer sekilde tarih basamaklarla
ilerlemektedir. Toplumsal gelismenin son asamasi Cumhuriyet rejiminin
kurulusu olarak tespit edildigi noktada Osmanli toplumunda 18. yiizyildan
baglayarak yasanan tiim toplumsal degismeler ilerleme ya da Hegel’in deyisiyle
ozglirlik bilincinin kendini gerceklestirmesine hizmet eden basamaklar olarak
ortaya konmaktadir (Aktar, 2000: 66). Bu agidan Berkes, Osmanli tarihinin s6z
konusu dénemlerinin “gerileme” ya da “¢6kiis” olarak ele alindigi geleneksel
tarih yazzmindan ayrilmaktadir. Ciinkii Cumhuriyet donemi Berkes igin 18.
yiizyilin ilk yillarindan gelen uzun yolculugun varmak zorunda oldugu nihai ve
kacinilmaz duraktir, dolayisiyla gerileme degil aksine ilerleme siireglerini ifade
etmektedir (Yildiz, 2012:11). Bu donemlerin ilerlemenin bir pargas: haline
gelmeleri, bir anlamda Hegel’in ifade ettigi karsitlik ve miicadeleyle ilerleyen
diyalektik siirecin Berkes’te de ifade buldugunun gostergesi olmaktadir.

Dogu toplumlarmin ve bunlarm iginde Osmanli Imparatorlugu’nun
Batiyla modern donemde karsilasmadan onceki degisim siireclerini ibn-i
Haldun’un dongiisel tarih anlayisi ¢ercevesinde agiklayan Berkes, bu dongiiniin
Bati’nin yiikselisi ve Osmanli’nin bu gercekle yiiz yiize kalmasi ile kirildigini
One strmiistiir (Azman, 2008: 40). Berkes’e gore Osmanli elitleri ilk basta
Avrupa karsisinda gerilemenin  Avrupa ekonomisinden kaynaklandigini
kavrayamamis (Berkes, 2014: 38), bu nedenle ¢oziim gelenekte aranmis ve
sonugta ilerleme degil 1slah yoniinde adimlar atilmistir. Berkes’in ifadesiyle; ...
bunlar [Osmanli elitleri] bunalima son vermek igin eskiye donmekten baska bir
yol gostermiyorlardi. 18. yiizyil basina degin yeniye dogru higbir fikir yoktur.
Gelenekgi bir diisiincede yenilesme, cagdaslagsma kavramlar1 olamaz. O diisiine
gore, hicbir degisme iyiye gotiirmez; ancak bozulmaya gotiriirdii. Islah, ancak
eski diizene donmekle miimkiindii. Bu goériis ve onun zaman zaman harekete
gecirdigi girisimler 18. Yiizyilin sonuna degin siirdii. Strdiikce, eski diizene
doniilecegine ondan daha da uzaklasan bigimlere dogru gidiliyordu.” (Berkes,
2014: 39).

Berkes bu yaklagimi genel diisiin sisteminin temeli yapar ve diger bir¢ok
eserinde de soz konusu baglantiyr dayanak olarak kullanir. Berkes Tiirk
Diistiniinde Bat1 Sorunu (Berkes, 2018) baslikli eserinde de Osmanli yonetici ve
aydmlarinin gelenekgi diisiince yapisinin uygarligin degisen yeni ekonomik
zihniyetini kavrayamamalarina yol actigini, bu nedenle Avrupa’nin gerisinde
kalmama endisesi disinda igsellesmis bir degisim ve yenilesme vizyonundan
yoksun olduklarini, dolayisiyla gelenekgi bir zoraki, israfli ve yiizeysel 1slah
etme ile kendilerini bagladiklarini tespit etmektedir (Berkes, 2018: 15-21). Bu
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bakis agisimin  orneklerini Berkes’in  1958-59 yillarinda gergeklestirdigi,
Pakistan’dan Japonya’ya uzanan, ancak biiyiik bolimii Hindistan’da gecen
gezisinden izlenimlerini aktardigi Asya Mektuplar1 (Berkes, 1999) eserinde de
gormek olanaklidir. Berkes bu eserde de ilgili tilkelerin geri kalmigliklarina dair
izlenim ve elestirilerinde Bat1 tipi ekonomik zihniyet ve yapinin yoksunlugunun
gelenekgi, dolayisiyla ilerlemeyi engelleyici bir karsit gii¢ olarak ortaya ¢ikmig
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Hatta bu dlkeler icerisinde (burada daha ¢ok
Hindistan ve Pakistan) daha ileri, dolayisiyla daha ¢agdas bazi yerel boélgelerin
bu ‘daha gelismis’lik durumlarmi, gegmiste Asya tipi Imparatorlugun bir pargasi
olmamisken, ekonomik anlamda da hep disa agik olmus olmalar ile
iliskilendirmektedir (Berkes, 1999: 109 ve 121).

Bu belirlenimle gelenek ve gelenekgi diisiince yapisi g¢agdaslasma
oniindeki engeller olarak goriinmekle birlikte, Berkes’in dayandig tarih felsefesi
ilerlemeyi zorunlu bir siire¢ olarak ortaya koydugundan, s6z konusu engeller
nihai olarak tarihin ilerlemesinde ancak birer basamak olarak gortilmektedir. Bir
bagka deyisle Berkes’e gore, “IIl. Selim’den Il. Abdilhamit’e kadar bir¢ok
Osmanli padisahi, sirf toplumu gelenegin gerektirdigi halde tutma kaygisiyla
giristikleri islerle bilmeden degismeye doniik eylemelerde bulunmuslardir”
(Berkes, 2014: 33). Bu yaklasim Berkes’in ilerlemeci tarih anlayisinin
kacinilmaz bir yansimasidir. Bu anlayisa gore tarihsel gelismeler belli bir amaca
giden yoldaki yap1 taslar1 oldugundan, amag¢ geriye donmek bile olsa atilan
adimlar ileriye dogru gidisin pargalar1 olacaktir. Berkes’in ¢alismasinda, ileride
deginilecek olan bu yonde pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu noktada Berkes’e
gore s6z konusu donemde gerilemelere ¢6ziim olarak islah ile gare aranirken
heniiz daha din ya da seriat diye bir gericilik engeli olmadigin1 da belirtmek
gereklidir. Berkes’in ifadesiyle “bu sonralari, yani ¢iiriimenin govdeyi sardigi
zamanlarin isidir” (Berkes, 2014: 76).

Toplumsal degisme siirecini genel olarak gelismenin son asamasinin belli
oldugu ve sosyal bilimcinin gorevinin bu son asamaya giden yolu ortaya koymak
oldugu anlayisina dayanan agiklama modeli 19. yiizyil sosyal bilim geleneginin
hakim anlayis1 olmustur (Aktar, 2000: 66 ). Bu gelenek daha sonra modernlesme
literatiiriinde de yansimasini bulmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan
dekolonizasyon siireciyle birlikte sosyal bilimlerin birgok disiplinin ilgi
gosterdigi modernlesme kurami, modernlesmeyi ilerlemeyle es anlamli
gormekteydi. iki tarafli olarak okunabilecek bu yaklasimda Bati toplumlariyla
Ozdeslestirilen modernlik hem gegmis toplumlardan daha ileride olmay1 hem de
eski somiirge toplumlarinin kendilerinden daha ileri toplumlar1 model alarak
modernlesme siirecine girmelerini 6ngoriiyordu. Bu kuramin savunucularina
gore modernlesme siireci evrenseldi ve Batili toplumlarin gegirdigi siiregleri
izleyerek modernlesmek miimkiindii. Nitekim Batili olmayan toplumlarin
yapmasi gereken de bu 6rnegi izlemek ilerlemek, modernlesmekti.
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Berkes’in ¢alismasina adimi veren c¢agdaslagsma terimi Tirkge’de
modenlesmenin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde
asrilesme, muasirlasma, c¢agcillasmanin  yani  sira modernlesme ve
modernizasyon da c¢agdaslamanin karsihigi olarak verilmektedir. Berkes’in
eserini kaleme aldig1 Ingilizce baskisinda kullandig1 kavram ¢agdaslasma degil,
secularization yani sekiilerlesmedir, ¢iinkii Berkes’e gore Tiirk¢e’ye girmemis
olan sekiilerlesme kavrami ¢agdaslasma kavraminin tam karsiligidir. Berkes bu
noktada Tiirk¢e’de kullanilan laiklik kavramu ile sekiilerizm kavramlar1 arasinda
bir ayrima gitmekte, din ve devlet islerinin ayrilmasi ile sinirli olarak tanimladigi
laiklik kavraminin kitabin temel konusu olan ¢agdaslasma sorunsalina karsilik
gelmedigini vurgulamaktadir (Berkes, 2014: 18). Berkes yine de “cagdaslasma
sozciigliniin  6zii, laiklesme sOzclglnin sdylemek istedigi gibi toplumu
dinsellesme hummasinin yakasindan kurtarma isi imis gibi” goriindiigiinden
“laiklik ile sekiilerizm terimlerinin anlamlarinin” bir noktada birbiriyle
cakistigini da kabul etmektedir (Berkes, 2014: 18). Hem modernlesme
literatiirinde hem de Berkes tarafindan benzer bir igerikle kullanilan bir diger
kavram da Batililasmadir. Berkes i¢in Batililagmak, “sadece o uygarliktan su ya
da bu maddi basariy1 alip getirmek degildir. Bat1 uygarliginin 6zt olan yanlar
benimsendikge bunlar bir siire yiizeyde kalir, ama topluma etkili olamazlar. Ona
0zgli olan yanlar, kisinin din ya da devlet baskisindan 6zgiirlesmesi, bireyin
degerlenmesi, insanin dogal haklarmin istiinliigii, akil karsisinda inang ya da
gelenegin boyun egmesi, cehalete karsi miispet bilimlerin zaferi: Iste Bati
uygarhigini ayiran yanlar bunlardir.” (Berkes, 2014: 415). Nitekim Berkes, 18.
yiizyildan itibaren tiim diinyada Bat1 Avrupa’nin yoniinii ¢izdigi bir gagdaslasma
siireci oldugu ve bu siirecin Bat1 ile benzer toplum ve siyaset gelenegine sahip
olmayan tilkelerde de kendi geleneklerine aykir1 bicimde olsa da kaginilmaz
bigcimde isledigi goriistindedir (Azman, 2008: 38); ¢iinkii bu tiir bir cagdaslasma
tarihsel bir zorunluluktur (Berkes: 2018: 18). Berkes’in ifadesiyle “...biitiin
diinya ister istemez batililasmak zorundadir. Bu yolda gitmeyenler varliklarimni
yitirmekte, yok olmaktadirlar. Bu yolda gitmek isteyip de yolunu bulamayanlar
ya da bu yolda gitmenin karsisinda olan Kkisilikleri ¢ok giiglii olanlar,
benliklerinden ¢ok sey feda etmek zorundadirlar.” (Berkes, 2014: 28).

Tarihe bu sekilde zorunlu bir gidis olarak bakis, iginde barindirdig: tarihsel
determinizm ve teleolojik yaklasimla dikkat ¢ekmektedir (Y1ldiz,2012:5).
Aktar’n ifadesiyle, bir toplumsal degisme modeli teleolojik olarak kurulmussa
en one ¢ikan meselelerden birisi, degisimi gerceklestiren veya yonlendiren
toplumsal gii¢lerle bunlara karsi direnen giiglerin ayristirilmast olmaktadir
(Aktar,2000: 66). Nitekim Berkes de ¢alismasini agirlikli olarak bu iki kesim
arasinda ortaya cikan celigkiler {izerine, bu kapsamda aslinda ilerlemenin
diyalektik yapisina odaklanarak gelistirmistir.



1834 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (4)

S6z konusu geliskilerin birincisi devleti ve toplumu eskiden oldugu gibi
tutmak ya da eskiye dondiirmek amaci ile yapilan girisimlerin ¢cok kez buna degil,
onun tersine yol agmasi ve boylece “ilerleme”yi de beraberinde getirmesidir. Bu
baglamda 6rnegin, “Abdiilhamit donemi siyasal ve resmi goriiniisiinde bir
durgunluk ve karanlik dénemi gibi go6ziiktiigii halde”, Berkes’e goére “bu
goriiniisiin arkasinda degismeler, hatta yenilikler durmamis” buna ek olarak
Tanzimat ile baslayan ikilikler de ilerleyip, derinlesmistir” (Berkes, 2014: 370).
Goriildigii gibi klasik tarih yaziminda genellikle karanlik bir gerileme donemi
olarak tasvir edilen 11. Abdiilhamit donemi, Berkes’in ilerlemeci tarih anlayisiyla
uyumlu bicimde kendi karsitlarini yaratan ilerleme siirecinin bir parcasi olarak
ele alinmistir. Gergekten de Abdiilhamit doneminde, 6zellikle egitim ve askeri
alanda yapilan reformlar ve bu reformlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
kurumlar Abdiilhamit yonetiminin de sonunu getirecek olan Il. Mesrutiyetin
tastyicilart olurken, reform yapilan alanlardaki eski kurumlarin varhigimin
sonlandiritlmamig olmasi1 ilerleyen donemlerde ortaya c¢ikan c¢eliski ve
catigmalarin en 6nemli kaynagini olusturmustur. Benzer bicimde Berkes’e gore
“Mesrutiyet donemi gibi ozgirlikk, birlik ve ilerleme ilkeleri doneminde
parlamentoda okullarda yalniz Kuran okutulmasinin istenmesi gibi dini
agiriliklarin ya da ulusguluk endiselerinin faydasi, egitimin bir yandan toplum
cevresiyle iliskisi, 6te yandan, ¢agdaslagsma sorunundaki rolii gibi iki sorunu
tartigma alanina getirmesi” olmustur (Berkes, 2014:455). Dolayisiyla Berkes’in
tarih okumasinda aslinda her bir olay ortaya ¢iktiklar1 donemde bdoyle
algilanmasalar da, hatta bugiinden geriye dogru bakildiginda “ileri” bir dénem
igindeki kirilmalar ya da geri doniisler olarak algilansalar bile biitiin olarak
bakildiklarinda tiimiiniin -ileri ve geri biitin adimlarin, bunlarin iginde
barindirdiklar geliskilerin ve ¢atisma dinamiklerinin- esas olarak belli bir amaca
dogru ilerleyen tarihin zorunlu unsurlar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Berkes igin tarihin bu sekilde ele alinmasi daha biitiinlikli bir agiklama
saglamaktadir. Atilgan’mn da belirttigi gibi “Berkes ‘boliik porglikgii” olarak
tanimladigi historiyografileri, sahip olduklar ‘eksiklik duygulari’ni tamamlamak
icin eninde sonunda ‘insan-iistii mistik kerametler’e bagvurduklari igin elestirir
(Atilgan, 2007: 20). Berkes’in tarih modelinde “arizi veya tesadiifi” olanin yeri
yoktur, anlatilan her olay ve metinde agiklanan her olgu tarihin ileriye dogru
yolculugunda bu ileri gidise bir katkidir (Aktar, 2000: 66). Bu baglamda siireg
icinde ortaya ¢ikan ikilemler, celiskiler ve hatta catismalar da esas olarak ilerleme
stirecinin bir parcasi olarak goriilmelidir.

Berkes’e gore cagdaslagsma acisindan temel sorun, kutsallagtirilmig ve
degismeye direncli gelenegin yarattigi etkidir. Berkes, degismenin daima
bozulma oldugunu varsayan, dolayisiyla ilerlemenin, yani modern topluma
gecisin tarihsel bir zorunluluk oldugunu kavrayamayan gelenegin, diyalektik
stireg icerisinde ii¢ karsit giicii 6ne ¢ikardigindan ve diin oldugu gibi o giin de bu
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karsit giiglerle miicadelenin ilerlemenin anahtar1 oldugundan sik¢a s6z eder
(Berkes, 2018: 21; Berkes, Cumhuriyet, 1979). S6z konusu karsit giicleri,
gericilik, emperyalizm ve ekonomik yoksulluk (Berkes, 2018: 21-22) olarak
ortaya koyan Berkes, 6zellikle Osmanli toplumunda tespit ettigi bir karsit giig
olarak gericilik tlizerinde daha fazla durmustur. Gericiligi ilk anda dinci bir
katman olarak tanimlamakla birlikte, dinci olmayan ya da Berkes’in deyimiyle
yobaz olmayan, aydnlarin igine distigi gericiligin de varligin 6zellikle
vurgular. Gericilik, gerici glicler ve anlayislar yalnizca Tirk toplumuna 6zgii
cagdaslasmaya yonelik bir engel degildir elbette, tiim geri kalmig toplumlarin
kutsallastirilmis gelenegin boyundurugunda oldugu kabuliinii Berkes’in farkli
eserlerinde tespit etmek olanaklidir. Berkes’in 6zellikle “muazzam bir geriligi
kutsallastirma tilkesi” olarak tanimladigi Hindistan izlenimlerinde bunu agik¢a
gormek miimkiindiir (Berkes, 1999: 167). “Maddi medeniyetin (yabanci bir
kolonyalist gii¢ tarafindan getirilmis bile olsa) asfalt yollari, demiryollari,
limanlari, madenleri, fabrikalar1 ve {iniversiteleri ile yayildigr bir iilkede
kafalarda ve toplum yapisinda neden higbir devrim olmamustir? Nasil oluyor da
cagdas uygarlikla Ortagag bu iilkede kucak kucaga? Nasil oluyor da gerilik
namina ne varsa bastaci edilen degerler haline getiriliyor?” (Berkes, 1999: 166-
167) diyen Berkes bu gericiligin temelini, tamamiyla degilse de biiyiik oranda
dinin etkisine dayandirir. “Miisliiman olmayan Hintlilerde de var bu gelenekgilik
ama bu kadar degil. ...tagralarda onlar da Miisliimanlar gibi. Al birini, ¢al birine.”
(Berkes, 1999: 167).

Bu baglamda Berkes’in “geleneksellesmis bir siyasal ve toplumsal
sistemde dinin ne 6l¢iide kutsal gelenekle ya da kutsal gelenegin ne 6l¢iide dinle
bir tutulma haline gelmis oldugunu belirlemeyi” kitabinin baslangi¢ noktasi
olarak almasi anlagilirdir (Berkes, 2014: 23). Sozii edildigi tizere, ¢agdaslagsma
terimini dogrudan din-devlet ayrimi olarak laikligi iceren ama onu asan bir olgu
olarak tanimlayan Berkes, esasen ¢cagdaslagmay1 salt bu yoniiyle degerlendirmeyi
de sinirli buldugundan, kutsal olanin ekonomi, siyaset, egitim, aile ve cinsel
hayatta referans noktasi1 olmaktan ¢ikisinmi ifade eden sekiilarizm kavramini
kullanmay1 tercih etmektedir (Berkes, 2014: 18-23). Berkes’e gore devlet-kilise
ikileminin bulundugu toplumlarda devlet ve din seklinde bdliinen iki otoritenin
alanlarinin ayrilmasi sorununu ifade eden laiklik, bu iki otorite arasinda ayrimin
bulunmadig1 Islam, Osmanli ve Tiirk toplum geleneginde yalnizca din ve devlet
giiclerinin eylemlerini kaplamakla kalmaz, biitiin toplumu “gelenek degerlerinin
tutuculuklarindan kurtarip ¢ag degerlerinin gereklerine gore dinamiklestiren bir
akim ve gidis sorunu” haline gelir (Atilgan, 2007: 28). Dini ve diinyevi kurumlar
arasinda bir ayrimin olmamasi1 devletin niifuz ettigi her alanda dinin ve
kutsalligin da kendisini gostermesine neden olacaktir. Boylece toplumsal hayatin
her alaninda kutsallagtirilmis geleneklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Kutsal
olanin sorgulanmasi Ve degistirilmesindeki giigliik ise ¢agdaslasmanin ve
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ilerlemenin oniindeki en 6nemli engele doniismektedir. Bu nedenle laiklik, ulus
devlet olmanin ve bir ulus devlet olarak toplumsal c¢agdaslasmay1
gerceklestirebilmenin de en énemli kosuludur (Berkes 1998: 510). Berkes’in
laiklige atfettigi bu onem Hegel’in reformasyona atfettigi 6nemin neredeyse
aynisidir.  Hegel’in ~ reformasyonu, dolayisiyla  sekiilerlesmeyi  birey
Ozgiirlesmesinin en o6nemli arac1 (Hegel, 2001: 362 ve 441), cagdaslamanin
(Winfield, 1991: 130) dolayisiyla modern devlete ulagsmanin (Gasciogne, 1985:
38) bir 6n kosulu olarak gérmesini animsatir bir bicimde, Berkes’te de laiklikle
cagdaslasmak ve modern bir ulus devlet olmak arasinda dogrudan baglanti
bulunmaktadir.

Berkes’in tarih tasariminda ilerlemenin, ¢agdaslagsmanin geliskileri olarak
ortaya koyulan unsurlar Hegel’in tarihteki gelismenin gerc¢eklesmesi igin gerekli
kosullar1, karsitik ve miicadelede bulan bir doniisiim, yani diyalektik bir siireg
oldugu yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Bu kapsamda Berkes’in kurdugu
modelde ¢agdaslasmanin belirleyici vasfi olan ‘kutsallastirilmis gelenek
boyundurugundan kurtulma’ siireci karsitin1 dinsellesme olarak yaratmustir
(Aktar, 2000: 66). Ciinkii her seyden once kutsallastirilmig gelenekten kasit esas
olarak dinsellesmis gelenektir. Din geleneklerin yerini alarak toplumun her
alanina niifuz etmistir. Berkes’in ifadesiyle, “Bir toplumda en yiiksek sayilan
degerler ... dinsel degerler kiligina girme egilimindedirler. Din, gelenegin en son
siginagl, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski yasayisinin
kokeninden gelen birgok aligkanliklar kolaylikla din geregi gibi bir nitelik
kazanirlar.” (Berkes, 2014: 20). Tam da bu nedenle c¢agdaslasma siirecinin
otekisi, karsit dinamigi yine dinsellik baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
ilerlemenin sadece agmak degil ayn1 zamanda siire¢ i¢inde miicadele etmek
zorunda oldugu temel dinamiktir. Berkes’e gore, “[Kutsal olanin] (hi¢ degilse
baz1 kisilerin yasaminda) hemen hemen higce inmesi egilimi oldugu i¢in, buna
karst olanlar gerici adin1 hak ederler. Bu nitelikle basin1 kaldirdigr ya da “dur,
olmaz” diye kolunu kaldirdigi zaman baska ¢esitten bir savas baglar. Bu savas
artik din-devlet savas: degil, ileri-geri savasi olur. flerleme ve gelisme ile tutma
ve dengeleme gibi iki amaci1 gergeklestirme ¢abasi bigimini alir. Hatta Kimi
zaman halk-devlet arasi ¢atisma, aydin-yobaz arasi ¢ekisme ya da dengelesme,
millet-devleti, millet toplumu olma bigimine girer.” (Berkes, 2014: 23).

Osmanli Imparatorlugu déneminde ilerleme siirecinin  kaginilmaz
unsurlar1 olarak goriilen ikilikler ve celiskiler benzer c¢atisma alanlariyla
Cumhuriyet déneminde karsilasildiginda yine ilerlemenin 6niindeki asilmasi
gereken en onemli engeller olarak tanimlanmaktadir. “Eski dénemlerde
toplumlar tutarliligi gelenek dedigimiz biyiik tarihsel olguyla saglarlardi.
Cagimizin toplumlari bu gelenek giiciinden artik yoksunlagmistir. Cagdas insan,
gecmis caglarin insani gibi gelenek giiciiniin rahatlhigi, kendine 6zgii ussalligt
i¢inde yagamiyor. Onun yerine 6zgiirliiklerin atilimlarinin siirekli savaslart icinde
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yasamak zorundadir” diyerek ilerlemenin diyalektik boyutunu vurgulayan
Berkes “gerideki asamalarin herhangi birine doniik bir egilimin, Cumhuriyet
devrimlerine aykir1 diisecegini” soyleyerek yeni karsitliklarin ancak geriye gidis
olabilecegi kabuliinii, dolayisiyla tarihin Kemalist Cumhuriyet rejiminde sona
erdigini, bundan sonra bir ilerleme asamasi Ongériilmedigini de ortaya
koymaktadir (Berkes, 2014: 552). Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken unsur,
Berkes’in Tiirkiye icin soz konusu ilerleme siirecini miimkiin kilmis olan
Kemalist Cumhuriyet ve ilkelerinden uzaklagmanin, ilerleme nosyonunu {ilke
giindeminden ¢ikaracak gelenege doniismesi endigesi tasimasidir. Bu kapsamda
belki siyasal tasavvurun etkisini tespit etmek olanaklidir. Oniine ¢ikan tiim karsit
giiclerle yasanan miicadele ilerlemenin anahtaridir, fakat ilerleme ancak ve ancak
tarihin kendisini gergeklestirdigi Kemalist Cumhuriyet ve ilkelerinin simirlar
icerisinde siirdiiriiliirse ilerleme olarak adlandirilabilecektir.

Bu asamada Berkes’in tarih tasavvurunda ilerlemenin anahtarinin, tarihin
kendisini gerceklestirme yolundaki amili olarak goériilen Mustafa Kemal Atatiirk
oldugu tespitini yapmak onemlidir. Berkes’in ¢6ziimlemesinde c¢agdaslagsma
yolunda Osmanli tarihinden ayrilan yepyeni bir donemin baslamasi, Mustafa
Kemal’in tarih sahnesine ¢ikisina baglanmus, tarihin hareketi, Mustafa Kemal’in
hareketinin gergeklesmesi olarak agiklanmistir (Atilgan, 2007: 29). Berkes’in
cagdaslasma tarihinde Mustafa Kemal, Hegel’in tarih tasariminda rastladigimiz
“diinya-tarihsel bireyleri” ¢6ziimlemesine karsilik gelir goriinmektedir. Hegel
diinya tarihsel insan1 (World Historical Individual) olarak tanimladig, tarihin
ilerlemesinde kendilerine 6nemli rol yiikledigi kisileri, tarihsel ilerlemenin en
etkili amili, tinin kendini gerceklendirmesi yolundaki daha evrensel amaci
gerceklestirmenin en énemli araglari olarak tamimlamustir (Hegel, 2001: 44).
Hegel’in tarih tasariminda Sezar ya da Napolyon diinya tininin kendini
gerceklestirdigi amiller iken, Berkes’in ¢agdaslasma tasariminda ise Mustafa
Kemal diinya tarihsel insan1 konumunda ele alinmistir. Berkes’e gore “...bunlarin
hepsinin [Cumhuriyet devrimleri gibi ¢agdaslasma yolundaki tim adimlarin] ya
diistin ya da eylemdeki 6nderi Mustafa Kemal’dir. Tiirk ¢cagdaslagma gelisimi ilk
kez tutarh ve tuttugunu koparan bir 6nder bulmustu” (Berkes, 2014: 521); yine
O, “tarihin olabileceklerini sezen kisi oldugu denli, tarihin olanaklarin1 zamani
gelince bularak onlarin gosterdigi ¢izgide yiirtiyen bir kigidir (Berkes: 1982: 75).
Berkes’te Tiirk devrimi hem Osmanli’dan baslayan siirecin zorunlu bir sonucu
olarak, hem de Mustafa Kemal’in kisiligiyle birlikte diisiiniilmiis (Azman, 2008:
35), hatta tarihin ileri dogru gidisi Mustafa Kemal’in daha bastan sahip oldugu
fikirlerin birer birer gergeklesmesi olarak kavranmustir (Atilgan, 2007: 32).
Berkes’e gore, Osmanli-Tiirk ¢agdaslasma siirecinde “iki yiizy1l siiren deneylerin
hepsinin 20. Yiizyilda birer anakronizm haline geldigini anlayan, Tiirk siyasal
tarihinde bunu tim agikligiyla kavrayan ilk adam Mustafa Kemal olmustu”
(Berkes, 2014: 495-496). Yine bu kapsamda Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla
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sonuglanan siyasal ¢abalarin niteligini kavramak, Berkes’e gore bu iste Mustafa
Kemal’in 6nderliginin agirligimi anlamakla dogrudan iliskilidir (Berkes, 2014:
496).

Berkes bu yaklasimi dolayisiyla, tarihi nihai eregine ulastiran diinya
tarihsel kisisi olarak Mustafa Kemal’in ve onun siiriikledigi tarihin eregi olarak
Kemalist Cumhuriyet’in temelde ilerlemenin diyalektik dogasi geregi beklenir
olan yeni ¢eliski ve karsitliklarla karsi karsiya gelmesinden endise duymustur.
Berkes’e gore tarih, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde eregine ulasmustir; bundan
sonrasinda ilerleme Mustafa Kemal’in yarattig1 cerceve iginde kalmak kosuluyla,
ekonomik kalkinma, anti-emperyalizm ve sekiilerlik odaginda, ¢agdaslasma
yolunda ilerlemeye devam etmektir. Tarihin zorunlu kildigi, kaginilmaz olan
cagdaslagma zaten ancak bu ¢ergevedir. Bu bakis agisiyla Berkes, Kemalizm ya
da Atatiirk¢iilik baglaminda ortaya koyulan aydin elestiri ve sorgulamalarini
dahi gericiligin dincilik, yobazlik boyutundan daha tehlikeli bulmaktadir. Berkes
Cumhuriyet Gazetesinde 26 Ocak - 2 Subat 1979 tarihleri arasinda yayinlanan ve
Mete Tungay’in “Atatiirk’e Nasil Bakmak” baslikli makalesine (Tuncay, 1978)
verdigi yamtta bu kapsamda duydugu endiseleri acikca ifade etmektedir. Ilerici
kusaktan olmalarina karsin ve aslinda tam da ziddi nedenlerden dolay1 Atatiirk
karsithgma gegenler, gerici kusaklarla yan yana aymi ¢izgiye disiiyor
(Cumhuriyet, 1 Subat 1979: 5), dolayisiyla ¢agdaslasmanin tini olan tarihsel
kisiden ve diisiincelerinden uzaklastiklar1 oranda da gericilige hizmet ediyor
Berkes’e gore. Clinkii Berkes diistincesinde “Atatiirk dogrultusu bir biitiin olarak
... [zaten] tarihin kendisidir” (Berkes, 1982: 126).

Sonucg

Hegel ve Berkes’i ayni ¢aligmanin konusu yapan ortak nokta ikisinin de
icinde bulunduklar1 devleti tarihin vardigi son asama olarak gdren bir tarih
yazimmna sahip olmalaridir. Iki yazarin bu baglamda tasidiklari en biiyiik
benzerlik, tarihin ilerleyisini nihai bir hedefe yonelik olarak gérmeleridir. Bu
anlamda her iki yazar i¢in de tarihin bir sonu vardir. Bu kabul, her iki yazar1 da
ilerleme diisiincesinin en onemli Ozelliginin sonsuz bir gelecege yonelmesi
oldugunu savunan yazar ve disiinlirlerden ayirmakta, birbirlerine
yaklagtirmaktadir. Bu son, Hegel icin Prusya devleti, Berkes icinse Kemalist
Cumbhuriyettir. Tarihin bu sona nasil ulastig1 konusunda iki diisiiniir arasindaki
en 6nemli farklilik, Hegel’in siireci bir diinya tarihi anlatis1 olarak ele almasina
karsilik Berkes’in yalmizca Kemalist Cumbhuriyetin selefi olan Osmanl
Imparatorlugu’na odaklanmis olmasidir. Ancak ele aldiklar1 dénemler farklilik
gostermekle birlikte, bu siireci ele alig bi¢cimleri olduk¢a benzerdir. Her iki yazar
da tarihe, tarihin ilerleyisine diyalektik bir siire¢ olarak yaklagmistir. Buna gore
tarih ilerlerken karsitlarin1 da yaratmakta, miicadele edilerek asilmasi gereken bu
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karsitlar esas olarak tarihin ilerleyisine hizmet etmektedir. Yani tarihin ilerleyisi
pliriizsiiz ve kesintisiz degildir, dinamik ve diyalektik bir siirectir. Nitekim
ilerlemeyi miimkiin kilan da tarihin bu 6zelligidir.

Iki yazari birlestiren bir diger nokta tarihsel siiregte sekiilerlesmeye
atfettikleri onemdir. Berkes’in ¢alismasinin ana eksenini olusturan bu dinamik
Hegel’in ¢alismasinin merkezinde yer almamakla birlikte Reformasyon Prusya
devletine giden yolun ana yap: taslarindan biridir. Ote yandan Hegel’in tarih
yaziminin merkezi kavrami olan 6zgiirlesme de yine sekiilerlesmeyle birlikte ve
onun sonucu olarak Berkes’in tarih yaziminin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Berkes’in ¢aligmasinda yer aldigi bigimiyle sekiilerlesme,
cagdaslagsma ya da Batililagsma ayni1 zamanda -basta din baskisindan olmak iizere-
Ozgiirlesmeyi de beraberinde getirmektedir.

Her iki yazarin da esas olarak yasadiklari donemin tarihin sonu oldugu
kanisinda olmalarini ideolojik bir yaklagim olarak yorumlamak da miimkiindiir.
[lerlemeye yiiklenen olumlayici anlam, bu diisiincenin ideolojik bir zemin olarak
kullanilmasinin da oniinii agmistir. Ciinkdi ilerleme kavramu, ilerlemenin i¢erdigi
degismenin bir amac1 oldugunu ve bu amacin iyi ve mitkemmel bir durumu dile
getirdigini ifade ederken agirlikli olarak deger yiiklii veya ideolojik bir nitelik
tasimaktadir (Koker 1984, 196). Bu agidan bakildiginda hem Hegel hem de
Berkes’in i¢inde yasadiklari devleti olumlamak, mesrulastirmak tizere bir tarih
yazimi kurguladiklar1 sdylenebilir.

Berkes'in Tiirkiye'de Cagdaslasma baslikli ¢alismasi incelenirken, eserin
tarih anlatisinin vardigi son nokta olan Tiirkiye Cumhuriyetinin 50. yili i¢in
yazildig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 50 yillik tarihi bir arada diisiiniilmelidir.
Caligma bu sekilde ele alindiginda Hegelyan tarih anlayisi i¢indeki yeri daha agik
bir bicimde goriilebilecektir. Ciinkii tipki Hegel gibi Berkes de mensubu
bulundugu devletin tarihin zorunlu olarak akti§i son asama oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla Kemalist Cumhuriyet tarihin zorunlu olarak
ilerledigi eregi, son asamay1 olusturmaktadir. Her seyden once kendisinden
onceki donemlerden ayrilmaktadir. Bu ayrim sadece artik halk egemenligine
dayanan bir ulus-devlet kurulmus olmasiyla degil, ayn1 zamanda bundan 6nceki
donemin eregi olan ¢agdaslasmanin artik gergeklesmis olmasiyla da ilgilidir
(Berkes, 2014: 522). Bu asamaya gelene kadar tarih, belli bir mantik
ger¢evesinde, zincirleme ve zorunlu olarak, diyalektik bir sekilde ilerlemis,
siirecte karsilasilan ikilikler, catismalar ve gerileme olarak algilanan dinamikler
bile sonug¢ itibariyle tarihin Cumhuriyete dogru ilerlemesine katkida
bulunmuslardir. Ancak cergevesi Kemalizm tarafindan c¢izilmis olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne ulastiktan sonra tarih de eregine ulagsmisg, son bulmustur. Bundan
sonra ancak temel ilke ve kurumlar sabit kalmak kosuluyla gelismek
miimkiindiir. Bu gelismeyi miimkiin kilmanin ve “gerideki agsamalardan herhangi
birine doniik egilim”lere karsi korumanin giivencesi, Berkes’in ifadesiyle
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Mustafa Kemal’in yolunu actig1 sekilde tarihle bilingli ve objektif bir bag kurmak
ve Ozgiirlikk mirasim ileriye doniik olarak korunmaktir (Berkes, 2014: 552).
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