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OZET

Bu arastirmanin amaci Cocuk Evi Sorumlulari’nin sosyal problem ¢ézme diizeylerini gelistirmek
amaciyla hazirlanan programin etkililigini sinamaktir. Amasya Aile ve Sosyal Politikalar il
Middrligi’'ne bagl kurumlarda ¢alismakta olan Cocuk Evi Sorumlulari bu arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Aragtirmada verileri elde etmek amaciyla 6n test ve son test uygulamalarinda
Olciim araci olarak Kigilerarasi Problem Cézme Envanteri kullaniimistir. Calisma grubu 7°si
deney ve 7’si kontrol olmak lizere toplam 14 katiimcidan olugsmustur. Hazirlanan Sosyal
Problem (Cbézme Programi haftada bir gin 120 dakika olmak (izere 10 oturumda
gergeklestirilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde Non- Parametrik Mann Whitney- U ve Wilcoxon
isaretli Siralar testi kullaniimigtir. Uygulanan Sosyal Problem Cézme Programi’nin Cocuk Evi

Sorumlularindan olusan Deney grubunun sosyal problem ¢bézme becerilerine etkilerini tespit

1 Bu makale birinci yazarin Dog. Dr. Serhat Armagan KOSEOGLU danismanhginda hazirladig
doktora tezinden Uretilmistir.
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etmek lizere yapilan incelemede, Deney grubunun probleme olumsuz yaklasimi ve kendine
glvensizlik diizeylerinin uygulama sonrasinda anlamli derecede azaldidi, yapici problem ¢ézme
ve Israrci-sebatkar yaklasim puanlarinin ise anlamli derecede arttigi gorilmdistir. Bununla
birlikte sorumluluk almama boyutunda herhangi bir etkiye rastlanmamigtir.

Anahtar Sézciikler: Problem, sosyal problem ¢ézme, Cocuk Evi Sorumlusu

ABSTRACT

The aim of this research is to test the effectiveness of the program designed to improve the
level of social problem solving skills in Persons in Charge of Child Homes. The universe of this
research is institutions affiliated to Amasya Family and Social Policies Provincial Directorate,
where Persons in Charge of Child Homes work. In order to obtain the data, The Interpersonal
Problem Solving Inventory was used as the measurement tool in the pre-test and post-test
applications. The sample of persons in charge of child homes consisted of 7 for the experiment
and 7 for control group, totalling 14 participants. The developed Social Problem Solving
Programme for Persons in Charge of Child Homes applied in 10 sessions which lasted 120
minutes once a week. Non-Parametric Mann Whitney U and Wilcoxon Sign-Rank Test was
used for the analysis of the data. In the analysis to identify the effects of the applied Social
Problem Solving Programme for persons in charge of child homes, it was found that Experiment
Group’s levels of negative problem orientation and self-insecurity decreased significantly,
constructive problem solving and insistent-persistent approach scores increased significantly
after the application. Moreover, there was no effect on non-responsibility dimensions.

Keywords: Problem, Social problem solving, persons in charge of child homes

GiRIiS

Tarkiye’de korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin devlet tarafindan himaye altina
alinmasindan sonraki slregte gelisimlerinin aksamadan yUritiimesini saglamada
o6nemli gorevlilerden birisi de ¢ocuk evleri sorumlululandir. Cocuk Evi Sorumlusu,
korunma ihtiyaci olan bir gocugun kaldigi evin gelir, gider, gunlik rutin gibi eve dair
ihtiyaglari yaninda, s6z konusu c¢ocugun gelisim ihtiyacinin dikkate alinip

gideriimesinde 6nemli bir anahtardir.

27015 sayili ydnetmelikte belirtildigi Uzere, Cocuk Evi Sorumlulari, cocuk evleri
koordinasyon merkezlerine bagh olarak c¢aligmakta olan ve bagh bulundugu
komisyonun kararlarini da dikkate alarak sorumlu bulundugu evdeki sayilari beg ila
sekiz arasinda degisen gocukla ilgili mesleki galismalar yuriten goérevli kisilerdir. Cocuk

Evi Sorumlulari il madarlidginin uygun buldugu sosyal galismaci, psikolog, gocuk
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gelisimcisi, 6gretmen, sosyolog gibi meslek elemanlarindan segilmektedir (Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurligl Cocuk Evleri Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yénetmelik, 2008).

Cocuk Evi Sorumlular’nin hem gocuklari hem de bakim elemanlarini koordine etme
gorevlerinin hayatlarinda énemli bir yogunluk yarattigi belirtiimektedir. Hatta bu gérev
yogunlugunun mesai saatleri disinda da devam ettigi ifade edilmektedir (Baser, 2013;
Aslan ve Erbay, 2017; Sarialtin, 2017). Korunma altina alinan ¢ocuklar genellikle ihmal,
istismar, bosanma, 6lim gibi travmatik yasantilardan gelmektedir. Dolayisiyla psikolojik
olarak zedelenmis bir grupta tek tek ilgilenilmesi gereken bircok yasantiyi ve problemi
barindirabilmektedir. Bu gibi durumlar Cocuk Evi Sorumlusu’nu mesleki anlamda
zorladig1 gibi psikolojik olarak da yipratabilmektedir. Bu psikolojik yipranmanin
dizeyinin kimi zaman Travma Sonrasi Stres Bozuklugu'na benzer sonuglar
yaratabilecegi ifade edilmektedir (Dane, 2000; Nissly ve dig., 2005; Tham, 2007; Van
Hook ve Rothenberg, 2009).

Cocuk Evi Sorumlular’nin korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin akademik ve ruhsal
problemleriyle, sorumlu olduklari evin mali yikamlGlUkleriyle, koruma altindaki gocugun
aileleriyle ve bakim verenlerle iletisim halinde olmalariyla iligkili birgok problemle
karsilastiklari bilinmektedir (Nissly ve dig., 2005; Baser, 2013; Sarialtin, 2017). Cocuk
Evi Sorumlular’nin deneyimledikleri problemleri ¢ézme slrecinde etkili yontemleri
kullanmalarinin hem kendi yasamlarinin kalitesini arttiracagi hem de korunma ihtiyaci
olan cocuklara daha etkili hizmet sunmalarini saglayacagi dusunulmektedir. Danig ve
Kara (2016: 9) tarafindan ifade edildigi Uzere, sosyal hizmet alaninda ¢alismakta olan
bireylerin problem ¢dzme yaklasimlarini benimsemesinin onlardan hizmet alan

bireylerin de problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecegi vurgulanmaktadir.

Gunluk yasamin gereklilikleri ve zorluklariyla basa ¢ikmada yasam becerilerinin dnemi
vurgulanmaktadir. Dinya Saghk Orgitl’ ne (DSO) gére yasam becerileri, bireyin
gunlik yasaminin gereklilikleri ve zorluklari ile etkili olarak basa ¢ikmaya yarayan
olumlu ve uyum saglayici becerilerdir. Bu beceriler; basa ¢ikma becerileri, iletisim ve
kisilerarasi iliskiler ve problem c¢c6zme becerileri olarak siniflandiriimaktadir (WHO,
2003: 9). Problem, bireyin mevcut durumu ile bulunmak istendigi durum arasindaki
tutarsizliktir. Bu tutarsizlik bireylerin hedeflerine ulasmaya c¢alisirlarken yollarina ¢gikan
cesitli engellerin varligindan kaynaklanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2006: 4). Problem
¢dzme ise; bilissel bir beceridir ve karsilagilan sorun ya da engelleri ¢dzmek igin dnceki

yasantilar yoluyla 6grenilen kurallarin uygulanmasinin yaninda yeni ¢6zum yollar
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bulabilmeyi icermektedir (Korkut, 2002). Sosyal problem ¢ézme ise; gunlik yasamda
karsilasilan problemlerde etkili basa c¢ikma yolunu bulmak igin girigsilen biligsel,
duyussal ve davranigsal bir slre¢ olarak tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢dézme
bilingli, akilci, caba harcanmasi gereken ve kasitl bir eylemdir (D’Zurilla ve dig., 2004;
D’Zurilla ve Nezu, 2006).

D’Zurilla ve Goldfried (1968, 1971) tarafindan mevcut problemleri bagimsiz ve basarili
bir sekilde ¢cézmeye katki saglayan ve problem sonucunda karsilasilan stresle daha
etkili basa c¢ilkmaya yardim eden bes adimdan sb6z edilmektedir. Bu adimlar;
tutum/ybénelim, problemin tanimlanmasi, alternatif lretimi, tahmin ve karar verme ile
deneme ve dogrulama adimlaridir. Daha sonra model revize edilerek bireylerin sosyal
problem ¢c6zmede iki tlr yonelimi oldugu ve bu ydnelimler icerisinden bazi problem
¢6zme stillerine sahip oldugu ifade edilmistir (D’Zurilla ve dig., 2004; Nezu, 2004; Nezu
ve dig., 2013).

Problem ybénelimi boyutu, problem ¢dzmede tutumlarin dnemine dikkat cekmektedir.
Problem yénelimi, bireyin problemlere ve problem karsisindaki kendi becerilerine iligkin
fikirlerini icermektedir. Kimi bireyler problemle karsilastiklarinda probleme onu ¢ézmeye
yonelik olumlu ve yapici bir bakis agisina sahipken, kimi bireyler probleme olumsuz bir
anlam ylklemektedir. Bu tutumlar bireyin problem ¢ézmede kullanacaklari ydntemlere
etki etmektedir (D’Zurilla ve dig., 2004; Nezu ve dig., 2013). Problem ¢ézme stilleri ise
bireyin bir problemi ¢ézme ya da onunla basa ¢ikma girisiminde bulundugunda ortaya
¢ikan biligssel-davranigsal aktivitelerdir. Bunlar akilci ya da planli problem ¢b6zme,
kaginan problem ¢bézme ve diirtiisel dikkatsiz problem ¢ézmedir (D’Zurilla ve Chang,
1995; D’Zurilla ve dig., 2004; Nezu, 2004; Nezu ve dig., 2013). Akilci problem ¢ézme
stiline sahip bireylerin etkili problem ¢ézme becerilerini sistemli bir sekilde problem
durumlarina uygulayabildikleri ifade edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1980: 422). Bu
kisiler problem ¢dzme silirecinde yukarida aciklanan problemi tanimlama, alternatif
¢obziimler tretme, karar verme ile deneme ve dogrulama basamaklarini etkili bir sekilde
kullanmaktadir. Diirtlisel-dikkatsiz stile sahip bireyler ise problem c¢ozerken fevri ve
dikkatsizdirler. Problemin ¢6zimu icin sinirli sayida alternatif olusturan bu bireyler,
aklina ilk geleni uygulamaktadirlar. Kaginan problem ¢bézme stiline sahip bireyler ise,
daha ¢ok problemi ¢ézmeyi erteler ve mimkin oldugunda problemlerin kendiliginden
ya da baskalan tarafindan ¢ézilmelerini bekler (D’Zurilla ve dig., 2004; D’Zurilla ve
Nezu, 2006).
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Cam ve Tumkaya (2007) sosyal problem ¢dzme teorisine dayali olarak yaptiklari
calismada Turkiye orneklemi igerisinde teoriyi destekler nitelikte bes faktorli yapiya
ulasmiglardir. Bu ¢alismada probleme ydnelim boyutlari, probleme olumsuz yaklagim
ve Jsrarci-sebatkar yaklagim olarak ifade edilmistir ve sirasiyla probleme olumsuz
yonelim ve probleme olumlu yénelime karsilik geldigi ifade edilmistir. Problem ¢dézme
stilleri ise, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama seklinde

siralanmaktadir.

Sosyal problem ¢ézme egitimlerinde amag¢ bireyin sosyal yasamda karsilastigi
problemlere olumlu tepki verme dizeyini arttirmak ve bu anlamda kendini yetkin
hissetmesini saglamak temelinde belirlenmektedir (Korkut Owen, 2015). Kurum bakimi
altindaki gencler bosanma, 6lim ya da istismar yasantilari nedeniyle risk grubunun
onemli 6zelliklerini tasimaktadir (Cebe, 2005; Kesen ve Deniz, 2005). Korunma ihtiyaci
olan c¢ocuklarin ¢ogu aile kavramindan yoksun bir sekilde yetismektedir ve
cevrelerindeki yetigkinler genellikle bakicilar ve Cocuk Evi Sorumlularr’dir. Korunma
ihtiyaci olan gocuklar genellikle okul digindaki zamanlarinin tdmunu bakim aldiklari
kurum igerisinde bakicilariyla ve Cocuk Evi Sorumlular’yla gecirmektedirler. Bu kigiler
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar igin ebeveyn rolind almaktadir (Yetistirme Yurtlarinin
Kurulus ve isleyisine iliskin Yoénetmelik, 1995; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Muaduarlugu Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik, 2008; Yaman, 2010; Yazici, 2012; Baser, 2013).

Onleyici galismalarda yalnizca birey ya da yalnizca gevre (ebeveynler, dgretmenler) bir
hedef grup olarak alinabilir. Ozellikle bu tiir calismalarda ebeveynlerin dnleme
programlarinda énemli olmalarinin nedeninin ailenin ilk sosyallesme kaynagi olmasi ve
programlarda verilen mesajlarin evde c¢ocuklara veriimeye devam edilmesi ve
pekistiriimesi oldugu ifade edilmektedir. Benzer bigcimde 6gretmen rolindeki bireylerin
model olma ve pekistirme 6zellikleri vurgulanmaktadir (Korkut Owen, 2015: 23). Cocuk
Evi Sorumlulari korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar igcin ebeveyn rolini Ustlenmekte, hatta
cocuklarin bu kKigilere anne ya da baba olarak hitap ettikleri bilinmektedir. Bu kisilere
yapillan c¢alismanin, korunma ihtiyaci olan c¢ocuklar ile yasadiklari problemlerin

¢6zumuande islevsel olacagi dusunulmektedir.

Turkiye'de Cocuk Evi Sorumlular’na iligkin incelenen arastirmalarin Cocuk Evi
Sorumlular’nin korunma ihtiyaci olan gocuklar sagladiklari sosyal destek, Cocuk Evi
Sorumlular’nin empati ve iletisim becerileri konularda yapildigi goértlmektedir (Senel,

2001; Biber ve Sezer, 2011; Ath ve Kutlu, 2012). Calismalarin genellikle betimlemeye

497



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 2, Mayis 2019

yonelik oldugu, midahale programlarinin kisith oldugu géze carpmaktadir (Pekcanlar
ve dig., 2005). Bununla birlikte, Dunya Ulkelerindeki Cocuk Evi hizmet modellerinde
Tarkiye’de bulunan Cocuk Evi Sorumlular’nin tam bir karsihdi bulunmamakla birlikte,
gorev alanindaki hizmetlerin birgogunun sosyal caligmacilar tarafindan yurataldagu
gorulmektedir (Gokgearslan Ciftci, 2009; Schmidt, 2009). Yine yapilan ¢alismalarin
daha cok betimsel tarama modelinde oldugu ve alan ¢alisanlarinin isten ayrilma
niyetleri, tikenmiglik ve is tatmini dizeylerinin incelendigi gorilmektedir (Dane, 2000;
Tham; 2007; Van Hook ve Rothenberg, 2009). Dolayisiyla ¢ocuk refah alaninda
calismakta olan bireylerin glnlik yasamlarinda ve korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarla
calisirken ihtiyag duyduklari becerileri arttirmaya yonelik calismalarin bulunmadigi
gorulmektedir. Bu dusuncelerden hareketle bu c¢alismada, korunma ihtiyaci olan
cocuklarin kaldiklari evlerde Cocuk Evi Sorumlusu olarak gérev yapan bireylerin sosyal
problem c¢c6zme becerilerini arttirmak amaciyla olusturulan Sosyal Problem Cdzme

Programr’nin etkililigi sinanmistir.
Hipotezler

1. Deney ve Kontrol gruplarinin Kigilerarasi Problem Cézme Envanteri alt boyutlari

on test puanlari arasinda anlaml fark yoktur.

2. Deney grubunun Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri alt boyutlari 6n test ve

son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli fark vardir.

3. Kontrol grubunun Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri alt boyutlari 6n test ve

son test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

4. Deney ve Kontrol grubunun Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlari

son test puanlari arasinda Deney grubu lehine anlaml fark vardir.
YONTEM

Bu arastirma korunma ihtiyaci olan ergenlerin kaldiklari evlerde gérev yapan Cocuk Evi
Sorumlular’nin sosyal problem ¢dézme dizeylerini gelistirmek amaciyla hazirlanan
Sosyal Problem Cézme Programrnin etkililigini sinamak Uzere deneysel modelde
tasarlanmigtir. Deneysel modeller igerisinde Ontest- sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen yaygin olarak kullanilan karigik bir desendir. Bu desen X'in yani
mudahalenin etkisini belirlemek amaciyla, X uygulanan grubun uygulanmayan grupla
karsilastiriimasini icerir (Campbell ve Stanley, 1963: 12; Ekiz, 2009: 109).
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Calisma Grubu

Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Amasya Aile ve Sosyal Politikalar il
Muddrlugd’ne bagh  kurumlarda gergeklestiriimigtir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligrna dizenlenecek programin amaci ve igegine dair bilgiler génderilmis ve
resmi izinler alinmistir. Amasya Aile ve Sosyal Politikalar il Midirligi'ne bagh
kurumlarda cgalismakta olan Cocuk Evi Sorumlulari bu arastirmanin evreni olarak
belirlenmistir. Cocuk Evi Sorumlular’ni belirlemek Uzere kurumlar tek tek ziyaret
edilerek calisma hakkinda bilgi verilmis ve gonullilikleri gozetilerek Kisilerarasi
Problem Co6zme Envanteri uygulanmistir. Cinsiyet, ¢alisilan kurum ve Kigilerarasi
Problem C6zme Envanteri'nden alinan puanlar dikkate alinarak ¢alisma grubu 7 deney

ve 7 kontrol grubu olmak Uzere 14 kisiden olusturulmustur.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (Cam ve

Tamkaya, 2007) kullaniimistir.

Kisilerarasi Problem Co6zme Envanteri. Cam ve Tumkaya (2007) tarafindan
bireylerin problem ¢ézme becerilerini dlgmek igin gelistiriimigtir. Kigilerarasi Problem
Cdzme Envanteri 50 madde ve 5 alt boyuttan olusan begli likert tipinde bir dlgektir. Alt
boyutlar ise; problem olumsuz yaklasim, yapici problem ¢ézme, kendine glvensizlik,
sorumluluk almama ve israrci-sebatkar yaklagimdir. Olgegin gecerlik calismalarinda
yetiskin 6rneklemde aciklayici faktdér analizi ve Olgit bagdintili gecerlik yapilirken;
guvenirlik igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test kararlilik katsayilari
incelenmigstir. Olgegin i¢ tutarllik katsayilari .67 ila .91 arasinda olup, test tekrar test

katsayilar .69 ila .89 arasinda degismektedir (Cam ve Timkaya, 2007).
Veri Toplama Siireci

Programin hazirlanma surecinde literatlir incelemesi yapilarak D’Zurilla ve dig. (2004)
ve D’Zurilla ve Nezu (2006) tarafindan Onerilen bes boyutlu sosyal problem ¢ézme
modeli temele alinarak ve Amasya Aile ve Sosyal Politikalar il Midurliigl yonetici ve
personelinden elde edilen bilgilerden faydalanilarak oturumlar olusturulmustur.
Oturumlarda 1sinma ve kapanis etkinliklerinde yaratici drama etkinliklerinden
faydaniimigtir. Program daha sonra uzman degerlendirmesine tabi tutulmus, oneriler

sonrasi son hali olugturulmustur. Program Nisan-Haziran 2018 arasinda uygulanmistir.
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Sosyal Problem C6zme Programi. Cocuk Evi Sorumlulari i¢in hazirlanan Sosyal
Problem Cdzme Programi sosyal problem ¢6zme modeline dayandirilarak
yapilandiriimis 10 oturumdan olusmaktadir. Oturumlar haftada bir giin olmak Uzere,
120 dakika sureyle uygulanmigtir. Isinma ve kapanis etkinliklerinde yaratici drama ve
psikodrama etkinliklerinden faydanilmistir. Cocuk Evi Sorumlulari i¢in hazirlanan

Sosyal Problem C6zme Programi’nin oturumlarina iliskin bilgiler Ek’te sunulmustur.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilarak ¢ézimlenmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin sayilari
sebebiyle nonparametrik teknikler kullaniimigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlarinin grup ici karsilastirmalarini yapmak amaciyla Wilcoxon isaretli
Siralar Testi ve gruplar arasi karsilastirmalar igin de Mann Whitney U-Testi

kullaniimigtir.

BULGULAR
1. Hipotez: Deney ve Kontrol gruplarinin Kisilerarasi Problem Cbézme Envanteri alt

boyutlari 6n test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 1: Deney ve Kontrol gruplarinin Kisilerarasi Problem G6zme Envanteri alt boyutlar

on test puanlar arasindaki farki incelemek lizere yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari

Alt Boyutlar Grup N S.O. ST U z p

Probleme Dene 7 736 5150

Olumsuz Kontr)(;l 7 764 s3s0 23°0 128 898

Yaklasim Toplam 14

Yapici Deney 7 5.71 40.00

Problem Kontol 7 939 6500 1200 -1602 109

¢ozme Toplam 14

Kendine Deney 7 7.29 51.00

Givensizlik  kontrol 7 771 5400 2300 -194 846
Toplam 14

Sorumluluk Deney 7 6.71 47.00

Almama Kontrol 7 829 5800 1900 -713 476
Toplam 14

Israrci Deney 7 7.43 52.00

Sebatkar Kontrol 7 7.57 5300 2400 -064 949

Yaklagim Toplam 14

Deney ve Kontrol gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlari 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farkhlasma olup olmadigini belirlemek Uzere yapilan
degerlendirmeye iligkin bulgular Tablo 1'de verilmigtir. Deney ve Kontrol gruplarinin

Kisilerarasi Problem Cdzme Envanteri alt boyutlari “probleme olumsuz yaklagim”,
[Metni yazin]
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“yapici problem ¢bézme”, “kendine guvensizlik®’, “sorumluluk almama” ve “israrci-

sebatkar yaklagim” én test puanlari arasinda anlamli farklara rastlanmamisgtir (p > .05).

2. Hipotez: Deney grubunun Kigilerarasi Problem Cézme Envanteri alt boyutlari 6n

test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli fark vardir.

Tablo 2: Deney grubunun Kisilerarasi Problem Cé6zme Envanteri alt boyutlar 6n test ve
son test puanlan arasindaki farkin anlamliigini test etmek amaciyla uygulanan Non-

Parametrik Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglari

Alt Boyutlar Puan Siralar N S.O. S.T. Z p
Probleme POY Son testdeney-  Negatif Siralar 7 4.00 28.00 2366 018
Olumsuz PQOY On test deney Pozitif Siralar 0 .00 .00 ' ‘
yaklasim Esit 0

Toplam 7
Yapici YPC Son test deney - NegatifSiralar 0 .00 .00 2366 018
Problem YPC 6n test deney Pozitif Siralar 7 4.00 28.00 ' '
Cozme Esit 0

Toplam 7
Kendine KG Son test deney - Negatif Siralar 6  4.33  26.00 2,047 041
Giivensizlik  KG 6n test deney Pozitif Siralar 1 2.00  2.00 ' '

Esit 0

Toplam 7
Sorumluluk ~ SA Son test deney - Negatif Siralar 6  3.83 23.00 1524 128
Almama SA 0On test deney Pozitif Siralar 1 5.00 5.00 ' ’

Esit 0

Toplam 7
Israrci IS Son test deney — Negatif Siralar 0 .00 .00 2379 017
Sebatkar IS 6n test deney Pozitif Siralar 7 4.00 28.00 ' '
Yaklagim Esit 0

Toplam 7

Tablo 2 ’de Deney grubunun Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlari 6n test
ve son test puanlari arasindaki farki belirlemek Uzere yapilan degerlendirmeye iliskin
bulgulara yer verilmigtir. Deney grubunun Kisilerarasi Problem Cdzme Envanteri alt
boyutlari “probleme olumsuz yaklagim”, “yapici problem ¢dézme”, “kendine guvensizlik”
ve “Israrcil-sebatkar yaklagim” alt boyutlari 6n test ve son test puanlari arasinda son
test puanlari lehine istatistiksel agidan anlamh bir farka rastlanirken (p<.05),
“sorumluluk almama” alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (p> .05). Buna gore; Cocuk Evi Sorumlular’'na
uygulanan Sosyal Problem Cézme Programi sonrasinda Deney grubunun “probleme
olumsuz yaklasim” ve “kendine glvensizlik” dizeylerinin azaldigi, “yapici problem

¢dzme” ve probleme “Israrci-sebatkar yaklagsim” diizeylerinin arttigi sdylenebilir.
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3. Hipotez: Kontrol grubunun Kisgilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlari

On test ve son test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 3: Kontrol grubunun Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlari 6n test ve
son test puanlan arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla uygulanan Non-

Parametrik Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglar

Alt Boyutlar  Puan Siralar N S.O. ST z p
Probleme POY Son test kontrol ~ Negatif Siralar 3 3.67  11.00 105 916
Olumsuz - Pozitif Siralar 3 333 10.00 ' '
yaklagim POY On test kontrol  Esit 1

Toplam 7
Yapici YPC Son test kontrol Negatif Siralar 3 4.00 12.00 -318 750
Problem - YPC 6n test kontrol  Pozitif Siralar 3 3.00 9.00 ' ‘
Co6zme Esit 1

Toplam 7
Kendine KG Son test kontrol Negatif Siralar 2 2.00  4.00 _962 336
Giivensizlik - KG 6n test kontrol Pozitif Siralar 3 3.67 11.00 ' '

Esit 2

Toplam 7
Sorumluluk SA Son test kontrol Negatif Siralar 2 4.00 8.00 _541 589
Almama - SA 6n test kontrol Pozitif Siralar 4 3.25 13.00 ' ‘

Esit 1

Toplam 7
Israrci IS Son test kontrol Negatif Siralar 4  2.75 11.00 -948 343
Sebatkar - IS 6n test kontrol Pozitif Siralar 1 400 4.00 '
Yaklasim Esit 2

Toplam 7

Tablo 3’ te Kontrol grubunun Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri “probleme olumsuz
yaklasim”, “yapici problem ¢ézme”, “kendine glvensizlik”, “sorumluluk almama” ve
“Israrci-sebatkar yaklagim” alt boyutlari 6n test ve son test puanlari arasindaki farki
belilemek Uzere yapilan degerlendirmede, Kontrol grubunun on test ve son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanmamistir (p> .05).
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4. Hipotez: Deney ve Kontrol grubunun Kigilerarasi Problem Cézme Envanteri alt

boyutlari son test puanlari arasinda Deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlari

son test puanlar arasindaki farki incelemek lizere yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglari

Alt Boyutlar Grup N S.0O. S.T. U z p

Probleme Deney 7 5.86 41.00

Olumsuz Kontrol 7 914 6400 1300 -1473 141

Yaklagim Toplam 14

Yapici  Problem Deney 7 10.00  70.00

Cozme Kontrol 7 5.00 35.00 7.00 2.246 025
Toplam 14

Kendine Deney 7 5.43 38.00

Givensizlik Kontrol 7 9.57 67.00 1000~ -1878 060
Toplam 14

Sorumluluk Deney 7 5.43 38.00

Almama Kontrol 7 957 67.00 1000 -1.895 058
Toplam 14

Israrci  Sebatkar Deney 7 9.79 68.50

Yaklagim Kontrol 7 5.21 36.50 8.50 -2.063 039

Toplam 14

Tablo 4'te Deney ve Kontrol gruplarinin Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri alt
boyutlari son test puanlari arasindaki farka iliskin degerlendirmeye dair bulgular
sunulmustur. Deney ve Kontrol gruplari son test puanlari arasinda Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri alt boyutlarindan “yapici problem ¢dézme” ve “israrci-sebatkar
yaklagim” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanirken (p < .05);
“probleme olumsuz yaklasim”, “kendine guvensizlik” ve “sorumluluk almama” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p > .05). Buna goére;
Cocuk Evi Sorumlular’na uygulanan Sosyal Problem Cdzme Programi sonrasinda
Deney grubunun, Kontrol grubu ile kargilastirildiginda, “probleme olumsuz yaklasim” ve
“kendine glvensizlik” dizeylerinin azaldigi, “yapici problem ¢ézme” ve probleme

“Israrci-sebatkar yaklasim” dizeylerinin arttigi sdylenebilir.
TARTISMA

Yapilan birgok calismada vyetigkin bireylerde yUritilen sosyal problem ¢ézme
egitimlerinin olumlu sonugclari oldugu bildiriimektedir (Nezu ve Perri, 1989; Malouff ve
dig., 2005; Eskin ve dig., 2008; Cekici, 2009; Cekici ve Gugray, 2012; Eskin ve dig.,
2012; Ersan, 2015). Ancak bu arastirmalarda psikoegitimlerin sosyal problem ¢ézme
becerisine sagladigi katkilar yaninda ofke, depresyon, kaygi gibi ruh sagligi

degiskenlerinde de dnemli etkiler gbsterdigi goralmagstar.
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Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin kaldigi evlerde gelir-gider, gunluk rutin, ¢ocugun
egitim yasamina, psiko-sosyal gelisimine iliskin bircok goérevi bir arada yuriten Cocuk
Evi Sorumlular’nin aldigi sorumluluklar oldukg¢a yuUksektir. Bunun yaninda Cocuk
Evi'nde kalmakta olan korunmaya ihtiyaci olan ergenlerin birgok olumsuz yasantidan
gelerek Cocuk Evi'ne yerlestikleri distnuldiginde; onlarla iletisim kurmak, sagaltimi
konusunda destek olmak, ortaya ¢ikan davranis sorunlariyla bas etmek gibi birgok
guglikle karsilagsmaktadirlar. Bu durum Cocuk Evi Sorumlulari igin yipratici bir sonug

dogurmaktadir.

Sosyal problem c¢b6zme becerisinin depresyon, intihar riski, 6fke, kaygi vb. gibi
problemlerde koruyucu bir etkisinin oldugu dusunulmektedir. De La Fuente ve dig.
belirttigi GUzere (2018) sosyal problem c¢6zmede kullanilan bas etme stratejileriyle
iliskilidir. Yazarlar, probleme olumlu yonelim ve akilci problem c¢dézmenin stresli
durumlarla basa c¢ikarken kullanilan iglevsel stratejileri yordadigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, sosyal problem ¢bézme becerisindeki hasarlarin; yani probleme
olumsuz ydnelim”in problemden kaginma, kendini elestirme, hisni kuruntu ve sosyal
¢ekilme gibi bas etme stratejilerini yordadigi bulunmustur. Uygulanan Sosyal Problem
Cdzme Programi’'nin bas etme stratejilerine katki saglayabilecedi ve dolayisiyla stresle
bas etme becerisindeki islevsel olmayan boyutlarin etkisini azaltarak ruh sagliklarina

olumlu katkilar saglayabilecegi dusiniimektedir.

Deney ve Kontrol grubunun “sorumluluk almama” puanlari incelendiginde
derecelendirme duzeyinin  “kesinlikle katilmiyorum” ve “katiimiyorum” araliginda
oldugu goériimustir. Bu nedenle Cocuk Evi Sorumlular’nin  problemlerle
karsilastiklarinda problemlerinin sorumlulugunu alma egiliminde olduklari ve egitim
sonrasinda elde edilen degisimin anlamli olmamasinin dogal bir sonu¢ oldugu
dusunlebilir. Cocuk Evlerinde kalmakta olan cocuklarin Cocuk Evi Sorumlulari’'na
intiyac duyduklarinda c¢ogunlukla ulasabildiklerini, ¢ogunun neredeyse her gun
gorusme imkani buldugunu belirtmektedir (Yildinnm, 2013: 118-119). Ayrica sorunlarini
paylagsmay: tercih ettikleri ilk kisinin de Cocuk Evi Sorumlulari oldugu bulunmustur
(Yalgin, 2011: 104). Korunma ihtiyaci olan g¢ocuklarin bu goérUslerinden hareketle
Gocuk Evi Sorumlular’nin g¢ocuklarin yasadiklari sorunlara duyarsiz kalmadiklari
dusunulebilir. Cocuk Evi Sorumlular’nin yogun oldugu meslek alanlarindan biri olan
Ogretmenler Gzerinde yapilan bir ¢alismada da “sorumluluk almama” dizeyi disuk
bulunmustur (Nacar ve Tumkaya, 2011: 502). Cam ve Tumkaya (2007) tarafindan
“sorumluluk almama” olarak ifade edilen boyut kaginan stil ile benzesmektedir. Nezu ve
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dig. (2013), kacinma egilimi olmayan bireylerin problemleri erteleme egiliminde
olmadiklarini, problemleri ¢dézme slrecinde aktif rol aldiklarini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Cocuk Evi Sorumlular’nin korunma ihtiyaci olan ergenlerle yasadiklari
sorunlari gérmezden gelme egiliminde olmamalari ve ¢ézim igin c¢abaliyor olmalari
¢ocuk koruma sistemi icin énemli bir katki olarak degerlendirilebilir. Deney grubu ile
yuritilen calismada bunu destekleyici bircok yasanti paylasiimistir. Ornegin; 6zel
egitim ihtiyaci olan ergenlerle calisan bir Gye, cocuklarin iletisim sorunlarini asmalari
icin onlarla bazen bakkala gidip aligveris yapmalarini sagladigini ifade etmistir. Diger
bir Gye ise devam sorunu yasayan 6grencisiyle goristp bu sorunu ¢ézmek icin yollar

aramigtir.

Hazirlanan Cocuk Evi Sorumlusu programinda da Ug¢ oturum yalnizca probleme
yonelimi probleme olumsuz vyaklagsimdan problem olumlu yaklasim ydninde
degistirmeye odaklaniimistir. Nezu ve Perri'nin (1989) ifade ettigi gibi problem ¢ézme
surecinin iglenmesinden sonra surece iligkin deneyimlerin arttirlmasina yonelik ek
oturumlar dizenlenmelidir. Onerilen bu deneyim oturumlari “yapici problem ¢dzme”
becerisinin (sosyal problem ¢ézme terapisinde akilci/planli problem ¢dézme olarak ifade
edilmektedir) bilesenleri olan problemi tanimlama, alternatif dretme, c¢ozimleri
degerlendirmek ile uygulama ve dogrulamanin &gretiminden sonra slrecin bir
aligkanhk halini almasina yoneliktir (D’Zurilla ve Nezu, 2006). Bununla birlikte D’Zurilla
ve Goldfried (1971) tarafindan &nerilen ve bazi ¢galismalardan kullaniimig alti basamakli
bir madahale bulunmaktadir (Eskin ve dig., 2008; Eskin ve dig., 2012). Ancak alti
basamakl midahalede akilci problem ¢ézme becerisi ele alinmakta, probleme yénelim
boyutuyla ilgili calismalar icermemektedir. Bu mudahalenin uygulandidi bazi
calismalarda toplam sosyal problem ¢ézmeye, durtisel-dikkatsiz yaklagima katkilarinin
oldugu goérulmektedir (Eskin ve dig., 2008; Eskin ve dig., 2012).

Nezu ve Perri (1989) problem ¢ézme terapisi uygulanan bireylerin durumlari daha az
problem olarak algillama egilimi gOsterdigini ifade etmislerdir. Ancak Cocuk Evi
Sorumlular’nin sorumlu oldugu gocuklarin yasadigi problemler sureklilik arz etmekte
ve sik sik aile, okul ve kurum Ug¢geninde problem durumlarina maruz kalmaktadirlar.
Ayrica idari destek anlaminda da sikintilar yasadiklarini ifade eden Cocuk Evi
Sorumlular’nin akademik sorunlar, psikiyatrik sorunlar, istismar, 6grenme guglugu gibi
ciddi problemler mevcut yagsamlarinda énemli bir yer tutmakta, korunma ihtiyaci olan

¢ocuklara hizmet verme konusunda bir oryantasyon egitimi almis olsalar dahi; Baser
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(2013), Gelen ve Cinar (2014) ve Sarialtin (2017)'nin ifade ettigi gibi her an bir

problemle karsilagsma endisesine yasamaktadirlar.

Yapilan c¢alismada Sosyal Problem Cdzme Programrnin deney grubunun sosyal
problem ¢dézme puanlarinda anlaml katkilar saglamasina ragmen probleme olumsuz
yaklasim boyutunda kontrol grubu ile aralarindaki farkin anlamhligina iliskin benzer
sonuclar elde edilememistir. Oturumlarin uygulanma sirecinde Deney grubunun
Odevlere iliskin olumlu tutumlari olmasina ragmen, yukarida belirtildigi gibi aktif problem
yasantilar ile birlikte neredeyse 7 glin 24 saat calismakta oluslarn (Baser, 2013)
odevlerin kullanimina olumsuz yansimistir. Bilissel davranisci terapilerde ev édevlerinin
onemi vurgulanmakta ve psikoegitim surecinin dnemli bir bileseni oldugu bilinmektedir.
(Kazantzis ve Deane, 1999). Ev ddevlerinin terapi slrecinde kullanimi ele alinan
soruna iliskin uygulanan mudahalelerin etkililigi arttirmaktadir (Kazantzis ve dig., 2000;
Scheel ve dig., 2004). Bununla birlikte ev &devlerine katilimi etkileyen 6nemili
unsurlardan biri ev 6devinin algilanan zorluk derecesidir. Zorluk derecesi danisanin ev
O0devine ayirmasi gereken zaman ve emegi ifade etmektedir (Scheel ve dig., 2004: 47).
Deney grubu Uyelerinin ddeve iliskin olumsuz bir tutumu bulunmamakla birlikte
cogunlukla vakit ayirmakta gugluk cektikleri, is ve ev yasantilarinin surekli yogun
olduklari gozlenmistir. Dolayisiyla gelecekte planlanan calismalarda ev &devlerinin
etkili bigcimde kullanimina yoénelik dizenlemelerin ¢ocuk evi sorumlularina anlaml
katkilar1 olabilecedi dusunulmektedir. Eskin ve dig. (2008) ve Eskin ve dig. (2012)
tarafindan gergeklestirilien calismalarda da kisa sdreli 6dev icermeyen grup
calismalarinin  etkiyi sinirlandirdigi  gérulmustur. Bununla birlikte 6devlendirme
sureglerinin islevsel olarak kullanilabildigi calismalarda ise sosyal problem ¢6zme

anlamli katkilarin arttigi gérilmektedir (Nezu ve Perri, 1989; Arslan, 2016).

Yapilan c¢alismalarda Cocuk Evi Sorumlular’nin g¢ocuk/ergen psikolojisi, gelisim
Ozellikleri ve yasanilan davranig problemleri konusunda egitim ihtiyaclari oldugunu
ifade ettikleri bulunmustur (Baser, 2013, Sarnaltin, 2017). Egitim surecinde o6zellikle
korunma ihtiyaci olan ergenlerle yasadiklar ortak problemlerin konusuldugu bir
oturuma yer verilmis ve ortak problemler Uzerinden sosyal problem ¢dézme sureci ele
alinmistir. Bu uygulamanin ortak bir ¢6zUm havuzu olusturulmasi agisindan katki

saglayabilecegi dugunulmektedir.

Cocuk Evi Sorumlular’'yla yapilan ¢alismalarda kendilerini yetersiz hissettikleri ve
destege ihtiyag duyduklarini vurguladiklari goérilmektedir (Baser, 2013; Sarialtin,

2017). Oz vyeterlilik inanci olarak ifade edilen kendini yeterli hissetmenin problem
[Metni yazin]



Ercevik ve Koseoglu

¢6zme becerisiyle iligkili oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Altungekic
ve dig., 2005; Aylar ve Aksin, 2011). Mevcut ¢alismanin ddnitlerinde ve oturumlardaki
paylasimlarda problemler karsisinda yetersiz hissetme konusunda olumlu katkilarinin
oldugu uyeler tarafindan ifade edilmistir. Ornegin, bir (ye yasadigi problemleri
konusmanin ve baskalarinin da benzer seyler yasadigini gérmenin kendisine iyi
geldigini ifade etmistir. Bir baska Uye ise; yasadigi problemleri diger Uyelerin de
yasadigini duymanin kendisini bir nebze teselli ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla
problem ¢ézme becerilerine iliskin yapilacak calismalarin Cocuk Evi Sorumlularr’nin
calisma yasamlarina olumlu katkilari olacagi disunulmektedir. Bu dislncelere ek
olarak, grupla psikolojik danisma ve psikoegitim uygulamalarinda benzer sorunlara
sahip danisanlarin etkilesiminin bireysel psikolojik danigsma surecinden daha fazla katki
saglayabilecegi ifade edilmektedir (Meier ve Davis, 2014:104). Demirtas Zorbaz ve
dig., (2016: 1766) grupla calismalarinin grup Uyelerinin, kendilerinin diger bireyler
tarafindan nasil algilandigini deneyimleyebilecegi, benzesen ve farkhlasan ydénlerini
gorebilecedi ve sorunlarin ¢ézilmesinde alternatif ¢6zim yollarinin neler olabilecedini

kesfedebilecegi bir ortam sagladigi belirtmiglerdir.

Mevcut calismada gbzlenen ve o6zellikle katiimcilar tarafindan vurgulanan bir bagka
yon ise; katiimcilarinin yogun c¢alisma saatleri nedeniyle kendilerine vakit ayirmakta
guclik cektikleri ve is ile ilgili olsa dahi mevcut programda yalnizca kendilerine
odaklanmalarinin Gyelere iyi geldigidir. Bu durum da program uygulayicisi igin énemli

bir kazanim olarak goérulmektedir.

Sonug olarak, is yasamlarinda tikenmiglik ve travma yasantilarindan etkilenme riski
tasiyan Cocuk Evi Sorumlular’na uygulanan Sosyal Problem Cézme Programinin
probleme karsi tutumlarini ve sosyal problem c¢cozme becerilerini gelistirmede etkili
oldugu disunilmektedir. Cocuk Evi Sorumlular’nin sorumlu oldugu ¢ocuk sayilari ve
kurum ici is yogunluklar nedeniyle uygulanan programin siklastiriimasi ve oturum

surelerinin azaltilmasinin etkililigi arttiracagi dusundlmektedir.
SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada Sosyal Problem C6zme Programi’'nin Cocuk Evi Sorumlulari Gzerindeki
etkisi incelenmigtir. Elde edilen bulgular 1s13inda; Cocuk Evi Sorumlulari igin hazirlanan
Sosyal Problem Cézme Programi'nin Cocuk Evi Sorumlular’nin “probleme olumsuz
yaklagim”larini ve “kendine guvensizlik” dizeylerini azaltmada, “yapici problem ¢ézme”

ve “israrci-sebatkar yaklasim’larini arttirmada etkili oldugu bulunmustur. Sosyal
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problem ¢dézme slrecine iligkin tasarlanan deneyime yodnelik ev 6devlerinin

ongorildigu bicimde gergeklestiriliememesinin bu galismanin etkililigini azaltan énemli

bir sinirhligr oldugu diastnilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle gelecekte yapilacak arastirmalara iligskin éneriler sunlardir:

Tarkiye’de sosyal hizmet ve yakin iligkili oldugu psikoloji, psikolojik danisma ve
rehberlik alanlarinda sosyal problem ¢ézme terapisine dayali ¢alismalarin sinirli
oldugu gorulmektedir. Bu nedenle sosyal problem ¢ézme terapisini temele alan
deneysel calismalarin yaklasimin etkililigine dair daha fazla bilgi sunacagi

diustnulmektedir.

Duzenlenecek sosyal problem c¢bzme programlarinda oturum sayilarinin
arttinlmasinin, problem ¢ézme suireci ve tekniklerinin 6grenimini kolaylastirarak
sosyal problem ¢6zmenin tim  boyutlarinda  etkililigi  arttiracagi

disundldiginden dnerilmektedir.

Cocuk Evi Sorumlularinin is yukd ve zaman sorunlari nedeniyle oturumlarin
suresi kisaltilabilir ve sikh@i arttinlabilir. Boylece psikoegitim surecinde dahil
edilen ddevlerin hatirlanma olasiligi arttirilabilir. Oturum sayilari ve sikliklarinin
arttirlmasinin, is yogunlugu nedeniyle &dev olarak verilmesi planlanan

galismalarin oturumlara dahil edilmesi islevselligi arttirabilir.

Turkiye’'de sosyal problem ¢ézme terapisine dayali deneysel ¢alismalarin sinirli
oldugu gorilmektedir. Ozellikle ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerisini
arttirici ¢calismalarin mevcut ¢alismanin konusu olan korunmaya ihtiyaci olan
cocuklarin aileleriyle olan iligkilerini yapici bir sekilde etkileyebilecegi
dusunulmektedir. Koruma karari alinmasina neden olan durumun ortadan
kalkmasi durumunda korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin gelisimsel olarak uygun
olmayan ortamlara geri donduginden so6z edilmektedir. Bu nedenle,
dizenlenecek programlarla ¢ocuklar icin uygun gelisimsel ortamin

yaratilmasina katki saglanabilir.
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EK
COCUK EVi SORUMLULARI iGIN HAZIRLANAN SOSYAL PROBLEM GOZME
PROGRAMI

1. Oturum: Tanigma ve yapilandirma
Amag: Grup Uyelerini tanigsmasi ve grup surecinin igleyisi igin kurallarin belirlenmesi

Bu oturumda grup Uyelerinin tanisma kaynasmlari amaciyla éncelikle tahmin ve rol
degisimi adli tanisma etkinliklerine yer verilmistir. Daha sonra grup kurallari Gyeler ile
birlikte belirlenerek blyuk bir karton kagida aktariimis ve herkesin gorebilecegi bicimde
konumlandiriimistir. Grup calismasinin konusu olan “problem” kavrami ve gunlik
yasamda Kkarsllasilan problemler ele alinmig, problemlerin olusmasina nedne olan
cevresel ve Kkisisel engeller ele alinmistir. Daha sonra c¢alisma sayfalar ile
Odevlendirme yapimis ve oturum hakkinda geribildiim alinarak  oturum

sonlandiriimistir.
2. Oturum: Problemlerimiz ve tutumlarimiz

Amag: Sosyal yasamda karsilan problemlerin ifade edilmesi, ortak problemlerin olup

olmadiginin incelenmesi ve problem ¢ézme adimlarinin kisaca tanitiimasi

Slrece tas, kagit, makas ve ortak yonler adli isinma etkinlikleriyle baglanmistir.
Problem kavrami tekrar ele alinmig ve gunlik yasamda karsilasilan problemlerin
paylasiimasina gegilmistir. Bu problemler kagitlara yazildiktan sonra grup Uyelerinin
gelisiglizel segilerek ip cetveli adli etkinlik ile bu problemleri deneyimleme dizeylerini
dustnmeleri saglanmistir. Daha sonra problem ¢dézme adimlarindan sdz edilerek bir
ornekle adimlar somutlastiriimistir. Probleme iliskin tutumlarin problem ¢ézmedeki yeri
vurgulandiktan sonra grup Uyelerinin Ornek olay uUzerinden duygu, duslnce ve
davraniglarini ele almalari igin ¢calisma kagidi dagitiimistir. Konuyu desteklemek tzere
sosyal problem ¢ézme konusunda bilgileri iceren formlar dagitiimistir. Yurlayas adh

kapanis etkinligi ile orurum sonlandiriimigtir.
3. Oturum: Problem, diisiinceler ve duygular

Amag: Sosyal yasamda Kkarsilasilan problemlere dair duygu ve dustncelerin

incelenmesi, ABC modelinin 6gretilmesi

[Metni yazin]
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Sureg hareketi baglatini bul adli iIsinma etkinligi ile baglamistir. Daha sonra ornek olay
Uzerinden duygu, disince ve davranislar ele alinarak ABC modelinden bahsedilmigtir.
Calisma kagitlari dagitilarak ABC Modelinin  kendi problemleri  Gzerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Calisma kagitlari dagitilarak 6devlendirme yapiimis,
kapanis etkinligi olarak resim cizme etkinligi yapildiktan sonra oturuma iliskin gorusler

alinarak oturum sonlandiriimistir.
4. Oturum: Saghkh diiginme kurallari
Amag: ABC modelinin tekrar edilmesi ve saglikli diginme kurallarinin 6gretiimesi

Kurt, kuzu ve avci adli 1sinma oyunu ile sure¢ baslatimistir. Uygulama odevleri
konusulduktan sonra ABC modelinin pekistiriimesi icin 6rnek olay Uzerinden tekrar
yapilmistir. Grup Uyelerine saglikh distinmeyi konu alan form dagitiimis ve ihtiyag
duyduklari iki kurali secerek karton, boya vb. materyallerle sloganlar olusturarak sergi
yapmalari saglanmistir. Sergi gezildikten sonra Uyeler segtikleri kural ve olusturduklari
materyalin kendisi i¢in anlami hakkinda bilgi vermistir. Sloganin gelecek hafta boyunca
uygulanmasi o6devilendirildikten sonra oturumla ilgili goérGsler alinarak sureg

sonlandiriimigtir.
5. Oturum: Gergekleri varsayimlardan ayirma ve duygu yonetimi

Amag: Sosyal yasamda karsilagilan problemlerde olusan dusuincelerin gergek ya da
varsayim olup olmadiginin incelenmesi, digtncelerin yarattigi duygularla bag etmenin

Ogretilmesi

Sayl sayma Isinma oyunu ile sire¢ baslatiimistir. Daha sonra gergek ve varsayimlarin
anlasiimasi i¢in fotograf etkiligi dizenlenmis, grup Uyelerinin fotograftaki kisi ile ilgili
gercekleri ve varsayimlari tzerinden konuya vurgu yapilmistir. Daha sonra drnek bir
olay uUzerinden gercekler ve varsayimlar ele alinmigtir. Problem ¢6zme sirecinde
gercek ve varsayimlarin 6neminden ve varsayimlarin neden olabilecedi olumsuz
duygulardan sbéz edilmistir. Olumsuz duygularla basa ¢ikmada nefes egzersizi ve
guvenli yer gibi tekniklerin 6gretimi yapiimigtir. Stre¢ oturumla ilgili gérus alinmasi

sonrasinda sonlandiriimistir.
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6. Oturum: Problemi tanimlama
Amag: Problemi tanimlama, hedef belirleme

ilging kelimeler i1sinma oyunu ile siire¢ baglatiimistir. Daha sonra sosyal problem
¢bdzme sureci basamaklarindan problemi tanimlama ile ilgili bilgi verilerek calisma
sayfasina bir problem tanimlamalari istenistir. Daha sonra tanimlanan problemler grup
Uyeleri tarafindan kriterlere bagh kalinarak degerlendirilmistir. Dogru problem
tanimlama becerisini pekistirmek amaciyla ev ddevi verilmis, gelecek hafta boyunca
yasantilanan problemlerin calisma kagitlarina islenmesi istenmistir. Sirecg ile ilgili

geribildirim alinmis ve kapanis etkinligi ile oturum sonlandiriimistir.
7. Oturum: Gézum uretme

Amag: Zihinde canlandirma ydntemiyle ulasiimasi istenen hedefi hayal etme, beyin

firtinasi ydnteminin 6gretilmesi ve ¢ézim uretiminde kullaniimasi

Grup uyelerinin hafta boyunca tanimladiklari problemlerden bahsedilerek slre¢
baslatiimigtir. Isinma etkinligi olarak ayna oyunu oynanmistir. Grup Uyelerinin hafta
boyunca deneyimledikleri ve ¢dzimlenmemis bir problemi se¢meleri sonrasinda
zihinde canlandirma yoéntemiyle ¢6zildigl ana odaklanmalari saglanmistir. CézUmun
yarattigi etkinin duygu, disince ve davraniglarina etkileri c¢alisma kagidina
kaydetmeleri istenmistir.  Zihinde canlandirma etkinliginin etkililigine ve kullanim
alanina iligkin verilen bilgiler sonrasinda, sosyal problem ¢ézme basamaklarindan
¢bzum Uretme basamagi ele alinmistir. Grup uyelerinin beyin firtinasi ydntemini
kullanarak drnek olay uzerinden ¢6zim Uretmeleri istenmistir. Beyin firtinasi yontemini
grup Gyelerinin sectikleri problem Uzerinde uygulamalari istenmistir. Daha sonra diger
dyelerin ¢6zim O&nerilerinde bulunmalari saglanmistir.  Cézimlerin iglevselliginin
degerledirilmesinin bir sonraki oturumda ele alinacagi belirtiimig, Uyelerin bu ¢ézumler
Uzerine dusunmeleri istenmistir. Kapanis etkinligi olarak grup Uyelerinin birlikte bir
orman c¢izmeleri istenmigtir. Daha sonra oturum ile ilgili donutler alinarak sureg

sonlandiriimistir.
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8. Oturum: Coziimlerin degerlendirilmesi

Amag: Farkli problemler igin c¢ozimler Uretiimesi, ¢dzimlerin basari olasiiginin

uygulanabilirliginin, kisiler ve sosyal etkilerinin degerlendiriimesi

Kurt, kuzu ve avci adli 1sinma etkinligi ile sire¢ baglatiimistir. Bir 6nceki hafta 6rnek
olay Uzerinden Uretilen ¢ézumler belirlenen kriterle gercevesinde ele alinmistir. Daha
sonra grup Uyelerinin kendi problemleri icin olusturduklari ¢déziimleri benzer bigimde
degerlendirmeleri istenmis ve uygun bulduklari ¢ézimu grupla paylagmalari istenmistir.
Oturum ile ilgili dénUt alinarak sosyal problem ¢dzme strecini 6zetleyen calisma kagidi

dagitilmis ve ddevlendirilmigtir.
9. Oturum: Hareket plani gelistirme ve uygulama

Amag: Secilen c¢6ézimlerin hareket planinin  olusturmanin  égretimi, uygulama
sonucunda elde edilen sonugclarin degerlendiriimesi, kendini 6édullendirmenin édneminin

fark edilmesi

Bir 6nceki haftanin degerlendiriimesinden sonra Ulging sorulari iceren 1sinma etkinligi
yapilmigtir. Grup Uyelerinden bir dnceki hafta verilen édeve iligkin bilgiler alinmigtir.
Daha sonra sosyal problem ¢ézme surecinin son adimi olan hareket plani gelistirme
adimina iligkin bilgilendirmeler yapilmis ve Uyelerden kendi problemlerine urettikleri
¢dzimlerin uygulama surecine iliskin hareket plani olusturmalari istenmistir. Slreg¢
korunma ihtiyaci olan ergenlerle yasadiklari ortak ¢ problem Uzerinden tekrarlanmistir.

Oturuma iligkin geribildirimler sonrasi stire¢ sonlandiriimigtir.
10. Oturum: Vedalagsma

Amag: Programa iliskin goéruslerin ifade edilmesi, Uyelerin gugli ydnlerinin

vurgulanmasi

Sure¢ sosyal problem c¢6zme basamaklarinin uygulamalarina iligkin donutler
sonrasinda yasam c¢izgisi adli etkinlikle devam ettirilmistir. Bu etkinlikte yasam
cizgilerinde mevcut yerlerini yasadiklari bugine kadar agsmis olduklari problemleri ve
bu surecte onlari destekleyen gugli yonlerini degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra
gelecekte olasi problemler karsisinda ihtiyag duyabilecekleri gugli  ydnlerini

degerlendirmeleri istenmis ve bu bilgiler grupla paylasiimigtir. ilgili grup Uyesinin
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paylasimi sonrasinda grup Uyelerinden paylasim yapan lUyede on hafta boyunca
gOzlemledigi guglu yonleri duginmeleri ve onun yasam ¢izgisine yazmalari ve bu guglu
yone iliskin gbzlemlerini paylagmalari istenmistir. Daha sonra grup Uyelerinin programi
degerlendirmesi igin kagitlar dagitiimig, Uyelerin gorislerini s6zli ve yazili bigimde
paylasmalari istenmistir. Paylasimlar sonrasinda lider genel bir 6zet yapmis ve son test

uygulamalari gerceklestirilmistir. Vedalasilarak program sonlandiriimistir.
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