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Özet 

Bu çalışmada, Osmanlının son döneminde yüksek memuriyetlerde bulunmuş, dönemin en güçlü partisi olan 
İttihat ve Terakki Cemiyetinin genel başkanlığını yapmış, sadrazamlık görevinde bulunmuş, İslamcı bir düşünür 
olan Said Halim Paşa’nın egemenlik anlayışı ve geliştirdiği hükümet sistemi incelenmiştir. İslamcı düşünce 
yapısına uygun olarak, kanun yapma yetkisiyle donatılmış organ olan teşri merci (yasama kurulu) hariç, devletin 
etkili makamlarının seçimle işbaşına gelmesini önermiştir. Bu çerçevede, devlet başkanı ve millet meclisi halk 
tarafından seçilecektir. Fakat bunlar seçimle işbaşına gelseler de şeriattan kaynaklanan bir iktidarı temsil 
ettiklerinden meşruiyetlerini milletten değil, İslami ilkelere bağlılıktan aldıklarından egemenlik nihai olarak 
halka ait değildir. Halkın iradesinin üstünde bir ilahi irade vardır. Dolayısıyla onun egemenlik konusundaki 
yaklaşımı, providansiyel egemenlik anlayışını çağrıştırmaktadır. Devlet bakanının seçimle işbasına gelmesini 
önerdiğinden, devlet şekli olarak da cumhuriyeti benimsemiştir. Geliştirdiği hükümet sistemi, bazı yönleriyle 
parlamenter sistemi, bazı yönleriyle başkanlık sistemini çağrıştırmaktadır. Bir başka ifadeyle geliştirdiği hükümet 
sisteminin, eklektik bir sistem olduğu söylenebilir. Önerdiği sistemde, kanun yapma yetkisi, halk tarafından 
seçilmiş meclise değil, İslam hukukçularına ait olacaktır. Bu yönüyle önerdiği hükümet sisteminin günümüz 
demokratik hükümet sistemleriyle uyumlu olduğu söylenemez. 
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Abstract 
This paper analyzes Said Halim Pasha’s conception of sovereignty and his proposed system of government. Said 
Halim Pasha was a high-level public official in late Ottoman era, president of the era’s most prominent political 
party, the Committee of Union and Progress, a Grand Vizier, and an Islamist thinker. In accordance with 
Islamism, he proposed that influential government functions be elected, except for the legislative body. 
Accordingly, the head of state and the parliament would be elected by the people. Despite being elected, these 
functions are not legitimized by popular sovereignty, but by Islamic principles, as they represent political power 
stemming from sharia. Consequently, sovereignty does not emanate from the people; divine will is superior. 
Therefore, Said Halim Pasha’s conception of sovereignty can be deemed as “providential sovereignty.” Since 
Said Halim Pasha proposes that the head of state be elected, he has adopted the republican form of government. 
His system of government resembles aspects of the parliamentary system, as well as that of the presidential 
system. Hence, it is an eclectic system. In this system, legislative authority does not belong to the elected 
parliament but to Islamic jurists. As a result, Said Halim Pasha’s proposed system of government is not 
compatible with present day democratic governments. 
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I. GİRİŞ 
Bu çalışmada, Osmanlının son döneminde öne çıkan siyasi ve ideolojik akımların en etkilisi ve kuvvetlisi olan 

İslamcılığın önde gelen isimlerinden biri kabul edilen Mehmet Said Halim Paşa’nın egemenlik anlayışı ve önerdiği 
hükümet sistemi incelenmektedir. O, Batı yönetim biçimlerine (hükümet sistemlerine) bir seçenek olarak İslami bir 
yönetim biçimi önermiş ve aşağıda açıklandığı gibi bunu ayrıntılı denecek bir biçimde geliştirmiştir.  

Osmanlının son döneminde yaşayan Said Halim’in, düşüncelerini, her düşünür gibi, içinde bulunduğu dönemin 
sorunlarına cevaben geliştirdiği söylenebilir. Bu cevapları da, Osmanlı tarihinin çok önemli olaylarını ve dönüm 
noktalarını bizzat tecrübe etmiş bir devlet adamı olarak oluşturmuştur.1  

İslam anlayışını oluştururken; İbn Teymiyye, Cemâleddin Efganî, Muhammed Abduh ve Reşid Rida’dan 
etkilenen2 Said Halim’e göre, İslam toplumlarının geri kalmasının temel nedeni, İslam tarihi boyunca peygamberin 
mesajının doğru bir biçimde anlaşılmamasıdır. Müslümanlar, İslam’ı kabul etmiş olmalarına rağmen İslam öncesi 
geleneklerinden vazgeçmemişlerdir. Bu gelenekleri ve geçmişleri onları derin bir biçimde etkilemiştir. Bu gerçek, 
İslam toplumlarının İslam’ın gereklerini tam olarak anlamalarını ve uygulamalarını engellemiş, onları İslam’ın 
lütuflarından yoksun bırakmıştır. Bu durum, İslam toplumlarının İslam öncesi dönemin mirasıyla, gerçek İslami öğreti 
arasında hareketsiz kalmasına neden olmuş ve bu nedenle maddi ve manevi anlamda gelişmeleri mümkün olmamıştır. 
Ona göre Müslümanların ilerlemesinin yolu, İslami ilkeleri doğru anlayıp rehber edinmelerinden,3 İslamlaşmadan 
geçmektedir. İslamlaşma, İslamiyet’in, inanç, ahlak, yaşayış ve siyasete ilişkin esaslarının ödünsüz bir biçimde 
uygulanması anlamına gelmektedir. Bu uygulama, İslam esaslarının, daima, zaman ve mekânın gereksinimlerine en 
uygun bir biçimde yorumlanmasıyla yapılacaktır.4 Bu İslam anlayışının bir gereği olarak, “Le Play, Durkheim 
sosyolojilerine inanarak, İslam olmayan gayeler peşinde koşarak İslamlaşamayacağı gibi, bir Osmanlı Devleti de 
payidar olamaz”dı.5  

Bu ifadelerden, Said Halim’in, Batılılaşmaya karşı olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Batılılaşmanın İslam 
dünyasını mahvedeceğini düşünmüş ve İslam dünyası ne kadar Batılaşırsa felaketinin de o kadar vahim olacağını ileri 
sürmüştür. Bunun için de İslam dünyasının selametini, siyasi, toplumsal hayatını İslamiyet’in değişmez ve ebedi 
gerçekleri üzerine kurmasında görmüştür. Onun bu yaklaşımını, ideolojiyi, bir toplumsal grubun geçmişteki şartlara 
bağlı düşüncesi olarak tanımlayan Mannheim’ın anlayışı çerçevesinde ideolojik olarak nitelendirmek mümkündür.6 
Yine onun yaklaşımları, Arnold Toynbee’nin Zealot ve Herodian kavramlarıyla7 açıklanabilir ve o, Zealot olarak 
nitelendirilebilir. 

Bu bakış açısından hareketle Said Halim Paşa, kendi İslam anlayışı çerçevesinde Batı yönetim biçimlerine 
(hükümet sistemlerine) seçenek olarak bir İslami yönetim biçimi geliştirmiştir. Aşağıda ayrıntılı bir biçimde 
incelendiği gibi, bu yönetim biçiminde Batılı kavramlara ve unsurlara da yer vermiştir. Bununla birlikte sonuçta 
önerdiği yönetim biçiminin özgün olduğu söylenebilir. İslam ülkelerinde hâlâ yönetim biçimi/hükümet sistemi 
tartışmalarının devam ettiği düşünüldüğünde, Osmanlının çok hassas bir döneminde başta sadrazamlık olmak üzere, 
çeşitli devlet görevlerinde bulunmuş bir düşünürün önerdiği yönetim biçimini incelemenin dikkat çekici olduğu 
söylenebilir.  

Bazı yazarlara göre, Ahmet Cevdet Paşa, Ziya Gökalp, Prens Sabahattin gibi Türkiye’nin ilk sosyologlarından,8 
bazısına göre İslamcılık9 akımının öncülerinden biri10 olan Mehmet Said Halim, 19 Şubat 1864’te Kahire’de doğmuş, 
1870’de ailesiyle birlikte İstanbul’a gelmiş, Arapça, Farsça ve İngilizce öğrenmiş, daha sonra siyasi bilimler okumak 
üzere gittiği İsviçre’de beş yıl kalmıştır.11 

Eğitimini tamamlayıp İstanbul’a döndükten sonra, 22 Mayıs 1888’de Şura-yı Devlet üyeliğine atanmış ve çok 
sayıda nişan ve madalyayla ödüllendirilmiştir. Bir yoruma göre bu nişan ve madalyaların nedeni, onun güvenini 
kazanarak muhalefete katılmasını önlemekti.12 Bu da daha o tarihte Said Halim’in önemli biri olduğunu 
göstermektedir. Önemi, 22 Eylül 1900’de verilen Rumeli Beylerbeyliği unvanı13 ile daha da artmıştır. Said Halim’in 
bu konumunu kıskananlar, yalısında sakıncalı evrak ve silah bulundurduğu iddiasıyla saraya ihbar etmişler bunun 
üzerine padişaha karşı siyasi muhalefette bulunduğu gerekçesiyle ülkeyi terk etmesi istenmiş, o da Mısır’a gitmiştir.14  
                                                   
1 ŞEYHUN, Ahmet: Said Halim Paşa: Osmanlı Devlet Adamı ve Düşünür, Göçer, Derya (çev.), Everest Yayınevi, İstanbul 2010, s. 164. 
2 BERKES, Niyazi: Türkiye’de Çağdaşlaşma, Doğu-Batı Yayınları, İstanbul 1978, s. 408. 
3 ŞEYHUN, s. 16-17. 
4 SAİD HALİM PAŞA: Buhranlarımız ve Son Eserleri, Düzdağ, M. Ertuğrul (haz.), İz Yayıncılık, İstanbul 1991, s. 184. 
5 TUNAYA, Tarık Zafer: İslâmcılık Akımı, Simavi Yayınları, İstanbul 1991, s. 25. 
6 MANNHEIM, Karl: İdeoloji ve Ütopya, Okyayuz, Mehmet (çev.), De Ki Basım Yayın, Ankara 2009, s. 190-192. 
7 TOYNBEE, Arnold: Medeniyet Yargılanıyor, Uyan, Ufuk (çev.), Ağaç Yayınevi, İstanbul 1991, s. 177-201. 
8 KAYALI, Kurtuluş: Düşüncenin Coğrafyası 1: Toplumdan Soyutlanmış Düşünce ve Direnç Potansiyeli, Deniz Kitabevi, Ankara 2005, s. 43. 
9 İslamcılığın tanımı konuşanda bkz. KARA, İsmail: Türkiye’de İslâmcılık Düşüncesi 1: Metinler, Kişiler, Risale Yayınları, İstanbul 1987, s. xv; 
TUNAYA, s. 15. 
10 BOSTAN, M. Hanefi: “Said Halim Paşa”, Türkiye’de Sosyoloji 1, Özdemir, M. Çağatay (der.), Phoenix Yayınları, Ankara 2008, s. 88; 
GENCER, Bedri: İslam’ın Siyasallaşması, Lotus Yayınları, Ankara 2008, s. 797; KARPAT, Kemal: Türk Demokrasi Tarihi: Toplumsal, 
Ekonomik Kültürel Temeller, İstanbul Matbaası, İstanbul 1967, s. 24; KARA: Türkiye’de İslâmcılık Düşüncesi, s. xxiv. 
11 BOSTAN, “Said Halim Paşa”, s. 69.  
12 ŞEYHUN, s. 68.  
13 ŞEYHUN, s. 68. 
14 İNAL, İbnülemin Mahmut Kemal: Son Sadrazamlar, CIV, İstanbul 1982, s. 1893; BAYAR, Celal: Ben de Yazdım: Milli Mücadeleye Giriş, 
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İkinci Meşrutiyet ilan edildikten sonra İstanbul’a dönerek 1908’de yapılan belediye seçimlerinde İttihat ve 
Terakki listesinden Yeniköy Belediye Dairesi (Belediye) Başkanlığına; 4 Aralık 1908 tarihinde ise Ayan Meclisi 
üyeliğine seçilmiştir.15  

İttihat ve Terakkinin 1912 yılında Selanik’te yapılan kongresinde, cemiyetin genel sekreterliğine seçilmiştir. 16  
22 Ocak 1912 tarihinde Şura-yı Devlet başkanlığına getirilmiş ve kabineye girmiştir.17 1913 ve 1916 yıllarında 
yapılan kongrelerde ise İttihat ve Terakki Cemiyetinin genel başkanlığına seçilmiştir.18 Talat ve Enver Paşa gibi İttihat 
ve Terakki’nin laik önde gelenleri arasındaki ideolojik farklara rağmen siyasi olarak onlarla birlikte hareket etmiştir. 
İlk bakışta bu durum çelişkili görülebilir. Ancak her şeye rağmen İslamcı bir vatansever olan Said Halim, İslam’ın son 
kalesi olarak gördüğü Osmanlının ancak İttihat ve Terakkinin güçlü önderliğiyle yeniden eski gücüne 
kavuşabileceğini ve buna bağlı olarak da ülkenin Haçlıların çağdaş biçimi olarak gördüğü saldırgan Batı emperyalizmi 
tarafından işgal edilmesinin önlenebileceğini düşünüyordu.19  

Sadrazam Mahmut Şevket Paşa’nın öldürülmesi üzerine artık yönetimi tamamen eline alan İttihat ve Terakki 
Cemiyetinin isteği üzerine 11 Haziran 1913’te (Bostan’a göre 17 Haziran 1913’te sadrazamlığa getirilmiştir) önce 
sadaret kaymakamlığına, ardından sadrazamlığa getirilmiş ve aynı zamanda hariciye nazırlığını da üstlenmiş;20 Ekim 
1915’te bu görevinden ayrılmıştır.21 Enver ve Talat Paşa ile anlaşmazlığa düşmesi üzerine 3 Şubat 1917’de 
sadrazamlıktan istifa etmiştir.22 Hikmet Bayur’a göre Said Halim’in kişiliği çok önemli değildi. Talat Paşa’nın 
doğrudan doğruya sadrazamlığa geçebileceği ana kadar uyumlu bir sadrazam istemesinin bir neticesi olarak 
sadrazamlığa getirilmiştir.23 Bir anlamda Bayur’a göre Said Halim, geçiş dönemi sadrazamıydı. Ahmet Şeyhun bu 
konuda tam tersi bir düşünceye sahiptir. Said Halim, yalnızca göstermelik bir kişilik değildi. Sadrazamlığı döneminde, 
İttihat ve Terakki’nin Türkçü kanadının laik reformlarını engellemiştir.24 Bostan’a göre de İttihat ve Terakki’nin 
kuklası veya esiri değildi. Said Halim, İttihat ve Terakki içindeki aşırılıkları dizginleyen, Enver Paşa ile Cemal 
Paşa’yı bir arada tutan kişiydi.25 Şeyhun’a göre Mekke Emiri Şerif Hüseyin’in isyanı, Said Halim’in siyasi hayatı 
üzerinde çok önemli olmuştur. Şerif Hüseyin’in halifenin cihat ilan ettiği düşmanlarla gücünü birleştirmesi İslami 
ideolojiye büyük bir darbe vurmuştur. Bu darbeyle İslamcı hareketin önde gelenlerinden olan Said Halim, kabine 
içerisindeki saygınlığını yitirmiştir.26  

Sadrazamlıktan ayrıldıktan sonra Ayan Meclisi üyeliğine devam etmiştir. Ayan Meclisi üyesi olmasına rağmen 
İttihat ve Terakki’nin 1917 yılında yapılan kongresinde genel merkez üyeliğine seçilerek, bu partiyle olan ilişkisini 
devam ettirmiştir. Bu arada Osmanlı toplumunun/imparatorluğunun meseleleri üzerine yazılar yazmaya devam 
etmiştir.27 Fransızca olarak kaleme aldığı ve bu çalışmaya esas olan yazılar, İstanbul’da ve çeşitli Avrupa 
başkentlerinde yayımlanmıştır.28 

Birinci Dünya Savaşından sonra tehcirle (Ermeni kırımı) suçlanmış, Yüce Divana gönderilmiş, tutuklanmış ve 
Divan-ı Harb-i Örfide yargılanmıştır. İngilizlerce önce Mondros’a daha sonra Malta’ya sürgün edilmiştir. Burada esir 
kampında tutulmuş, Ermeni kırımı suçuyla yargılanmak istenmiş fakat delil yokluğundan serbest bırakılmıştır.29  

29 Nisan 1921’de Malta’dan tahliye edildikten sonra İstanbul’a dönmek istemiş fakat dönemin sadrazamı 
Tevfik Paşa bu durumu sakıncalı gördüğünden kabul etmemiştir. İngilizler tarafından işgal altında tutulan Mısır’a da 
gidememiştir. Bunun üzerine Roma’da bir konak kiralayarak oraya yerleşmiştir. 5 Aralık 1921 tarihinde 57 
yaşındayken bir Ermeni tarafından öldürülmüştür.30 

Bu inceleme yapılırken esas itibariyle Said Halim Paşa’nın risaleler biçiminde yazdığı eserler temel kaynak 
olarak kullanılmıştır. İncelemenin diğer kaynaklarını ise Said Halim Paşa ile ilgili doğrudan ve dolaylı çalışmalar 
oluşturmaktadır. 

 
 

                                                                                                                                                                                       
C. IV, İstanbul 1967, s. 1251; ŞEYHUN, s. 1. 
15 İNAL, s. 1894. 
16 BOSTAN, Hanefi: “Sadrazam Said Halim Paşa”, TYB Akademi, Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl: 1, S. 3, 2011, s. 12; İNAL, s. 
1894. 
17 DÜZDAĞ, Ertuğrul: “Giriş: Said Halim Paşa ve Eserleri”, in Said Halim Paşa: Buhranlarımız ve Son Eserleri,  s. xvi. 
18 BOSTAN, “Sadrazam Said Halim Paşa”, s. 19. 
19 BOSTAN, “Sadrazam Said Halim Paşa”, s. 19.  
20 BOSTAN, “Said Halim Paşa”, s. 70. 
21 BOSTAN, “Said Halim Paşa”, s. 70; DÜZDAĞ,  s. xviii. 
22 ŞEYHUN, s. 6; DÜZDAĞ, s. xix-xx. 
23 BAYUR, Hikmet: Türk İnkılabı Tarihi, C. 3, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1991, s. 477. 
24 ŞEYHUN, s. 9. 
25 BOSTAN, “Said Halim Paşa”, s. 72. 
26 ŞEYHUN, s. 146. 
27 BOSTAN, “Said Halim Paşa”, s. 71. 
28 ŞEYHUN, s. 3. 
29 BOSTAN, “Said Halim Paşa”, s. 72. 
30 DÜZDAĞ, s. xxv. 
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II. EGEMENLİK ANLAYIŞI 
Said Halim Paşa’nın öngördüğü hükümet sistemiyle egemenlik anlayışı arasında sıkı bir ilişki bulunmaktadır. 

Aslında öngördüğü hükümet sistemini egemenlik anlayışı çerçevesinde geliştirmiştir. Bu nedenle geliştirdiği hükümet 
sistemini incelemeden önce onun egemenlik anlayışı üzerinde durmakta yarar vardır.   

İsmail Kara’ya göre, milli egemenlikten yana olmasa da,  İslamcılar arasında milli egemenlik ilkesini ilk defa 
dile getiren Said Halim’dir.31 Latince superanus kelimesinden gelen ve en üst güç anlamı taşıyan egemenlik,32 ona 
göre, ahlaki hakikatlerin ve toplumsal adaletin tabi koruyucusu olan ilahi gücün; yani bilimin, aklın ve hikmetin 
yaşama hâkim olması demektir.33 Toplumsal yaşama egemen olan yasaları ise şeriat olarak adlandırmıştır. Bu yasalar, 
akıl yürütme yoluyla bulunamaz.34 Bundan dolayı şeriat, toplumsal kurumlara ve düzenlere üstündür. Ona göre şeriat, 
ahlaki ve toplumsal birtakım doğal gerçeklerin tümüdür. Şeriatın egemenliğiyse doğal ve insan doğasına uygun olan 
ancak insanların istek ve iradelerine bağlı olmayan ve değişmeyen ahlaki ve toplumsal kanunların egemenliğidir. 
Şeriat kanunlarıyla doğa kanunları arasında da benzerlik kurmuştur. Doğa kanunlarında olduğu gibi şeriat 
kanunlarının önünde de tüm insanlar eşittir. Her insan bu yasalardan aynı özgürlük içinde yararlanır.35 İslam, şeriatın 
egemenliğini kurarak insanlık için gerçek eşitliğin ve özgürlüğün ilkelerini belirlemiştir.36 Buna rağmen bazı 
Müslüman aydınların, şeriatın egemenliği yerine, milli iradenin egemenliğini tercih etmelerini yanlış bulmuştur. 
Çünkü ona göre milli iradenin egemenliğinin temelinde güç bulunmaktadır. Böyle bir egemenlik anlayışının geçerli 
olduğu toplumlardaysa kinler artmakta, milli birlik parçalanmakta, devamlı bir iktidar kavgası yaşanmaktadır.37  

Bu gerekçelerle Said Halim, milli egemenliğe karşı çıkmış, onun yerine şeriatın egemenliğini savunmuştur. 
Bununla birlikte, milli iradeyi tümüyle reddetmemiştir. Bir başka ifadeyle Said Halim, milli iradeye belli bir saygı 
gösterilmesi gerektiğini iddia etmiş fakat bu saygı ne kadar büyük olursa olsun unutulmaması gereken hususlar 
olduğuna dikkat çekmiştir. Ona göre, dünyada olan her şey doğa yasalarına, maddi ve toplumsal yaşamın gerçeklerine 
bağlıdır. Her alanda, insan iradesi, onlara ait yasalarca yönlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak da akla ve hikmete 
uygun olan, insan iradesini bu yasaların gereklerine uydurmaktır.38 Bu anlayışa bağlı olarak da bir İslam devletinde 
milli irade, ikinci derecede bir yere sahip olacak ve şeriatın egemenliği ilkesi kendisini kabul ettirecektir.39 Sosyolojik 
bir çözümleme yaparak, milli iradeyi temsil edenlerin, toplumu göz ardı ederek kararlar almamaları, düzenlemeler 
yapmamaları gerektiğine dikkat çekmekte ve böylece milli iradeyi, toplumun değerleriyle sınırlandırmaktadır.  

Şeyhun’a göre Said Halim’in milli egemenliğe karşı olmasının nedeni, İslamcılık anlayışıyla uyumlu olarak, 
şeriatın içerisindeki ahlaki ve toplumsal ilkelerin modern ulus devlette önemsiz hale getirilme ihtimaliydi.40 Ona göre, 
bazı Müslümanların milli egemenliği tercih etmesi, Batının gücünden büyülenmelerinden ve maddeciliklerinden 
kaynaklanmaktaydı. Ancak milli iradenin egemenliği ilkesi, onun anlayışına göre, bir moda akımıdır ve sonuçta her 
moda gibi yok olmaya mahkûmdur. Bunu da Batıda egemenliğin süreç içerisindeki el değiştirmesi üzerinden 
açıklamaya çalışmıştır. Batıda sırasıyla, kilisenin, kralın egemenliği söz konusuydu. Günümüzde ise milli egemenlik 
ilkesi geçerlidir.41  

Milli irade/genel irade konusunda bir İslamcı düşünür olarak Said Halim, milli iradeyi tasvip etmezken, 
Türkiye’de sağ hatta muhafazakâr siyasetçilerin milli iradeye vurgusu bilinmektedir. Ona göre milli irade çoğunluğu 
temsil etmediğinden yapaydır. Yapay olmadığı, nadir de olsa çoğunluğu temsil ettiği varsayılsa bile, haklı ve doğru 
olduğu kabul edilemez. Çünkü bu ilkeye göre çoğunluğun kararı kanundur ve çoğunluk gücünü yalnızca sayı 
çokluğundan almaktadır.42 Oysa ona göre hak, sayı çokluğuna dayandırılamaz. 

Şeyhun’a göre onun kayıtsız ve koşulsuz milli egemenlik ilkesini reddetmesi, 23 Nisan 1920’de Ankara’da 
açılan Türkiye Büyük Millet Meclisinin egemenliğin kayıtsız şartsız millete ait olduğunu açıklayan milliyetçi 
siyasetçilere bir cevap niteliğindeydi.43 Aşağıda açıklandığı gibi, İslamcılık anlayışıyla uyumlu bir biçimde, devlet 
şekli olarak cumhuriyeti gerekli görmüş ancak yine aynı anlayışın bir gereği olarak, egemenliğin millete ait olmasına 
karşı çıkmıştır.   

Yukarıda yer verilen açıklamalardan da anlaşıldığı gibi Said Halim, milli egemenlik anlayışına karşı, İslam’ın 
kutsal yasaları/şeriat ilkelerine dayanan toplumsal/siyasi bir düzen önermiştir. Ona göre bu, mükemmel ve ideal bir 
düzendir. Çünkü İslam ilkelerine dayanan bu düzen, tüm sınıf çatışmalarını ve toplumsal eşitsizlikleri ortadan 
kaldıracak, insanlığın tanık olduğu en gerçek dayanışmayı yaratacaktı. Said Halim’e göre, bunun sırrı, yönetim 
şeklinin şeriat ilkeleri üzerine kurulmuş olmasıydı. Bu ilkeler sayesinde yönetim, sarsılmaz bir meşruiyete ve mutlak 
                                                   
31 KARA, İsmail: İslamcıların Siyasi Görüşleri, İz Yayıncılık, İstanbul 1994, s. 106. 
32 KOÇAK, Mustafa: Devlet ve Egemenlik, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2006, s. 64 vd.; EREN, s. 208. 
33 SAİD HALİM PAŞA, s. 231. 
34 SAİD HALİM PAŞA, s. 240-241. 
35 SAİD HALİM PAŞA, s. 229. 
36 SAİD HALİM PAŞA, s. 229. 
37 SAİD HALİM PAŞA, s. 237-238. 
38 SAİD HALİM PAŞA, s. 241. 
39 SAİD HALİM PAŞA, s. 241. 
40 ŞEYHUN, s. 74. 
41 KOÇAK, s. 56 vd. 
42 SAİD HALİM PAŞA, s. 240.  
43 ŞEYHUN, s. 74. 
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bir dokunulmazlığa sahip olmuştur. Bu sayede dünyanın değişik yerlerinde yaşayan çeşitli ırklara mensup dört yüz 
milyonluk bir Müslüman topluluğu, büyük bir İslam dünyası şeklinde birleşmiştir.44 Bu iddialı ifadelerine rağmen dört 
yüz milyon Müslümanı içine alan coğrafyada şeriatın ne düzeyde uygulandığına hiç değinmemiştir. Yine, Müslüman 
toplumların iktisadi, toplumsal durumlarına yer vermemiş ancak Müslümanlar arasındaki dayanışmanın, en azından o 
gün için, farklı ırklardan, farklı dillerden gelen, farklı iklimlerde ve birbirlerinden uzak topraklarda yaşayan dört yüz 
milyon Müslümanı bir aile içerisinde birleştirdiğini ileri sürmüştür.   

Bu satırlar, daha çok, kendi kafasında kurguladığı bir İslam dünyasını yansıtır gibidir. Dolayısıyla bu 
ifadelerinin gerçekleri yansıttığını söylemek mümkün değildir. Bilindiği gibi Osmanlı, 17. yüzyılın sonlarından 
itibaren Batı karşısında gerilemeye başlamış, İslam coğrafyasındaki egemenliği zayıflamış ve süreç içerisinde 
Müslümanların yaşadığı bazı toprakları kaybetmiştir. Kaybedilen toprakların bir kısmı Batılı büyük güçlerin 
egemenliği altına girmiş; Osmanlı egemenliğinde olmayan bazı İslam coğrafyası ise Batılılar tarafından sömürge 
haline getirilmiştir. Said Halim, yukarıda yer verilen satırları kaleme alırken, sanayileşen, zenginleşen Batı karşısında 
İslam dünyasının görece fakir ve geri kaldığını unutmuş gibidir.  

O, milli egemenliği, şeriat çerçevesinde tutarak kabul etmiştir. Onun bu egemenlik anlayışı, providansiyel ilahi 
hukuk öğretisini çağrıştırmaktadır. Bu öğretiye göre, iktidar kaynağı itibariyle ilahidir. Ancak iktidarı kullanan kral 
doğrudan tanrı tarafından seçilmemiştir. Tanrı, tabii ve insani olayları, yüce iradesiyle yönlendirir. Bir başka ifadeyle 
yöneticiler tanrının görünmez yönlendirmesiyle insanlar tarafından veya beşeri olaylar sonucunda seçilirler.45 St. 
Thomas d’Aquin’ın ifadesiyle bütün iktidarlar, tanrıdan halk aracılığıyla gelir.46 Bu görüşün bir seçkinin üstlendiği 
azınlık iktidarlarını olduğu kadar; halkın çoğunluğu tarafından kullanılan çoğunluk iktidarlarını haklı gösterdiği de 
ileri sürülmüştür.47  

Said Halim, doğal hukukçuların ve bazı sözleşme kuramcılarının kabul ettiği doğal haklar anlayışını da kabul 
etmemiştir. Bir başka ifadeyle Said Halim, insanın kimi tabii haklara sahip olarak doğduğu ancak çevrenin insanı bu 
hakların kimisinden, özellikle de özgür olma hakkından, yoksun bıraktığı iddiasını reddetmiştir.48 Bu tür düşünceleri 
ileri sürmenin serbest düşünce ve özgürlük taraftarlığı olduğu düşüncesini de reddetmiştir. Bu düşünceleri ileri 
sürenleri de serbest düşünce ve özgürlük taraftarı olarak kabul etmemiştir. Çünkü ona göre insan, doğuştan herhangi 
bir hakka sahip değildir. Doğuştan herhangi bir hakka sahip olmayan insan, yetenek bakımından da çok sınırlı 
yeteneklere sahiptir. Bunların başta geleni, çevresine uyum sağlayabilme yeteneğidir.49 Bu ifadeler, Hobbes’un 
düşüncelerini hatırlatmaktadır. Hobbes, kişinin devlete karşı ileri sürebileceği doğal, devredilmez ve dokunulmaz 
hakları olduğu anlayışını kabul etmemiştir.50 Çünkü herkesin herkesle savaş durumunda olduğu bir ortamda, benimki, 
seninki şeklinde bir ayrım da söz konusu değildir. Her şey herkesindir.51  

 
III. ÖNGÖRDÜĞÜ HÜKÜMET SİSTEMİ 
Said Halim’in geliştirdiği hükümet sistemi, kendi İslam anlayışını yansıtmaktadır. Bu sistemde, temel görevi 

yürütmeyi denetlemek olan millet meclisi, uzmanlardan oluşacak ve görevi yasa yapmak olan yasama kurulu (teşrî), 
halk tarafından seçilecek ve yürütme adına tüm yetkileri elinde bulunduracak devlet başkanı ve devlet başkanı 
tarafından atanacak ve bir anlamda başkanlık sistemindeki sekreterlere benzeyen icra kuvveti ve tüm monarşilerde yer 
alan Ayan Meclisi bulunacaktır.  

İslam milletleri toplumsal yapı bakımından birbirine çok benzese de hiçbiri diğeriyle aynı olmadığından Said 
Halim, geliştirdiği hükümet sisteminin tüm İslam toplumlarına uymayacağını belirtmiştir.52 

 
A. Millet Meclisi 
Said Halim’e göre İslam’da siyasi sistem, milletin temsili esasına dayanacaktır. Fakat İslam toplumunda Batının 

tersine, toplumsal sınıflar olmadığından, İslam’da milleti temsil usulü Batıdakinden tümüyle farklı olacaktır. Onun 
İslam toplumlarındaki sınıf mücadelesinin zayıf olduğu hatta hiç olmadığı yönündeki görüşleri, kendi anladığı 
anlamda şeriatta mündemiç toplumsal eşitlik ve adalet ilkelerine dayanıyordu.53 Ancak tarihe bakıldığında, tarihin her 
döneminde, her toplumda çeşitli toplum kesimlerinin ve/veya sınıfların var olduğu, bu sınıflar arasında da çeşitli 
çatışmaların hatta savaşların yaşandığı bilinen bir gerçektir. Bu olgu, İslam ve Osmanlı tarihi için de geçerlidir. 
Gerçekten onun İslam toplumlarındaki sınıf mücadelesine ilişkin olarak ileri sürdüğü düşünceler, İslam tarihinin 
                                                   
44 SAİD HALİM PAŞA, s. 242; ŞEYHUN, s. 75. 
45 KAPANİ, Münci: Kamu Hürriyetleri, Yetkin Yayınları, Ankara 1993, s. 24; EREN, Abdurrahman Anayasa Hukuku Ders Notları, İstanbul 
2016, s. 201-211.  
46 KAPANİ, s. 24. 
47 TEZİÇ, Erdoğan: Anayasa Hukuku, Beta Basım, İstanbul 2012, s. 105-106.  
48 Doğal haklar konusunda bkz. UYGUN, Oktay: Hukuk Teorileri, Oniki Levha Yayınları, İstanbul 2017, s. 11 vd. 
49 SAİD HALİM PAŞA, s. 238. 
50 UYGUN, s. 58; HOBBES, Thomas:  Leviathan, Lim, Semih (çev.), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 1993, s. 106. 
51 GÖZE, Ayferi: Siyasal Düşünceler ve Yönetimler, Beta Basım, İstanbul 2007, s. 137. 
52 SAİD HALİM PAŞA, s. 285-286. 
53 ŞEYHUN, s. 206. 
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gerçekleriyle örtüşmemektedir. İslam tarihine bakıldığında, siyaset ve iktidar konusu, Hz. Muhammet’in vefatıyla 
birlikte Müslümanların gündeminin ilk maddelerinden birini oluşturmuştur. Kureyş aristokrasisi, kabilecilik 
törelerinden ve Ensar’ın içyapısından kaynaklanan zaafı kullanarak siyasi iktidarı ele geçirmiş ve uzun bir süre 
iktidarda kalmıştır. Siyasi iktidar mücadeleleri, Müslümanların (ümmetin) birliğinin ve bütünlüğünün 
parçalanmasında en büyük etmenlerden biri olmuştur. Bu mücadeleler o kadar sert olmuştur ki ilk dört halifeden üçü 
öldürülmüştür. Müslümanlar, teokratik ve demokratik yaklaşımlara koşut olarak, seçim taraftarları, nas taraftarları, 
birleştiriciler gibi gruplara ayrılmışlardır. Şia, Ehli Sünnet gibi siyasi-dini topluluklar ortaya çıkmıştır. Bunun 
sonucunda, hizipleşmeler, farklı hilafet-imamet anlayışları ve itikadi mezhepler doğmuştur.54  

Osmanlı tarihine bakıldığında da, yeniçerilerden, esnaftan, saray entrikalarından kaynaklanan isyanlar söz 
konusu olmuştur.55 Hatta başta Celali İsyanları olmak üzere, halk isyanları da görülmüştür.56 Osmanlıda sanayi 
gelişmediği için Batı düzeyinde işçi sınıfının da, sınıf bilincinin de gelişmediği bilinen bir gerçektir. Dolayısıyla 
toplumsal sınıflar arasındaki çatışma ve mücadele de Batıdaki kadar sert ve yıkıcı olmamıştır. Buna rağmen 19. 
yüzyılın sonunda, 20. yüzyılın başlarında Osmanlıda grevlere varan işçi hareketleri görülmüştür.57 Bütün bu 
gerçeklere rağmen Said Halim, İslam toplumlarında farklı çıkar gruplarının, siyasi çatışmaların olmadığını, Müslüman 
toplumların millet meclisinde, komünist ve sosyalist kişiler bulunmayacağı gibi cumhuriyet ve saltanat taraftarları da 
bulunmayacağını ileri sürmüştür.  

Yukarıda açıklandığı gibi, Osmanlıda sanayi gelişmediği için güçlü bir işçi sınıfının olmadığı doğrudur. Ancak 
güçlü bir işçi sınıfının olmaması, toplumun tümüyle türdeş olduğu anlamına gelmemektedir. Pek tabii Osmanlıda da 
tüm ülkelerde olduğu gibi köylü, kentli, zengin, fakir çeşitli toplumsal kategoriler bulunmaktaydı. Her kesimin 
temsilcileri, kanun yapılırken doğal olarak mensubu bulunduğu kesimin çıkarlarını daha fazla gözetecekti. Dolayısıyla 
iddia ettiğinin tersine, Osmanlıda da kanun yapmanın Batıda olduğu gibi siyasi ve sınıfsal yönleri bulunmaktaydı.  

Onun düşüncesinin temel belirleyicilerinden biri, Doğu, Batı ayrımı hatta karşıtlığıdır. Bu ayrımı, karşıtlığı her 
alanda yaptığı gibi siyaset alanında da yapmıştır. Onun doğru bir biçimde tespit ettiği gibi, Batı siyasi sistemi, çeşitli 
sınıflar arasındaki çatışma ve çekişmelerden doğmuştur. Aslında bu çatışma olgusu, Platon’dan beri Batılı 
düşünürlerce dile getirilmiştir. Eski Yunan’da, Roma’da, feodal toplumda, Machiavelli ile başlayan modern siyaset ve 
devlet kuramında, Bodin’in egemene neredeyse sınırsız bir yetki tanımasında, Hobbes ve Locke’ta da bu çatışmaları 
açık bir biçimde görmek mümkündür. Bu düşünürler, çeşitli sınıfları ve bunlar arasındaki çatışmaları bir olgu olarak 
ortaya koymuş ve kabul etmişlerdir. Kuramları da büyük ölçüde bu çatışmaların nasıl uzlaştırılacağına ilişkindir. 
Günümüzde de demokrasi, çeşitli sınıfları, toplum kesimlerini temsil eden partilerin yarıştığı bir düzenin adıdır. Bu 
olguyu kabul eden 1982 Anayasasına göre siyasi partiler, demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır (m. 
68/2). Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi siyasi partilerin demokrasinin işleyişinde temel kurumlardan biri olduğuna 
dikkat çekmiştir.58 

İslam toplumunu temsil edecek meclis, milletin seçkinlerinden oluşacaktır. Fakat seçkinlikten kastının 
aristokratik bir seçkinlik mi, eğitim yoluyla kazanılmış bir seçkinlik mi olduğu konusunda bir bilgi vermemiştir. 
Ancak Said Halim, Osmanlıda aristokratik bir sınıfın varlığını kabul etmediğinden seçkinden kastının eğitim ve 
benzeri yollarla temayüz etmiş (öne çıkmış) kişiler olduğu düşünülebilir. Bu mecliste, (sınıfları reddetse de) milletin 
tüm sınıflarını birbirine bağlayan, birlik ve bütünlüğe yakışan bir sakinlik ve siyasi uyum olacaktır. Söz konusu 
meclis, toplumda var olduğunu kabul ettiği dayanışmayı siyasi alanda uygulayacaktır.59  

Said Halim’e göre, bu mecliste yer alanların ortak amaçları, şeriatın isabetli ve yüce emirlerini en mükemmel 
biçimde uygulamaktır. O kadar uyumlu bir meclis öngörmüştür ki “Meclis üyelerinin aralarında anlaşmazlık çıkacak 
olursa, bu da ancak ortak gayelerine daha fazla hizmet etmek ve hedefe varabilmek için seçilmesi gereken en uygun 
yolun seçimi meselesinde çıkabilecektir.”60 İlk dört halife döneminde bile sağlanamayan bir birliği ve düzeni, 
kurguladığı meclis için varsaymıştır. 

Bu meclisin görevi, hükümeti denetlemekten ibarettir. Bu denetimin amacı da topluma aklı başında, namuslu 
bir yönetim sağlamaktır. Böyle bir yönetimin sağlanması da adaleti egemen kılacaktır. Adil bir yönetim ise milletin 
ilerlemesine yardımcı olacaktır. Batı meclislerinde olduğu gibi bu meclisin kanun yapma yetkisi bulunmayacaktır. Bu 
ülkelerde meclislere kanun yapma yetkisinin verilmesinin nedeni, bu ülkelerin özel toplumsal ve tarihsel 
koşullarından kaynaklanmıştır.61 Orada, toplumun devamlı olarak istediği toplumsal değişiklikleri kolaylaştırmak için 
bu istekleri gerçekleştirecek kanunlar çıkarılması, meclisler için uygun ve yerinde bir hedefken bu nedenler İslam 

                                                   
54 HİZMETLİ, Sabri: “Genel Olarak Raşid Halifeler Dönemi Olayları: Sonuçları ve Etkileri”, Ankara Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi Dergisi, C. 
39, S. 1, 1999, s. 50-54.  
55 MARDİN, Şerif: Türk Modernleşmesi, Türköne, Mümtaz’er /Önder, Tuncay (der.), İletişim Yayınları, İstanbul 1994, s. 109.  
56 KOÇ, Yunus: “Osmanlıda Toplumsal Dinamizmden Celali İsyanlarına Giden Yol ya da İki Belgeye Tek Yorum”, Bilig, Güz/2005, S. 35: 
229-245; AKDAĞ, Mustafa: Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası: Celalî İsyanları, Ankara: Bilgi Yayınevi 1975, s. 355 vd. 
57 YILDIRIM, Kadir: “Osmanlı Çalışma Hayatında İşçi Örgütlenmesi ve İşçi Hareketlerinin Gelişimi (1870-1922)”, İstanbul Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 2011, s. 268-442. 
58 30 Ocak 1998 tarihli Türkiye Birleşik Komünist Partisi-Türkiye kararı 1998-I, § 25, 45 
59 SAİD HALİM PAŞA, s. 272-273. 
60 SAİD HALİM PAŞA,  s. 273. 
61 SAİD HALİM PAŞA, s. 274. 
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toplumları için söz konusu değildir. Çünkü İslam’da istenen hedef, var olanı değiştirmek değil, daha güzelleştirmek, 
mükemmelleştirmek ve sağlamlaştırmak suretiyle muhafaza etmektir. Bu yaklaşımıyla reformist değil muhafazakâr 
bir düşünür görüntüsü ortaya koymaktadır. Dolayısıyla yukarıda da yer verildiği gibi, onun bu konudaki yaklaşımının 
Karl Mannheim’ın kavramlaştırmasıyla ideolojik olduğu söylenebilir.62 

 
B. Yasama Organı (Teşrî) 
Said Halim’e göre halkın temsilcilerinden oluşan meclislerde yasama yetkisi, kuramsal olarak halka ait olsa da, 

esas olarak çoğunluğa, çoğunlukta olan partiye aittir. Çoğunlukta olan partiyse kendi siyasi görüşleri doğrultusunda 
yasalar yapmak suretiyle kendi çıkarlarını gözetecek ve adaleti dikkate almayacaktır. Bundan dolayı böyle bir düzen 
tercihe şayan değildir. Çünkü “Böyle bir rejimde kanun, keyfi olarak şiddetlenip hafifleyen zorbalığın meşru bir 
aleti”63 haline gelecektir. Bu durumda çıkarılan yasalar, siyasi amaçlara hizmet eder ve kişisel çıkarları tatmin etmeyi 
hedefler. Böyle olunca da çok daha önemli ve yüksek olan kamu yararını gerektiği kadar dikkate almaz. İdeal bir 
yaklaşımla, kanun yapmanın gücüne dikkat çekerek bu güce sahip olan grubun siyasi rekabet ve ihtirasa kapılacağını, 
bu güdülerle yapılan kanunların itidal ve hikmetten uzaklaşacağını ileri sürmüş ve böyle hazırlanan kanunlara halkın 
saygı ve güveninin de tam olmayacağını belirtmiştir.64  

Batıda kanunların halk tarafından seçilen meclislerce yapıldığının farkında olan Said Halim, yukarıda yer 
verilen düşüncelerine ek olarak, İslam devletinde kanun yapma yetkisinin âlimlere verilmesini istemiştir. Bunun 
nedenini, kanun yapmanın İslam’da ve Batıda farklı anlamlar taşıdığını ileri sürerek meşrulaştırmaya çalışmıştır. Ona 
göre, “Batı toplumunda kanun koyma vazifesi, sosyal olmaktan çok siyasidir. İslam toplumunda ise bu vazife 
tamamıyla sosyaldir ve çok mühimdir. Böyle olunca da yasama hakkının, kanun yapmayı bilenlere yani erbabına ait 
olması tabii sayılmalıdır. Çünkü kanun yapmak bir çoğunluk veya azınlık işi değil, sadece salahiyet meselesidir.”65 

Yukarıdaki satırlardan anlaşıldığı gibi, günümüzde hatta kendisinin yaşadığı dönemde, kanun yapmak, 
egemenliğin en önemli göstergesi kabul edilirken, Said Halim, milli egemenliği kabul etmediğinden, kuramıyla 
uyumlu bir biçimde, kanun yapma yetkisinin millet meclisine verilmesine karşı çıkmıştır. Bu noktada Batıda kanun 
yapmanın toplumsal olmaktan çok siyasi olduğunu, İslam toplumlarındaysa tamamen toplumsal olduğunu ileri 
sürmüştür. Bu ifadesi açık olmasa da, Batıda kanun yapılırken siyasal/sınıfsal tercihlerin söz konusu olduğunu dile 
getirmek istediği düşünülebilir.  

Said Halim, kanun yapma yetkisinin erdemleriyle, deneyimleriyle, ilimleriyle, milletin saygı ve güvenini 
kazanmış İslam âlimlerine verilmesini istemiştir. Uzmanlardan oluşacak bu heyet de millet meclisi gibi bağımsız 
olacak ve şeriatın mutlak egemenliğini güçlendirmek ve sürekli kılmak için çalışacaktır.66  

Berkes’e göre, Said Halim’in kanun yapma yetkisinin meclise verilmesine karşı çıkmasının temel nedeni, en 
üstün iktidarın yani egemenliğin tanrıya ait olmasıyla ilgilidir. Bir başka ifadeyle, Said Halim de dâhil İslamcılar, 
kanun yapma yetkisinin halkın temsilcilerinden oluşan meclise verilmesine, şeriata aykırı olduğu gerekçesiyle karşı 
çıkmışlardır. İslami kullanımda Allah’ın kanunu anlamına gelen şeriat sözcüğü, Arapça “şer” kökünden türemiştir. 
Dolayısıyla “teşri” yani “şer” yapmak ancak tanrıya ait bir yetki olabilirdi.67 Bu anlayışın doğal bir sonucu olarak, 
yalnızca tanrı kanun koyabilir ve siyasi iktidara meşruluk kazandırabilir. Geleneksel İslam anlayışında devlet, 
hukukun kaynağı, yaratıcısı değildir. Tersine, devleti hukuk yaratır ve varlığını sürdürmesine izin ve imkân tanır. Bu 
hukuk, tanrıdan kaynaklanır ve yorumlanması bu konuda gerekli ve yeterli eğitimi almış kişilere aittir.68 Bir başka 
ifadeyle İslam hukukunda hüküm kaynağı vahye dayalı olduğundan, hukuk kuralının yargı/hüküm içeren boyutu, 
çeşitli kaynaklar vasıtasıyla ilahi iradeye bağlandığından ilahidir. İslam hukukunun esas kaynakları olan Kur’an ve 
sünnet (naslar) geliş yerleri bakımından ilahi olsa da, bunların insan aklıyla anlaşılıp yorumlanması beşeri bir 
faaliyettir. Dolayısıyla İslam hukuku, kaynağı bakımından ilahidir fakat yasama faaliyeti insanlar tarafından 
gerçekleştirilmektedir.69  

Başta, ilk dört halife olmak üzere, İslam tarihinin neredeyse tüm dönemlerinde ilmi yeterliliğe sahip olan 
halifeler, devlet başkanı olmalarının yanında hukukçu kimlikleriyle de kanun yapmada etkili olmuşlardır.70 

İslam hukukunda, yasa yapmada şuranın da etkili olduğu görülmüştür. Ancak şuranın faaliyet gösterebileceği 
yasama alanı da halifelerde olduğu gibi, naslarla sınırlıdır. Buna bağlı olarak da şura heyetinin (meclisinin) bir yasama 
                                                   
62 MANNHEIM, s. 190-192. 
63 SAİD HALİM PAŞA, s. 268. 
64 SAİD HALİM PAŞA, s. 268-269. 
65 SAİD HALİM PAŞA, s. 274-275.  
66 SAİD HALİM PAŞA, s. 276. 
67 BERKES, s. 423. BERKES, bu iddiasını Beyanü’l-Hak dergisinde yer alan şu ifadelere dayandırmıştır: “Parlamento için teşri sözcüğünün 
kullanılmasının dine ne kadar saygısızlık olduğunu gösteriyordu. Tanrıya ait olan bir hakkı onun kullarına tanımak gibi bir şey, Avrupalı 
kâfirlerin bile aklına gelmiş bir şey değildi.” Mustafa Sabri, Beyanü’l-Hak, S. 22, aktaran BERKES, s. 423. 
68 LEWIS, Bernard: İslam’ın Siyasal Söylemi, Oskay, Ünsal (çev.), Cep Kitapları, İstanbul 1993, s. 41; KOÇAK, s. 154. 
ŞEYHUN, s. 192. 
69 VURAL, s. 197.  
70 VURAL, s. 192. 
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etkinliğinde bulunması, Kur’an ve sünnette hüküm bulunmayan durumlarda ve yeni ortaya çıkan meseleler hakkında, 
bir uzlaşma ve ittifakı ifade eder. Doğal olarak bu faaliyet, İslam hukukunun genel ilkeleri doğrultusunda olacaktır.71  

İslam hukukunun oluşumuna katkıda bulunan İslam âlimlerinin (fukaha), şura aracılığıyla da kanun yapmaya 
doğrudan katkı sağladıkları söylenebilir. Bu katkı, geçmişte olduğu gibi, İslam âlimlerinin şura meclisinde yer alarak 
doğrudan yasa yapma etkinliğine katılması şeklinde olabileceği gibi, günümüzdeki yasama meclislerinde yer alan 
uzmanlık komisyonlarına benzeyen kurullarda görev alarak yasaların hazırlanmasında etkin olmaları şeklinde de 
olabilmekteydi. Örneğin Kanuni zamanında divan üyesi yapılan ve protokolde sadrazama eşit kabul edilen 
şeyhülislam, İslam hukukunun uygulanmasından sorumlu en yüksek kişiydi. Şeyhülislam, divanda alınan kararların 
İslam dinine uygun olup olmadığı konusunda fetva vermekteydi. Buradan da anlaşıldığı gibi, içtihat vasıtasıyla 
hukukun oluşumuna katkı sağlayan fıkıh âlimleri, şeyhülislam örneğinde olduğu gibi, Osmanlıda, şura aracılığıyla da 
kanun yapılmasına doğrudan katılmaktaydı.72 Osmanlının klasik döneminde fıkıh âlimleri, içtihat yoluyla da hukukun 
oluşmasına ve gelişmesine katkı sağlamıştır.73 Yine bu dönemde, şeri yasamaya ek olarak kanun ya da imparatorluk 
kararnameleri hazırlayıp yürürlüğe koyan hukuk uzmanı sıfatıyla nişancılar da bulunmaktaydı.74  

Daha sonra, 24 Mart 1838’de, İkinci Mahmut tarafından yeni bir yasama meclisi olan Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı 
Adliyye kurulmuştur.75 Bu girişimin arkasındaki ana neden, geleneksel Osmanlı şura meclisinin büyüyen bürokrasinin 
ihtiyaçlarına cevap verememesiydi. Bu ihtiyacı karşılamak için yeni meclis, yeni kanunlar ve düzenlemeler yapacaktı. 
1854’te yeni bir yasama meclisi olan Meclis-i Âlî-i Tanzimat kurulmuştur. Bu meclisin kurulmasının nedeni, Meclis-i 
Vâlâ’nın iş yükünü hafifletmekti. Yeni meclis, Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyyenin aksine yalnızca hükümetin 
gönderdiği hususları değil aynı zamanda meclis üyelerinin istediği her konuyu görüşebilme yetkisine sahipti. 
Babıali’nin (idarenin) eylemlerini, işlemlerini denetlemek de Meclis-i Âlî Tanzimat’ın üstlendiği görevler arasındaydı. 
Bu organların kurulması ve kullandıkları yetkiler, Osmanlıda temsili yönetimin kurulması yolunda atılmış önemli 
adımlardan biriydi.76 

Berkes’e göre, 31 Mart Vakası, kanun yapma yetkisinin ulemaya verilmesi yönündeki girişimlere bir darbe 
vurmuş olsa da meclisin kanun yapmasına karşı olan düşünce son bulmamıştır. Örneğin şeyhülislam, kabinenin ve 
meclisin haberi olmaksızın kendi iradesiyle Mecelle Komisyonu gibi önemli bir komisyonu kurmuştu. Hatta medeni 
hukuk konuları da dâhil olmak üzere kararlar alarak bunları kabineye ve meclise sunmadan doğrudan halife sıfatıyla 
padişahın onayına sunmuştur. Padişahın siyasi gücünün kısıtlanması düşünülerken İslamcılar bu düşüncenin tersine, 
padişahın halife olmasından dolayı kanun yapma konuşandaki yetkisinin artırılmasını ve yasaların meclis tarafından 
değil, şeriatı zamana göre uygulama yetkisini elinde tuttuğunu kabul ettikleri İslam âlimleri tarafından yapılmasını 
istemişlerdi.77  

Said Halim’in meclisin kanun yapmasına karşı çıkmasının bir başka nedeni, Osmanlı gibi çeşitli dinlere mensup 
insanları içinde barındıran bir imparatorluğun meclisinde yalnızca İslam dininin temsilcileri değil, başta Hıristiyan ve 
Musevi olmak üzere çeşitli dinlerin temsilcileri de bulunmasıydı. Dolayısıyla bu yapıdaki bir meclisin kanun yapma 
yetkisinin olması düşünülemezdi.78  

Said Halim’in önerdiği yasama/teşri meclisinin, yukarıda anılan (Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, Meclis-i 
Âlî-i Tanzimat) meclislere benzediği söylenebilir. Çünkü bu meclisler, parlamentolar gibi seçilmiş kişilerden değil, 
uzmanlardan oluşmaktaydı. Fakat yasama meclisinin nasıl ve kim/kimler tarafından seçileceğini açıklamamıştır. 
Ayrıca bu kurulun yasama işlerini nasıl yapacağına; bir kanuna ihtiyaç olduğunun kim veya hangi kurum tarafından 
ortaya konulacağına da yer vermemiştir. Bu konuda da yukarıda yer verilen meclislerin çalışma usullerinden 
yararlandığı düşünülebilir. 

Yasama meclisinin konumuna ve işlevine ilişkin düşüncelerinin günümüz demokrasi kuramında geçerli olan 
“çoğunluk yönetir” ilkesine aykırı olduğu açıktır. Bir başka ifadeyle günümüz demokrasilerinde, kamu siyasetine 
ilişkin önemli sorunlar hakkındaki temel kararların doğrudan veya dolaylı olarak halk tarafından alındığı bilinen bir 
gerçektir.79 Kanun yapmak, kamu siyasetine ilişkin en önemli konulardan biri olduğundan bu yetkinin halkın 
temsilcisi olan meclise verilmemesi, demokrasi kuramıyla uyumlu olmayan bir yaklaşımdır. 

 
C. Devlet Başkanı ve Yürütme Kuvveti (İcra) 
Osmanlıda padişah, devlet aygıtının zirvesiydi. Padişah için Osmanlı ülkesi, ilahi yetkiyle hüküm sürdüğü bir 

tür aile kurumuydu. Oysa bu, madalyonun yalnızca bir yüzüydü. Çünkü sultanın meşruiyeti, kendi kişiliğinden değil, 
Osmanlı hanedanın sembolik gücünden kaynaklanmaktaydı. Gerçekten padişahlar, kişi olarak oldukça 
savunmasızdılar ve defalarca memnun olmayan kesimler tarafından tahttan indirilmişlerdi. Bununla birlikte 

                                                   
71 VURAL, s. 193. 
72 VURAL, s. 193-194. 
73 VURAL, s. 194. 
74 ŞEYHUN, s. 192. 
75 AKYILDIZ, Ali: “Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye”, Türk Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. 28, Ankara 2003, s. 250. 
76 ŞEYHUN, s. 193. 
77 BERKES, s. 424. 
78 BERKES, s. 423.  
79 ERDOĞAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2014, s. 233-234. 
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padişahları tahttan indiren kesimler, hanedanı koruma konusunda hassastılar.80 Hanedanın bu büyük meşruiyetine 
rağmen Said Halim, 1922’de Malta’da sürgündeyken kaleme aldığı “İslam Devletinin Siyasi Yapısı” adlı yazısında, 
devlet başkanının milletin oylarıyla seçilmesi gerektiğini ileri sürmüştür.81 Oysa Ercüment Kuran’a göre, 1911 yılında 
yayımlanan “Meşrutiyyet” adlı yazısında Said Halim, padişahın hukukundan söz etmiştir. Kuran, Said Halim’in 
düşüncesindeki bu köklü değişikliğin nedenini, 23 Nisan 1920’de Ankara’da açılan Büyük Millet Meclisinin verdiği 
ilhama bağlamıştır.82 Ancak Kuran, bu iddiasını, Said Halim’in özgül bir ifadesine dayandırmamıştır. Bir başka 
ifadeyle adı geçen yazının hangi sayfasında Said Halim’in padişahın hukukundan söz ettiğini belirtmemiştir. 
“Meşrutiyyet” adlı yazı incelendiğinde, Kuran’ın şu ifadeleri, padişahın hukuku şeklinde anlamış olduğu 
düşünülebilir: “Osmanlı Mebusan Meclisi, eski Hakanın kendisinde toplamış olduğu bütün nüfuz ve iktidarı eline 
almıştı. Bu yüzden yeni Hakan Beşinci Mehmed Reşad, ecdadının tahtına cülus ettiği zaman, saltanat makamını, en 
esaslı ve en vazgeçilmez hak ve imtiyazlardan mahrum edilmiş bir halde buldu.”83 Yazı, başlığı da dikkate alınarak bir 
bütün halinde okunduğunda, söz konusu satırları genel olarak padişahın hakları lehine yorumlamak mümkün 
gözükmemektedir. Çünkü burada soyut bir monarşide, monarkın sahip olduğu haklardan veya en azından Said 
Halim’in düşüncesindeki monarşide, padişahın haklarından söz edilmektedir. Said Halim, adı geçen yazıda, yürütme 
gücünün baskıcı bir padişahın boyunduruğundan kurtulup, etkisi, saygınlığı, deneyimi bulunmayan ve bol keseden 
verilmiş yetkileri, ayrıcalıkları kötüye kullanmaya mahkûm bir meclisin boyunduruğu altına geçtiğini, bunun 
sonucunda da ülkede bir düzensizlik ve karmaşa ortaya çıktığını ileri sürmüştür.84 Dolayısıyla 1909’da Kanun-i 
Esaside yapılan değişikliklerle yönetemez bir hükümet sisteminin ortaya çıktığını ileri sürmüştür. Kısaca, getirilen 
sistemi eleştirmiş ancak padişahın haklarını savunmamıştır. Çünkü aşağıda ayrıntılı bir biçimde açıklandığı gibi, kendi 
İslamcılık anlayışına uygun olarak monarşiye karşıydı. Ancak 1922’de kaleme aldığı “İslam Devletinin Siyasi Yapısı” 
adlı yazıda, devlet şekli olarak cumhuriyeti tercih etmesinde Kuran’ın ileri sürdüğü gibi Ankara’da açılan meclisin 
verdiği ilhamı gözden kaçırmamak gerekir. 1918’de yayımlanan “İslamlaşmak” adlı yazısında devlet şekli olarak 
açıkça cumhuriyeti anmamış olsa da devlet başkanlığı makamının, millet tarafından verildiğini, gerekli görüldüğünde 
de, yetkide paralellik ilkesinin bir gereği olarak, yine millet tarafından alınacağını belirtmiştir.85 Aslında 1922’de 
Osmanlı monarşisi zaten fiilen ortadan kalkmış gibiydi. Dolayısıyla devlet başkanının seçimle işbaşına gelmesini 
önermesinde bu olgu ilham verici, cesaretlendirici olmuştur denebilir. Hatta monarşiye karşı olmakla kalmamış, 
yukarıda yer verildiği gibi, devlet başkanının seçimle işbaşına gelmesi gerektiğini savunmuştur. Bunun da ötesine 
geçerek açık bir biçimde cumhuriyetten yana olduğunu ortaya koymuştur.86  

Said Halim’in devlet şekli olarak cumhuriyeti tercih etmesinin nedeni, yukarıda belirtildiği gibi onun reformist 
bir İslamcı olmasıyla açıklanabilir. O, İslam uygarlığının çöküşünün nedenini, İslam’ın özünü oluşturan ilkelerden 
uzaklaşılmış olmasında buluyordu. İslam uygarlığının yeniden canlanması içinse dinin yabancı ögelerden 
temizlenmesini savunuyordu.87  

Yabancı ögelerden biri de, devlet başkanlığının saltanata dönüşmüş olması olabilirdi. Çünkü İslam’ın ilk 
döneminde devlet başkanları/halifeler seçimle iş başına gelmişti. Bir başka ifadeyle Hz. Muhammet ve ilk dört halife, 
monarşiye yol açacak bir davranıştan uzak durmuşlardı. Örneğin devlet başkanının seçiminde bir dayatmanın 
olmaması gerektiğinin ilk örneğini Hz. Muhammet vermiştir. Halife seçme hakkının halka ait olduğunu ortaya 
koymak için kendisinden sonra hiç kimseyi halife olarak belirlememiş hatta açıkça önermemiştir.88  

                                                   
80 MARDİN, s. 112-113.  
81 SAİD HALİM PAŞA, s. 278. 
82 KURAN, Ercüment: “Türk Düşünce Tarihinde Arap Kültürlü Aydın: Said Halim Paşa”, Türköne, Mümtaz’er (der.), Türkiye’nin Batılılaşması 
ve Milli Meseleler, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1994, s. 179-180. 
83 SAİD HALİM PAŞA, s. 10.  
84 SAİD HALİM PAŞA, s. 10-11. 
85 SAİD HALİM PAŞA, s. 195.  
86 Kemal Gözler’e göre cumhuriyet, monarşi olmayan bir devlet şeklidir. GÖZLER, Kemal: Anayasa Hukukuna Giriş, Ekin Yayınevi, Bursa 
2017, s. 51. Mustafa Erdoğan’a göre hukuk dilinde cumhuriyet, monarşi olmayan rejimi ifade etmektedir. ERDOĞAN, s. 278. Said Halim bir 
yazısında “Müslümanların millet meclisinde... ne cumhuriyet ve ne de saltanat taraftarları bulunacaktır.” şeklinde bir ifade kullanmıştır. SAİD 
HALİM PAŞA, s. 273. Buradan da açıkça, cumhuriyeti monarşinin karşıtı olarak anladığı ortaya çıkmaktadır. Fransız kamu hukukçusu Leon 
Duguit (1859-1928) de cumhuriyet kavramından aynı şeyi anlamaktadır. Gerçekten Duguit’ye göre cumhuriyet ile monarşiyi ayırma konusunda 
kullanılan ölçüt, devlet başkanının göreve geliş yöntemiyle ilgilidir. Devlet başkanı, bu göreve veraset yoluyla geliyorsa devlet biçimi monarşi; 
bunun dışında hangi yolla gelirse gelsin cumhuriyettir. Duguit’ye göre, her iki devlet biçimi de demokratik olabileceği gibi olmayabilir de.86 
GÖZLER, Kemal, “Hukuk Açısından Cumhuriyet ve Monarşi Kavramlarının Tanımı Sorunu”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Dergisi, C. 54, 1999, S. 1, s. 54. Said Halim yazılarında Duguit’ye doğrudan veya dolaylı bir göndermede bulunmadığından cumhuriyet ve 
monarşi kavramları konusunda Duguit’den etkilenip etkilenmediğini tespit etmek mümkün değildir. Bununla birlikte İsviçre’de siyasal bilimler 
okuduğu, Fransızca bildiği dikkate alındığında Duguit’den etkilenmiş olma ihtimalini dışlamamak gerekmektedir. Aslında Duguit’den 
etkilenmemiş olsa da cumhuriyeti, monarşinin karşıtı bir devlet biçimi olarak anlaması şaşırtıcı olmayacaktır. Çünkü aşağıda yer verildiği gibi 
Osmanlı aydınları, örneğin Namık Kemal, bu ayrımı biliyordu. 
87 ŞEYHUN, s. 13. 
88 AZİMLİ, Mehmet:  “Hulefa-i Raşidin Dönemi Halife Seçimleri”,  Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi, VII (2007), S. 1, s. 58. 
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Buna bağlı olarak da İslam’ın ilk döneminde devlet başkanları/halifeler, seçim denecek usullerle iş başına 
gelmiştir. Örneğin ilk halife Hz. Ebubekir, Ehlü’l-hal ve’l-akd”89 tarafından halife olarak seçilmiştir.90 Hz. Ebubekir 
kendinden sonra yerine Hz. Ömer’in halife seçilmesini vasiyet etmiş, bu öneri halka sunulmuş ve halk tarafından 
kabul edilmiştir. Hz. Ömer, sahabenin “yerine oğlunu bırak” önerisine, hilafetin saltanata dönüşeceği endişesiyle karşı 
çıkmıştır. Hz. Ömer’in yerine gelecek halifeyi belirlemek için bir istişari kurul oluşturulmuş ve üç gün süren 
istişarenin sonunda Hz. Osman, halife olarak seçilmiştir. Hz. Ali, Medine halkının halife olması konusunda ısrar 
etmeleri üzerine, halife seçme işinin halka ait olduğunu belirterek kabul etmemiştir. O, halkın aşırı ısrarı üzerine 
halifeliği kabul etmek zorunda kalmıştır. Bir başka ifadeyle Hz. Ali, çoğunluğun biatı sonucu halife seçilmiştir.91 
Saltanat (monarşi), dört halifeden sonra Muaviye ile birlikte ortaya çıkmıştı.92 

Said Halim’den yaklaşık yetmiş yıl kadar önce Namık Kemal, ilk dört halifenin/devlet başkanının seçimle iş 
başına gelmesine dayanarak, İslam devletinin başlangıçta cumhuriyet olduğunu ifade etmiştir.93 Fakat ona göre, 
cumhuriyet, Said Halim’in tersine, Osmanlı için uygun değildi. Onun yıkımına neden olurdu.94 Büyük bir ihtimalle 
Namık Kemal, imparatorluğun o zamanki geniş topraklarını, bu topraklar üzerinde yaşayan din, dil, ırk ve milliyet 
bakımından birbirlerinden farklı toplulukları dikkate alarak cumhuriyetin yarardan çok zarar getireceğini 
düşünmüştür.95 Namık Kemal’in, Osmanlının ihtişamının devamından yana olduğu da düşünüldüğünde, cumhuriyete 
geçişle birlikte, başta halifelik kurumu olmak üzere, imparatorluktaki birçok kurum ve işleyiş değişecekti. O, bunların 
farkındaydı. O, aynı zamanda, Montesquieu96 ve Rousseau’nun,97 cumhuriyetin toprak bakımından küçük devletler 
için geçerli bir devlet şekli olduğu yönündeki düşüncelerini de biliyordu.98  

Said Halim’e göre devlet başkanı, bir seçici kurul olarak kabul edilebilecek olan “ehlü'l-hal ve'l-akd” gibi 
toplumun önde gelenleri tarafından, dar bir topluluk tarafından değil halk tarafından seçilecektir. Devlet başkanının 
seçimine o kadar büyük önem vermiştir ki, bu seçim, ona göre, halk için hak olmanın ötesinde kaçınılması mümkün 
olmayan bir görevdir.99 Çünkü ona göre, bir hakka sahip olmak ancak bir görevin yerine getirilmesiyle imkân 
dâhilinde olabilirdi.100 Günümüz hukuk anlayışında da hak ile ödev, simetrik kavramlardır. Bir başka ifadeyle hak 
kavramının karşısında ödev kavramı bulunur. Bunlar bir madalyonun iki yüzü gibidir.101  

Devlet başkanı halk tarafından seçilse de şeriattan kaynaklanan bir iktidarı temsil ettiğinden meşruiyetini 
milletten değil, İslami ilkelere bağlılıktan almaktaydı. Dolayısıyla, daha önce de açıklandığı gibi, ona göre egemenlik 
nihai olarak halka ait değildi. Bir başka ifadeyle milli egemenlik, Said Halim tarafından şeriat/din çerçevesinde 
tutularak kabul edilmekteydi.102  

Bu, providansiyel egemenlik anlayışında olduğu gibi, devlet başkanının, şeriatın egemenliğini, milli iradenin 
onayıyla temsil ettiği anlamına gelmekteydi. Bunun bir sonucu olarak da devlet başkanı, hem şeriata hem de millete 
karşı şahsen sorumluydu. Devlet başkanının başarısızlığı durumunda meclis, yalnızca şikâyetçi olmayacak aynı 
zamanda onu hesaba çekecektir. Bu şikâyet üzerine şeriat, kendisini dinleyerek devlet başkanının düşürülmesine karar 
verebilecektir.103 

Said Halim, sorumluluğun niteliği hakkında açıklama yapmamış olsa da devlet başkanını sorumlu tutması, 
Osmanlı yönetim sistemi için çok önemli bir yeniliktir. Bu görüşleri ileri sürdüğü tarihten önce yürürlüğe geren 
Kanun-i Esaside, tüm monarşilerde olduğu gibi, padişahın mutlak sorumsuzluğu ilkesi yer almıştır. Kanun-i Esasinin 
5. maddesine göre “Zat-ı Hazret-i Padişahînin nefsi hümayunu mukaddes ve gayr-i mes’uldür.” Siyasi, cezai ve 
hukuki açıdan mutlak olan bu sorumsuzluk, görevle ilgili suçlarda olduğu gibi kişisel suçlarda da geçerliydi. Yine 
padişah için vatana ihanet gibi bir suç da söz konusu değildi.  

Said Halim’den önce Namık Kemal de şeriatın uygulayıcısı olduğundan padişahın kendi yetki ve görevlerinden 
sorumlu olması gerektiği ileri sürmüştür. Namık Kemal’e göre padişahın kendi görevlerinden, vekillerin de kendi 
icraatlarından sorumlu olması hikmete ve kendi Osmanlının durumuna uygun olan bir usuldü.104 

                                                   
89 EL-ENSARİ, Abdülhamıd İsmail: “Ehlü'l-Hal ve'l-Akd”, Türk Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. 10, Ankara 1994, s. 539-541. 
90 AKYILMAZ, Gül: “Birinci Jön Türk Hareketinin (Yeni Osmanlılar Cemiyeti) İdeolojisine Bir Örnek: Namık Kemal ve Fikirleri”, Selçuk 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Dergisi, S. 2 (1999), s. 240-241.  
91 AZİMLİ, s. 51-57. 
92 YURDAYDIN, Hüseyin Gazi: “Devlet ve Din, Halifelik ve Laiklik”, Ankara Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi Dergisi Dergi, xxvi, 1983, 176. 
93 NAMIK KEMAL: Usûl-ı Meşveret Hakkında Mektuplar-I, Hürriyet, 14 Eylül 1285, in Namık Kemal: Makalât-ı Siyasiye ve Edebiye, Kul, 
Erdoğan (haz.), Birleşik Yayıncılık, İstanbul 2014, s. 159; BİRAND, Kâmıran, “Aydınlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat’ta Tesirleri”, 
Kâmıran Birand Kulliyatı (1-3), Akçağ Yayınları, Ankara 1998, s. 47. 
94 BİRAND, s. 47. 
95 BİRAND, s. 47. 
96 ŞENEL, Alaeddin: Siyasal Düşünceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara 1995, s. 354; GÖZE, s. 184. 
97 GÖZE, s. 207-208. 
98 BİRAND, s. 47. 
99 SAİD HALİM PAŞA, s. 278. 
100 SAİD HALİM PAŞA, s. 238. 
101 GÖZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa 2011, C. II, s. 482. 
102 ÖZYURT, Cevat: “Said Halim Paşa Düşüncesinde Değişim ve Süreklilik: Muhafazakâr-Reformcu İslamcılığın Oluşumu”, Muhafazakâr 
Düşünce, Yıl 10, S. 37, Temmuz, Ağustos-Eylül 2013, s. 94-95. 
103 SAİD HALİM PAŞA, s. 279. 
104 NAMIK KEMAL, “Usul-i Meşveret Hakkında Mektuplar-I”, s. 164. 
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İslam toplumunda hükümetin çıktığı ve dayandığı yer şeriat olduğundan hükümet, şeriatın uygulayıcısı ve 
izleyicisinden başka bir şey değildir. Buna bağlı olarak da görevi, halka mümkün olan refah ve mutluluğu sağlamaktır. 
Bir hükümetin bu görevleri yerine getirebilmesi için güçlü olması gerektiğini vurgulamıştır. Hükümetin güçlü 
olmasının yolu da hükümeti güçlü kılacak tüm yetki ve ayrıcalıklarla donatılmasından geçmekteydi. Bu yetki ve 
ayrıcalıklarsa yalnız bir kişide bulunmalıydı.105 Bütün hak ve ayrıcalıklar bir kişide toplanmaz da bölünerek kişilere 
veya çeşitli kurullara verilirse, bunlar arasında çatışma çıkar. Bu ise hükümeti güçsüz ve iş yapamaz duruma sokar. Bu 
ise toplumsal bir felakete yol açar.106  

Yürütmenin başı olarak devlet başkanı, vekil ve temsilcilerine, görevlerini yerine getirebilmeleri için gerekli 
olan hak ve yetkileri verir. Görevlerini onlar aracılığıyla yerine getirir. Ülkenin genel siyasetini düzenlemek ve 
yürütmek de devlet başkanın görevidir. Günümüz anayasalarında devlet başkanları tarafından yerine getirilen, devletin 
düzenli işlemesini ve devlet organlarının uyumlu çalışmasını gözetmek görevlerini de devlet başkanının görevi olarak 
ifade etmiştir.107  

 
D. Yürütme Kuvveti (İcra) 
Said Halim, öngördüğü hükümet sisteminde, devlet başkanının yanında bir de icra kuvvetine yer vermiştir. İcra 

kuvvetinin üyeleri, devlet başkanı tarafından atanacak ancak meclis tarafından denetlenecektir. Meclisin icra kuvvetini 
denetleme yetkisi, hükümetin iyi veya kötü hareket ettiğine ilişkin karar verme yetkisinin millete ait bulunmasından 
kaynaklanmaktadır. İcra kuvveti de, diğer kuvvetler gibi, işlevlerini yerine getirebilmesi için gerekli yetkilere sahip 
olmalıdır. Bu yetkiler, hükümet etme ve yönetmedir. İcra kuvveti de millet meclisi ve teşri kuvveti gibi bağımsız 
olmalıdır. Bir başka ifadeyle meclis ile teşri kuvveti, kendi egemenlik ve faaliyet alanlarında nasıl serbest 
bulunuyorsa, icra gücü de kendi alanında aynı serbestliğe sahip olmalıdır. “Meclis’in icra kuvveti üzerindeki 
murakabe hak ve vazifesini gereği gibi yerine getirmeye çalışması, onun, icra kuvvetinin hürriyet ve istiklaline 
tecavüz etmesi demek değildir. İcra, sadece kendi vicdanının ilhamı ve kanaati ile hareket etmek 
mecburiyetindendir.”108 Böylece Said Halim, güçler ayrılığını vurgulamış olmaktadır. Said Halim’in İcra kuvvetini, 
görev olarak değil de yetki olarak tanımlaması dikkat çekicidir. 

Meclis ile icra arasında herhangi bir uyumsuzluk veya anlaşmazlık ortaya çıktığında, devlet başkanı meseleyi, 
milleti memnun edecek bir şekilde çözecektir. Meseleyi hukuka göre değil de milleti memnun edecek şekilde çözecek 
olması dikkat çekicidir. Fakat bununla beraber, milleti memnun etme zorunluğu, icranın bağımsızlığını kısıtlayıcı bir 
neden sayılamaz. Zira kendisinin varlık nedeni ve tek amacı milleti memnun etmektir.109 

Said Halim, icra kuvvetinin yetkilerine ve özelliklerine yer vermemiş, diğer ülkelerdekine benzediğini çünkü 
görevin her yerde benzer olduğunu belirtmiştir.110  

 
E. Ayan Meclisi (Senato) 
İngiliz Lordlar Kamarası ve Fransız Etats-Generaux birer feodal yapı kuruluşudur.111 Bunlardan esinlenilerek 

kurulan Ayan Meclisi, seçkin kişilerin hak ve çıkarlarını koruma ihtiyacından doğduğundan aristokratik bir niteliğe 
sahiptir. Bu meclisin görevi, Batı toplumunda ortaya çıkan halkçılık cereyanını düzeltmek ve aşırılıklara gitmekten 
alıkoymaktır. İslam, sınıfları ve dolayısıyla kişiler arasında eşitsizliği kabul etmediğinden böyle bir kurumun İslam 
toplumunda yeri yoktur.112 Ancak karşı olduğu bu kuruma 1876 tarihli Kanuni Esasi yer vermiştir. Bu kurumun 
kurulmasının amacı, tüm benzer kurumlarda olduğu gibi, meclis üzerinde bir denetim mekanizması kurabilmekti.113 
Namık Kemal de benzer nedenlerle senatonun varlığını gerekli görmüştür. Namık Kemal’e göre Ayan Meclisinin 
görevleri, devletin nizamını, milletin özgürlüğünü korumak, ilanından önce kendisine arz olunan kanunları incelemek 
ve onaylamak veya reddetmekti.114 

Said Halim’in kendisi de bu meclise 14 Aralık 1908’de üye olarak atanmış, sadrazamlıktan ayrıldıktan sonra da 
üyeliği devam etmiştir.115  

 
F. Siyasi Partiler 
İslam’ın hükümet sistemini açıklarken siyasi partilere de yer vermiştir. Ona göre, Batıdaki siyasi partilerin 

görevi, mevcut toplumsal düzeni değiştirmekken Müslüman ülkelerdeki siyasi partilerin görevi, mevcut durumu 
                                                   
105 SAİD HALİM PAŞA, s. 277-278. 
106 SAİD HALİM PAŞA, s. 278.  
107 SAİD HALİM PAŞA, s. 279. 1982 Anayasası, m. 104/1. 
108 SAİD HALİM PAŞA, s. 280.  
109 SAİD HALİM PAŞA, s. 280-281. 
110 SAİD HALİM PAŞA, s. 281. 
111 İngiliz Lordlar Kamarası ve Fransız Etats-Generaux birer feodal yapı kuruluşudur. GÖZE, s. 539. 
112 SAİD HALİM PAŞA, s. 283-284. 
113 ŞEYHUN, s. 206-207. 
114 KAPLAN, Mehmet: Namık Kemal: Hayatı ve Eserleri, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1948, s. 134.  
115 İNAL, s. 189. 
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korumaktır. Bundan dolayı Batı’da siyasi partiler çok önemliyken Müslüman ülkelerde bu tür öneme sahip değildir. 
Said Halim’e göre bu durum, İslam’ın toplumsal yapısının Batının toplumsal yapısından daha sağlam olduğuna bir 
kanıttır.116 Görüldüğü gibi Said Halim, İslam toplumlarında siyasi partilerin Batıdakiler gibi siyasi hayatta önemli bir 
rol oynamayacaklarını ileri sürmüştür. Ona göre İslami bir rejimin bu özelliği, Batıdaki muadiline kıyasla daha üstün 
olduğunun açık bir göstergesidir. Toplumsal ilkelere meydan okuma ya da onları değiştirme ihtiyacı olmadığından 
siyasi partilerin oynadığı rol, çok küçük bir düzeyde kalacaktır.117 

 
G. Hükümet Sisteminin Değerlendirilmesi 
Said Halim, gerçek ve etkili bir denetim mekanizmasının bulunmamasını hükümeti yozlaştıran bir unsur olarak 

gördüğünden, önerdiği hükümet sisteminde etkili bir denetim mekanizmasına yer vermiştir. Ona göre, hesap verme 
zorunluluğu olmaması en özgürlükçü yönetimin bile bir tiranlığa dönüşmesine yol açar. Osmanlı yönetiminin 
keyfileşmesinin nedeni, toplumunun hükümet üzerinde denetim kurmadaki başarısızlığı ve isteksizliğiydi.118 Bunun 
için Said Halim, güçlerin farklı ellerde toplanmasını ve bunların birbirinden bağımsız olmasını önermiştir. Bununla da 
kalmamış, güçlerin birbirlerini denetlemesini gerekli bulmuştur. Önerdiği hükümet sisteminin bu özelliklerini dikkate 
alan Şeyhun, Namık Kemal gibi onun da parlamenter bir hükümet sistemini savunduğunu ileri sürmüştür.119 
Parlamenter sistemin tanımına ve özelliklerine bakıldığında Şeyhun’un bu tespitinin yerinde olduğu söylenemez. 
Çünkü parlamenter sistem, yürütmenin, yasamadan kaynaklandığı ve ona karşı sorumlu olduğu bir yönetim 
biçimidir.120 Bu tanımdan anlaşıldığı gibi parlamenter sistemin ilk özelliği, yürütme organının doğrudan halk 
tarafından seçilmemesidir. Monarşik olmayan parlamenter sistemlerde devlet başkanı, kural olarak, parlamento 
tarafından seçilir. Oysa Said Halim’in geliştirdiği hükümet sisteminde, devlet başkanı doğrudan halk tarafından 
seçilmektedir. Yürütme kuvveti (icra) ise devlet başkanı tarafından atanmaktadır. Bu kişilerin parlamentonun içinden 
atanacaklarına ve parlamentonun güvenine dayanacaklarına ilişkin bir bilgi vermemiştir. Parlamenter sistemin ikinci 
özelliği, yürütmenin iki başlı olması ve esas olarak parlamentonun içinden çıkan, onun güvenine dayanan hükümetin 
yürütme gücünü elinde bulundurmasıdır. Said Halim, geliştirdiği hükümet sisteminde yürütme, iki başlı gibi görünse 
de aslında yürütme tamamen devlet başkanının elinde toplandığından yürütmenin gerçekte iki başlı olduğu 
söylenemez. Çünkü yürütme gücü (icra) diye adlandırdığı organda yer alanlar devlet başkanı tarafından 
atanmaktadırlar ve onun vekili, temsilcisi veya sekreteri konumundadırlar. Devlet başkanı, parlamenter sistemdeki 
devlet başkanından ziyade başkanlık sisteminde yürütmeye ilişkin tüm yetkileri elinde bulunduran başkana 
benzemektedir.121 Parlamenter sistemin bir başka özelliği, yürütmenin iki kanadından birini oluşturan devlet 
başkanının parlamentoya karşı sorumluluğu bulunmazken; yürütmenin sorumlu kanadı olan bakanlar kurulunun 
parlamentoya karşı sorumlu olmasıdır. Said Halim’in geliştirdiği hükümet sisteminde yürütme kuvvetinin yanında, 
devlet başkanı da millet meclisine karşı sorumludur. Bu yönüyle de önerdiği hükümet sistemi, parlamenter sisteme 
benzememektedir.  

Ayrıca devlet şeklinin cumhuriyet olduğu parlamenter sistemlerde devlet başkanı, parlamento tarafından 
seçilmekte, bakanlar kurulu da parlamentonun güvenine dayanmaktadır. Buradan da anlaşıldığı gibi parlamentonun, 
parlamenter sistemde kanun yapmanın yanında yürütmenin oluşmasında da belirleyici bir konumu ve gücü 
bulunmaktadır. Said Halim’in geliştirdiği sistemde parlamentonun, ne kanun yapma yetkisi, ne de devlet başkanını 
seçme yetkisi bulunmaktadır. Yürütme gücü (icra) dediği yapı da parlamentonun güvenine dayanmamaktadır. Bu 
açıklamalardan da geliştirmiş olduğu hükümet sistemini parlamenter sistem olarak nitelendirmek mümkün değildir. 

Geliştirdiği hükümet sisteminin parlamenter sistemden çok, başkanlık sistemine yakın olduğu söylenebilir. 
Çünkü devlet başkanı halk tarafından seçilecektir. Başkanlık sisteminde de başkan, halk tarafından seçilmektedir. 
Başkanlık sisteminde yürütme tek kişidir. Yukarıda açıklandığı gibi öngördüğü sistemde bir yürütme gücünden söz 
etmişse de bu organ, esas itibariyle devlet başkanının vekili, temsilcisi niteliğine sahip görünmektedir. Bu organda yer 
alanlar, parlamenter sistemdeki bakanlardan çok, başkanlık sistemindeki sekreterlere benzemektedirler. Said Halim, 
yürütmenin güçlü olmasını, bunun için de yürütme yetkisinin tek kişide toplanmasını önermiştir. Bu yönüyle önerdiği 
sistemin başkanlık sistemine benzediği söylenebilir. Başkanlık sisteminde başkanın yasamanın güvenine 
dayanmaması bakımından da önerdiği sistemin başkanlık sistemine benzediği söylenebilir. O aynı zamanda 
öngördüğü hükümet sisteminde, meclisin devlet başkanı üzerinde etkili bir denetimini gerekli görmüştür. Bu denetim, 
başkanlık sisteminde yer alan ve impeachment olarak bilinen denetimi aşan bir niteliğe ve kapsama sahiptir. Çünkü 
impeachment başkanın yalnızca cezai sorumluluğuna yol açabilecek bir yasama meclisi soruşturmasıyken,122 onun 
önerdiği sistemde devlet başkanı, siyasi bakımından da meclisin denetimine tabidir. Dolayısıyla devlet başkanı için 
başkanlık sisteminde olmayan türden bir denetim şekli öngörmüştür. Bu yönüyle önerdiği sistemin, başkanlık 
sistemine yakın olmadığı söylenebilir.  
                                                   
116 SAİD HALİM PAŞA, s. 282. 
117 ŞEYHUN, s. 200-201. 
118 ŞEYHUN, s. 203. 
119 ŞEYHUN, s. 209. 
120 GÖZLER, Anayasa Hukukuna Giriş, s. 91. 
121 SAİD HALİM PAŞA, s. 277-278. 
122 GÖZLER, Anayasa Hukukuna Giriş, s. 83. 
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Sonuç olarak Said Halim’in geliştirdiği hükümet sistemini parlamenter hükümet sistemi veya başkanlık sistemi 
olarak nitelendirmek mümkün görünmemektedir. Her iki sistemin de bazı özelliklerini içinde barındıran kendine özgü 
bir hükümet sistemi olduğu söylenebilir. 

 
IV. SONUÇ 
Said Halim, İslam dünyasının Avrupa’nın ilerleme çizgisini izleyerek içinde bulunduğu geri kalmışlıktan 

kurtulup yeniden gelişebileceğini kabul etmemiştir. Çünkü ona göre her medeniyetin, izleyecek farklı bir yolu 
bulunmaktaydı.123 Bu düşüncesini şu şekilde ifade etmiştir: “Batı için her yol Roma’ya giderse, İslam dünyası için de 
her yol Mekke’ye gider.”124 Bir başka ifadeyle Said Halim, her konuda olduğu gibi, yönetim alanında da, bir siyasi 
sistemin, uygulandığı topluma içkin özellikleri temsil etmediği takdirde yetkin olmadığını düşünüyordu. Bu yaklaşım, 
Montesquieu gibi, onun siyasi sistemlerin toplumsal ve tarihsel evrimin sonucunda oluştukları ve ait olduğu toplumun 
toplumsal ve kültürel değerlerini içinde barındırdığı düşüncesinden kaynaklanıyordu. Ona göre, bir toplumu, 
kurumlarını değiştirmeye zorlayan siyasi sistem, mümkün olan siyasi sistemlerin en kötüsüydü. Çünkü kurumlar, uzun 
bir toplumsal evrimin sonucu oluştuğundan kolayca ithal edilebilecek bir meta değildir.125  

Bu öncülden hareketle Said Halim, bir egemenlik anlayışı ve yönetim şekli/hükümet sistemi geliştirmiştir. Said 
Halim’in egemenlik anlayışına göre, milli irade, şeriatla sınırlandırıldığından egemenlik millete ait değildir. 
Dolayısıyla milli iradeyi, şeriat çerçevesinde, dini iradenin üstünlüğüne vurgu yaparak kabul ettiğinden milli irade 
mutlak da değildir.126 Bu anlayışının bir sonucu olarak, devlet başkanı ve millet meclisi halk tarafından seçilse de 
şeriattan kaynaklanan bir iktidarı temsil ettiğinden meşruiyetini milletten değil, İslami ilkelere bağlılıktan almaktaydı. 
Bir başka ifadeyle egemenlik, nihai olarak halka ait değildi.127 Bu da, devlet başkanının ve meclisin, şeriatın 
egemenliğini, milli iradenin onayıyla temsil ettiği anlamına gelmekteydi. 

Said Halim Paşa’nın geliştirdiği yönetim şekli, kendi İslam anlayışını yansıtmaktadır. Bu yönetim şeklinde 
millet tarafından seçilen bir devlet başkanı, devlet başkanı tarafından atanan yürütme gücü (icra), milletin oylarıyla 
oluşan bir meclis, İslam âlimlerinden oluşan bir yasama/teşri organı bulunmaktaydı. Bu yönetim şeklinin tüm İslam 
toplumlarına uymayacağını belirtmiştir. Çünkü İslam milletleri toplumsal yapı bakımından birbirine çok benzese de 
hiçbiri ötekinin aynı değildir.128 

Geliştirdiği hükümet sisteminde Said Halim Paşa, devlet başkanının seçimle işbaşına gelmesini öngördüğünden 
devlet şekli olarak cumhuriyeti önermiştir. Bu, Osmanlının monarşik devlet şeklinden köklü bir kopuşu ifade 
etmektedir.  

Said Halim Paşa’nın öngördüğü hükümet sisteminin, parlamenter ve başkanlık hükümet sistemlerinin bazı 
özelliklerini içinde barındırdığı görülmektedir. Dolayısıyla bu hükümet sistemini, parlamenter veya başkanlık sistemi 
olarak adlandırmak mümkün gözükmemektedir.  Zaten kendisi de bu sistemlerden herhangi birisini olduğu gibi 
almaktan yana değildir. Daha önce belirtildiği gibi, Said Halim, her toplumun yapısı farklı olduğundan bir ülkede 
geçerli olan bir hükümet sisteminin başka bir ülkeye uymayacağını açık bir biçimde belirtmiştir. 

Said Halim Paşa’nın öngördüğü hükümet sistemini, Ercüment Kuran’ın ifadesiyle “ideal”,129 Hikmet Bayur’un 
ifadesiyle “nazari hatta hayali”130 olarak nitelendirmek yerinde olur. İslam toplumlarında sınıfların bulunmadığını ileri 
sürmek ve buna bağlı olarak da siyasi partilerin toplumsal sınıf veya zümre çıkarı gözetmeden faaliyette bulunacağını 
düşünmek gerçekçi bir yaklaşım değildir.131 Günümüzde, ülkelerin siyasi düzenleri demokratik de olsa, anti 
demokratik de olsa siyasi parti/partiler önemli bir işleve sahiptir. Bir başka ifadeyle, partilerin etkili olmadığı bir 
siyasi düzen söz konusu değildir. Said Halim, siyasi partileri neredeyse yok saymış veya sınıflar dışı, sınıflar üstü 
olarak görmüştür. Bu yaklaşımın gerçekçi olduğunu söylemek mümkün değildir.  

Said Halim Paşa’nın kanun yapma yetkisini halk tarafından seçilmiş meclise değil de nasıl ve kim tarafından 
seçilecekleri belli olmayan, hangi ihtiyaca ve talebe göre kanun yapacakları bilinmeyen bir organa vermesi de 
gerçekçi değildir.  

Yine öngördüğü hükümet sisteminde Said Halim, devlet başkanı ile icra kuvveti dediği organın yetkileri de açık 
bir biçimde belli değildir. Bazen yürütme gücünün tümüyle devlet başkanında olduğunu bazense bu yetkinin icra 
organı tarafından da kullanılacağını ifade etmiştir. 

Said Halim, öngördüğü hükümet sisteminde, günümüz demokrasilerinde ve etkili yönetimlerde vazgeçilmez bir 
unsur olarak kabul edilen güçlerin birbirinden ayrılmasına ve birbirini denetlemesine büyük önem vermiş hatta bunu 

                                                   
123 ŞEYHUN, s. 87. 
124 SAİD HALİM PAŞA, s. 227. 
125 ŞEYHUN, s. 202. 
126 ŞEYHUN, s. 169; KARA, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi, s. lvi; ÖZYURT, s. 99. 
127 ÖZYURT, s. 94-95. 
128 SAİD HALİM PAŞA, s. 285-286. 
129 KURAN, s. 179. 
130 BAYUR, s. 477-486. 
131 KURAN, s. 179. 
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yaşamsal düzeyde gerekli bulmuştur. Bu vurgusu çok anlamlı ve değerlidir. 
Said Halim Paşa’nın düşüncelerini, genel olarak, ideolojiyi, bir toplumsal grubun geçmişteki şartlara bağlı 

düşüncesi olarak anlayan Karl Mannheim’ın kavramlaştırmasıyla ideolojik olarak nitelendirmek mümkündür.132 
Çünkü Said Halim, İslam toplumlarının gerilemesini, İslam’ın özünden uzaklaşılmış olmasında buluyordu. Kurtuluş 
ise İslam’ın özüne dönmekten geçiyordu. 
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