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Siyasal davranis, sadece oy kullanma ile sinirlandiriimayip siyasi karar verme mekanizmalarini etkileyecek tim
davranis ve tutumlari da kapsar hale gelmistir. Ozellikle sivil toplumun siyaseten etkili olmasi siyaseti etkime
yollarini genisletmistir. Ayni zamanda gesitlenen siyasal davranislari etkileyen faktérler ayri bir galisma konusu
haline gelmistir. Bu galismada, siyasal sistem, medya, din, cevre, aile, etnisite ve ekonomi faktorlerinin Adiya-
man se¢menlerinin siyasal davranisini ne derece etkiledigine bakilmaktadir. Yapilan anket galismasi ile elde
edilen veriler dogrultusunda s6z konusu kategorilerin ortalama puanlari tizerinden hangi faktériin daha fazla
etkili oldugu ortaya gikarilmistir. Elde edilen sonuglar ifadeci ve aragsal oy kavramlari i1siginda degerlendirmeye
alinmistir. Adiyaman ilinin tiim ilge ve kdylerinde anket uygulanmasina ragmen bu makale Adiyaman geneline
odaklanmis ve sadece Adiyaman siyasal davranis haritasi tablosu lizerine analiz yapilmistir.
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ADIYAMAN POLITICAL BEHAVIOR MAP

Abstract

Political behavior has become separate research area which is not limited with just voting in the elections but
extended with all behavior and attitudes influencing political decision making mechanisms. Especially with
great impact of civil society on politics, the way of affecting politics has been enlarged. This also gives birth of
distinctive researches on factors affecting varied political behavior. In this research, it is looked at the factors
of political system, media, religion, environment, family, ethnicity, and economy on electorates within the
administrative border of Adiyaman province in Turkey. Relying on the data gathered from the applied ques-
tionnaire, it seeks to find out that which factor is more effective than others through the range of frequencies.
Even though the questionnaire was conducted in all districts of Adiyaman the paper focuses on general results
regarding to Adiyaman. Thus, analysis of the paper is based on the resultant figure of Adiyaman political be-
havior map.
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1. Giris

Gilnlmiuz ¢cagdas demokrasilerinin vazgecilmezi olan segimler siyasal iktidarin kime veya hangi
siyasi fikre devredilecegini belirleyen temel olcuttiir (Hampsher-Monk, 2003). Soylemde tekil bir
kelime olmasina ragmen secimlerin ne zaman, hangi sartlarda yapilacagi, segmenlerin kimler ola-
cagl, secimlerin demokratik kriterlere uygun olup olmamasi ve hangi secim sisteminin kullanilacagi
gibi sorular (Norris, 2004: 168-176) se¢imin aslinda ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Yukarida sayilan sorularin yaninda, se¢menlerin segime katilanlar arasinda neye gore se¢im yapa-
cagl, sisteme olan inanci, se¢cim kampanyalarindan ne kadar etkilendigi sorulari da siyasi davranis
olarak bilinen alt bir ¢alisma alanini ortaya g¢ikarmistir.

Siyasal davranis bir bireyin toplumdaki konumunu belirleyen hal ve hareketlerin tiimi olarak
tanimlanabilir. Clnki her birey, kendi 6zgir iradesi ile bir siyasal davranis belirlerken (apolitiklik
dahil olmak Uizere) cevrelenmis oldugu her seyden etkilenmeye acik bir varliktir. Ozellikle yakin
toplumsal gevrenin bireylerin tercih ve davranisinda ¢ok etkili oldugu diisiinilmektedir. Neredeyse
toplumsalligi ve bireyi merkeze alan tiim fikir akimlari, kisilerin yakin gevrelerinden kaginilmaz ola-
rak etkilendigini vurgulamislardir (Zuckerman, 2005: XV-XX).

insanin etkilenme alanlarinin ¢ok oldugu bir diizlemde siyasal davranis galismalarinin tek bir
bilim dalinin sinirlari icerisine hapsetmek miimkiin degildir (Long, 1981). Siyasal davranis kavrami,
siyasal ekonomi, siyaset sosyolojisi ve siyasal psikolojinin kesisim noktalarinin ortaya cikardigi bir
amaca yonelik hareket eden vatandas (purposeful citizens) analizine dayanmaktadir (Kavanagh,
1983: 10-11). S6z konusu kesisim noktasinda bulusan ekonomik ve sosyolojik ve psikolojik etkenler
birer yaklasim olarak siyaset bilimi literatlrinde birer yaklasim olarak siniflandirilmistir (Harrop ve
Miller, 1987). Ekonomik yaklasim, bireyi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden varlik olarak tanim-
layan rational choice (rasyonel tercih) ile agiklanirken sosyolojik yaklasim, insanlarin siyasal davra-
nislarini bireysel degil toplumsal degerin belirledigi Gizerine vurgu yapmaktadir. Psikolojik yaklasim
ise parti kimligi lizerinde siyasal davranislari agiklamaya galismaktadir (Harrop ve Miller, 1987: 130-
162). Her bir yaklasimi ayri basliklar altinda ele almak yerine bu yaklasimlarin temel kavramlari
lizerinden tartismayi ylritmek daha analitik ve agiklayici olacaktir.

Ekonomik teorilerin siyasal alanda kullanimini ilk salik veren eser Anthony Downs’un “An eco-
nomic theory of political action in a democracy” (Demokraside Siyasal Davranisin Ekonomik Bir
Teorisi) makalesidir ve rasyonel segim teorisinin siyasal davranisa uyarlanmasinda en dikkat gekici
kaynaktir. Bu teoriye gore, marketteki kisi ile oy kullanan kisilerin ayni olmasindan dolayi sirketler
ile siyasal partileri yontemsel olarak ayni sistemlerle galisan kurumlar olarak gérmektedir (Tullock,
1976: 5). Temel dayanak noktasi ise hem segmenlerin hem de siyasetcilerin 6ziinde cikarlarini en
Ust diizeyde tutmaya galisan kisiler olarak degerlendirilmeleridir. Segmenlerin (musterilerin) 6nce-
likli olarak oy vermeye karar vermeleri i¢in toplam maliyet hesaplamasi yapmasi gerekir. Sonra-
sinda oy vermenin kendisine fayda saglayacagina karar verirse oy kullanacagini aksi takdirde oy
kullanmayacagini iddia eder ve bu hesaplamanin temelini insanin rasyonel bir ¢ikarimi olarak sunar.

Ozellikle Amerikan siyasi tecriibesi sonucunda ortaya cikan bireysellik, siyaset bilimi alaninda
da kendini géstermistir. insanlarin kendi tercihlerini belirleme konusunda bagimsiz olduklari ve si-
yasal davraniglarini etkileyen faktorlerin de bireysel etkiye sahip oldugu fikrine dayanmaktadir
(Saha, 2005: 3). Bu baglamda siyasal davranislari toplumsallik agisindan etkileme kapasitesine sahip
olan etkenlerin, siyasal davranista etkisini yitirdigi distintilmustir. Fakat insan davranislarinin ista-
tistiki verilere dayandirilarak ol¢ilebilir ve kanitlanabilir olmasi bliyik bir meydan okuma ile karsi
karsiya kalmistir. Bu yontemsel baskinlk 1970’lerde dénisiime ugramistir. Bireysellikle beraber
toplumsalligin da (kiltar, toplumsal deger ve kimlikler) siyasette ve dolayisiyla siyasal davranista
etkili oldugu fikri siyaset bilimi alaninda etkin olmustur (Anderson, 2010). Bu baglamda, Oliver H.
Woshinsky’in (2008: 7) “Siyasal sonuglari kisisel ve kurumsal olan arasindaki etkilesim ile agiklaya-
biliriz. insanlar siyasette kisisel saikler, inanglar ve hirslarina gére hareket ederler. Bunun yani sira
kiltiirleri onlari o yonde davranmaya ittigi veya kurumsal olanin talebi tzerine de o yonde hareket
ederler” ifadeleri agiklayici niteliktedir.
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Ayni zamanda davranissal yaklasimlarin etkinligini arttirmasindan dolayi insanlarin rasyonel
varliklar olarak kendi 6znel fayda beklentilerine gore hareket etmesi rasyonelligin gdstergesi olarak
kabul edilmistir. Sonug olarak segmenlerin siyasal davranislarinin belirleyici faktortinin kisisel ¢i-
karlara dayandigi varsayimi bir donem kabul gérmistir. Herbert A. Simon, insanlarin rasyonel var-
liklar olarak 6znel ¢ikarlarini 6ncelledigi fikrini kabul etmekle beraber insanlarin rasyonelligine halel
getirebilecek dort noktayi siralamistir. Bunlar, insanlarin eksik veya yanls bilgiyle hareket etmesi,
insanlarin tam ve dogru bilgiye sahip olsalar bile tiim sonuglari hesaplayamamasi, insanlarin birden
fazla amaca sahip olmasi halinde amaglari arasinda uyumsuzluklarin olmasi, insanlarin amaca giden
yoldaki yanlislarindan dolayr maliyetin beklenilenden yiiksek olmasidir (Simon, 1995: 46-47). Bu
baglamda se¢cmenlerin siyasal davranislarinin rasyonel olmasinin tartisilir oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir (Green ve Shapiro, 1994). Bununla beraber bilgi kaynaklarinin akil stizgecinden gecirilmesi sira-
sinda bilgiye olan glivenin yine insanlarin degerleri ve gliven duygusu ile iliskili olugundan insanlarin
rasyonellik iddiasi temelinden sarsilmaktadir. Bu konuda se¢menleri pasif ve dislinceli alici (Passive
and Thoughtful Receiver) olarak siniflandiran Paul R. Brewer, siyasal bilgilerin verilirken kelimelerle
oynanmasi ve bilginin kimden geldiginin siyasal davranisi etkiledigini iddia etmistir. Bilginin segme-
nin siyasal yakinlik hissettigi kaynaklardan gelmesinin ve sahip olunan degerler ¢ergevesinde sunul-
masindan dolayi se¢menlerin pasif alicilar olarak bilgiyi herhangi bir degerlendirmeye tabi tutma-
dan kabul edebilecegini ortaya koymustur (2001: 59).

Siyasal davranisin 6znel faydayl amaclayan rasyonalite ile agiklanmasinin miimkin olmadigini
gosteren diger nokta ise, insanlarin ontolojik bir yaklasimla belirli bir kimligi dncelemesidir. Sahip
olunan bu kimligin bir geregi olarak potansiyel zararlari bile géze alarak siyasal davranis sekillendi-
rilebilir. Baska bir ifade ile sahip olunan kimligin bir siyasi parti veya durus ile iliskilendirilmesi her
hangi bir fayda amaglamadan s6z konusu siyasi partiyi veya durusu savunmaya yoneltebilir. Bu ko-
nuda, Donald Green, Bradley Palmquist ve Eric Schickler’in (2004) Partizan Duygular ve Mantiklar
(Partisan Hearts and Minds) adli eseri gayet aciklayicidir. Eserin temel arglimani, tim siyasal dina-
miklere ve gecen uzun zamana ragmen parti kimliklestirmesi (party identification) 6ngorilenden
daha etkindir ve segmen siyasetinin bir sonucu olarak se¢menlerin siyasal tercihlerini degistirmesi
aslinda beklenilenden daha azdir. Bu durumun anlamina en yakin terciimesi “kemiklesmis oy” de-
yimi olabilir ve segmenlerin partisinin kazanamayacagini bilerek veya benimsemedigi politikalar or-
taya koymasina ragmen kimliklestirdigi siyasal partiye oy vermesi anlamina gelmektedir.

Yukarida sayilan tim etkenler insanlarin rasyonel olmadiklarina delalet etmez. Bilakis sorulmasi
halinde ortaya koyacag bir akil yiriitme olacaktir. Baska bir deyisle, maksimum kisisel fayda Uze-
rine inga edilmeyen siyasal davranislarin da rasyonalitesi olabilir. Bu durumu ifade eden kavram
rasyonel rasyonel-disiliktir (rational irrationality) (Caplan, 2006: 114). Segmen kitlesinin siyasal ter-
cihleri, maliyetini hesaba katmadan veya hesaplama sonucu ekonomik anlamda zararda olacagini
bile bile aksi yénde olabilir ve bu durum irrasyonalite olarak degil yine belirli etkenlerden dolayi
rasyonel irrasyonalite olarak tanimlanabilir. Caplan, kitabinin besinci bolimiinde bu durumu “Ger-
ceklik arzusu [Ekonomik] diger sebeplerle ¢atisabilir” cimlesi ile agiklamaktadir (2006: 115). Bura-
dan hareketle siyasal davranis literatiirindeki aragsal (instrumental) ve ifadeci (expressive) davra-
niglar ayrimina gegis yapmak mimkindur.

Bu ayrim, insanlarin siyasal tercihlerini kendi kazanglari igin bir arag olarak gérmesi ve diger
taraftan kendi inang, kimlik ve degerlerinin bir ifadesi olarak gormesi arasindaki farki temsil etmek-
tedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kazanacagi diistiniilen bir siyasal parti veya akima
destek vermek kazanilmasi halinde elde edilecek siyasi ve ekonomik kazanimlar icin bir arag haline
gelmektedir. Diger yandan, secimden galip ¢cikmayacagi distinilen bir siyasal parti veya akima des-
tek vermek ise sahip olunan siyasi durusu ifade etmek anlamina gelecektir (Hamlin ve Jennings,
2011: 648-650). Diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde yapilan galismalar ayni zamanda segimlere
aragsal degil ifadeci davranis agisindan yaklastigini gostermektedir ve segmenlerin segimlere kati-
lim isteginin ve oranlarinin ifadeci yaklagsima sahip olanlarda daha yliksek oldugunu ortaya koymak-
tadir (Jones ve Hudson, 2000; Brennan, 2008; Copeland ve Laband, 2002; Ozbudun, 1981; Angrist,
2004; Tachau, 2002; Carkoglu, 2007; Carkoglu, 2008; Baslevent vd. 2005).

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Tirkiye genelinde degil Adiyaman ili 6zelinde (Yiicesahin ve Ozgiir, 2008: 144) siyasal davranisi
etkileyen faktorlerin neler oldugu veya hangi etkenlerin 6ncelikli olarak sorulmasi basli basina bir
arastirma konusudur. Sosyolojik bir arastirmayi da gerektiren durum makalenin kapsama alaninin
disinda daha cok teorik bir calisma gerektireceginden icerige alinmamistir. Fakat yine Adiyaman
ilinin siyasal davranis haritasinin g¢ikarilmasi i¢in uyguladigimiz anketin tiim sorularinin ne amacla
sorulduklari tek tek incelenmeli ve bilimselliklerinin yani sira glvenilirlikleri de tartisiimahdir.

2. Sorularin Degerlendirilmesi

ilk demografik siniflandirma yas araligi iizerinden yapilmistir. Adiyaman’da kayith segmen sayi-
sina gore anket yapilacagindan, yas alaliklarini 18 ile baslatmak gerekmektedir. Bu yiizden yas ara-
liklari 18-34, 35-49, 50-65 ve 65 Ustli olmak lizere doért kategoride degerlendirilmistir. Cinsiyet so-
rusu Erkek ve Bayan olarak ayrilmistir. Alternatifler arasina LGBT’nin konulmamasinin sebebiyse
sudur. Genelinin heterosekstel olugu Adiyaman toplumunda dogal bir refleks olusturma potansi-
yeli sorulara verilecek cevaplarin giivenilirligini sarsabilir ve de anketleri cevaplamamalarina sebep
olabilir (Pasek ve Krosnick, 2010: 38). Uglincii kimlik sinirlamast ise egitim diizeyi alanindadir. Egitim
dizeyi konusunda o6zellikle belirtilmesi gereken nokta higbir egitim almamis fakat okur-yazar olan-
larin ilkokul kategorisine eklenmesidir. Ozellikle tarim toplumu yapilanmasina uygun olan Adiya-
man ilinde 40 yas ve (istii olanlarda okula gitmeyen bir kesimin (Sahin ve Gimez, 2000: 228) anketin
kapsama alanina sokulmasi bu sekilde saglamistir. 5+3+3 sisteminden ilk ve orta 6grenimin birles-
tirilerek 8+3 olmasi ve daha sonra 4+4+4 olarak degistiriimesinden dolayi ilkokul ve ortaokul ayri
kategoriler olarak egitim diizeyi sorusunda yer almistir.

Demografik 6zellikler agisinda bir diger kimlik sinirlamasi meslek kategorisi olarak ele alinmistir.
Meslek tirleri toplumsal kabul Gzerine insa edilmistir. Bu baglamda, memur, isci, serbest meslek,
Miihendis/Doktor/Ogretmen/Akademisyen, issiz, Ogrenci, Ciftci ve Digerleri olmak {izere sekiz ka-
tegori belirlenmistir. Verilerin girilmesi sirasinda karsilasilan iki temel sorun, ev hanimi ve esnaflarin
(kasap, bakkal, terzi gibi) hangi kategoriye alinacagidir. Ev hanimi olan cevaplari issiz ve esnaflarin
ise serbest meslek kategorisinde degerlendirildigini belirtmemiz gerekmektedir.

Son kimlik sinirlamasi gelir dlizeyi alanindadir. Bu konuda vurgulanmasi gereken iki temel nokta
vardir. Bunlardan ilki gelir araliklarinin belirlenmesidir. Bu konudaki temel kriter 6ncelikli olarak
asgari Ucrettir ve 0-1500 araligini kapsamaktadir. Sonraki aralik olan 1501-2500’de ise en dislik
memur maasl baz alinmistir. 2501-4000 lira araligi ise yoksulluk siniri Gizerinden belirlenmistir. Son-
raki araliklar ise (4001-5000, 5001-7500 ve 7500 Ustii) dereceli olarak arttirilarak belirlenmistir.
ikinci nokta ise gelir diizeyi sorusunun “Ailenizin Gelir diizeyi” olarak sorulmasidir. Bu konudaki
amag ise Adiyaman ilinin toplumsal yapilanmasina ¢ekirdek aile ile birlikle azimsanmayacak dere-
cede genis aile yapilanmasinin hala varligini sirdiirmesidir. Sonug itibariyle ankete katilan kisinin
algiladigi sekilde cevap alinacagindan kapsayiciligi genis olan bir soru haline getirilmistir.

Demografik yapi ile ilgili ilk bes sorudan sonra 32. soruya kadar siyasal davranisi etkiledigi kabul
edilen yedi farkli etken -bunlar siyasal sistem, medya, gevre, aile, din, etnik aidiyet, ekonomi- besli
derecelendirme ile 6lgilmeye galisiimistir. Bahsi gegen sorularin cevaplarinda derecelendirme ¢ok
olumsuz, olumsuz, fikrim yok veya nért, olumlu, ¢ok olumlu seklinde kodlanmistir. Negatiften po-
zitife giden egilim gosterilmesinin sebebi, yapilan pilot uygulamada ankete katilan kisilerin 1 ve 5
sayilarinin azliklari ve gokluklari Gzerinden olumsuzluk ve olumlulukla eslestirdiklerini ortaya ¢ikar-
mis bu ylizen pilot uygulamadan sonra tiim derecelendirme sorularinda 1 ¢ok olumsuz ve 5 ise ¢ok
olumlu seklinde ifade edilmistir.

Bahsi gecgen faktorlerin siyasal davranisi ne kadar etkilediklerini birer soru ile degil, her faktor
icin 2 veya 3 tane destekleyici veya dogrulayici sorular (Pasek ve Krosnick, 2010: 37) ekleyerek
sorulmustur. Ornegin siyasal sitemin siyasal davranis tizerinki ektisi sorulmasina ragmen, siyasal
sistem sizce insanlara ne kadar s6z hakki vermektedir sorusu siyasal sistemin siyasal davranis lze-
rindeki etkisini 6lcemeye ¢alisan dort sorunun (6., 7., 8. ve 9. sorular) ilkidir. Medyanin siyasal dav-
ranig tizerindeki etkisini yine dort soruile (10., 11., 12. ve 13. sorular) ve baskin bir sekilde kullanilan
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iletisim araglarinin kullanim sikliklariyla dlgtilmeye galisiimistir. Ana haber biltenlerinin ne siklikla
izlendigi ve izlerken insanlarin olumlu veya olumsuz duygusal tepki gostermesi bir birini dogrulayan
sorular olarak degerlendirilmistir. Sosyal medya ile ilgili soruda ise anlasilmama ihtimaline binaen
internet de eklenmis ve sosyal medya ve internet siyasi tercihinizde ne kadar etkilidir diye sorul-
mustur. Ne siklikla gazete okundugu sorusu pilot uygulama da ¢ikarilmasi gereken bir soru olarak
degerlendirilmisti. Cink{ 30 yasina kadar olanlarin ¢ogu haberleri online (gazete ve televizyonlarin
web siteleri) olarak takip etmekte ve 30 yas Ustl ise daha ¢ok gazete yerine televizyon izleyerek
haberleri takip etmektedir. Dolayisiyla gazete okunup okunmadigina dair soruya verilen cevaplar
genelde esnaflarin masalarinda veya ofislerde goriiyoruz minvalinde oluyor. Buna ragmen az da
olsa gazeteler lzerinden haber takibini yapanlarin olmasi soruyu ankette birakmamiza sebep ol-
mustur. Bununla beraber hem analiz yontemini kolaylastirmak hem de insanlarin cevap vermekten
cekinmesi ihtimalleri gbz 6niinde bulundurarak, “6zellikle takip ettiginiz gazete veya kose yazari
var mi1?” acik uclu sorusu c¢ikarilmistir.

Cevrenin siyasal davranisa etkisinin dlctilmeye calisilan bolimde iki dogrulayici (14. ve 15. so-
rular) ve bir asil soru (16. soru) ile toplam g soru kullanilmistir. Arkadas veya akrabalariyla ne sik-
likla gorustikleri ve siyasi gelismeleri ne siklikla konustuklari iki ayri soru olarak sorulmus (Ander-
son ve Paskeviciute, 2005: 228) ve akabinde ¢evrenizin siyasal fikrinizin olusmasinda ne kadar etkili
oldugu sorularak gevrenin siyasal davranisa etkisi bélimii tamamlanmistir. Ailenin siyasal davranis
lizerindeki etkisini 6lcmeye calisirken yine ayni yontem kullaniimistir. Aile yoénlendirmesinin siyasal
davranisiniz Gzerinde ne kadar etkilidir sorusu (19. soru) kendisinden 6nce anne-babanizla siyasi
gorisinlz ne kadar yakindir (17. soru) ve aile icinde siyasi gelismeleri ne siklikla konusursunuz (18.
soru) sorulari tarafindan takip edilmistir. Altinin gizilmesi gereken bir nokta ise, goreceli olarak ta-
rim toplumu 6zelliklerini gosteren Adiyaman ilinde ailelerin duruslarinin bireysel duruslardan énce
geldigi distiniildigiinde bir segmenin ebeveyni ile ayni siyasi goruse sahip olmamasi ailenin siyasi
davranis tizerindeki etkisinin kirilmasi olarak okunabilir (Vebra vd., 2005: 95). Dolayisiyla bu soru-
nun cevabi ailenin siyasal davranis tizerindeki etkisinin ne kadar olduguna dair yapilacak analiz igin
Onem arz etmektedir.

Dinin siyasal davranis Gzerindeki etkisinin ne kadar oldugu 20., 21., 22. ve 23. sorularda 6lgul-
meye c¢alisiimistir. 21. soru olan siyasi tercihinizde din sizin i¢in ne kadar 6nemlidir sorusu ara so-
ruyu olustururken, kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz énceki dogrulama sorusudur. Din-
devlet islerinin birbirinden ayrilmasini ne kadar destekliyorsunuz sorusu ve dini agidan kendinizi
ayrimciliga ugramis bir gruptan hissediyor musunuz sorulari hem olumlu hem de olumsuz anlamda
dogrulayici sorular olarak bu bélimde yer almaktadir. Hemen sonraki bolim olan etnik aidiyetin
siyasal davranis Gizerine etkisi ise bash basina bir muammadir. Clinki etnik aidiyete 6nem vererek
siyasal davranisini sekillendirsin veya sekillendirmesin Adiyaman se¢menin ¢ogunlugu etnik aidiye-
tin ne oldugunu bilerek hareket etmemektedir. Bu bir olumsuz elestiri anlaminda degil bilakis siya-
sal anlamda etnik aidiyetin zaten ¢ok etkin olmadigi bir il olmasinin sosyolojik bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Etnik aidiyete ne kadar 6nem verirsiniz sorusu (24. soru) ile baslayan bu bolim,
cevrenizi sekillendirirken etnik aidiyet ne kadar 6nemli (25. soru), etnik aidiyet lzerine siyaset ya-
pan siyasi partileri kendinize yakin hissetme (26. soru) ve etnik agidan ayrimciliga ugrama (27. soru)
ile devam etmistir. Bu sorular soruldugunda anlamadigini beyan eden se¢gmenlere konunun en ba-
sit haliyle anlasilmasi icin Tlrk-Kurt-Arap seklinde agiklama yapilmis hem Tirkce hem de Kiirtge
bilen anketorler kullanilmistir. Bu vesileyle ankete katilan kisilerin optimum diizeyde givenilir ce-
vap vermesi saglanmaya calisiimistir (Pasek ve Krosnick, 2010: 31-32).

Ekonominin siyasal davranis lizerine etkisi en &nemi arastirma konularindan biri olmustur. Ozel-
likle rasyonel oldugu varsayilan insanoglunun ekonomik gikarlarini korumak igin en gok 6nem ver-
digi alandir. Fakat ekonominin siyasal davranisiniz izerinde ne kadar etkisi vardir sorusu Adiyaman
ilinin kayith segmen sayisin yarisindan fazlasi igin bir anlam ifade etmeme olasiligi alternatif arayi-
sina goturmustir. Dolayisiyla ekonominin siyasal davranis tizerindeki etkisi dort dolayl soru ile 6l-
ciilmeye calisilmistir. Oncelikli olarak Tirkiye’nin genel ekonomik durumunun nasil tanimlandig
sorusu (28. soru) ile baslanmistir. Sonraki soru vesilesiyle ekonominin vatandaslar tizerindeki temel

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



6 UITID-1JEAS, 2019 (25):1-16 ISSN 1307-9832

yansimasi olan enflasyon ve issizlik oraninin sorulmasiyla siyasal davranisi sekillendirecek iki temel
faktoriin takip edilip edilmedigi sorulmustur. Miuteakip iki soru ise hem iktidarin hem de muhale-
fetin ekonomiyi daha iyiye gotiirecegine olan inancglarini derecelendirmeleri istenmistir. Son iki so-
rudaki temel maksat ekonomik gerekgelere dayanan bir siyasal davranis ortaya konup konmadigini
olgmektir.

3. Yontem

Adiyaman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen bu g¢alismanin
temel amaci Adiyaman ilinin siyasi davranis haritasinin gikarilmasidir. Anket ¢alismasi 18-19-20 Ey-
IGl 2017 tarihleri arasinda Adiyaman genelinde uygulanmistir. Yukarida sorulan tim sorular igin
yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi elde edilen veriler bir makale konusunu asacak niteliktedir.
Bu sebepten dolayl bu makalenin konusu, Adiyaman genelinde siyasi davranisi etkileyen faktorler
arasindaki etki derecesini ortaya koymaktir.

Yapilan anketlerin temel amaci siyasal davranisi etkileyen siyasal sistem, aile, ¢cevre, din, eko-
nomi, etnik aidiyet ve medya faktoérlerin etkinlik diizeyini 6lgmektir. Bu baglamda, besli likert dere-
celendirmesi kullanilmis ve ilgili faktorlere verilen cevaplarin ortalamalari alinip kategorilerin orta-
lama puanlari oraya konmustur. Ortaya ¢ikan araliklar Gzerinden etkileme dizeyleri analiz edilmis-
tir.

Adiyaman Siyasal Davranis Haritasi adli anketin uygulama alani yani evreni Adiyaman ili ve ilge-
leridir. Anketler bu evren icerisinde tiim ilce merkez ve koylerinde yiiz ylize anket yontemi ile uy-
gulanmustir. Orneklemimiz kapsamina giren il ve ilgelerde tabakali 6rnekleme yéntemi kullanilmis
¢clinkli hangi ilgenin merkezi veya koylerinde hangi 6zellikleri belirlenmistir (Yildirrm ve Simsek,
2005: 105). Tirkiye istatistik Kurumunun 2016 niifus sayimina gére Adiyaman niifusu 610,484 kisi-
dir ve cinsiyet dagilimi %50,40 erkek ve %49,60 bayandir. Adiyaman &érnekleminde yapilacak ¢a-
lisma istatistiki bir analize tabi tutulacagindan dolayi sonuglarin gegerligini destekleyecek sayida
veri toplanmalidir. Bu baglamda Yamane’nin (2001: 498) Temel Ornekleme Yéntemleri adl eseri
dikkate alinmistir. Yamane’nin hesaplamalarina goére, 100000 ve lzeri 6rneklemlerde %2 hata payi
ile %95 guiven araligini saglamak icin 2500 denek ile anket yapilmalidir. Dolayisiyla takribi olarak
3000 anket yapilmasi ve bunlarin cinsiyete gére dagilimi da mevcut oranlara gore yari yariya olmasi
planlanmistir. Ancak toplumsal yapinin ataerkil olmasi ve kiltirel ve dini degerlerden dolayi kadin-
larin kamusal alandaki varlig erkelere oranla ¢ok disiiktiir (Okten, 2009). Bu sebepten dolayi an-
kete katilan erkek sayisinin bayan sayisindan fazla olmasi beklenmektedir. Uygulamada ise top-
lamda 2926 adet anket yapilmis fakat verilerin girilmesi sirasinda siyasal davranisi etkileyen faktor-
lerden herhangi bir etkenin ilgili sorularina cevap vermeyenler gegerli sayilmamistir. Gegerli sayilan
anket sayisi bu sebepten dolayl 2631’e dliismustir ve boylede %95 gliven araligi igin gerekli olan
denek sayisina ulasiimigtir.

Bu calismada anket galismasindan elde edilen tiim veriler kullanilmamistir. Katiimcilarin de-
mografik 6zelliklerinin gikariimasi igin ilk 5 soru kullanilmis ve miteakip 4 soru siyasal sistemin, 4
soru medyanin, 3 soru ¢evrenin, 3 soru ailenin, 4 soru dinin, 4 soru etnik aidiyetin ve 3 soru ekono-
minin siyasal davranig Gizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Bu kategorilere verilen ce-
vaplarin ortalama puanlari alinarak elde edilen sonuglar Adiyaman siyasal davranis haritasi tablosu
olarak adlandiriimistir. Ayni zamanda elde edilen veriler tizerinden frekans analizi ve tanimlayici
istatistikler hesaplanmistir.
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4. Demografik Dagilim Tablolari

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Yas Araliklari

Kategoriler F % Gegerli%  Yigilmah %
18-34 Yas Araligt 1341 51,0 51,0 51,0
35-49 Yas Araligi 752 28,6 28,6 79,6
50-65 Yas Araligi 378 14,4 14,4 93,9
65 Ustii 160 6,1 6,1 100,0
Total 2631 100,0 100,0

Elde edilen oranlar TUIK verilerine bire bir uymamasina ragmen ayni ydnde egilim gdstermek-
tedir. Ornegin 2017 yilinin TUIK verilerine gére Adiyaman niifusunun %33,4’0i 15-34 yas araliginda,
%19’u 35-49 yas araliginda, %11,27’si 50-65 yas araliginda ve %7,37’si de 65 yas Ustl araligindadir.
Tablodaki yas araliklarinin oranlari da sirasiyla %52, %28,6, %14,4 ve %6,1’dir. Bliylik oranda geng
niifusa sahip olan Adiyaman ili ile ankete katilanlarin yas dagilimi bu acgidan yiizde yiiz olmasa da

biylk oranda tutturulmustur.

Tablo 2: Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kategoriler f % Gegerli % Yigilmah %
Erkek 1729 65,7 65,7 65,7
Kadin 902 34,3 34,3 100,0
Total 2631 100,0 100,0

2016 TUIK verilerine gére Adiyaman niifusun cinsiyet dagilimi %50,4 erkek ve %49,6’dir. Ankete
katilan Adiyaman segmenlerinin ise %65,7’si erkek ve %34,3’l bayandir. Bu veriler arasindaki fark
bayanlarin hem is giicine hem de toplumsal hayata katilim oranlarinin diisiik olmasindan kaynak-

lanmis olabilir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Egitim Diizeyleri

Kategoriler f % Gegerli%  Yigilmah %
ilkokul 774 29,4 29,4 294
Ortaokul 356 13,5 13,5 42,9

Lise 662 25,2 25,2 68,1
Onlisans 129 4,9 4,9 73,0
Universite 670 25,5 25,5 98,5

Lisans Usti 40 1,5 1,5 100,0
Total 2631 100,0 100,0

Anketler Adiyaman se¢gmenlerine uygulandigi icin 18 yas alti kisiler kapsama disinda birakilmis-
tir. Buna ragmen ilkokul mezunlarinin %29,4 oranda ¢ikmasi dikkat cekmektedir. Hemen sonra-
sinda %25,5 ile Universite okuyan veya mezunlarinin gelmektedir. Yaklasik ayni oranda olan lise
egitim diizeyinde olan 6nemli sayida bir katilimci vardir. Lise ve Universite egitim dizeyinde olan

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



8 UITID-1JEAS, 2019 (25):1-16 ISSN 1307-9832

veya mezun olanlarin katilimcilarin yarisini olusturmasi da ankete verilen cevaplarin giivenilirligini
arttiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4: Ankete Katilanlarin Meslek Gruplan

Kategoriler f % Gegerli % Yigilmah %
Memur 200 7,6 7,6 7,6
isci 317 12,0 12,0 19,7
Serbest Meslek 578 22,0 22,0 41,6
Miihendis/Doktor/Ogret- 120 4,6 4,6 46,2
men/Akademisyen

issiz 267 10,1 10,1 56,3
Ogrenci 570 21,7 21,7 78,0
Ciftgi 211 8,0 8,0 86,0
Digerleri 368 14,0 14,0 100,0
Total 2631 100,0 100,0

Ankete katilina Adiyaman segmenleri mesleklerine gore %22 ile serbest meslek mensuplari ve
%21,7 6grencilerden olugsmaktadir. Siralamanin devamini vermek yerine en dikkat ceken sonug me-
murlarin %7,6 ile yedinci sirada yer almasidir. Kurumlara girilip siyasal davranis anketi yapilmasina
izin verilmesi cok muhtemel durmamaktadir. Ayni zamanda anketlerin uygulandigl zaman aralikla-
rinda memurlarin mesaide olmasi da bu denli diisiik sayida ve oranda memurun katilmasina sebep
olmus olabilir.

Tablo 5: Ankete Katilanlarin Gelir Diizeyi

Kategoriler f % Gegerli% Yigiimah %
0-1500 lira 1507 57,3 57,3 57,3
1501-2500 lira 572 21,7 21,7 79,0
2501-4000lira 344 13,1 131 92,1
4001-5000 lira 98 3,7 3,7 95,8
5001-7500 lira 56 2,1 2,1 97,9
7500 lira Gsti 54 2,1 2,1 100,0
Total 2631 100,0 100,0

Sorularin degerlendirilmesi bashgi altinda belirtildigi 0-1500 arasi gelir dlizeyi asgari Ucret sinir
baz alinarak siniflandirilmisti. 2018 yilinda asgari tcret 1600 lira Ustline ve 2019 Ocak ayinda ise
2000 lira Ustiine gikmistir. Ucret artislari asgari iicretle calisan iscileri ve daha sonra en diisiik me-
mur maaslari Gizerinden yapilmis ve Ucret artislarina ragmen siniflandirma hala gecerliligini stirdiir-
mektedir. Dolayisiyla ankete katilan Adiyaman segmenlerinin %57,3’lin{i, yani yaridan fazlasini is-
ciler veya dislik gelirliler olusturmaktadir denilebilir. 2017 yili itibariyle, gelir araligi 1501-2500 olan
Adiyaman seg¢menleri ankete katilanlarin %21,7’sini olusturmaktadir. Katihmcilarin %13,1'i ise
2501-4000 lira aylik gelire sahip olanlardan olusmaktadir.
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5. Tartisma ve Sonug

Siyasal davranis literatlirli, ankette yer alan sorularin hangi mantikla soruldugunun aciklandigi
bolim ve yontem kismiyla beraber hazirlanan akademik zemin lizerine Adiyaman siyasal davranis
haritasi yerlestirilebilir. Kategorilerin ortalama puanlari alinarak elde edilen sonuglar Tirkiye igin
genellenebilir degildir fakat Adiyaman ilinin sosyo-kiiltiirel ve demografik yapisina benzen diger
iller igin bir fikir verebilir. Ozelde ise Adiyaman segmenlerinin hangi faktérden daha fazla etkilen-
dikleri konusuna aciklik getirecektir.

Grafik 1: Siyasal Davranigi Etkileyen Kategorilerin Ortalama Puanlari

Adiyaman Siyasi Davranis Haritasi
5
4,5
a4
3,5 3,18
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Siyasal Medya Cevre Aile Etnisite Ekonomi
Sistem

Tablodaki kategorilerin ortalama puanlarina bakildiginda siyasal davranisi etkileyen faktorler
arasinda ¢evre 3,18 ortalama ile birinci sirada yer almaktadir. Tirkiye siyasetinin ekonomik fayda
yerine daha muhafazakar bir oy verme egimine sahip olugu iddia eden akademik ¢alismalarin (Ka-
laycioglu, 2007) aksine Adiyaman ilinin siyasal davranisini etkilemede ¢evre daha baskin faktor ola-
rak gériinmektedir. Muhafazakar demokrasi kimligi ile siyaset arenasina ¢ikan AK Parti’nin (Adalet
ve Kalkinma Partisi) 2002 yilindaki genel secimlerden itibaren Adiyaman’da yiiksek oy alarak birinci
parti olmasi dikkate alindiginda Adiyaman se¢cmenin siyasal davranisi tizerine dinin en etkili faktor
oldugu duslnlebilir. Burada muhafazakarlik dindarhk diizeyi anlaminda degil dinin de icinde bu-
lundugu bir degerler ve kultlr batinini savunma olarak anlasiimalidir (Cigdem, 2009). Clnki di-
nin, Adiyaman se¢menlerinin siyasal davranisi Gzerindeki etki ortalamasi 2,91’dir ve dérdiinci si-
rada yer alabilmistir. Bu durumu siyasal davranis yaklasimlari tizerinden ele alacak olursak, ortaya
cikan sonuglar toplumsal degerler ile dinin kendisinin ayni etkiye sahip olmadigi anlamina gelir. Bir
kimlik olan din daha bireysel ve psikolojik yaklagimla agiklanmaliyken, toplumsal degerlerin agir
basmasi sosyolojik bir yaklasimla agiklanabilir.

Cevre faktoriiniin hemen sonrasinda 3,11 ortalama ile ailenin ve 3,07 ortalama ile medyanin
siraslyla ikinci ve Gglinclu sirada yer almasi sonuglarin degerlendiriime konusunda baska bir fikir
verebilir. Clnk siyasal davranisin belirlenmesinde segmenlerin gevreleriyle ve aile ortamlariyla et-
kilesiminin ¢cok yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan medyanin Gglincii sirada olmasi
ile medyadan edinilen bilgilerin s6z konusu gevrelerde konusulup tartisildigi ve hakim siyasal egili-
min bu sekilde kendini yeniden urettigi (reproduction of daily practices (Southherton, 2013: 336))
distinllebilir. Ayni zamanda dini referans noktalarinin siyasal egilim konusunda etkinligini dor-
diinci siraya birakmasi, dini degerlerin toplumsal bir 6zellik kazanmasi ile rutin bir ortak nokta ola-
rak gortilmesi (Yavuz, 2003: 106) dinin siyasal davranis Gzerinde etkinliginin azalmasina sebep ola-
bilir.

Dinin siyasal davranis lizerinde, ¢cevre, aile ve medyaya nazaran daha az etkili olmasi konusunda
dikkat ¢ekici olan dnemli bir nokta Adiyaman ilinin hatiri sayilir derecede alevi mezhebine mensup

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



10 UITID-1JEAS, 2019 (25):1-16 ISSN 1307-9832

niifusa sahip olmasidir. Bu durum yapilan anket lizerinden tam olarak agiklanmasa da ya Alevi se¢-
men sayisinin az olmasiyla ya da dini pratiklerin rutinlesmesiyle aciklanabilir. Ancak grup kimlikle-
rinin siyasallasma oranin disuikligiine bakilacak olursa aslinda ¢ikan sonug Adiyaman ilinin toplum-
sal yapilanmasina uygun durmaktadir. Ayni zamanda anket sonuglarinin Adiyaman ilinin geneli igin
degil ilce bazinda degerlendirilmesi halinde toplumsal gruplarin siyasal davranisi etkileyen faktor-
lerin ¢esitlenmesi miimkiindir. Anketlerin ilge bazinda uygulanmasina ragmen bu yondeki bir ¢a-
lisma ayri bir arastirma konusu olacagindan ilge tablolari makaleye eklenmemistir.

Ankete katilan 18-34 yas araligindaki segmenlerin neredeyse toplam anket sayisinin yiizde elli-
sini olusturmasi g¢evre faktériiniin birinci derecede etkin bir faktdr olmasina sebep oldugu iddia
edilebilir. Buna ragmen nifusun yasa gore dagilimina bakildiginda yapilan anketlerin gergeklik pa-
yinin yiksek oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten, Adiyaman se¢cmeninin ikincil derecede aile-
lerinden etkileniyor olmasi aile kurumunun siyasal davranis lizerinde hala etkin oldugunu goster-
mektedir. Bu sonuca gore geng niifusun aile baglarina 6nem verdikleri iddia edilebilir.

Cok az bir farkla siyasal davranisi etkileyen faktorler arasinda medya tg¢linci sirada yer almak-
tadir. Medyanin siyasal davranis lizerinde hem bilgilendirici hem de yaniltici bir etkisi vardir. Ozel-
likle gelismis toplumlarda medya bagimsizliginin se¢menlere adaylar arasinda secim yapilabilmesi
icin gerekli olan tarafsiz bilgileri aktarmasi beklenir. Bu baglamda se¢gmenlerin bu bilgiler 1siginda
hangi siyasal egilimin kendileri icin daha faydali olacagini rasyonel bir sekilde secmeleri beklenir.
Fakat toplumun siyasallasma oranin yliksek oldugu veya kimlik siyasetinin baskin oldugu toplum-
larda medya organlarinin da bu siyasallasmadan kendine disen payi aldigi dikkate alindiginda
medya tarafsizligi tartismali hale gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de neredeyse tiim siyasal veya top-
lumsal yapilanmalarin kendilerine yakin medya gruplariyla i¢li dish oldugundan dolayi medyanin
siyasal davranisi etkileme orani dismektedir. Clinkl siyasallasmanin bir sonug olarak alternatif si-
yasal egilime sahip yayin organlarina karsi neredeyse hig gliven duyulmamaktadir. Fakat bu iddiayi
istatiksel olarak dogrulamak zordur. Yine de medyanin siyasal sistemlerdeki roliine bakildiginda,
Adiyaman ilinde oldugu gibi, rasyonel segmen kitlesinden daha ¢ok rasyonel irrasyonaliteye sahip
secmenin agirlikta oldugu disunilebilir. Ayni zamanda bundan 6nce bahsedildigi gibi Adiyaman
ilinin toplumsal yapilanmasi hakim siyasal egilimin medya lzerinden gii¢c kaybetmesi veya hakim
siyasal egilimi yerinden etmesi ¢ok zor durmaktadir.

Siyasal tercihin aragsallastirilmasinin temel dayanagi olan ekonomik fayda dislincesi Adiyaman
ili icin gecerli degildir. Gelir dlizeyi agisinda %57,3’in asgari Ucretle ¢alistigl (0-1500 aralig) ve nere-
deyse %80’e yakin bir oraninin aylik aile gelirinin 0-2500 arasinda oldugu Adiyaman ilinde ekonomik
gelirin artmasi lizerinden siyasal tercihin sekillenmesi beklenebilir. Fakat Adiyaman toplumunun
biylk ¢ogunlugunun bu yonde tercih kullanmamasi ekonomik fayda tizerinden siyasal tercihin bu-
lunmasi anlamina gelen rasyonel segmen kategorisine girmedigi asikardir. Clinkii Adiyaman siyasal
davranis haritasi tablosunda gorildigi gibi ekonomi siyasal davranisi etkileyen faktorler arasinda
besinci sirada yer almaktadir. Diger taraftan hem etnik aidiyetin hem de dinin siyasal davranisi et-
kileme derecesinin 6n siralarda olmamasi lizerinden Adiyaman se¢menlerinin ifadeci bir siyasal
davranisa sahip oldugu da iddia edilemez. Bu baglamda Adiyaman segmen kitlesinin ana akim siya-
sal egilime sahip oldugu disinilebilir. Su halde sorulmasi gereken soru ana akim siyasal egilimin
ne oldugudur fakat yapilan anket ¢alismasi Gzerinden bu bilgiye ulagmak miimkiin degildir ve ayri
bir calisma gerektirmektedir.

Siyasal sistemin siyasal davranisi etkileyen faktorler arasinda altinci sirada bulunmasi ise siyasal
sitemin siyasal davranisi etkilemede ¢ok da etkili olmadigi anlamina gelmektedir. Bu durumda Adi-
yaman se¢men kitlesinin siyasal sistemden hicbir beklentisinin olmadigindan veya siyasal sistem-
den gayet memnun olduklarindan dolayi artik siyasal davranisi sekillendiren bir etken olmaktan
ciktig anlamina gelmektedir. istatistiki bilimsel bilgiye degil fakat anket uygulamalari sirasinda sa-
hada olunmasina ve anketorlerin izlenimlerine dayanarak siyasal sistemin Adiyaman segmen kitle-
sinin biyiik bir cogunlugu icin pek bir sey ifade etmedigi disiiniilmektedir. ilin hem cografyasinin
hem de niifusunun goreceli olarak kii¢lik olmasindan dolayi siyasal sistemin fonksiyonu yine gevre
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ve aile faktorleri tarafindan karsilanmaktadir. Bundan dolayi siyasal sistemin faydalari veya zararlari
konusunda bir sistemsel bakis agisi s6z konusu degildir.

Sonuncu sirada yer alan etnisite ise ayri bir calisma ve ilcelere gére analize ihtiya¢ duymaktadir.
Dikkate alinmasi gereken derecede HDP ve MHP se¢men kitlesinin var oldugu Adiyaman ilinde et-
nisitenin siyasal davranisi etkileyen faktorler arasinda bu denli duslk bir ortalamaya (2,06) sahip
olmasi yine toplumsalligin agir bastigini géstermektedir. Ozellikle son iki genel segimde yiizde on
secim barajini asarak Adiyaman ilinden milletvekili ¢cikaran HDP’nin (Halklarin Demokrasi Partisi)
aktifligi dustnalduginde, biyik bir Kirt nifusuna sahip olan Adiyaman ilinin etnik siyasetten hala
uzak durdugu iddia edilebilir. S6z konusu olan bir milletvekili sayisini CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
ile HDP arasinda degisimli olarak elde edilmesi ise etnik kimlikle beraber baska etkenlerin de s6z
konusu se¢cmen Ulzerinde etkin oldugunu gostermektedir.

Genel anlamda hem c¢evrenin hem de aile kurumunun siyasal davranis lzerine bu denli etkin
olmasi ise Adiyaman ilinin geleneksel toplumsal yapisinin degisim oranin diisiik oldugunu goster-
mektedir. Ankete katilan kadin sayisinin planlananin altinda olmasi, ilin kalkinma oraninin Tirkiye
ortalamasinin altinda olmasi (Sinemillioglu, 2009: 262), tarimin neredeyse hala hakim ekonomik
faaliyet alanin olmasi ortaya gikan sonucu desteklemektedir.

Elde edilen veriler 1s18inda, Adiyaman se¢cmen kitlesinin siyaseti aragsallastirma yaklasimiiginde
olmadigi iddia edilebilir. Tekil 6rnekler bu varsayimi ¢lriitmek icin kullanilabilir fakat ekonominin
siyasal davranisi etkileyen yedi faktér arasinda ekonominin 2,84 ortalama ile besinci sirada yer al-
masl yapilan genellemeyi dogrular niteliktedir. Madalyonun diger ylziinde bulunan ifadeci yakla-
sima bakildiginda ise yine dikkat gekici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii ekonomi disinda siyasal
davranisi etkileyen faktorler arasinda siyasal sistemin (2,59), etnisitenin (2,06) ve dinin (2,91) orta-
lamalari son siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla etnik agidan yogun bir Kirt nifusuna ve dini agI-
dan yogun bir alevi nifusuna sahip olan Adiyaman ilinde ifadeci yaklasim genellenebilir durmamak-
tadir. Bu sartlar altinda Adiyaman siyasal haritasi ile ortaya konulabilecek sonug sudur. Adiyaman,
siyasal davranis literatiirine gére daha ¢ok toplumsalligin agir bastigi ve siyasal kimliklerin etkili
olsa bile siyaseten 6ncellenmedigi bir ildir.
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ADIYAMAN POLITICAL BEHAVIOR MAP

Extended Abstract

Aim: Since 1970s, it is believed that people can have ontological approach to the politics and can
choose or vote for certain identities which have been prioritized. In this perspective, people may
not choose the political behavior that would bring material benefits but, despite being aware of
possible costs, may choose other options. In other words, identity politics might overcome material
benefits. To crystalize, almost all political parties have their own loyal constituents who would re-
gardlessly vote for themselves.

These two way of explanation of political behavior can be summarized with instrumental vote and
expressive vote, respectively (Hamlin ve Jennings, 2011: 648-650). Classification of political behav-
ior in this way argues that if people vote for their own benefits, material gains are at the core of
their political preferences and if people vote for their own belief, culture, identity and values, rep-
resentational benefits are at the core of their political preferences (Jones ve Hudson, 2000 and
Brennan, 2008). Therefore, factors affecting people’s political behavior is, to some degree, an in-
dicator of whether or not their vote is instrumental or expressive.

In this research, it is looked at the factors of political system, media, religion, environment, family,
ethnicity, and economy on electorates within the administrative border of Adiyaman province in
Turkey. Relying on the data gathered from the applied questionnaire, it seeks to find out that which
factor is more effective than others through the range of frequencies. Even though the question-
naire was conducted in all districts of Adiyaman the paper focuses on general results regarding to
Adiyaman. Thus, analysis of the paper is based on the resultant figure of Adiyaman political behav-
ior map.

Method: The main objective of this research is mapping the Adiyaman electorates’ political behav-
ior. In doing so, impact of seven factors on constituent’s’ political behavior are set and these are
political system, media, family, environment, religion, ethnicity, and economy. There are one main
and two or three affirmative questions for each factors. The questions have been asked to the
participants who randomly selected in accordance to the demographic features of Adiyaman. All
guestionnaires were conducted face to face in the city center and districts of Adiyaman. Likert scale
from 1 to 5 is being used in the answers of the questions in the questionnaire. Based on the data
obtained from the questionnaire, the range of frequencies is calculated in the SPSS. Hence, the
percentage of each factor indicates degree of influence of certain factors on political behavior of
Adiyaman electorates.

To Yamane ((2001: 498), in the samples where more than 100000 people live, there should be at
least 250 questionnaire with %2 error margin and %95 confidence interval. Adiyaman’s total pop-
ulation is about 640000, and so 2926 copy of the questionnaire were conducted. With excluding
unfilled copies, the number of valid copy dropped to 2631 copies.
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Findings
Graphic 1: Frequency Range of Factors Affecting Political Behavior
Adiyaman Siyasi Davranis Haritasi
5
a,5
q
3,5 3,07 3,18 3,11 201 5 a4
3 -~ -
2.5 3,06
2
1,5
1
0,5
0
Siyasal Medya Cevre Aile Din Etnisite Ekonomi
Sistem

In accordance to the range of frequencies among the seven factors, the results are as below. Envi-
ronment seems to be the most influential factor on the political behavior for Adiyaman electorates
with 3.18 percent. With 3.11 percent, family takes the second place in the list of factors influencing
the political behavior in Adiyaman. The third, fourth, fifth and sixth influential factors on the polit-
ical preferences of the electorates in Adiyaman are media, religion, political system, economy and
ethnic identity with the percentages of 3.07, 2.91, 2.59, 2.84, and 2.06, respectively.

Conclusion: The studies arguing that people of Turkey have conservative political attitudes rather
than economic benefits (Kalaycioglu, 2007) seems not confirmative in case of Adiyaman. It is be-
cause of that religion is the most influential factors on political behavior in Adiyaman province.
Neither economy does. Therefore, political attitudes of the electorates in Adiyaman province can
be suited in neither the category of instrumental nor expressive voting. Yet, religion comes first
comparing to economy so it can be argued that electorates of Adiyaman are closer to expressing
voting than instrumental voting. In general, this research suggests that environment and family
which are close to each other in case of the way they affect have greater impact on political be-
havior in Adiyaman.
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