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Oz

Bu ¢alisma TEOG sinav sisteminin yiirtirliikkte oldugu dénem boyunca yiiriitiillen 6gretmen
performans degerlendirme sisteminin &gretmenler {iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Nitel
arastirma yontemleri kullanilarak yapilan bu durum ¢aligmasmin katilimcilarini 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Kiitahya Merkez’de kadrolu statiide gorev yapan 6 6gretmen olusmaktadir. Durum
calismas1 seklinde desenlenmis bu c¢alismada Ogretmenlerin goriisleri, yar1 yapilandirilmisg
sorularin soruldugu goriisme yoluyla alinmistir. Calismanin verileri nitel arastirma veri analizi
yontemlerinden betimsel analiz ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglart TEOG siiresinde yiiriitiilen
performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlere baski olarak yansidigini gostermekte iken,
calismanm &gretmenler arasindaki iligkiyi nasil etkiledigi ile ilgili sonuglar1 daha karmasiktir.
Ogretmenler bu konu ile ilgili hem olumlu hem olumsuz gériis bildirmislerdir. Calismaya katilan
ogretmenlerden bir boliimii bu siirecin 6gretmenler arasindaki dayanismayr giiclendirdigini ifade
ederken, bir kism1 negatif bir rekabet ortaminin olusmasina sebebiyet verdigini belirtmektedirler.
Son olarak 6gretmenler performans degerlendirme sisteminin olmasi gerektigini savunmakta fakat
performans degerlendirme sisteminin smirlarini ¢izememektedirler.
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Abstract

TEOG Exam was administered between 2014 and 2017 to “choose” students for
“prestigious” high schools in Turkey. During this exam period not only students but also teachers
had “success percentages”. This situation in a way acted like a teacher performance evaluation
system. The current study reports on the impacts of teacher performance evaluation system that
took place during TEOG exam period on teachers. The participants of this case study that was
conducted with the use of qualitative research methods consisted of six full-time teachers that
worked in Kiitahya in 2017-2018 Academic Year. The opinions of the teachers were collected
through face-to-face interviews and the teachers were questioned via semi-structured interview
questions. The questions were about three main categories. First, teachers were asked about how
the system worked. Secondly, they were asked to present their ideas about the effects of this
system on the relationships among teachers. Finally, teachers were asked to talk about “ideal”
teacher performance evaluation system. The data of the study were analyzed descriptively
depending on the qualitative research method procedures. After the analyses of the transcripts,
several codes were created and the data were categorized according to these codes. The results of
the study showed that the teacher performance evaluation system created pressure on teachers.
They expressed that both the administrators and the parents could question their teaching methods.
The results regarding the effects of the system on the relationships among teachers were more
complex. The teachers presented both positive and negative opinions with regard to the topic.
While some students expressed that they started to collaborate with their colleagues, some
presented that it created rivalry among teachers. Finally, the teachers stated that teacher
performance evaluation system should exist. However, they failed to give details of the ideal
performance evaluation system.
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Giris

TEOG 2014-2017 egitim 6gretim yillar1 arasinda Tirkiye’de orta 6gretime gegis igin
uygulanmis olan merkezi siav sistemidir. Bu ¢alisma ile TEOG smav sisteminin yiiriirliikte
oldugu donemde Ogretmen performans degerlendirme sisteminin nasil ylriitiildigi ve
ogretmenler iizerindeki etkisi ortaya koymak amag¢lanmistir. Calismanin bu bdliimiinde sorun,
sorun ile ilgili alan yazimi, ¢aligmanin amaci1 ve dnemi incelenecektir.

Merkezi sinav bircok gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde O0grenci se¢cme ve
yerlestirme amaciyla kullanilmakta olan bir sistemdir (Wossman, 2005, s. 144). Okullardaki
imkanlarin, egitim kalitesinin ve bu faktorlerden dogan smif i¢i program isleyisinin farkl
olmasi Tiirkiye’de oldugu gibi birgok lilkede bazi okullarin veliler ve ¢evre tarafindan egitim
kalitesi bakimindan daha iyi, bagka bir deyisle daha “saygm” algilanmasina neden
olabilmektedir. Bu durumu ilkogretimden yiiksekdgretime kadar tiim egitim seviyelerinde
gozlemlemek miimkiindiir. “Daha basaril” 6grencinin “daha saygm” okula gidebilmesini
saglamak amaciyla merkezi sistem uygulamasi diinyada birgok iilkede uygulanmaktadir
(Wdssman, 2003c, s. 47).

Merkezi sinav uygulamalarinin 6grenme iizerindeki etkisi tartisilan bir konudur. Genel
hatlariyla degerlendirildiginde merkezi smav uygulamalarinin pek ¢ok avantaji oldugu
goriilebilir. Bu avantajli durumun ilki merkezi siavlarin egitim programlarmin en son halkasi
olan O6lgme ve degerlendirme adiminin kitleler i¢in standart bir sekilde uygulanmasini
miimkiin kilmasidir (Atila ve Ozeken, 2015; s5.126). Merkezi smavlar sayesinde 6grenciler
biiyiik bir kiime icerisinde kendi bagar1 siralamalarini gérebilmektedir. Ayni durum ailelere
ogrencilerin basarilarini takip edebilme olanagi saglamaktadir (Wossman, 2005, s. 148).
Boylece, aileler 6grencilerin basarisi i¢in daha fazla emek sarf etme yoluna gitme olanagi
bulabilmekte ve bu durum 6grenci basarisinin artmasini olanakli kilabilmektedir. Bunun yani

sira merkezi smavlar sayesinde dgrenciler hem bir sonraki egitim Ogretim hayat1 hakkinda
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hem de meslek edinimi ile ilgili kararlar1 daha dogru alabilmektedirler (Ayral vd, 2014;
s.722).

Merkezi smav uygulamalarim basariya olumlu etkisi olduguna dair alan yazinda
birgok c¢alisma mevcuttur. Jirges ve digerleri (2012, s. 20) yaptiklar1 kapsamli ¢aligmada
Almanya’da uygulanan merkezi smav sisteminin, Ogrencilerin miifredat1 daha iyi
ogrenmelerine neden oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Bu durum 6gretmenin miifredati
Ogretme cabasiyla iligkilendirilebilir (Ayral vd, 2014; s.722). Merkezi smavlar aracilig1 ile
ogretmenler test edilecegini bildikleri konulara odaklanmaktadirlar (Au, 2007, s. 259; Jacobs,
2005, s. 89).

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirk Egitim Sisteminin bir¢ok seviyesinde 0grenci segme
ve yerlestirme amaciyla merkezi smavlar uygulanmaktadwr. Egitim kurumlar1 arasinda
bulunan ciddi farklar ve gen¢ niifusun yogunlugu herkesin ‘“saygm” okullara gitmesini
zorlastirabilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de orta 6gretime geciste ve yiiksekogretime gegiste
tim iilke ¢apinda merkezi smav sistemi uzun yillardir uygulanmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanliginmn 2015 yilinda yaymladigi Milli Egitim Istatistikleri
raporuna gore ortadgretimde okullasma, ortadgretimde devamsizlik, bazi okul tiirlerine
yonelik olumsuz algi ve temel Ogretimden orta Ogretime gegis hala egitim ve Ogretim
sisteminin sorunlar1 arasinda ele alinmaktadir (MEB, 2015). Bu nedenledir ki temel egitimden
orta 0gretime gegiste 2000-2017 tarihleri arasinda bir¢ok model denenmistir. Bu modellerden
biri olan TEOG 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda SBS’ye (Seviye Belirleme Smavi)
alternatif olarak getirilmis olan merkezi smavdir.

TEOG’dan 6nce orta 6gretime geg¢is i¢in merkezi olarak uygulanan SBS’de dgrenciler
donem sonunda tiim dersleri iceren tek bir smava girip genel bir basari puani elde
etmekteydiler.  Onceki smav sistemlerinden farkli olarak TEOG sisteminde 8. simif

ogrencileri ilk glin oturumunda Tiirkge, matematik, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi, ikinci giin
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oturumunda fen ve teknoloji, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliikk, yabanci dil dersleri i¢in
yazili smava giriyor ve bu smnavlardan aldiklar1 notlara okul basar1 puani eklenmesiyle elde
edilen son puanla ortadgretime gecis yapiyorlardi. (Giiltekin ve Arhan, 2015; 5.70-71) Onceki
smav sistemlerinden farkli olarak smavin farkli branslarda yapilmasi 6grencilerin hangi
derslerde daha giiclii ya da daha fazla gelisime ihtiyact oldugu konusunda bir veri
saglayabiliyordu. Bu veri velilerin 6grencilerin gelisimini takip etmesine yardim etmekteydi.

TEOG sonucu ve okul basarist arasindaki iliski bir¢ok calismanin konusu olmustur.
Kontas ve Ozpolat (2017, s.35) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin okul smav sonuglar: ile
TEOG sinav sonuglar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugunu iddia etmistir. Benzer sekilde,
Dogan ve Demir (2015, s.117) yaptiklar1 ¢calismada cinsiyet, yas ve okul basaris1 arasinda bir
iliski bulamazken, aile gelir seviyesinin ve aile egitim ge¢misinin okul basarisini etkiledigini
ve bunun da dolayli olarak TEOG smav sonucunu etkiledigini belirtmistir. Ayrica TEOG
Smavindaki matematik sorularinin kapsam gecerligini arastiran farkl bir ¢alisma, 2013-2014
yilinda yapilan TEOG smavinin da matematik sorularinin kapsam gecerliligin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir (Kogar ve Aygiin, 2015, s.674). TEOG’a iligkin 6grenci,
Ogretmen ve veli goriigleri lizerinde calisan Sad ve Sahiner (2016, s. 73) ise TEOG’un
ogrencilerin smav kaygisini azalttigini fakat dershane ya da 6zel ders ihtiyacini gidermedigini
dile getirmistir.

MEB tarafindan 2015 yilinda yaymlanan Milli Egitim Istatistikleri raporuna gore
sistem olarak orta dgretime gec¢is Bakanligin sorun olarak tanimladigi alanlardan biri olarak
vurgulanmaktadir (MEB, 2015; s.30). Bakanlk tarafindan 2016 yilinda yaymlanan
istatistiklere gére TEOG smavina giren Ogrenci sayist 1 milyon 168 oldugu dikkate
alindiginda 6grencileri dogrudan ilgilendiren bir sistemde sorun olmasi iilkenin geleceginin

ciddi sekilde etkilenebileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
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Alan yazinda TEOG smavinin basariya etkisi ile ilgili caligmalara fazlaca yer
verilmistir (Kontas ve Ozpolat, 2017; Sad ve Sahiner, 2016). Fakat sistemin en etkin ve
dinamik igleyenleri olan 6gretmenler ile ilgili calismalar olduk¢a azdir. TEOG sisteminin
sadece Ogrenciyi degil sistemin ¢alisan carklar1 olan 6gretmenleri de biiyiik oranda etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenler var olan sistem icerisinde en aktif rolii oynamaktadirlar.
Ogretmenlerin gerekli ilgi ve destegi gordiiklerini s6ylemek miimkiin olmamaktadir. Sistemin
temel dinamigi olan Ogretmenlerin sistem hakkindaki goriislerinin  bilinmesi Snem
tasimaktadir. Ogretmenlerin performanslarinin  dgrencilerin TEOG smav sonuglari ile
degerlendirilmesi 6gretmenlerin goriislerinin bilinmesini daha da énemli kilmaktadir. Her ne
kadar bu degerlendirmeler sistemli ve resmi olmasa da, sinav sonuglari sonucunda her
Ogretmenin bir basar1 yiizdesinin olusturulmasi ve bu yiizdenin hem veliler hem okul
yoneticileri tarafindan takip edilebiliyor olmasi 6gretmen performansinin bu ylizdelerle
iliskilendirilebilmesine sebep olmaktadir. 2014 yilindan 6nce 6gretmenlerin performanslari,
Ogrencilerin genel bir basar1 puani almalar1 nedeniyle G6grenci basarisi ile dogrudan
iliskilendirilemezken, TEOG smav sistemi boyunca &gretmenler, 6grencinin derslere gore
aldig1 basaridan ya da basarisizliktan sorumlu tutulmaya baslanmistir. Smav basarilarinin
farkli derslere gore incelenmesi 6gretmen {izerinde hem veli tarafindan hem de okul yonetimi
tarafindan bir baski olusturulmasma sebep olmustur. Ornegin, Buyruk (2014, s.33) 21
Ogretmenle yaptig1i goriismeler sonucunda Ogretmenlerin  TEOG sistemi dahilinde
performanslarinin 6grencilerin TEOG smavinda aldig1 puanlarla dogrudan iliskilendirilerek
degerlendirildigini, bu durumun 6gretmenler arasindaki dayanigmay1 zedeledigini ve zamanla
hak kayiplarina neden olabilecegini diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Yilmaz
(2017, s.123), TEOG smav sisteminin okullar arasindaki rekabeti arttirdigini, bu durumun
ogretmenlerin Ogretim tekniklerini sinava yonelik degistirmek zorunda kalmalarma sebep

oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu c¢aligmaya katilan Ogretmenler, TEOG siiresince
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yapilan degerlendirmenin kurumlarin kiiltiirlerini ve meslektaglar arasi iligkileri olumsuz
yonde etkiledigini belirmislerdir. Tiim bunlara ek olarak TEOG sinavinin sadece belirli
derslerde yapilmasi resim, miizik, beden egitimi gibi aslinda ¢ok énemli olan fakat zaten hak
ettigi Oonemi goremeyen derslerin daha da Onemsizlesmesine sebep oldugu goriisiini
yaygmlastrmaktadir. Bu da bu branglardaki 6gretmenlerin meslek motivasyonunun
azalmasina neden olabilecek bir durum olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu caliymada
merkezi smav olarak uygulanan TEOG simav sistemi boyunca yiiriitiillen ve brang bazinda
ogrencilerin aldig1 puanlarla iligkili olarak informal olarak gerceklestirilen performans
degerlendirme uygulamasinin  6gretmen  {izerindeki etkilerinin ortaya konulmasi
amagclanmaktadir.

Bu calismada 2013-2017 yillar1 arasinda orta Ogretime geciste merkezi olarak
uygulanan TEOG smav sisteminin ve bu sistem boyunca uygulanan performans
degerlendirmenin 6gretmenler iizerindeki etkisini 6gretmen goriislerine dayali olarak ortaya
koymak amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

Ogretmen goriislerine gore;

1. TEOG smav sistemi boyunca yiiriitiilen performans degerlendirme sistemi nasil
islemistir?

2. TEOG smav sistemi boyunca yiriitilen performans degerlendirme sistemi
Ogretmenlerin;

a. snif i¢i performansini
b. diger 6gretmenlerle olan iliskilerini
c. velilerle olan iliskilerini nasil etkilemistir?

3. Ideal performans degerlendirme sistemi nasil olmalidir?
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Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama teknigi ve veri

analizleri ile iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu calisma var olan bir durumu derinlemesine incelemek amagladigindan bir durum
calismasidir. Durum c¢alismasi, smirli bir sistemin nasil isledigi ve calistigi hakkinda
sistematik bilgi toplamak icin g¢esitli veri toplama araglar1 kullanilarak o sistemin
derinlemesine incelenmesini iceren metodolojik bir yaklasimdir (Chmiliar, 2010; s. 582). Bu
calismada ortam ya da katilimcilara herhangi bir miidahale yapilmamistir. Durum c¢aligmalar1
bir olayr meydana getiren detaylari1 belirlemek, bu olaya yonelik muhtemel agiklamalar
gelistirmek ve s6z konusu olay1 degerlendirmek amaciyla sosyal bilimlerde kullanilan ¢galigma
tiirlerinden biri (Biiylikoztirk vd, 2016, s. 260) oldugundan bu calisma desenine uygun
goriilmiistiir. Buna ek olarak var olan durum ile ilgili bakis acilar1 ile ilgilenmesinden ve
genelleme gibi bir amacinin olmamasindan dolayr (Biiytlikoztirk vd, 2016, s. 245) nitel

calisma desenine gore tasarlanmistir.

Katihmcilar

Arastrmanin katilimeilari, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kiitahya Merkez’de bir
vakifa bagli okulda ve bir resmi ortadgretim okulunda kadrolu statiide gérev yapan ve TEOG
smavinin uygulandigi donemde TEOG smavina giren/girecek olan dgrenciler ile ¢aligmis
Ogretmenler arasindan uygun Ornekleme teknigi kullanilarak secilen 6 Ogretmenden
olugsmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin 3’li devlet okulunda, 3’i vakif okulunda gorev

yapmaktadir. Katilimeilarm 3’1 erkek, 3’i kadindir. Uygun 6rnekleme zaman, para ve isgiicii
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kaybinin 6nemli oldugu durumlarda kullanilabilen bir 6rnekleme teknigidir (Biiylikdztiirk vd,
2016, s. 80; Yildirim ve Simsek, 2011, s. 110). Bu ¢aligmada katilimcilar aragtirmacinin kolay
olusabilecegi okullardan goniilliiliikk esasmna bagli olarak seg¢ilmistir. Calismaya katilan

ogretmenler ile ilgili bilgiler agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1

Katilimcilar

KATILIMCI Katilmci Katilmci Katilmci Katilimci Katilmci Katilmci
/DEGISKEN 1 2 3 4 5 6
OKUL Devlet Vakif Vakif Devlet Vakif Devlet
TECRUBE 8 Yil 25 Y1l 20 Y1l 1 Y1l 15 Y1l 8 Yil
CINSIYET Kadm Kadm Erkek Erkek Erkek Kadm
YAS 31 50 45 24 40 29
KOD 01-D-K 02-V-K 03-V-E 04-D-E 05-V-E 06-D-K

Veri Toplama Teknigi ve Araci

Calismanin  verilerini  Ogretmenlerin TEOG  siiresinde yasadiklar1 performans
degerlendirme sisteminin etkilerine ve ideal performans degerlendirmeye iliskin goriisleri
olusturmaktadir. Bu ¢alismada Ogretmenlerin goriigleri, goriisme yoluyla alinmustir.
Goriismede 3 acik uclu soru sorulmus ve goriismeler 45dk ve 1 saat arasinda siirmiistiir. Nitel
caligmalarda yaygin bir sekilde kullanilan veri toplama araci olarak goriisme, belli bir sorun
ya da olgu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunmasma olanak saglar (Biiylikoztiirk vd,
2016, s. 245). Goriigmenin sosyal bilimlerde yapilan c¢aligmalarda yaygin bir sekilde
kullanilmasmin nedeni kisilerin tecriibeleri, tutumlari, goriisleri, sikdyetleri, duygular1 ve
inanclar1 hakkinda bilgi elde etme konusundan en etkili yol olmasidir (Briggs, 1986; akt.

Yildrim ve Simsek, 2011). Goriismeler daha derinlemesine bilgi alinabilme olanagi
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saglamasi ve de kontrolli olmast nedeniyle (Biiyiikoztirk vd, 2016, s. 156) yari
yapilandirilmis sekilde yapilmigtir.

Goriisme sorulart TEOG donemi boyunca informal bir sekilde yiiriitiilen performans
degerlendirme sisteminin O0gretmenleri nasil etkiledigine yoneliktir. Goriisme sorulart
hazirlanirken alan yazin ayrintili bir sekilde incelenmis ve Egitim Yonetimi ve Teftisi
ABD’da gorev yapmakta olan 1 arastirma gorevlisi ve 1 profesoriin goriisleri alimmigtir.
Goriisme sorular1 bu goriislere gore yeniden yazilmis ve sonrasinda tekrar goriis alinip, s6z
konusu arastirma gorevlisi ve profesor tarafindan onaylanmistir. Sonrasinda aragtirmacinin
gozlem yapabilmesine de imkan tanimasi nedeniyle (Biiylikoztirk vd, 2016, s. 153)
goriigsmeler yiiz ylize gergeklestirilmistir. Katilimeilarm izniyle goriisme gegerlik ve
giivenirlik arttrmak amaciyla kayit altma alinmistir (Biiyiikoztiirk vd, 2016, s. 168). Kayit
altina alinan goriisme higbir kelime atlanmadan yaziya dokiilmiistiir. Ayrica goriigme
sonrasinda arastirmaci tarafindan goriisme boyunca detayli notlar tutulmus, tutulan notlar
katilimciya teyit ettirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Tlim sorulara katilimcilar tarafindan
verilen cevaplar ile ilgili tutulan notlar tiim katilimcilar tarafindan goriigme sonrasinda

onaylanmigtir.

Veri Analizi

Calismanin verileri nitel aragtirmalarda kullanilan veri analizi yontemlerinden betimsel
analiz ile yapilmistir. Betimsel veri analizi siirecinde, Simsek ve Yildirim’in (2011) belirttigi
dort asama takip edilmistir. Bu asamalar sirasiyla betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturma,
tematik cergeveye gore verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlamasi ve bulgularin
yorumlanmasmdan olusmaktadir. Bu ¢alismada da bu sira takip edilmistir. ilk olarak alan
yazindaki caligmalar (Aksit, 2006; Buyruk, 2014) ve goriisme sorulari goz Oniinde
bulundurularak tematik ¢er¢eve olusturulmustur. Analizden 6nce belirlenen tematik basliklar
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Performans Degerlendirme Isleyisi, Meslege Yonelik Tutum ve Ideal Performans
Degerlendirme Isleyisi’dir. Tematik g¢ercevenin belirlenmesini takiben, verilerin desifre
edilmesi ve defalarca okunmasi ile bu temalarm altindaki kodlar sekillenmis ve
diizenlenmistir. Ogretmenler katilime1 sirasma, c¢alistiklar1 okul tiiriine ve cinsiyetlerine gore
O1-D-K  (Ogretmen 1-Devlet-Kadm) gibi ifadelerle kodlanmistir. Calismada, veriler
islenirken goriisiilen her kisinin sagladig1 veri uygun temanin altinda diizenlenmis, elde edilen
ortak ¢ikarimlar altilarla desteklenerek yorumlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik arttirmak
amaciyla analizler iki farkl aragtirmaci tarafindan ayri ayri yapilmis, sonrasinda bir araya
gelinerek veriler tekrar okunarak yorumlar iizerinde uzlagsmaya varilmistir. Bunun yani sira

verilerden dogrudan alintilar yapilarak gecerlik ve giivenirlik arttirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde TEOG smav sistemi boyunca 6gretmenlerden performans degerlendirme
stireci hakkinda elde edilen veri betimlenmeden 6nce tematik ¢erceve sunulacaktir (Yildirim
ve Simgsek, 2011). Birinci kisim TEOG siiresince yiiriitillen O6gretmen performans
degerlendirme siirecinin igleyisini, ikinci kisim meslege yonelik tutumu ve {igiincii kisim ise

ideal performans degerlendirme sistemini olusturmaktadir.

Performans Degerlendirme Siirecinin Isleyisi

Ham verinin detayli incelenmesi sonucu informal olarak yiiriitiilen “Performans
Degerlendirme Siirecinin Isleyisi” temasi altinda yer alan kodlar asagidaki tabloda verilmistir.
Bu temada Ogretmenlerin goriislerine gére, TEOG donemi boyunca 6grencilerin TEOG
skorlar1 ile informal bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmedikleri, eger boyle bir

degerlendirme varsa siirecin nasil isledigi ile ilgili bulgulara yer verilecektir.
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Tablo 2

Performans Degerlendirme Siirecinin Isleyisi Temast ve Kodlari

TEMA

KODLAR

Performans Degerlendirme e  Baski/stres
Siirecinin Isleyisi

e Toplant/ goriisme

e Sonu¢ odakli  degerlendirme/dgrenci  basarisma  dayali
degerlendirme / basar1 ylizdeleri ile degerlendirilme

e  Hiyerarsik bir sorgulama
e  Zaman problemi

e Konular yetistirmede problem yasama

TEOG sinav sistemi boyunca yiiriitiilen 6gretmen performans degerlendirme siireci ile

ilgili kodlar Tablo 2’de sunulmustur. 6 6gretmenle yapilan goriismelerden elde edilen verilere

gére 5 Ogretmene goére bu degerlendirme sistemi 0gretmende bir baski olusturmaktadir.

Ogretmenler bu sistemin Bakanliktan okul ydnetimine, yonetimden 6gretmenlere dogru inen

bir siire¢ oldugunu diisiinmektedirler. Gortisiilen 6gretmenler performans degerlendirme

kapsaminda idarecilerin 6gretmenlerle bazen birebir bazen genel toplantilar/goriismeler

yaptigmi belirtmislerdir. Ogretmenler bu toplantilarm &grenci ve dolayli yoldan &gretmen

basaris1 ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Informal bir sekilde yiiriitiilen performans

degerlendirme sisteminin igleyisi ile ilgili alintilara kodlar1 ile birlikte asagida yer verilmistir.

“Ogretmen iizerinde ézellikle bir baskisi oldu.” (O1-D-K). (Kod: Baski/Stres)

“Idareyle birebir yaptigimiz goriismeler ya da genel toplantilarda bize hesap
sorulabiliyor bu yiizdeler iizerinden. Diger hocalar yiizde 90 iken sizin neden %85
denilebiliyor. Ama¢ motive etmekten cok zorlamak oluyor yani.” (O2-V-K) (Kodlar:
Toplanty  goriisme/ Sonu¢ odakli  degerlendirme/6grenci basarisina  dayali

degerlendirme / basar1 yiizdeleri ile degerlendirilme)
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“Okullarin yiizdeleriyle ilgileniyor. Okullarin yiizdesi demek bizim yiizdemiz demek.
Yukaridan asagi dogru zincirleme geliyor. Tepeden asagi dogru inen her basamakta
sorgulaniyor.” (O3-V-E) (Kodlar: Hiyerarsi /Sonu¢ odakli degerlendirme/ Ogrenci
basarisina dayali degerlendirme)

“Ogretmenin iizerinde bir baski, bir yiik ister istemez oluyor yani. Bu durum

yukaridan asagiya dogru etki ediyor. Il miidiirliikleri sube miidiirliiklerine, sube

miidiirliikleri de sorumlu olduklari miidiirliiklere seklinde. Ister istemez bu bask
durumu asagiya dogru geliyor.” (O4-D-E) (Kodlar: Hiyerarsi/Bask1)

“TEOG da yiizdelik basarimiz ogretmenler arasinda rekabete sebep oldu. Biraz boyle

senin ogrencilerinin yiizdesi daha diisiik, benimkiler daha yiiksek. Neden béyle? Biraz

miidiirler tarafindan bu durum baski haline doniistiiriildii. Bunun ciddi bir baskisi
vardi.” (06-D-K) (Kodlar: Basky/ Ogrenci basarisina dayali degerlendirme)

Bu c¢aligma dahilinde elde edilen veriler vakif ya da resmi okul fark etmeksizin TEOG
boyunca  Ogretmenlerin  performanslarnin  degerlendirildigi, = bunun  genellikle
idareciler/miidiirler tarafindan toplantilar yoluyla yapildigi, 6gretmenlerin basarisinin ya da
basarisizligimmin 6grencilerin basaris1 ile iliskilendirildigi ve bu durumun sonug¢ olarak

ogretmenlerde bir baski olusturdugunu gdstermektedir.

Meslege Yonelik Tutum

Ham verinin detayli incelenmesi sonucu performans degerlendirme sisteminin
“Meslege Yonelik Tutum” temas: altinda yer alan kodlar asagidaki tabloda verilmistir. Bu
temada TEOG donemi boyunca informal bir sekilde yiiriitilen dolayli performans
degerlendirme sisteminin dgretmenlerin mesleklerine yonelik tutumunu nasil etkiledigi ile

ilgili 6gretmen goriislerine yer verilmektedir.
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Tablo 3

Meslege Yonelik Tutum Temasi ve Kodlari

TEMA

KODLAR

Meslege Yonelik Tutum

Olumlu

Kisisel ve mesleki gelisimin saglanmasi

Ogretmenler arasi dayanisma/ yardimlasma ve igbirliginin artmasi
Zaman yonetimi

Planli programli ¢aligma

Motivasyon ve is tatmini

Olumsuz

Ogretmenler arasi isbirligi ve dayanismayi engellemesi
Ogretmenler arasi rekabet ve ayrimciliga sebep olmast
Velilerin 6gretmenlere hesap sormasina neden olmasi
Sinava yonelik egitime neden olmasi

Velilerin 6gretmenlere hesap sormasina neden olmasi
Yetersizlik hissi olusturmast

Tablo 3’de goriildiigli iizere meslege yonelik tutum temas: anlam olarak birbiriyle
celisen kodlar icermektedir. Bulgularda ka¢ O6gretmenin olumlu kag 6gretmenin olumsuz
gorliste bulundugu ile ilgili sayisal ifadelere yer verilmemistir. Bunun temel nedeni ayni
ogretmenin konuya iligkin farkli agilardan hem olumlu hem olumsuz fikir beyan etmis
olmasidir. Veri analizi bakimindan goriisiilen dgretmenlerin goriisleri s6z konusu performans
degerlendirme sisteminin ise yansimalari bakimindan olumlu ve olumsuz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunun yaninda bazi katilimeilar ise performans degerlendirme sisteminin hem

olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu ifade etmislerdir. Asagida ilk olarak olumlu

sonrasinda olumsuz goriise iligkin alintilara kodlar ile birlikte yer verilmistir.

“Ashinda olumlu etkiledigi yonler oldu. Mesela séyle: kendimizi daha ¢ok gelistirdik.
Zaten bir ogretmen derse gelmeden once bir plan yapmak zorundadir. Ama bu sefer
biitiin detaylar: diigiinerek derse girmek zorundasiniz. ... [Ogretmenler arasinda da]
aslinda is birligi yiiriittiik. Sirf kendi okulumuzda degil diger okullarla birlikte

olabildi.” (O1-D-K). (Kodlar: Kisisel ve mesleki gelisimin saglanmasi/ Ogretmenler

arasi dayanigma/ yardimlagma ve isbirliginin artmasi/Planli ¢aligma)
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“Bizi bu yiizdeler aslinda negatif etkilemedi. Biz bu yiizdelerin olmasini istiyoruz. ...
Yani bir is giivencesi alip da yan gelip yatmak hos olmuyor. Biz burada 7/24 hazir
olmak zorundayiz. Bu kaygiysa evet kaygi. Gelecekse gelecek. Biz buna variz. Bu bizi
kamgilyyor. ... Bana gore sinav kaygisi, 6gretmenlerin stirekli sorgulanmasi, takip
edilmesi, sinavlara tabi tutulmasi ve gozetim altinda tutulmas: dogru bir karar.” (O3-
V-E). (Kodlar: Planli ¢alisma /Motivasyon)
“Swnif icini siirekli kendini yenilemek zorunda oldugumuz icin olumlu etkileyebiliyor.
Kendimizi gelistirmek zorunda hissediyoruz. Zaman zaman sinava yonelik egitim
verme negatif bir sey olabiliyor ama.” (05-V-E). (Kodlar: Motivasyon ve is tatmini)
“Yani is tatmini derken insan kendini daha verimli olmaya zorluyor. Ister istemez
ugrasiyorsun. Bazi ogretmenler bunu boyle gormeyebilir, yorgunluk olarak goriiyor
olabilir ama ben karsiligini aldigim vakit ciddi anlamda tatmin olmus hissediyorum.
Béyle motive edici bir yani var.” (06-D-K). (Kodlar: Motivasyon ve is tatmini)
Bu olumlu goériislerin yan1 sira aragtirmaya performans degerlendirmenin ise yonelik
tutumu negatif etkiledigine dair goriisler kodlar ile birlikte su sekildedir.
“... hem okullar arasinda hem 6gretmenler arasinda bir rekabet oldu tabi. ... Bir de
yani hesap sorma olabiliyor tabi [yiizdeler] diisiik geldigi zaman.” (O1-D-K). (Kodlar:
Rekabet / Hesap sorma)
“Ben bu yiizde olayinin bizim aramizdaki iliskileri olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum.
Soz konusu kisi senin arkadasin aslinda ama yeri geldiginde saka olarak da olsa “oo
hocam beni ge¢missin, ya da ben seni ge¢misim” gibi diyaloglarin olusmasina sebep
olabiliyor. Bence bu yanls. Burada hepimiz aymi isi yapiyoruz ve oOzveriyle
calistyoruz. ... Bu performans degerlendirme sistemi aramizdaki dayanismayr yok
ediyor, ¢iinkii sanki biz rakipmisiz gibi bir algi yaratiyor. Halbuki amacimiz ayni,

dayanmisma olmasi gereken bir meslek bu. Zamanla bu da iliskilerdeki samimiyeti
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zedeliyor tabi. Idareyle birebir yaptigimiz gériismeler ya da genel toplantilarda bize
hesap sorulabiliyor bu yiizdeler iizerinden. Bence bu durum velilerle olan iliskileri de
oldukca negatif etkiledi. Internetten ya da okula gelerek Ogretmenlerin sézde
basarilarini ogrenebilen veliler bazen mesafeyi koruyamayabiliyor. Siirekli gelip
bizimle yiizdeler iizerinden konusmak istiyorlar. ... Biz burada ister istemez okulu
temsil ediyor oluyor bu da tabi bir baski olusturuyor. Hem idare hem de veliler
tarafindan siirekli hesap sorulma durumu rahatsiz edici bir durum. Zamanla
ogretmenin yipranmasina neden oluyor bence” (0O2-V-K) (Kodlar: Hesap sorma/
Dayanigmayi zedeleme/ Rekabet/ Dayanismay1 engelleme)
“Ben ¢ok olumlu etkilendigimi séyleyemeyecegim agik¢ast [performans degerlendirme
sisteminden]. Bunun sonunda tirnak icinde hesap soruluyor ister istemez. Ogretmene
oluyor bu. Ogrencinin bu siirecten etkilenmesi ¢ok soz konusu degil. Hesap égrenciye
sorulmuyor. ... Su an benim sinifta bulunus amacim sinava hazirlamak. ... Zaman
zaman mesleki yetersizlik hissedebiliyorum.” (O4-D-E). (Kodlar: Hesap sorma/Sinava
yonelik egitim/ Yetersizlik hissi)

“Bence ogretmenlerin basarilarinin yiizdeler ile belirlenmesi iliskileri ciddi anlamda

zedeliyor. Her ne kadar idare tarafindan bu durum motive edici bir durum gibi

gosterilmeye calisilsa da ben oyle diisiinmiiyorum. Bence bu degerlendirme sistemi
ogretmenler arasinda ayrimciliga neden oluyor. Bu da dayanismayt ciddi anlamda
oldiiriiyor.” (O5-V-E). (Kodlar: Dayanismay1 engelleme/ ayrimcilik)

Performans degerlendirme sisteminin ise yonelik tutumu nasil etkiledigi ile ilgili
veriler goriisme yapilan 6gretmenlerin performans degerlendirme sisteminden hem olumlu
hem olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Bu bulgu oldukc¢a ilgingtir ¢linkii ayni
Ogretmen s6z konusu siirecle ilgili hem olumlu hem olumsuz goriis bildirmistir. Buna ek

olarak, informal performans degerlendirme sistemi 6gretmenlerin sinava yonelik egitime daha
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fazla 6nem vermelerine sebep olmustur. Bu amagla siirekli kaynak arastirmasi ve planlamasi
yapan dgretmenlerin kendilerini mesleki olarak gelistirmesine sebep oldugu belirtilmektedir.
Performans degerlendirme sistemi Ogretmenler arasindaki iliskiyi dayanigsma hem rekabet
olmak iizerine hem olumlu hem olumsuz yonde etkilemistir. Veliler ile olan iligkide ise

velilerin hesap sormasi tizerinde durulmustur.

Ideal Performans Degerlendirme Sistemi Isleyisi

Calismada cerceve olarak belirlenen son tema “Ideal Performans Degerlendirme
Sistemi Isleyisi” ile ilgilidir. Bu tema ogretmenlerin ideal performans degerlendirme
sistemleri ile ilgili goriisleri ile iligkilidir. Tablo 4’te ham verinin detayli incelenmesi sonucu

elde edilen kodlar sunulmustur.

Tablo 4

Ideal Performans Degerlendirme Sistemi Isleyigi

TEMA KOD
Ideal Performans Degerlendirme e (diil-ceza sistemine dayali bir degerlendirme
Sistemi Isleyisi e  Gelisim ve rehberlige dayali bir sistem

e Oz degerlendirmeyi barmdiran bir sistem

e  (Cok yonlii ve biitiinciil bir degerlendirme

e Ulkeye 6zgii bir degerlendirme sistemi olusturulmasi
e  Takip sisteminin kurulmasi

e  Takibin miidiir tarafindan yapilmasi

e  Sinav sistemi getirilmesi

e  Meslektas rehberligi

Calisma kapsaminda goriisiilen 6 Ogretmenden elde edilen verinin analizinde, 5
Ogretmenin performans degerlendirme sisteminin gerekli oldugunu belirttigi goriilmiistiir.
Gerekli oldugunu orneklendiren alintilara asagida yer verilmektedir. Denetim ve takip bu

stirecte 0onemli iki kavram olarak goze carpmaktadir. Tiim 6gretmenler ideal performans
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sisteminin smav sonucuna bagli olmamast gerektigini diisiinmektedirler. Asagida

ogretmenlerin bu konudaki goriislerine yer verilmektedir.
“Her ogretmenin ogretimi farkhidir. Ogrenciye gore degisir, dgrencinin seviyesine
gore degisir. O yiizden degerlendirilmeli mutlaka, bir gozetim altinda olmali tabi ki
ama bu ogretmenleri rencide edecek o sayginligim diisiirecek sekilde olmamali.” (O1-
D-K)
“Ben performans degerlendirmenin olmasi gerektigini diistiniiyorum. Bu ogretmenin
kendini giincellemesine sebep olur bence. Ciinkii kendimizi giincellememiz gerekiyor.
Bu bir gercek. Her gelen ogrenciyi daha iyi anlayabilmemiz ve ona 6gretebilmemiz
icin gerekli daha ¢ok. Ama bunun degerlendirilmesi nasiul yapulir bilmiyorum. Sinava
baglh olmamali ciinkii 6ngoremedigimiz cok fazla durum oluyor.” (02-V-K)
“Ogretmenin ceza almast dogru. Ama ceza yiiz kizartici ya da rencide edici degil.
Nasil ogrencilere oyle ceza verilmiyorsa ve istenmiyorsa, ogretmeni de rencide edici
bir ceza olmamas gerekir. Ogretmen yapilandirilmas: diizgiin yapildiktan sonra bizim
idaremiz de bizi ¢ekip “Ogretmenim burada hatamiz var, nasi ¢ozebiliriz?” diye
soruyor. Beraber oturup ortak akilla ¢éziiyoruz. Maas, kirmizi zarf, sart zarf, yesil
zarf, atilma, kovulma gibi seylerle ugrasmak degil. Amacimiz farkl. Ogrenci odakli
olmal.” (O3-V-E)
“Performans degerlendirme kesinlikle olmali ama oncelikli olarak lisans egitimlerini
daha yiiksek bir seviyeye c¢ikartmak gerek. Eger oradaki egitimi istendik kaliteye
getirebilirsek performans degerlendirmeye gerek bile kalmayabilir.” (04-D-E)
“Bence performans degerlendirme diye bir sey olmali. Bu fikir bence oziinde iyi bir
durum. Ama bence buradaki en énemli sey takip meselesi. Ogretmen diizenli olarak
takip edilmeli. ... Simava bagh olmasindansa ben sahsen oOgretmenin genel bir

performansinin degerlendirilmesini tercih ederim.” (O5-V-E)
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“Ben ogretmenligi Ol¢ecek bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii ogretmenligin
goniilden goniile bir iliski oldugunu diistiniiyorum ogrencilerle ilgili. Hem alan
bilgisinin hem soézel dil yeteneginin de ¢ok onemli oldugunu diisiindiigiim icin kolay
kolay bir performans degerlendirme yapilabilecegini diisiinmiiyorum. Bence ¢ok etkili
bir sistem ¢ikmayacaktir. Ciinkii ogretmenlerin sinifta ne yaptigini nasil ders igledigini
bilmemiz miimkiin degil. O yiizden daha iyisi var mi diye 6gretmenin kendi kendini
gelistirir olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (06-D-K)
Verilerden elde edilen kodlara ve verilerin i¢inden yapilan dogrudan alintilara dayali
olarak 6gretmenler her ne kadar Ogrencilerin smav sonuglarma dayali bir performans
degerlendirme sisteminden rahatsiz olduklarini belirtseler de ideal performans sistemi ile ilgili

net bir ¢erceve ¢izememislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismanmm bu bolimii TEOG siiresi boyunca ogretmenler iizerinde uygulanan
performans degerlendirme sistemini, sistemin Ogretmenler {izerindeki etkisini ve
ogretmenlerin ideal performans degerlendirme sistemi ile ilgili goriisleri ile ilgili sonuglar,
tartigmalar ve Oneriler ile ilgilidir.

Bu calisma kapsaminda TEOG smav sistemi boyunca Ogretmen performans
degerlendirme siireci hakkinda derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla Kiitahya ilinde
gorev yapmakta olan 6 Ogretmenle goriismeler yapilmistir. Ham veri temalara gore
diizenlenmis ve her tema ile ilgili detayli analiz sonrasinda bazi kodlar bulunmustur. Bu
veriler 1s183inda  TEOG smav sistemi  boyunca Ogretmenlerin de performansmin
degerlendirildigi tiim 6gretmenlerin hem fikir oldugu bir noktadir. Bu degerlendirmeler
ogrencilerin smavlarda yaptiklari netler sonucu Ogretmenin aldig1 “basar1 yilizdesi”

hesaplanarak yapilmaktadir. Her 6gretmenin her deneme ve TEOG sonras1 bir bagar1 ylizdesi
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olmaktadir ve hem velilerin hem de idarenin bu yiizdeleri takip etmesi miimkiin hale
gelmektedir. Ogretmenlerden elde edilen veri zaman zaman idarenin zaman zaman velilerin
ogretmenlere bu ylizdeler iizerinden hesap sorabildigini gdstermektedir. Bu da 6gretmenlerde
genel olarak bir bask1 yaratmaktadir.

Performans degerlendirme sistemi isleyisi ile ilgili gorlisler olumsuz olsa da soz
konusu performans degerlendirme sisteminin Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarina
etkisi karmagiktir. Ogretmenlerin biiyiik kism1 bu durumun mesleki gelisime yonlendirdigini,
kamgcilayict bir etkisi oldugunu diisiiniirken, bir kismi1 hissedilen baski nedeniyle hata yapma
olasiligin1 arttirdigint belirtmektedir. Bunun nedeni informal performans degerlendirme
stirecinin meslege olan tutumunun bir¢ok agidan incelenebiliyor olmasi ve 6gretmenlerin bu
konu ile ilgili hem 6grenci-6gretmen, hem smif igin ders anlatimlari, hem 6gretmen-6gretmen
ve dgretmen-veli boyutlarini tartisiyor olmalaridir. Bu nedenle hem olumlu hem olumsuz fikir
beyan etmeleri celiskili degildir. Performans degerlendirme sisteminin Ogretmenler arasi
iliskiye etkisinde de benzer bir durum s6z konusudur. Bir grup 6gretmen performans
degerlendirme sisteminin dayanigsmayi gili¢lendirdigini belirtirken diger grup rekabete neden
oldugunu, samimiyeti ve iliskileri zedeledigini diisiinmektedir. Veliler ile olan iligkide ise
Ogretmenlerin biiyilk c¢ogunlugu olumsuz goriis bildirmis, s6z konusu performans
degerlendirmenin ailelerin hesap sorabilmesine neden oldugunu belirtmistir.

Calismanin son bdliimiinii olusturan ideal performans degerlendirme sistemi ile ilgili
olarak 6gretmenlerin biiylik cogunlugu degerlendirmenin olmasi gerektigini dile getirmistir.
Calismaya katilan tiim Ogretmenler sinav sonucuna dayali performans degerlendirme
sisteminin ¢ok farkli faktorlerden etkilenebilecegi gerekgesiyle etkili olmadigini
belirtmiglerdir. Fakat ideal performans degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili

ogretmenler arasinda bir uzlasma olmamistrr. Ogretmenlerin bazilar1 6gretmenin genel
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performansini inceleyen bir sisteme deginirken bazilar1 6diil ve cezaya dayali bir sistemi
tercih etmislerdir.

Ogretmen performans degerlendirme sistemi ile ilgili Milli Egitim Bakanligi
calismalar1 2000’li yillarin baslarina dayanmaktadir (Aksit, 2006; s.77; Buyruk, 2014, s.31).
Sekizinci Bes Yillik Kalkimma Plani’nda kamu orgiitlerinde performans degerlendirmesine
gecilmesi Ongdriilmiistiir ve Milli Egitim Bakanligi da bu 6ngorii kapsaminda &gretmen
performans degerlendirme caligmalarini yogunlastirmistir (Altun ve Mimisoglu, 2008; s.9).
Buna ragmen giiniimiizde egitim sektoriinde resmi bir performans degerlendirme sistemi yasal
olarak mevcut degildir. Fakat merkezi sinavlarin her seviyede yaygin bir sekilde kullanilmas1
ogrencilerin merkezi smnav sonuclarinin gretmenin performansinin bir gostergesi olarak
algilanmasma sebep olmustur (Buyruk, 2014, s. 40). Bu durum 2013-2014 egitim gretim
yilinda uygulanmaya baslanan TEOG smavi ile en iist noktaya ¢ikmistir. Bunun nedeni
TEOG smav sisteminin 0nceki orta dgretime gegis smavlarindan farkli olarak dgrencilerin
basarilarin1 her bransg i¢in farkli bir puanla gdstermesi olmustur. Boylesi gostergeler
ogretmenlerin performanslarinin 6grencinin smav sonuglariyla degerlendirilmesine zemin
hazirlamistir (Buyruk, 2011; Yilmaz, 2017). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin performans
degerlendirme hakkindaki diisiincelerinin olumsuz oldugunu géstermektedir. Ornegin 46
Oogretmenden almnan goriisler sonucunda Aksit (2006) Ogretmenlerin  performans
degerlendirme siirecinin amaci hakkinda kararsiz olduklarmi ve degerlendirmenin yansiz
olacagina inanmadiklarint 6ne siirmektedir. Benzer sekilde Altun ve Memisoglu (2008)
yaptiklari caligmada Ogretmenlerin performans degerlendirme stirecinden
faydalanamadiklarini, bu siirecin Ogretmen, Ogrenci, veli ve idare arasindaki igbirligini
arttiramadigmi belirtmektedir. Bu calismada 6gretmenlerden alinan goriisler alan yazindaki

calismalarla ortiismektedir. Katilimcilar1 olusturan 6gretmenlerin TEOG siiresince resmi
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olmayan bir sekilde O6gretmenlerin de performanslarinin 6grenci basarist ile dogrudan
degerlendirildigi konusunda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir.

TEOG dénemi boyunca dgretmenlerin performanslarmin 6grencilerin smav sonuglari
ile degerlendirilmesinin bazi etkileri olmustur. Bu ¢alismanin sonuglarinin da gosterdigi gibi
bu tarz bir Ogretmen degerlendirme sistemi Ogretmenler arasindaki dayanigmayi
zedeleyebilmektedir (Buyruk, 2011, s. 41; Yimaz, 2017, s. 95). Bu da zamanla okullarda
olmas1 gereken atmosferi bozmaktadir. Ayrica Yilmaz’in da (2017 s. 101) belirttigi gibi soz
konusu performans degerlendirme sistemi 6gretmen ve veli arasindaki iliskileri de olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu ¢alismanin degerlendirme siirecinin 6gretmenler arasmdaki iligkiyi
nasil etkiledigine dair verileri karmasiktir. Bir grup 6gretmen bu siirecin dayanigmay1
arttirdigin1 ve o6gretmenleri daha fazla bilgi aligverigsine yonlendirdigini belirtseler de, diger
grup bu siirecin rekabete neden oldugunu ve ¢aligma ortamlarindaki samimiyeti zedeledigini
belirtmistir.

Son olarak 6gretmenlerin ideal performans sistemine iligkin goriislerinin biitiinsel bir
cergeve olusturamadigi gozlemlenmistir. Buyruk (2011, s. 101) bu durumu 6gretmenlerin
performans degerlendirme sistemleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasina baglamistir.
Calismanin sonuglariyla paralel olarak Aksit (2006) 6gretmenlerin performans degerlendirme
kavramma inanmadiklarmi bu nedenle ideal performans sistemi hakkinda Oneri
sunmadiklarini belirtmistir. Farkli bir calismada ise 6gretmenlerin performans degerlendirme
stirecinin ~ miifettigler tarafindan  yiriitiilmesini ise yarar bulmadiklarmi ve bu
degerlendirmenin okul miidiirleri tarafindan yapilmasmi daha uygun gordikleri One
sirmektedir (Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017; s.1660). Bu calismada da benzer sekilde
caligmaya katilan Ogretmenler ideal performans degerlendirme sisteminin sinirlarini

cizememislerdir. Ogretmenlerin bir boliimii alan yazinla benzer sekilde &gretmen
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degerlendirme sisteminin isleyebilecegine inanmadiklarini, dgretmenlerin performanslarini
belli kaliplarla 6lgmenin miimkiin olmayacagini ileri stirmiislerdir.

Alan yazindaki diger caligmalarla paralellik gostererek bu ¢alisma TEOG siiresince
ogretmenlerin performanslarinin 6grencilerinin smav sonuglar ile degerlendirdigini ve bu
stirecin Ogretmenler tarafindan baski olarak algilandigin1 gostermektedir. Performans
degerlendirme sisteminin baski dgesi olarak algilanmamasi i¢cin 08retmenlere bu sistem
hakkinda bilgi verilmeli ve seminerler diizenlenmelidir.

Yiirtirlige konulacak olan performans degerlendirme sistemi dncesinde Milli Egitim
Bakanligi’nin 6gretmenlerle birlikte ¢alisip onlar1 karar verme siirecine dahil etmeleri etkili
bir ¢dziim yolu olacaktir. Ogretmenlerin karar verme siirecinde var olmalar1 performans
degerlendirme sistemi ile ilgili yapilacak yeniliklerin daha az tehdit edici ve daha az baskic1
olarak algilanmasina neden olacaktir. Ogretmenlerin degisim ajani olarak siirece dahil
olmalar1 6gretmenlerin gelisime odaklanabilmesine olanak saglayacaktir.

Yiriirliige konulacak performans degerlendirme sistemine karar verildikten sonra
ogretmenlerin degerlendirme dncesinde idarecileri ya da tistleri tarafindan bilgilendirilmesi de
stireci daha etkin hale getirecektir. Boylelikle degerlendirme baslamadan kriterler
ogretmenlere bildirilmis olacak, seffaf bir degerlendirmeye zemin hazirlanacaktir. Boyle bir
uygulama gerekli diizenlemelerin daha genis kitlelerce kabuliinii saglayarak diizenlemeleri

kolaylastirabilecektir.
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Extended Abstract

Standardized tests have been practiced all over the world in order to appoint students to

various schools in different levels. In Turkish education system, standardized tests have been
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in use for a long time in various levels from secondary school to post-graduate level. TEOG
Exam was one of these standardized tests in Turkey. TEOG Exam was administered between
2014 and 2017 to “choose” students for “prestigious” high schools in Turkey. During this
exam period not only students but also teachers had “success percentages”. This situation in a
way acted like a teacher performance evaluation system. The current study reports on the
impacts of teacher performance evaluation system that took place during TEOG exam period
on teachers. The participants of this case study that was conducted with the use of qualitative
research methods consisted of six full-time teachers that worked in Kiitahya in 2017-2018
Academic Year. The teachers had teaching experience ranging from 1 year to 25 years. Three
of the teachers worked at state schools, while the rest taught at private schools. Half of the
teachers were female. The opinions of the teachers were collected through face-to-face
interviews and the teachers were questioned via semi-structured interview questions that were
written after constructive feedback from a research assistant and a professor working in the
field of educational administration. The questions were about three main categories. First,
teachers were asked about how the system worked. Secondly, they were asked to present their
ideas about the effects of this system on the relationships among teachers. Finally, teachers
were asked to talk about “ideal” teacher performance evaluation system. The data of the study
were analyzed descriptively depending on the qualitative research method procedures. After
the analyses of the transcripts and previous studies, several codes were created and the data
were categorized according to these codes. The results of the study showed that the teacher
performance evaluation system created pressure on teachers. Five of the six teachers
expressed they felt a sense of “pressure” or “stress” due to TEOG Exam procedure. They
expressed that both the administrators and the parents could question their teaching methods.
The results regarding the effects of the system on the relationships among teachers were more
complex. The teachers presented both positive and negative opinions with regard to the topic.
While some students expressed that they started to collaborate with their colleagues, some
presented that it created rivalry among teachers. Finally, the teachers stated that teacher
performance evaluation system should exist. Five of the six teachers expressed that teacher
performance evaluation system is necessary. However, they failed to give details of the ideal
performance evaluation system. While some of the teachers stated that the system should
include punishment and reward mechanisms, some focused on an exam-oriented system. One

teacher clearly expressed that it was not possible to evaluate teachers’ performance.
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