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MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERININ iLETiSIM
BECERILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI*

Siddik DOGRULUK™, Yal¢in MUTLUAY™, Seda BAYSAL

Ozet

Arastirmada; Meslek Yiiksekokulunda ogrenim goren Ogrencilerin iletisim becerilerini gesitli
degiskenler acisindan incelemek amaclanmistir. Bu amagla arastirma, betimsel tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Goksun Meslek Yiiksekokulunda &grenim géren
1692 6grenci olusturmaktadir. Orneklemini ise bu evrenden basit tesadiifi drnekleme yéntemi
ile secilen bilgisayar programciligi, ¢ocuk gelisimi, harita ve kadastro, tapu ve kadastro, ilk ve
acil yardim boliimlerinde 6grenim goren 248 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin iletisim becerilerinin genel olarak orta iistii diizeyde oldugu anlasilmistir. Ayrica
ogrencilerin cinsiyetlerine, genel not ortalamalarina ve internet deneyimlerine gore anlamli
farklilasma tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin iletisim becerileri 6grenim gordiikleri boliime,
ikamet ettikleri yere, aile gelir diizeylerine, kullandiklari sosyal medya hesap sayisina ve
internet kullanim amaglarina gore incelendiginde anlamli farklilasmaya rastlanilmamustur.

Anahtar kelimeler: Meslek yiiksekokulu, iletisim becerisi, 6grenci

AN ANALYSIS OF THE VOCATIONAL COLLEGE STUDENTS’
COMMUNICATION SKILLS IN TERM OF SEVERAL
VARIABLES

Abstract

The overall aim of this research was to explore vocational college students’ communication
skills in terms of several variables. The research utilized descriptive survey model. The
population of the research consisted of 1692 students learning at Goksun Vocational School in
Kahramanmaras Siitgii Imam University during the fall semester of 2017-2018 academic year.
The research sample held a total of 248 students who studied computer programming, child
development, map and cadastre, land registry and cadastre, first aid and emergency and who
were selected by simple random sampling method. Research findings revealed that the
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communication skills of the students were generally above the moderate level. Besides, a
statistically significant difference was identified across the students’ communication skills in
terms of their gender, grade point average and internet experience. However, the students’
communication skills were found to be free from any significant difference depending on their
department, their place of residence, family income levels, the number of social media accounts

they used and the purposes for internet use.

Key words: Vocational college, communication skill, student
GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insan, yiizyillar boyunca gevresiyle etkilesim ihtiyaci
icerisinde olmus ve farkinda olarak ya da olmayarak birbiriyle stirekli iletisim
kurarak, kendisini kimi zaman sozciiklerle, kimi zaman da jest ve mimikleriyle
anlatmaya c¢alismistir. Daima anlatabilme ve anlayabilme amaci giiden
insanlarm  topluluk  halinde  yasama  durumlar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, birbirlerini anlamalar1 olduk¢a biiyiik Onem arz
etmektedir. Ciinkii insanlar varliklarmi stirdiirebilmek igin toplumdaki
bireylerle bag kurma ihtiyact duyarlar. Bu bag ise iletisim ile miimkiin olabilir
(Can ve Aydin, 2006). Iletisim, insan iliskilerinin temelini olusturan ve icinde
bulunulan ¢agin iletisim ¢ag1 olarak adlandirilmasini saglayacak kadar onemli
bir olgudur. Dolayisiyla, kisileraras: etkilesimin yapi tasini olusturan iletisimin
her bireyin yasaminda 6nemli bir yeri oldugu yadsinamaz bir gerceklik olarak
gortilebilir. Ciinkii iletisim, insanlarin diistincelerini agiga vurmalarina, onlar1
ifade edebilmelerine ve degerlendirme yapabilmelerine olanak tanimaktadir
(Ustiinel, 2011).

lletisim sdzciigii, Ingilizce ve Fransizca “communication” kavramindan yola
cikilarak ilk yillarda “haberlesme” olarak tanimlanmis bir kelime olarak
kullanilmis olup sonraki yillarda daha kapsamli bir mesaj alisverisini
simgeleyen “communication” iletisim olarak kullanilmaya baglanmistir.
Latince’de “‘communis’ olarak karsilik bulan communication kavrami Tiirkge’de
iletisim olarak kullanilmaktadir. Iletisim kavrami “bircok kisiye ya da nesneye
ait olan ve ortaklasa gergeklestirilen” anlamlarina gelebilmektedir. Sozciik
anlamsal olarak olduk¢a genis bir yelpazeye sahiptir ve iletisim-
toplumsallasma iligkisini ¢agristirmaktadir. Buradan hareketle, iletisimin
kelime anlami olarak yalnizca iletileri aktarma roliinii iistlenmedigi ayni
zamanda toplumsal nitelikli bir etkilesimi icerdigi ifade edilebilir (Toy, 2007;
Sener, 2015; Zillioglu, 2010; Camdereli, 2008).

lletisim kavrami, bircok alanda farkli baglamlarda kullamildig1 icin iletisim
kavrammin tek bir tanimimi yapmanin oldukga gii¢ oldugu belirtilebilir. Bu
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baglamda, iletisim kavramina yonelik olarak farkli arastirmacilar tarafindan
farkli tanimlamalar yapilmistir. Dokmen (1996) iletisim kavramini “bilgi
tretme, aktarma ve anlamlandirma stireci” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka
tanima gore iletisim, iletileri gonderen ve iletiyi alan arasindaki bilgi alisverisi
ve bu siirece dahil insanlar tarafindan anlam c¢ikarilmas: siirecidir (Kreitner,
Kinicki ve Buelens, 2002). Tutar” a (2003) gore ise iletisim, duygu, diisiince, fikir,
bilgi ve kiiltiirli iceren anlamlarin semboller yardimiyla aktarildig: bir siiregtir.
Oskay (2005) ise iletisimi, “insanin hayatini devam ettirme ¢abasmin bir tirtinii
ve insanin hayatmi devam ettirirken yasadii gelismelere gore degisime
ugrayan bir olgudur” seklinde tanimlamigtir. Bunun yani sira, Koknel (2005)
iletisim kavraminmi “bir birimden ¢ikan bilginin, haberin kars: birime ulasmasi,
onda bir etki uyandirmasi ve bunun ilk birime geri donmesi siireci” olarak
tanimlamaktadir. Diger yandan, De Jong, Steinel, Florija, Schoonen ve Hulstijn
(2013) iletisimi “anlam olusturma ve paylasma siireci” olarak tanimlamislardir.
Cetinkaya (2011) ise iletisim tanimlarinin genel itibariyle “bir iletinin karsilikli
olarak paylasilmas1 siireci” ve “bir kaynagin bir iletiyi, bir oluk araciligiyla
aliciya iletilmesi stireci” tizerinde yogunlastigini ifade etmektedir. Bu
tanimlardan hareketle, iletisimin sadece bilgi aktarimini ya da tek yonlii bilgi
aktarimimmi kapsamadigl, daha ¢ok tiim yasantiyr kapsayacak bir bigimde
kargilikli bir ileti paylasimmimn s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Aymni
zamanda, iletisimin bireyler i¢in 6nem arz eden bir ihtiyag, kendilerini ifade
edebilmelerini saglayan etkili bir ara¢ oldugunu soylemek miimkiindiir.
[letisim siirecini yapilandiran dgeler “kaynak, ileti, kanal, alic1 ve geri bildirim”
olarak smiflandirilabilir. Bu siireg icerisinde kaynak mesaji gonderen ve iletisim
siirecini baglatan Ogedir (Camdereli, 2008). Ileti ise kaynaktan alictya
aktarilanlarin sembolik bir ifadesidir (sozel, gorsel ya da her ikisi) (Odabas1 ve
Oyman, 2002). Kanal, bu iletinin aliciya iletilmesini saglayan bir aragtir. Alicy,
kaynagin yolladig iletiyi alan kisidir. Alicinin aldigs iletiyi yorumlayarak sozlii
ya da sozsiiz bir sekilde tepkide bulunmasi da geribildirimi olusturur.
Boylelikle bu ileti akist da iletisim slirecinin olusmasina olanak tanr
(Cetinkaya, 2011; Tubbs ve Moss, 2008).

Toplumda insanlar arasinda saglikli bir iletisimin kurulabilmesi bir¢ok farkl
etmene baghdir. Bunlar; iletisim becerisi, toplumsal ve kiiltiirel etmenler,
bireylerin tutumu ve konuya iliskin bilgi ve deneyimleridir. Bu noktada, iletinin
kaynak tarafindan alictya istenilen bir bicimde ulastirilmasmin kaynagin
iletisim becerisine bagli oldugunu soylemek miimkiindiir (Erigii¢ ve Eris, 2013).
Kisileraras1 dogru ve etkili bir iletisim saglanmasmnda ve yami sira iletisim
catismalarinin 6nlenmesinde iletisim becerileri olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir (Toy, 2007; Cetinkaya, 2011). Kabak¢i ve Korkut” a (2008) gore
iletisim becerileri “konusmay1 baslatma ve siirdiirme ile kendi duygu ve
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diisiincelerini sozel ve sozel olmayan tarzda net bir sekilde ifade etme” olarak

tanimlanmaktadir. Diger bir tamimlamayla iletisim becerileri “insanlarin
cevreleri ile anlamli iligkiler kurma, kendini ve bagkalarmi tanima, kendi
duygularinin farkinda olma ve baskalarinin duygularini taniyabilme, kendini
gerceklestirebilme, problemleri ile etkin bas edebilme gibi kavramlar: icinde
barmdirmaktadir” (Kuzu, 2008). Ozetle ifade etmek gerekirse, iletisim becerisi
iletisim kavramini yerinde kullanarak ve benimseyerek once kisinin kendisinin
ve daha sonra etrafindakilerin farkinda olmasi ve iletiyi aliciya etkili bir
bicimde aktarma stireci olarak diistintilebilir.

fletisim becerilerinin ogrenciler tarafindan kazamilmas: oldukc¢a 6nemli bir
konudur. Gilintimiizde bireyler ve toplumlar arasmmda yasanan iletisim
catismalarin sebeplerinden birisi de iletisim becerilerinin bu bireyler ve
toplumlar tarafindan benimsenmemis olmasidir. Bu bakimdan toplumun her
kesiminde iletisim becerilerinin kazandirilmasina yonelik c¢alismalarin
diizenlenmesi gerekmektedir. Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde, Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerini konu alan iletisim becerilerini inceleyen calismalara
rastlamak miumkiindiir (C)zerba@, Bulut ve Usta, 2007; Dilekmen, Basci ve
Bektas, 2008; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Cetinkaya, 2011;
Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Gilindiiz, 2014; Bagerer ve Kisag, 2017; Milli ve
Yagc, 2017, Giilbahar ve Sivac, 2018). Ayrica, alanyazinda farkh
yliksekogrenim kademelerinde iletisim becerilerinin incelendigi calismalar da
mevcuttur (Kadakal ve Alver, 2017; Kirik ve Sonmez, 2017; Arict ve Angin,
2017; Tepekoylii, Soytirk ve Camliyer, 2009; Kog, Terzi ve Giil, 2015).
Alanyazindan da anlasilacag tlizere farkli orneklem gruplariyla yiriitiilen
iletisim becerilerini belirlemeye iliskin gesitli ¢alismalar bulunmasina ragmen
ozellikle meslek yiiksekokulu ogrencileri ile ilgili ytriitiilen calismalara pek
fazla rastlanmamistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan bir eksiklik olarak
goriilmiigtiir. Zira bu bolimlerden mezun olan Ogrencilerin ¢ok farkl
sektorlerde ara eleman ihtiyacini karsilamak amaciyla istihdam edilebilecegi
g0z oniine alindiginda iletisim becerilerinin incelenmesi oldukga biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan meslek yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim
becerilerinin cesitli degiskenler a¢gsindan incelenip genel bir fotografinin ortaya
konulmasinin yararlh olacag: diisiiniilmiis ve bu ¢alismanin yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan bu calismanin meslek yiiksekokullarinda gorev yapan
ogretim elemanlarina ve yoneticilere dontit tasiyacagi umulmaktadir.

Bu kapsamda aragtirmanin amacit “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Iletisim
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” olarak belirlenmistir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir.
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1. MYO 6grencilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

2. MYO ogrencilerinin iletisim becerileri cinsiyete gore degismekte midir?

3. MYO o&grencilerinin iletisim becerileri 6grenim goriilen bdoliime gore
degismekte midir?

4. MYO o6grencilerinin iletisim becerileri ikamet yerine gore degismekte midir?

5. MYO o6grencilerinin iletisim becerileri aile gelir diizeyine gore degismekte
midir?

6. MYO ogrencilerinin iletisim becerileri aile ikamet yerine gore degismekte
midir?

7. MYO oOgrencilerinin iletisim becerileri genel not ortalamasina gore
degismekte midir?

8. MYO o6grencilerinin iletisim becerileri sahip olduklar1 sosyal medya hesap
sayisina gore degismekte midir?

9. MYO ogrencilerinin iletisim becerileri internet kullanim amacma gore
degismekte midir?

10. MYO o6grencilerinin iletisim becerileri giinliik internet kullanim siiresine
gore degismekte midir?

11.MYO o6grencilerinin iletisim becerileri yi1l bazinda internet kullanim
deneyimine gore degismekte midir?

12. MYO ogrencilerinin iletisim becerileri yil bazinda akilli telefon kullanim
deneyimine gore degismekte midir?

YONTEM

Aragtirmada, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabas:
gosterilmez (Karasar, 2000). Bu arastirma yontemi nesnelerin, toplumlarin,
kurumlarm yapismi, seklini ve olaylarin isleyisini tanimlamak amaciyla
kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada da, 6grencilerin
iletisim becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek oldugu sekliyle
betimlemeye calisildigindan dolay1 betimsel tarama modeli kullanimi uygun
gortulmistiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim oOgretim yili bahar doéneminde
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Goksun Meslek Yiiksekokulunda
ogrenim goren 1621 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemini ise bu evrenden
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen bilgisayar programciligi, cocuk
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gelisimi, harita ve kadastro, tapu ve kadastro, ilk ve acil yardim boliimlerinde

O0grenim goren 248 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin demografik dzelliklere gore frekans ve yiizde dagilimlari.

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 128 52
Kadin 120 48
Bilgisayar Programcilig: 33 13
Tapu ve Kadastro 78 32
Bolim Harita ve Kadastro 62 25
Ik ve Acil Yardim 48 19
Cocuk Gelisimi 27 11
Yurt 154 62
[kamet Yeri Ozel Ev 53 21
Aile 41 17
1500 TL ve alt1 98 40
Aile Gelir Diizeyi (Aylik) 1500-3000 TL aras1 111 44
3001 TL ve tizeri 39 16
Il 116 47
Aile Ikamet Yeri flce 70 28
Koy-Kasaba 62 25
1.99 ve alt1 34 14
2.00-2.50 aras1 61 24
Genel Not Ortalamast 2 51-3.00 arast & o5
3.01 ve tzeri 91 37
1 adet 39 16
2 adet 65 26
Sosyal Medya Hesap Sayist 3 adet 61 25
4 adet 44 17
5 adet ve lizeri 39 16
Sosyal Ag 178 72
Internet Kullamim Amaci Oyun - Eglence 37 15
Arastirma — Odev 33 13
e 3 Saat ve alt1 92 37
Gunlik Int(.e.rne’F Kullanim 3.5 Saat arasi g7 35
Stiresi L
5 Saat ve tizeri 69 28
. 3 yil ve alt1 53 21
Y1l Bazli Internet Kullanim

. 3-5 yil aras1 76 31

Deneyimi R
5 yil ve iizeri 119 48
Y1l Bazli Akilli Telefon 3 il vealt 77 31
.. 3-5 Y1l arasi 87 35

Kullanim Deneyimi o
5 Yil ve tizeri 84 34
Toplam 248 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin; cinsiyet agisindan
benzer yogunlukta oldugu, bolim agisindan en fazla tapu ve kadastro
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boliimiinde 6grenim gordiikleri (%32), ikamet edilen yer olarak en fazla yurtlari
tercih ettikleri (%62), aile gelir diizeyi agisindan 1500-3000 TL araliginda
yogunlastigr (%44), aile ikamet yeri olarak en fazla il merkezlerinde oldugu
(%47), genel not ortalamasi agisindan en fazla 3.01 ve iizerinde ortalamaya
sahip oldugu (%37), en fazla iki tane sosyal medya hesab1 kullandig1 (%26),
interneti en fazla sosyal aglara baglanmak amaciyla kullandig1 (%72), giinliik
internet kullanim stirelerinin genel olarak 3 saat ve altinda oldugu (%37),
internet deneyimlerinin yil bazinda en fazla 5 yil ve iizerinde oldugu (%48) ve
akilli telefon kullanma deneyimlerinin en fazla 3-5 yil arasinda oldugu (%35)
anlasilmistir.

Veri Toplama Araglarn
Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri Olgegi” olmak {izere
iki tiir veri toplama araci kullanilmgtir.

Kigisel Bilgi Formu: C)grencilerin cesitli kisisel bilgilerini tespit edebilmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu formda oOgrencilerin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Iletisim Becerileri C)lgeg“i (IBO): Arastirmada Korkut-Owen ve Bugay (2014)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi (iBO)” kullanilmistir. Olgek tig
farkli iiniversitede dgrenim goren dgrencilere uygulanmustir. Ik olarak 162
ogrenciye sonrasinda ise 144 6grenciye ve en son asamada ise 78 Ogrenciye
uygulanmustir. Olgegi gelistiren arastirmacilar dlgegin gecerligini test etmek icin
oncelikle kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in uzman goriisti alinmis sonrasinda
ise maddelerin anlasilabilir olup olmadigini test etmek icin dokuz kisilik
universite Ogrencilerinden olusan gruba pilot ¢alisma yapilmistir. C)lgegin
gecerligine iliskin olarak ayrica madde analizi, agimlayic1 faktor analizi ve
dogrulayicl faktor analizi yapilmistir. Madde analizi sonucunda madde toplam
korelasyonuna yonelik olarak sonuglarin .313 ile .586 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Agimlayic faktor analizi sonucunda 6lgegin iletisim ilkeleri ve temel
beceriler (IITB)kendini ifade etme (KIE), etkin dinleme ve sozel olmayan
iletisim (EDSOI) ve iletisim kurmaya isteklilik (IKI) olmak iizere toplam dort
boyuttan ve 25 maddeden meydana geldigi belirlenmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda (X2/df=1.40; CFI= .91; IF1=.91; RMSEA= .046; TLI= 0.90;
SRMR= .068) Olgegin dort faktorlii yapist dogrulanmistir (Korkut-Owen ve
Bugay, 2014). Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik analizi yontemi ile hesaplanmugtir.
Olgegin geneli icin Cronbach Alpha katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin
faktdr bazinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde ise [ITB
icin .79, KIE icin .72, EDSOI igin .64 ve IKI igin .71 olarak tespit edilmistir
(Korkut-Owen ve Bugay, 2014). Begli likert tipinde olan Olgegin cevap
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secenekleri ise hi¢bir zaman 1 puan, nadiren 2 puan, bazen 3 puan, siklikla 4
puan ve her zaman 5 puan seklinde siralanmistir. Puanlama agisindan olgekten
alinan yiiksek puanlar katilimcilarin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugu, diisiik puanlar ise iletisim becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Arastirmacilar tarafindan gerekli izinler alindiktan sonra Olgek bu arastirma
kapsaminda kullanilmis ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1t Cronbach Alpha tekrar
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist Slgegin geneli icin .85 olarak hesaplanmigtir. Olgegin faktdr bazinda
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde ise IITB igin .73, KIE igin
.64, EDSOI icin .71 ve IKi icin .62 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (2013)
Cronbach Alpha katsayisinin .60 ve {iizeri olmasmi giivenilir olarak ifade
etmistir. Bu referansa dayali olarak dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmayla ilgili veri toplama araglar1 katilimcilara uygulandiktan sonra, her
bir veri seti grubu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bu islem sirasinda katilimcilardan 6 tanesinin veri toplama
araclarini eksik doldurdugu tespit edilmis ve arastirmaya dahil edilmemistir.
Bilgisayar ortamina aktarilan verilere bir istatistik programu ile istatistiksel
islemler uygulanmistir. Istatistiksel islemlerin uygulanmasinda anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Oncelikle verilerin parametrik testlerin genel
kosullarinm1 saglayip saglamadig1 kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi, basiklik ve carpiklik
katsayilari, histogram ve Q-Q grafikleri ile incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda iletisim becerileri Olgeginin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (KS=.057, P>.05). Verilerin analizinde betimsel istatistik, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve bonferroni anlamhlik ¢oziimleme testi
kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak MYO 6grencilerin iletisim becerilerinin
ne diizeyde olduguna, sonrasinda ise iletisim becerilerinin cinsiyet, boliim,
ikamet yeri, aile gelir diizeyi, aile ikamet yeri, genel not ortalamasi, sosyal
medya hesap sayisi, internet kullanim amaci, giinliik internet kullanim stiresi,
yil bazinda internet ve akilli telefon kullanma deneyimi degiskenlerine gore
anlaml bir farkliligin olup olmadigina yonelik bulgular yer almaktadur.
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Aragtirmanin birinci alt probleminde “MYO 6grencilerinin iletisim becerileri ne
diizeydedir” sorusuna yamt aranmis ve betimsel degerler Tablo 2’'de
verilmisgtir.

Tablo 2. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin genel analiz sonuglar1

Olcek/Alt Boyutlar N X ss Max Min Diizey
BO 248 9675 11.61 125.00 47.00 Siklikla

IiTB 248  39.18 548 50.00 17.00 Siklikla

KIE 248 1582 247 20.00 7.00 Siklikla

EDSOI 248 2377 355 30.00 10.00 Siklikla

IKi 248 1796 338 25.00 8.00 Siklikla

Tablo 2 incelendiginde; MYO &grencilerinin IBO'niin geneline (X=96.75) ve 1iTB
(X=39.18), KIE (X=15.82), EDSOI (X=23.77), IKI (X=17.96) boyutlarinin tamamina
iliskin olarak “stklikla” diizeyinde goriis bildirdikleri anlagilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde “MYO 06grencilerinin iletisim becerileri
cinsiyete gore degismekte midir?” sorusuna yanit aranmis ve bagimsiz gruplar
t-testi sonugclari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar:

Olcek/Alt Boyutlar  Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 12 21 10.67
1BO szem 123 22.40 12.27 246 2477030
. E 1 61 .
. E 1 15. .
Km0 deee  am M 5B ®
ol BN 2 o w
. E 1 17. .
IKI K:l;ell; 123 18.2191 i.ig 246 -3 740

Tablo 3'te goruldiigui tlizere; arastirmaya 128 erkek ve 120 kadmin 6grenci
katilmigtir. Ogrencilerin &lgegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; IBO’de (t(246)=-2.177,
p=.030<.05) ve EDSOI (t(246)=-3.134, p=.002<.05) alt boyutunda kadin &grenciler
lehinle anlaml fark tespit edilmistir. Fakat IITB (t(246)=-1.704, p=.090>.05), KiE
(t(246)=-1.508, p=.133>.05) ve IKI (t(246)=-.333, p=.740>.05) alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilasmaya rastlanmamustir.



Siddik DOGRULUK, Yalgin MUTLUAY ve Seda BAYSAL

Arastirmanin {igiincii alt probleminde “MYO 06grencilerinin iletisim becerileri
o0grenim goriilen boliime gore degismekte midir?” sorusuna yanit aranmis ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin béliim degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Ol¢ek/Alt

Bolii N X VK KT d F Bonf
Boyutlar oliim ss s p on

Bilg. Prog 33 9593  13.53
TapuKad. 78 9742 1084 GA 122167 4
IBO HaritaKad. 62 9351 1245 GI 3209231 243 2313 .058 -
Ik Acil Yr. 48 9820  9.80 Top 33313.99 247
Cocuk Gel. 27 100.66  11.10
Bilg. Prog 33  38.90 5.53
TapuKad. 78  39.50 548 GA  354.36 4
[ITB  HaritaKad. 62  37.40 575 GI  7071.73 243 3.044 018 5>3
Ik Acil Yr. 48 4004 495 Top 7426.09 247
Cocuk Gel. 27 41.22 4.79
Bilg. Prog 33  15.87 2.74
TapuKad. 78 16.10 221  GA  24.14 4
KIE HaritaKad. 62 15.40 289 GI  1488.04 243 986 416 -
Ik Acil Yr. 48 15.62 191 Top 151219 247
Cocuk Gel. 27 16.25 2.66
Bilg. Prog 33  23.03 4.26
TapuKad. 78  23.65 339 GA 7296 4
EDSOI HaritaKad. 62  23.40 380 GI 304439 243 1456 216 -
Ik Acil Yr. 48  24.41 279 Top 311735 247
Cocuk Gel. 27 24.74 3.52
Bilg. Prog 33  18.12 432
TapuKad. 78 18.16 329 GA 3829 4
IKi HaritaKad. 62 17.30 335 GI 278744 243 835 504 -
Ik Acil Yr. 48 18.12 280 Top 282574 247
Cocuk Gel. 27 18.44 3.38

Tablo 4’ten anlasilacag: iizere; arastirmaya katilan 6grencilerin 33’11 bilgisayar
programciligl, 78’i tapu ve kadastro, 62’si harita ve kadastro, 48'i ilk ve acil
yardim ve 27’si cocuk gelisimi boliimiinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin
Olgegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar bolim degiskenine
gore incelendiginde; IITB alt boyutunda gocuk gelisimi ve harita ve kadastro
boliimiinde Ogrenim goren Ogrenciler arasinda c¢ocuk gelisimi boliimii
ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (F(4,243)=3.044; p=.018<.05). Fakat
[BO'niin  genelinde (F(4,243)=2.313; p=.058>.05) ve KIE (F(4,243)=.986;
p=416<.05), EDSOI (F(4,243)=1.456; p=.216>.05), IKI (F(4,243)=.835; p=.504>.05)
alt boyutlarinda boliim degiskenine gore anlamh farklilasmaya rastlanmamustir.
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Aragtirmanin dordiinctii alt probleminde “MYO 6grencilerinin iletisim becerileri
ikamet yerine gore degismekte midir?” sorusuna yarnit aranmis ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin ikamet yeri degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar:

Ol¢ek/Alt

ikamet N X VK KT d F Bonf
Boyutlar ame SS S p on

Yurt 154 9692 1123 GA  272.15 2
IBO OzelEv 53 9794 10.83 GI 33041.84 245 1.009 .336 -
Aile Yan1 41 9458 13.81 Top 33313.99 247
Yurt 154 3925 548 GA 47.31 2
IiITB OzelEv 53 3969 528 GI 737878 245 785 457 -
AileYarn 41 3829 573 Top 7426.09 247
Yurt 154 1568 249 GA 20.94 2
KIE OzelEv 53 1637 202 GI 149124 245 1.721 .181 -
Aile Yan1 41 15.60 2.87 Top 151219 247
Yurt 154 2400 348 GA 28.29 2
EDSOI OzelEv 53 2362 370 GI  3089.05 245 1.122 .327 -
Aile Yanu1 41  23.09 357 Top 311735 247
Yurt 154 17.97 336 GA 10.08 2
IKI OzelEv 53 1824 277 GI 281565 245 439  .645 -
Aile Yamn 41 1758 412 Top 282574 247

Tablo 5'te goriildiigli lizere; arastirmaya katilan 6grencilerin 154’11 yurtta, 53"
ozel evde ve 41i aile yaninda ikamet etmektedir. Ogrencilerin &lgegin
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ikamet yeri degiskenine gore
incelendiginde; IBO'niin genelinde (F(2,245)=1.009; p=.336>.05) ve IITB
(F(2,245)=.785; p=457>05), KIE (F(2,245)=1.721; p=181>.05), EDSOI
(F(2,245)=1.122; p=.327>.05), IKI (F(2,245)=.439; p=.645>.05) alt boyutlarinin
tamaminda anlaml farklilasmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin besinci alt probleminde “MYO ogrencilerinin iletisim becerileri
aile gelir diizeyine gore degismekte midir?” sorusuna yamt aranmis ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin aile gelir diizeyi degiskenine
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Olcek/Alt

i X
Boyutlar Gelir N ss VK KT sd F P Bonf

1500 ve- 98 9595 11.76 GA  108.83 2
IBO  1501-3000 111 9739 11.69 GI  33205.16 245 .401  .670 -
3001ve+ 39 9692 11.18 Top 33313.99 247
[iTB  1500ve- 98 3895 5.17 GA 12.59 2 208 812 -

11
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Ol¢ek/Alt
Boyutlar

Gelir N X ss VK KT sd F p Bonf

1501-3000 111 3924 6.04 GI 741350 245
3001 ve+ 39 39.61 457 Top 7426.09 247
1500 ve- 98 1551 252 GA 19.97 2

KiE  1501-3000 111 1592 2.40 GI 149222 245 1.640 .196 -
300lve+ 39 1630 249 Top 151219 247
1500 ve- 98 2351 341 GA 32.81 2

EDSOI 1501-3000 111 24.17 334 GI 308454 245 1.303 .274 -
3001 ve+ 39 2330 4.34 Top 3117.35 247
1500 ve- 98 1797 3.39 GA 3.79 2

IKI  1501-3000 111 18.05 3.73 GI 282194 245 .165  .848 -
3001ve+ 39  17.69 345 Top 282574 247

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin 98’inin 1500 TL ve
altinda, 111’inin 1501 — 3000 TL arasinda ve 39'unun 3001 TL ve tizerinde aile
aylik gelir diizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin 6lgegin
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar aile gelir diizeyi degiskenine
gore incelendiginde; IBO'niin genelinde (F(2,245)=.401; p=.670>.05) ve 1ITB
(F(2,245)=208; p=812>.05), KIE (F(2,245)=1.640; p=.196>.05), EDSOI
(F(2,245)=1.303; p=.274>.05), IKI (F(2,245)=.165; p=.848>.05) alt boyutlarmin
tamaminda anlaml farklilasmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin altinci alt probleminde “MYO 0Ogrencilerinin iletisim becerileri
aile ikamet yerine gore degismekte midir?” sorusuna yamit aranmis ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. MYO 06grencilerinin iletisim becerilerinin aile ikamet yeri degiskenine
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Olcek/Alt

Aile ikamet N X ss VK KT sd F p Bonf
Boyutlar

I1Merk. 116 98.12 10.31 GA 496,69 2
IBO llce Merk. 70 9632 1292 GI 3281730 245 1.854 .159 -
Koy-Kasaba 62 94.67 12.17 Top 33313.99 247
[IMerk. 116 39.80 4.84 GA 84.96 2
IiTB llce Merk. 70 38.80 6.38 GI  7341.12 245 1.418 244 -
Koy-Kasaba 62 3848 546 Top 742609 247
[ Merk. 116 16.10 238 GA 40.52 2
KIE llce Merk. 70 1597 251 GI 147166 245 3.373 .036 1>3
Koy-Kasaba 62 15.12 249 Top 151219 247
[ Merk. 116 2423 340 GA 51.80 2
EDSOI IlceMerk. 70 2357 382 GI 306555 245 2.070 .128 -
Koy-Kasaba 62 23.14 343 Top 3117.35 247
IIMerk. 116 1798 336 GA 194 2
flceMerk. 70 1798 337 GI 282554 245

P o

IKi 008  .992 -
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Ol¢ek/Alt

Aile ikamet N X ss VK KT sd F p Bonf
Boyutlar

Koy-Kasaba 62 1791 347 Top 282574 247

Tablo 7’den anlasilacag1 iizere; arastirmaya katilan oOgrencilerin ailelerinin
116’s1 il merkezlerinde, 70’i ilge merkezlerinde ve 62’si kdy-kasabalarda ikamet
etmektedir. Ogrencilerin Slcegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar aile ikamet yeri degiskenine gore incelendiginde; KIE alt boyutunda
aile ikamet yeri il merkezi ve koy-kasaba olanlar arasinda aile ikamet yeri il
merkezi olanlar lehine anlamli fark bulunmustur (F(2,245)=3.373; p=.036<.05).
Fakat IBO'niin genelinde (F(2,245)=1.854; p=.159>.05) ve IITB (F(2,245)=1.418;
p=-244>.05), EDSOI (F(2,245)=2.070; p=.128>.05), IKI (F(2,245)=.008; p=.992>.05)
alt boyutlarinda anlaml farklilasmaya rastlanmamugtir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde “MYO o6grencilerinin iletisim becerileri
genel not ortalamasina gore degismekte midir?” sorusuna yanit aranmis ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. MYO o6grencilerinin iletisim becerilerinin genel not ortalamasi
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Ol¢ek/Alt

GNO N X ss VK KT sd F p Bonf
Boyutlar
1.99veali 34 9255 226
GA 119020 3
. 2.00-2.51 1 .01 151 .
IBO 00-2.5 6 950 > GI  32123.79 244 3.013 .031 31

251-300 62 98.56 1.39 4>1
.. Top 33313.99 247
3.0l vetlizeri 91 98.25 1.13
1.9vealh 34 3658 592
HTB 200-251 61 3844 6.08 (é? ;)Oizi’;4627 224 1416 005 3>1
251-300 62 40.16 455 ’ ) ) 4>1
. Top 7426.09 247
3.01 vetizeri 91 40.00 5.15
1.9vealh 34 1544 261
KiE 200-251 61 1573 2.25 (C;;? 1;)844 §5 224 424 736
51-3. 15. ) : ' : i
2.5 %OO' 62 588 2.69 Top 151219 247
3.0l vetizeri 91 15.97 243

1.9 vealtn 34 2197 419

EDSOI 200-251 61 2354 551 C(;S? 2195624;4914 224 4.181 007 31
251-300 62 2416 3.18 ' ' ' 4>1

T 117. 247
301 veiizeri 91 2434 337 1op 311735
1.99vealtt 34 1855 4.01 CA 4887 3
IKi 200-251 61 1729 3.10 Gi 2776 86 244 1431 234
251-3.00 62 1835 3.63 Top 282574 247

3.01 velizeri 91 17.93 3.09

13
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Tablo 8'de goriildiigii lizere; arastirmaya katilan 6grencilerin 34’tiniin 1.99 ve
alt;, 61’inin 2.00-2.50 arasinda, 62’sinin 2.51-3.00 arasinda ve 91’inin 3.01 ve
{izerinde genel not ortalamasma sahip oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin
Olcegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar genel not ortalamas:
degiskenine gore incelendiginde; IBO'niin genelinde (F(3,244)=3.313;
p=031<.05) ve IITB (F(3,244)=4.416; p=005<.05), EDSOI (F(3,244)=4.181;
p=-007<.05) alt boyutlarinda not ortalamasi 1.99 ve altinda olan 6grencilerle not
ortalamast 2.51-3.00 ve 3.01 ve {izeri olan 6grenciler arasinda not ortalamasi

yiiksek olan ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Fakat KIE
(F(3,244)=.424; p=.736>.05) ve IKI (F(3,244)=1.431; p=.234>.05) alt boyutlarinda
anlamli farklilasmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “MYO 06grencilerinin iletisim becerileri
sahip olduklar1 sosyal medya hesap sayisia gore degismekte midir?” sorusuna
yanit aranmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin sosyal medya hesap sayis1
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ol¢ek/Alt
Boyutlar

SM Hesap N X ss VK KT sd F p Bonf

1Adet 39 9794 1257
2Adet 65 9732 1238 GA 73827 4
BO 3Adet 61 9418 1176 GI 32575.72 243 1.377 243 -
4 Adet 44  96.20 9.35 Top 33313.96 247
5Adetve+ 39 9925  11.09
1Adet 39 4028 5.88
2 Adet 65 3955 579 GA  185.31 4
IiITB 3Adet 61 38.09 529 GI 724077 243 1555  .187 -
4 Adet 44 3840 508 Top 7426.09 247
5Adetve+ 39  40.07 5.07
1Adet 39 16.02 2.65
2Adet 65 15.75 254 GA 3515 4
KiE 3Adet 61 15.36 263 GI  1477.04 243 1.446 220 -
4 Adet 44 15.75 220 Top 151219 247
5Adetve+ 39  16.53 2.10
1Adet 39 2433 3.65
2 Adet 65 24.16 343 GA  84.18 4
EDSOI 3Adet 61 22.86 396 GI 303316 243 1.686 .154 -
4 Adet 44 2352 323 Top 311735 247
5Adetve+ 39 2425 3.15
1Adet 39 1730 359 GA  39.09 4
IKI 2Adet 65 17.84 330 GI 2786.64 243 852 493 -
3Adet 61 17.85 373 Top 282574 247
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Ol¢ek/Alt

H X VK KT F Bonf
Boyutlar SM Hesap N ss sd P on

4 Adet 44  18.52 2.72
5Adetve+ 39 18.38 3.39

Tablo 9'dan anlasilacagi tizere; arastirmaya katilan 6grencilerin 39'u 1 adet, 65
2 adet, 61’1 3 adet, 44’ii 4 adet ve 39'u 5 adet iizerinde sosyal medya hesabina
sahiptir. Ogrencilerin 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
sosyal medya hesap sayis1 degiskenine gore incelendiginde; IBO'niin genelinde
(F(4,243)=1.377, p=243>05) ve IITB (F(4,243)=1.555; p=.187>.05), KIE
(F(4,243)=1.446; p=220>.05), EDSOI (F(4,243)=1.686; p=.154>.05), IKi
(F(4,243)=.852; p=.493>.05) alt boyutlarinin tamaminda anlamli farklilasmaya
rastlanmamustir.

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “MYO 6grencilerinin iletisim
becerileri internet kullanim amacima gore degismekte midir?” sorusuna yanit
aranmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin internet kullanim amaci
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar:

Ol¢ek/Alt
Boyutlar

int. Ama¢ N % ss VK KT sd F P Bonf

Sosyal Ag 178 9698 11.84 GA 20077 2

BO Oyun-Egl. 37 9470 971 GI 3311322 245 743 477 -
Arag.-Odev 33 9778 1233 Top 33313.99 247
Sosyal AF 178 39.07 573 GA 21.42 2

[ITB Oyun-Egl. 37 39.05 417 GI 740467 245 354 702 -
Aras. - Odev 33  39.93 543 Top  7426.09 247
Sosyal A 178 1592 246 GA 10.94 2

KIiE Oyun-Egl. 37 1532 243 GI 150124 245 893 411 -
Aras.-Odev 33 1584 257 Top 151219 247
Sosyal Ay 178 2383 350 GA 13.72 2

EDSOI Oyun-Egl. 37 2324 315 GI  3103.63 245 .542 .583 -
Aras.-Odev 33 2406 420 Top 311735 247
Sosyal Ag 178 18.15 343 GA 35.51 2

IKi Oyun-Egl. 37 17.08 3.00 GI 279023 245 1559 212 -
Aras.-Odev 33 1793 341 Top 282574 247

Tablo 10’da goriildiigli lizere; arastirmaya katilan 6grencilerin 178’inin sosyal
aglara baglanmak amaciyla, 37’sis oyun - eglence amaciyla ve 33'iiniin
arastirma ve Odev yapmak amaciyla internet kullandiklari anlasilmaktadir.
Ogrencilerin 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar internet
kullanim amaci degiskenine gore incelendiginde; IBO'niin genelinde
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(F(2,245)=.743; p=.477>.05) ve IITB (F(2,245)=.354; p=.702>.05), KIE (F(2,245)=.893;
p=411>.05), EDSOI (F(2,245)=.542; p=.583>.05), IKI (F(2,245)=1.559; p=.212>.05)
alt boyutlarmin tamaminda anlamli farklilasmaya rastlanmamasgtir.

Aragtirmanin onuncu alt probleminde “MYO 6grencilerinin iletisim becerileri
glnliik internet kullanim siiresine gore degismekte midir?” sorusuna yanit
aranmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin giinliik internet kullanim

siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar:
Ol¢ek/Alt
Boyutlar

Giin Int. N X ss VK KT sd F p  Bonf

3 Saat ve alt1 92 96.61 1207 GA 56.44 2
IBO  3-5Saatarast 87 9735 10.63 GI 3325755 245 208 .812 -
5Saat ve tizeri 69 96.17 1228 Top 33313.99 247
3Saatvealn 92 3936 543 GA  19.40 2
[iITB  3-5Saatarass 87 39.35 516 GI  7406.69 245 321 .726 -
5Saatveiizeri 69 3873 596 Top 7426.09 247
3 Saat ve alt1 92 15.66 2.64 GA 7.62 2
KIE  3-5Saatarast 87 1605 236 GI 150457 245 .621 .538 -
5Saatveiizeri 69 1573 238 Top 151219 247
3Saatvealn 92 2383 349 GA  10.83 2
EDSOI 3-5Saatarast 87 2396 335 GI 310652 245 427 .653 -
5Saatveiizeri 69 2344 388 Top 311735 247
3Saatvealn 92 1775 335 GA 9.72 2
IKI 3-5Saatarast 87 17.97 352 GI  2816.01 245 .423 .655 -
5Saatveiizeri 69 1824 326 Top 282574 247

Tablo 11’den anlasilacag iizere; arastirmaya katilan 6grencilerin 92’si giinliik 3
saat ve altinda, 87’si giinliik 3-5 saat arasinda ve 69'u giinliik 5 saat ve tizerinde
internet kullanmaktadir. Ogrencilerin dlgegin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore
incelendiginde; IBO'niin genelinde (F(2,245)=208; p=.812>.05) ve IITB
(F(2,245)=321; p=726>05), KIE (F(2,245)=621; p=538>.05), EDSOI
(F(2,245)=.427; p=.653>.05), IKI (F(2,245)=423; p=.655>.05) alt boyutlarmin
tamaminda anlaml farklilasmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin onbirinci alt probleminde “MYO 6grencilerinin iletisim becerileri
yil bazinda internet kullanim deneyimine gore degismekte midir?” sorusuna
yanit aranmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12’de
verilmistir.
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Tablo 12. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin yi1l bazinda internet
kullanim deneyimi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

OlgeldAlt int. Deneyim N X ss VK KT sd F p  Bonf
Boyutlar

3 Y1l ve alt1 53 96.62 1155 GA 889.86 2
IBO 3-5Yilarast 76 9411 1156 GI 3242413 245 3.362 .036 3>2
5Yilveiizeri 119 98.49 11.44 Top 3331399 247
3Yilveal 53 3958 510 GA  64.95 2
IiTB 3-5Yilarast 76 3842 548 GI  7361.14 245 1.081 .341 -
5Yilveiizeri 119 3950 563 Top 7426.09 247
3 Y1l ve alt1 53 1549 265 GA 49.88 2
KIE 3-5Yilarast 76 1532 207 GI 146230 245 4.179 016 3>2
5Yilveiizeri 119 1628 256 Top 151219 247
3Yilvealn 53 2377 344 GA 5358 2
EDSOI  3-5Yilarast 76 23.11 350 GI  3063.77 245 2.142 .120 -
5Yilveiizeri 119 2419 359 Top 311735 247
3Yilvealn 53 17.77 352 GA 7647 2
IKi 3-5Yilarast 76 1725 3.17 GI 274926 245 3.408 .035 3>2
5Yilveiizeri 119 1851 337 Top 282574 247

Tablo 12'de goriildiigli iizere; arastirmaya katilan Ogrencilerin yil bazinda
internet kullanma deneyimlerinin 53’iintin 3 yil ve altinda, 76’sinin 3-5 yil
arasinda ve 119'unun 5 yil ve iizerinde oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin
Olcegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar yil bazinda internet
kullanim deneyimi degiskenine gore incelendiginde; IBO'niin genelinde
(F(2,245)=3.362; p=.036<.05) ve KIE (F(2,245)=4.179; p=016<.05), IKI
(F(2,245)=3.408; p=.035<.05) alt boyutlarinda internet deneyimi 5 yil ve tizerinde
olanlarla 3-5 yil arasinda olanlar arasinda 5 yil ve iizerinde olan 6grenciler
lehine anlamli fark bulunmustur. Fakat 1ITB (F(2,245)=1.081; p=.341>.05) ve
EDSOI (F(2,245)=2.142; p=.120>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilasmaya
rastlanmamustir.

Arastirmanin onikinci alt probleminde “MYO 06grencilerinin iletisim becerileri
yil bazinda akilli telefon kullanim deneyimine gore degismekte midir?”
sorusuna yanit aranmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
13’de verilmistir.

Tablo 13. MYO 6grencilerinin iletisim becerilerinin y1l bazinda akilli telefon
kullanim deneyimi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Olcek/Alt
Boyutlar
BO 3 Yil ve alti 77 9562 1152 GA  657.25 2 2351 .097 -

TIf. Deneyim N X ss VK KT sd F p  Bonf
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Ol¢ek/Alt
Boyutlar

TIf. Deneyim N X ss VK KT sd F p  Bonf

3-5Yilarast 87 9560 1234 GI 32686.74 245
5Yilveiizeri 84 9897 10.70 Top 33313.99 247
3Yilveal 77 3890 542 GA  20.60 2
IITB 3-5Yilarast 87 39.05 566 GI 740549 245 341 712 -
5Yilvetiizeri 84 3958 538 Top 7426.09 247
3 Y1l ve alt1 77 15.35 2.46 GA 88.27 2
KiE 3-5Yilarast 87 1543 258 GI 142392 245 7.594 .001
5Yilvetizeri 84 16,65 216 Top 151219 247
3 Y1l ve alt1 77 2344  3.33 GA 20.26 2
EDSOI 3-5Yilarast 87 2371 383 GI 3097.08 245 .802 .450 -
5Yilveiizeri 84 2414 345 Top 311735 247
3 Y1l ve alt1 77 1792 3.35 GA 61.05 2
IKi 3-5Yilarast 87 1740 325 GI 276469 245 2.705 .069 -
5Yilveiizeri 84 1859 347 Top 2825.74 247

3>1
3>2

Tablo 13'te goriildiigii iizere; arastirmaya katilan 6grencilerin yil bazinda akilli
telefon kullanma deneyimlerinin 77’sinin 3 yil ve altinda, 87’sinin 3-5 yil
arasinda ve 84’{iniin 5 yil ve iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin
Olcegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar yil bazinda akilli
telefon  kullanim deneyimi degiskenine gdre incelendiginde; KIE
(F(2,245)=7.594; p=.001<.05) alt boyutunda akill1 telefon kullanim deneyimi 5 y1il
ve lizerinde olanlar ile 3 y1l ve altinda olanlar ve 3-5 yil arasinda olanlarla 5 yil
ve iizerinde olan dgrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Fakat IBO'niin
genelinde (F(2,245)=2.351; p=.097>.05) ve IITB (F(2,245)=.341; p=.712>.05), EDSOI
(F(2,245)=.802; p=.450>.05), IKI (F(2,245)=2.705; p=.069>.05) alt boyutlarinda
anlamli farklilasmaya rastlanmamustir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda, meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin
iletisim becerileri gesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin iletisim becerilerinin genel olarak orta {iistii diizeyde
oldugu anlasilmistir. Alanyazinda farkl yliksekogrenim kademelerinde yapilan
calismalar incelendiginde bu arastirma sonucu ile benzerlik gosteren
calismalara da rastlanmaktadir (Akyurt, 2009; Tepekoylii vd., 2009; Cetinkaya,
2011; Bingol ve Demir, 2011; Erigii¢, Sener ve Eris, 2013; Erigii¢ ve Eris, 2013;
Elkin, Karadagh ve Barut, 2016; Irak, Tascioglu, Dal ve Tung, 2017; Kirik ve
Sénmez, 2017; Milli ve Yagci, 2017; Aric1 ve Angin, 2017; Catir ve Karagor, 2017;
Giilbahar ve Sivaci, 2018).
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Ayrica iletisim becerisi ile empati egilimi, iletisim bigimi, davranigsal iletisim,
duyussal iletisim, bilissel iletisim, duygusal zeka, girisimcilik, kisilerarasi
problem ¢6zme ve mutluluk arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gosteren
calismalarda mevcuttur (Cetinkaya ve Alparslan, 2011; Erigli¢ vd. 2013;
Cuhadar vd., 2014; Taslhiyan, Hirlak ve Harbalioglu, 2015; Kog¢ vd., 2015; Kirik
ve Sonmez, 2017; Biiyiikbese, Direk¢i ve Ersahan, 2017; Dally, Unlii ve Pekel,
2017; Gorticu ve Erdogan, 2017).

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, meslek yiiksekokulunda 6grenim
goren ogrencilerin iletisim becerileri ile cinsiyetleri arasinda kadin 6grenciler
lehine anlaml farklilasma olmasidir. Erigii¢ vd. (2013) ve Erigii¢ ve Eris (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda bu arastirma ile benzer sonuglar elde
edilmistir. Ay sekilde, Black (2000) ve Reed, McLeod ve McAllister (1999)
tarafindan yapilan calismada da, kadin 6grencilerin iletisim becerilerinin daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi, beden
egitimi ve spor yiiksekokulu ve saghk yiiksekokulu 6grencileri ile ytiriitiilen
bazi arastirmalarda da bu arastirma ile Ortiisen sonuglara ulasilmistir (Jones,
1999; Uchidal997; C)zerba@ vd., 2007; Tepekoylii vd., 2009; Cetinkaya, 2011;
Cuhadar vd., 2014; Asa vd., 2015; Kog vd., 2015; Milli ve Yagci, 2017; Aric ve
Angin, 2017). Fakat alanyazinda ogrencilerin iletigim becerileri ile cinsiyetleri
arasinda farklilasma goriilmeyen ¢alismalarda mevcuttur (Dilekmen vd., 2008;
Saracaloglu vd., 2009; Bing6l ve Demir, 2011; Tashyan vd., 2015; Elkin vd., 2016;
Kirik ve Sénmez, 2017; Kadakal ve Alver, 2017; irak vd., 2017; Giilbahar ve
Swvaci, 2018). Henry, Reed ve McAllister (1995) olumlu akran iletisimi
kurulmas: amaciyla 14 etkili iletisim Ogesine iliskin genglerin goriislerine
basvurdugu calismasinda, kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilasma
olmadigini ortaya koymustur.

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim becerileri ogrenim gordiikleri
boliimlere gore incelendiginde anlamli bir farklilasmaya rastlanilmamuistir.
Alanyazinda farkli yiliksekdgrenim kademelerinde yiriitillen ve benzer
sonuclara ulasan arastirmalarda mevcuttur (Ozerbas vd., 2007; Tepekoylii vd.,
2009; Erigii¢ vd., 2013; Erigii¢ ve Eris, 2013; Elkin vd., 2016; Aric1 ve Angin,
2017; Trak vd., 2017; Giilbahar ve Sivaa, 2018). Fakat Kadakal ve Alver (2017)
tarafindan Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri ile
yliriitiilen bir aragtirmada fakiilte bazinda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin iletisim becerilerinin Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore anlaml
derecede daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Milli ve Yagci
(2017) ve Dilekmen vd. (2008) calismalarinda 6gretmen adaylarmnin, Akyurt
(2009) ise saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu o6grencilerinin iletisim
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becerilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli sekilde farklilastigin

bildirmiglerdir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerileri ikamet ettikleri yere gore
incelendiginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Tepekoylii vd. (2009),
Bingol ve Demir (2011) Elkin vd. (2016) tarafindan farkl 6rneklem gruplar ile
yuriitiilen calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Meslek ytiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerileri aile gelir diizeylerine gore
incelendiginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Benzer sekilde Ozerbas
vd. (2007) calismasinda 6gretmen adaylarinin iletisim beceri ile sosyo-ekonomik
diizeyleri arasinda anlamli farklilasma olmadigini bildirmistir. Alanyazinda
benzer sonuglara ulasan farkli ¢alismalarda mevcuttur (Tepekoyli vd., 2009;
Bingol ve Demir, 2011; Erigli¢ vd., 2013; Erigii¢ ve Eris, 2013; Asc1 vd., 2015;
Elkin vd., 2016; Kadakal ve Alver, 2017; Irak vd., 2017). Bunun aksine; Yasar-
Ekici (2018) tarafindan ytriitilen calismada, ailesinin gelir diizeyi orta ve
yliksek olan ¢ocuklarin genel iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin iletisim becerileri aile ikamet yerine gore incelendiginde anlamli
bir farklilasma ortaya konmamuistir. Erigii¢ vd. (2013), Erigii¢ ve Eris (2013) ve
Asct vd. (2015) arastirmalarinda bu arastirma ile paralellik gosteren sonuglara
ulagmuistir.

Ogrencilerin iletisim becerileri sahip olduklari genel not ortalamasina gore
incelendiginde ise not ortalamasi yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli fark
tespit edilmistir. Benzer sonuglara farkli ¢alismalarda da ulasilmistir (Ozerbas
vd., 2007; Bingol ve Demir, 2011;Asc1 vd., 2015, Kadakal ve Alver, 2017).
Ihmeideh, Al-Omari ve Al-Dababneh (2010) ve North ve Worth (2004)
tarafindan gerceklestirilen calismalarda, genel not ortalamasi 2 ve iistii olan
ogrencilerin iletisim becerilerinin, genel not ortalamasi 2 ve alt1 olan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, genel not ortalamasmin
Ogrencilerin  iletisim becerilerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Bu calismalardan farkli olarak, Mentoor (2015) tarafindan
ylriitiilen calismada, iletisim becerileri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerileri sahip olduklar1 sosyal

medya hesap sayisma gore incelendiginde anlamh bir farklilasma
goriilmemistir. Bu durum, sosyal medya hesap sayisiin meslek yiiksekokulu
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ogrencilerinin iletisim becerilerinin anlamli bir belirleyicisi olmadigin1 ortaya
koymaktadr.

Arastirmanin dikkat ¢eken bir deger sonucu meslek yiiksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerin iletisim becerilerinin internet kullanim amagclarmna (sosyal
ag, oyun-eglence, arastirma-0dev) gore anlamli sekilde farklilasmamasidir.
Clinkii ytliz yiize iletisim kurmakta zorluk yasan gengler, sosyal ortamlardaki
iletisimlerini gliclendirmek adma genellikle internet araciligiyla iletisim
kurmay1 tercih etmektedirler. Ceyhan (2011) tarafindan bulunan sonug¢ bu
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Baserer ve Kisag (2017) tarafindan
O0gretmen adaylari ile yiiriitiilen bir arastirmada Ogrencilerin internet kullanim
amaglar1 film izlemek, yeni bilgiler edinmek, sosyal paylasim sitelerinde
gezinmek ve oyun oynamak seklinde kategorize edilerek iletisim becerileri
incelenmistir. Aragtirma sonucunda ise interneti film izlemek ve oyun oynamak
amagh kullanan 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin anlamli sekilde
farklilastig1 ortaya konmustur.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6grencilerin iletisim becerileri ile
internet deneyimleri arasinda anlamh fark tespit edilmesidir. Fakat Kadakal ve
Alver (2017) arastirmasinda tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri ile
teknoloji kullanim siklig1r arasmnda anlamli fark olmadigini bildirmis ve bu
arastirma ile benzerlik gostermeyen sonuglara ulagmistir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda bazi oneriler gelistirilmistir;

o Ogrencilerin iletisim becerisini daha tist seviyelere c¢ikarmak igin
iletisime dayal1 ders sayilar1 ve saatleri arttirilabilir.

e Erkek ogrencilerin iletisim becerilerini arttirmak igin gesitli seminerler
verilebilir.

e Yiiksek not ortalamasma sahip olan Ogrencilerin iletisim becerilerinin
daha yiiksek diizeyde olmasindan dolay: iletisim disinda kalan diger
cesitli derslerde de Ogrencilere iletisim becerilerini gelistirebilecekleri
etkinlikler veya uygulamalar yaptirilabilir.

21



Siddik DOGRULUK, Yalgin MUTLUAY ve Seda BAYSAL
KAYNAKCA

Akyurt, N. (2009). Saglikta iletisim ve Marmara {iniversitesi saglik hizmetleri
meslek yiiksekokulu O6grencilerinin iletisim becerileri. Firat Saglik
Hizmetleri Dergisi, 4(11), 15-33.

Aricl, 1. ve Angin, Y. N. (2017). Ilahiyat fakiiltesi grencilerinin iletisim beceri
diizeyleri. Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4(8), 199-219.

Asc, O., Hazar, G. ve Yilmaz, M. (2015). Saglik yiiksekokulu Ogrencilerinin
iletisim becerileri ve iliskili degiskenler. Acibadem Universitesi Saglik
Bilimleri Dergisi, 6(3), 160-165.

Baserer, Z. ve Kisag, 1. (2017). C)gretmen adaylarmin interneti kullanma
amaglarma gore iletisim becerileri ve Ozyeterlik diizeyleri. Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 117-129.

Bing6l, G. ve Demir, A. (2011). Amasya saglk yiiksekokulu 6grencilerinin
iletisim becerileri. Goztepe Tip Dergisi, 26(4),152-159.

Black, K. A. (2000). Gender differences in adolescents” behavior during conflict
resolution tasks with best friends. Adolescence, 35(139), 499-512.

Biytikbese, T., Direk¢i, E. ve Ersahan, B. (2017). Universite ogrencilerinin
duygusal zekalarmin iletisim becerilerine ve bireysel yenilikgilik
seviyelerine etkisi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 221-236.

Can H. ve Aydin M. E. (2006). Orgiitsel Davranis. Arikan Basim Yayim Dagitim
Ltd. Sti., Ankara.

Ceyhan, A. A. (2011). Internet kullanma temel nedenlerine gore universite
ogrencilerinin problemli internet kullanimi ve algiladiklar: iletisim
beceri diizeyleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(1), 59-77.

Cohen, L., Manion, L. ve Morrison, K. (2007). Research methods in education. New
York: Routledge.

Camdereli, M. (2008). Iletisime Giris. (1. baski). Istanbul, Dem Yayinlari.

Catir, O. ve Karacor, M. (2017). Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin
belirlenmesi: Ulubey meslek yiiksekokulu 6rnegi. International Journal of
Academic Value Studies, 3(16),181-191.

Cetinkaya, O. ve Alparslan, A. M. (2011). Duygusal zekanin iletisim becerileri
{izerine etkisi: Universite 6grencileri {izerinde bir aragtirma. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 363-
377.

Cetinkaya, Z. (2011). Tiirkge 68retmen adaylarmimn iletisim becerilerine iliskin
gortiislerinin belirlenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 567-576.

Cuhadar, C,, Ozgﬁr, H., Akgiin, F. ve Giindiiz, S. (2014). C)gretmen adaylarinin
iletisim becerileri ve iletisimci bicimleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 295-311.

22



Scientific Educational Studies Volume 3 Issue 1 June 2019

Dalli, M., Unlii, Y. ve Pekel, A. (2017). Spor yéneticiligi boliimii grencilerinin
iletisim beceri diizeyleri ile girisimcilik diizeyleri arasindaki iliski.
Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 5(58), 28-34.

De Jong, N. H., Steinel, M. P., Florija, A., Schoonen, R., ve Hulstijn, J. H. (2013).
Linguistic skills and speaking fluency in a second language. Applied
Psycholinguistics, 34(05), 893-916.

Dilekmen, M., Basci, Z. ve Bektas, F. (2008). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
iletisim becerileri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
12(2), 223-231.

Dokmen, U. (1996). Iletisim Catigmalart ve Empati. (3. Baski). Istanbul: Sistem
Yaymcilik.

Elkin, N., Karadagli, F. ve Barut, AY. (2016). Saglik bilimleri ytiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerileri diizeyleri ve iliskili degiskenlerin
belirlenmesi. Mersin Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 9(2), 70-80.

Erigtic, G. ve Eris, H. (2013). Saglk hizmetleri meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerileri: Harran tiniversitesi ornegi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 12(46),232-254.

Erigiig, G., Sener, T. ve Eris, H. (2013). Iletisim becerilerinin degerlendirilmesi:
Bir meslek yiiksekokulu ogrencileri ornegi. Hacettepe Saglik Idaresi
Dergisi, 16(1), 45-65.

Gorticii, A. ve Erdogan, T. (2017). Okul 6ncesi egitim ogretmenlerinin empatik
egilimleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Turkish
Studies, 12(3),797-814.

Giilbahar, B. ve Swvaci, S.Y. (2018). Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile
sinif ydnetimi yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. YYU
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1),268-301.

Henry, F. M., Reed, V. A. ve McAllister, L. L. (1995). Adolescents’ perceptions of
the relative importance of selected communication skills in their
positive peer relationships. Language, Speech, and Hearing Services in
Schools, 26(3), 263-272.

I[hmeideh, F. M., Al-Omari, A. A. ve Al-Dababneh, K. A. (2010). Attitudes
toward communication skills among students’-teachers’ in Jordanian
public universities. Australian Journal of Teacher Education, 35(4), 1-11.

Irak, H., Tascioglu, R., Dal, M. ve Tung, Y. (2017). Saglik hizmetleri meslek
yliksekokulu 6grencilerinin iletisim becerileri: Igdir iniversitesi 6rnegi.
Atatiirk fleti§im Dergisi, 14,187-202.

Jones, C. M. (1999). Shifting sands: Women, men, andcommunication. Journal of
Communication, 49, 148-155.

Kabakgi, O. F. ve Korkut, F. (2008). 6-8. smnuftaki dgrencilerin sosyal-duygusal
ogrenme becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Egitim ve
Bilim, 33(148), 77-86.

23



Siddik DOGRULUK, Yalgin MUTLUAY ve Seda BAYSAL

Kadakal, A. ve Alver, B. (2017). Universite ogrencilerinin iletisim becerilerinin
tarkli degiskenler agisindan incelenmesi. International Journal of Eurasian
Education and Culture, 2(2),1-20.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaymevi.

Kirik, A. M. ve Sénmez, M. (2017). Iletisim ve mutluluk iliskisinin incelenmesi.
Inonii Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 2(1),15-26.

Kog, B., Terzi, Y. ve Giil, A. (2015). Universite ogrencilerinin iletisim becerileri
ile kisilerarasi problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski. Uluslararas:
Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Eitim Dergisi, 4(1), 369-390.

Korkut-Owen, F. ve Bugay, A. (2014). Iletisim becerileri Olceginin gelistirilmesi:
Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 10(2), 51-64.

Koknel, O. (2005). Insan: anlamak (8.Basim). Istanbul: Altin Kitaplar

Kreitner, R., Kinicki, A. ve Buelens, M. (2002). Organizational Behaviour.
Berkshire, England, McGraw-Hill.

Kuzu, A. (2008). Hemsirelik ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin

esdeger drenim goren Ogrencilerle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Diizce Universitesi Saghk Bilimleri
Enstittisti, Diizce.

Mentoor, Z. M. (2015). An analysis of the relationship between communication skills,
communication apprehension and academic achievement of secondary phase
learners. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, North-West University,
South Africa.

Milli, M. S. ve Yagcl, U. (2017). Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1),
286-298.

North, A. B. ve Worth, W. E. (2004). Trends in selected entry-level technology,
interpersonal, and basic communication scans skills: 1992-2002. Journal
of Employment Counseling, 41(2), 60-70.

Odabasi, Y. ve Oyman, M. (2002). Pazarlama Iletisimi Yonetimi (8. baski).
Istanbul, MediaCat Yayinlari.

Oskay, U. (2005). [letisimin A B C’si. (4. Basim) Istanbul: Derya Yaynevi.

Ozdamar, K. (2013). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Ankara: Nisan
Kitabevi.

Ozerbas, M. A., Bulut, M. ve Usta, E. (2007). Ogretmen adaylarinin algiladiklar:
iletisim becerisi diizeylerinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8§(1), 123-135.

Reed, V. A, McLeod, K. ve McAllister, L. (1999). Importance of selected
communication skills for talking with pers and teachers: Adolescent’
opinions. Language Speech and Hearing Services in Schools, 30(1), 32-49.

24



Scientific Educational Studies Volume 3 Issue 1 June 2019

Saracaloglu, A.S., Yenice, N. ve Karasakaloglu, N. (2009). Ogretmen adaylarinin
iletisim ve problem ¢ozme becerileri ile okuma ilgi ve aliskanliklari
arasindaki iliski. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2),
187-206.

Sener, G. (2015). Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin orgiitsel degiskenler
iizerindeki etkisi ve modiil temelli uygulamalar. Yayimlanmamis doktora
tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g,

Tasliyan, M., Hirlak, B. ve Harbalioglu, M. (2015). Duygusal zeka, iletisim
becerileri ve akademik bagari arasindaki iliski: Universite 6grencilerine
bir uygulama. ASSAM Uluslararas: Hakemli Dergi, 2(3), 45-58.

Tepekoylii, O., Soytiirk, M. ve Camliyer, H. (2009). Beden egitimi ve spor
yliksekokulu (BESYO) ogrencilerinin iletisim becerisi algilarmin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Ankara Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi,
7(3), 115-124.

Toy, S. (2007). Miihendislik ve hukuk fakiilteleri dgrencilerinin iletisim becerileri
acisindan karsilastirilmas: ve iletisim becerileriyle bazi degiskenler arasindaki
iligkiler. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tubbs, S. ve Moss, S. (2008). Human communication (11th ed.). New York, NY:
McGraw-Hill

Tutar, H. (2003). Orgiitsel lletisim. Ankara, Seckin Yaymcilik.

Uchida, A. (1997). Bringing the culture back in: A culture building approach to
gender and communication. Women and Language, 20, 15-24.

Ustiinel, G. (2011). Etkili iletisim becerileri ve beden dili. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Tekirdag.

Yasar-Ekici, F. (2018). Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Iletisim
Becerilerinin Degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 5(20), 290-305.

Zillioglu, M. (2010). [letisim Nedir? (4. baski). Istanbul, Cem Yaynlari.

25



Siddik DOGRULUK, Yalcin MUTLUAY ve Seda BAYSAL
Extended Abstract

There are various factors that are effective in establishing a healthy

communication among people living in society. These are; communication
skills, social and cultural factors, individuals' attitudes and knowledge as well
as experiences. In this regard, it is likely to figure out that the transmission of
the message by the source to the recipient in a desired way resides in the
communication skill of the source (Erigii¢ & Eris, 2013). Communication skills
play a significant role in providing accurate and effective interpersonal
communication along with preventing communication conflicts (Toy, 2007;
Cetinkaya, 2011).

Kabak¢t and Korkut (2008) defined communication skills as “initiating and
maintaining the conversation and expressing the feelings and thoughts clearly
in verbal and non-verbal style”. To put it another way, communication skills
include “concepts such as individuals’ success in establishing meaningful
relationships with their environment, knowing oneself and others, being aware
of their own feelings and being able to recognize others' emotions, realizing
themselves, and coping effectively with their problems”(Kuzu, 2008). In a
nutshell, communication skill can be considered as being aware of one's self
and then those around him by using the concept of communication
appropriately, and the process by which the message is effectively transferred
to the recipient.

The acquisition of communication skills by students is of upmost significant
issue. One of the reasons of communication conflicts among individuals and
societies today is that communication skills are not adopted by these
individuals and societies. Therefore, it is a need to conduct studies aiming at
gaining communication skills in all segments of the society. Given the
graduates of vocational colleges can be employed after graduation in order to
meet the need for intermediate staff in different sectors, it is indispensable to
examine their communication skills. Thus, it would be useful to explore the
communication skills of vocational college students in terms of several
variables, so such a study was carried out as it is worth to give a fuller picture
of a well-researched area.

This research was expected to provide feedback to faculty members and
administrators working at vocational colleges. Hence, the major aim of the
research was determined as “An Analysis of the Vocational College Students’
Communication Skills in Terms of Several Variables”.

This research utilized descriptive survey models, one of the general survey
models. Survey models are research models that aim to describe a situation
existing in the past or current. The present research deployed descriptive
survey model since the communication skills of the vocational college students
were examined in terms of several variables. The population of the research
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consisted of 1692 students learning at Goksun Vocational School in
Kahramanmarasg Siitcii Imam University during the fall semester of 2017-2018
academic year. The research sample held a total of 248 students who study
computer programming, child development, map and cadastre, land registry
and cadastre, first aid and emergency and who were selected by simple random
sampling method.

The research employed “Communication Skills Scale” developed by Korkut-
Owen and Bugay (2014). In order to test the validity of the scale, judges” views
were consulted for the scope and face validity, and then a pilot study was
conducted with nine university students in order to test whether the items were
understandable. Item analysis, exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis were also performed for the validity of the scale. Item analysis
results showed that the results varied between .313 and .586 for item total
correlation. The exploratory factor analysis revealed that the scale was
composed of four factors- communication principles and basic skills (CPBS),
personal expression (PE), effective listening and non-verbal expression
(ELNVE) and willingness to communicate (WC) and 25 items. Confirmatory
factor analysis (X2/df=1.40; CFI= .91; IFI=.91; RMSEA= .046; TLI= 0.90; SRMR=
.068) confirmed the four-factor structure of the scale (Korkut-Owen and Bugay,
2014). The reliability of the scale was calculated by using internal consistency
analysis. Cronbach's alpha coefficient for the overall scale was determined as
.88. As for the factors, Cronbach Alpha reliability coefficients were determined
as .79 for CPBS, .72 for PE, .64 for ELNVE, and .71 for WC, respectively (Korkut-
Owen and Bugay, 2014). Being a 5-point Likert type, the answer options of the
scale are never 1 point, rarely 2 points, sometimes 3 points, often 4 points and
always 5 points. The high scores obtained from the scale indicate that the
communication skills of the participants are high, while the low scores suggest
that the communication skills are low.

The internal consistency coefficient Cronbach Alpha was re-examined by the
researchers. The analysis results showed that Cronbach Alpha reliability
coefficient was .85 for the overall scale, while .73 for CPBS, .64 for PE, .71 for
ELNVE, and .62 for WC, respectively. Ozdamar (2013) stated that Cronbach's
alpha coefficient should be .60 and above to be considered reliable. Based on
this reference, the scale can be said to be reliable.

Kolmogorov Smirnov test, kurtosis and skewness coefficients, histogram and
Q-Q graphs were examined to determine whether the data demonstrated
normal distribution. The analysis results implied that the communication skills
scale was distributed normally (KS=.057, P>.05). Descriptive statistics, one way
analysis of variance (ANOVA) and Bonferroni significance analysis test were
used during data analysis.
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Research findings revealed that the communication skills of the students were
generally above the moderate level. Besides, a statistically significant difference
was identified across the students’” communication skills in terms of their
gender, grade point average and internet experience. However, the students’
communication skills were found to be free from any significant difference
depending on their department, their place of residence, family income levels,
the number of social media accounts they used and the purposes for internet
use.
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