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1. GIRIS

Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 (IPSAS), Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu (IFAC) biinyesinde kurulan Uluslararasi Kamu
Sektorii Muhasebe Standartlari Kurulu (IPSASB) tarafindan hazirlanip
yayilanmaktadir. IPSAS’lar 6zel olarak diinya genelindeki kamu kuruluslarinin
finansal tablolarmin hazirlanmasinda kullanilmak {izere ve finansal
raporlamanin kalitesini artirmak amaciyla diizenlenmistir.

IPSAS’lar, kamu kuruluslari igin genel amacli mali sisteme uygulanacak
sekilde tasarlanmig tahakkuk temelli Uluslararasi Raporlama Standartlarina
(IFRS) dayanmaktadir. Her ne kadar IFRS’ler dayanak olarak alinmis olsa da
kamu sektoriiniin 6zellikleri de dikkate alinarak kamu finansal raporlamasinin
kalitesini arttiracak sekilde dogru sunum yapilmasi amag¢lanmistir. IPSAS’lar
genel amaghi finansal tablolarin tanima, Olgme, sunum ve agiklama
gerekliliklerini ortaya koymaktadir

IPSAS’lara uygun olarak hazirlanacak mali tablolar, idarelerin kontrol
ettigi tim kaynaklarin hesap verebilirligini ve bunlarin dagitimin
degerlendirerek idarenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislar
hakkinda tam ve dogru bilgiler sunulmasini saglar.

Tahakkuk esasli muhasebe temelli olan IPSAS’larin uygulanmasi kamu
sektoriinde sunulan mali tablolarin tutarliligina, denetimin kalitesine ve i¢
kontrollerin iyilestirilmesine onemli katki saglayacaktir. Bu noktada
IPSAS’larin temel amact kamu sektoriiniin sundugu mali raporlari standart hale
getirerek seffafligi ve hesap verebilirligi saglamaktir.

IPSASB, IPSAS'lar1 gelistirmek ve yaymnlamak icin Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu (AC) tarafindan eski Kamu Sektéri Komitesi
(PSC) temelinde kurulmus bagimsiz bir kuruldur. IPSASB, kamu sektorii i¢in
tek kiiresel bagimsiz muhasebe standardi belirleyicisidir. Faaliyetleri IFAC
tarafindan desteklenen IPSASB, 1997 yilindan beri kamu sektorii igin muhasebe
standartlar1 gelistirmekte ve yaymlamaktadir (Miiller & Berger, 2018).

Bu standartlardan birisi de IPSAS 27 Tarim Standardi’dir. Standart,
Tarimsal faaliyetlerin raporlanmasinda, tarim arazileri ve faaliyetlerinin dnemli
bir kisminin devlet miilkiyetinde oldugu iilkelerde 6nem gorse de ¢ogu iilkelerin
kamu sektorii raporlari hazirlayicilar tarafindan goz ardi edilmektedir.

Bu calismada IPSAS 27 Tarim Standardi degerlendirilerek standardin
muhasebelestirilmesinde ele alinan ilkeler, Tiirkiye Muhasebe Standartlari
(TMS) 41 ile farkliliklar1 ve standardin uygulanmasina iligkin elestiriler
incelenmeye c¢aligilacaktir.

631



KAUIIBFD 9(18), 2018: 629-639

2. ULKEMIiZDE KAMU MUHASEBE STANDARTLARININ
UYGULANMA GEREKLILiGi

Kamu kesiminin faaliyet gosterdigi alanlarda yasanan gelismeler
nedeniyle kamu program ve organizasyonlarimin amaclarmin net bir sekilde
ortaya konulamamasi, hesap verme yiikiimliiliigiiniin yeterince karsilanamamasi
ve yatirimlarda etki analizlerinin tam olarak yapilamamasi gibi nedenler kamu
yonetimlerini yetersizlik psikozuna siiriiklemektedir. Biitiin kamu yonetimlerini
etkileyen yeniden yapilanma g¢abalar1 kamu kaynaklarinin daha iyi kullanilip
yonetilmesini hedeflemekte ve dolayisiyla kamu mali yonetimlerinde radikal
degisiklik ve yenilikler 6ngdrmektedir (Karaarslan, 2002).

Ustiin, asti denetlemesi anlamina gelen dikey hesap verebilirlik
mekanizmalarina vurgu yapan geleneksel kamu yonetiminin aksine yeni kamu
yonetimi, hesap verebilirlik anlayisinda performansa dayali sorumluluga 6nem
vermektedir. Bu anlayis; hesap verebilirlik ve kamu kaynaginin etkili,
ekonomik ve verimli kullanimi iizerine insa edilmistir. Yeni yonetim anlayisi;
uzun vadeli ama¢ ve hedefler belirlemekte, kaynaklar bu ama¢ ve hedeflere
ulasmak icin kullanilmakta ve bu sayede performans Olglimleri
gerceklestirilerek kamu kaynagindan en yiiksek verim alinmaya calisilmaktadir
(Kirllmaz & Atak, 2015, s. 194).

Tiim bu siirece ait uygulama sonuglari ise etkin bir raporlama sistemi ile
kamuoyuna duyurulmalidir. Siire¢, kendini planlama, programlama ve
raporlama seklinde gostermelidir.

Uluslararas1 gelismeler ve kamu sektoriiniin ekonomi i¢indeki biiytikligii
gdz Oniine alindiginda, kamu sektdrii muhasebesinin 6nemi net bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. 5018 Sayili Yasa, Tirk Kamu Mali Yonetim Sistemi’ni,
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanimi, seffaflik, kamu
hesap verebilirliginin tesvik edilmesi, tahakkuk esasli devlet muhasebesi,
analitik biitce sistemi ve i¢ kontrol gibi g¢agdas mali yoOnetim ilke ve
uygulamalariyla uyumlastirmay1 amaglamistir. Bdylece devlet muhasebesi de
kamu sektorii muhasebesi anlaminda sekillenmeye baglamistir (Sevim,
Bozdogan & Toprakkaya, 2009, s. 43). Bu da devlet muhasebesinden -nakit
esaslt muhasebeden- tahakkuk esasli muhasebe uygulamalarina gegisi zorunlu
kilmastir.

Kamunun varlik ve yiikiimliiliiklerinin, gelir ve giderlerinin gercege
uygun degerleri ile gosterilmesi ve denetlenebilirligi uluslararasi raporlama
standartlarina uyulmasi ile mimkiin olacaktir. IPSASB, kural bazli
uygulamadan ilke bazli uygulamayi benimseyen, IFRS’leri, bdlgesel yasal
sinirlardan kurtararak kamuda da tek bir raporlama dili olugturmaya yonelik
olarak uyarlamistir. Ulkemizde Kamusal Raporlama Standartlarinin iilke
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uygulamalarina uyarlanmasi ve yasal statli kazandirilmasi amaciyla, 2006
tarihinde Kamu Devlet Muhasebe Standartlari Kurulu kurulmustur. Kurul 30
adet IPSAS’1 ¢evirerek Devlet Muhasebe Standardi (DMS) kodu ile resmi
gazetede yaymlamigtir,

3. IPSAS- 27 TARIM STANDARDI’NIN AMACI VE KAPSAMI

Tarim sektoriiniin diger sektorlerde bulunmayan birgok kendine 6zgi
yonii vardir. Ornegin biyolojik varliklar olarak tanimlanan hayvanlar ve bitkiler
organik karakterlidirler ve depolama siireleri kisithdir. Yine tarimsal tiretim
faaliyetleri, doga kosullarma bagimlidir. Ayni {iriin, farkli havzalarda farkli
ozellikler gosterebilmektedir. Sektoriin diger bir énemli farkliligi ise yukarda
bir kismimi saydigimiz sebeplerden dolayi iilkelerin kendi ¢iftgilerine rekabet
giicli kazandirmak amaciyla tarimsal desteklemelerde bulunmasidir.

Tarimsal tiretim siirecinde; bir¢ok tarimsal iiriiniin birbirleriyle ortiisen
zamanlarda birlikte iiretilmesi, tarimsal {iretim i¢in yapilan harcamalardan ilgili
doneme ait olan payin belirlenmesinin zorlugu, isletme sahiplerinin kendi
emeklerini dikkate almayis1 ve iicretlerin tarimsal iiriinler karsiligi veya emek
yardim1 seklinde o6denmesi gibi durumlarin varligi tarimsal iiretime dair
muhasebe bilgilerinin tespit edilmesini giiglestirmektedir (Dogan, Arslan &
Berkman, 2015, s. 40). Bu nedenle iiretim siiregleri sonucunda elde edilen
tarimsal iiriinlere iligskin gercek ve dogru raporlama yapilmasi zorlagsmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerin onemli bir kisminin devlet eliyle yiiriitildigi
iilkelerde tarim standardina kismen oOnem atfedilse de standart tarimsal
faaliyetlerin raporlanmasinda ¢ogu zaman dikkate alinmamaktadir.

Standardin amaci tiim bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in; tarimsal
faaliyetlerin muhasebelestirilmesine ve agiklanmasina iligkin usul ve esaslari
belirlemektir. [PSAS 27 standardina iliskin tarimsal faaliyetler yiirliten idareler
bu standardi, biyolojik varliklar ve hasat noktasindaki tarimsal {irtinlerin
muhasebelestirilmesinde uygulayacaklardir (IPSAS 27 md. 1- 2).

Tarimsal faaliyetle ilgili; arsa ve araziler, maddi olan ve olmayan duran
varliklar ve hizmet saglamak amaciyla bulundurulan biyolojik varliklar i¢in bu
standart uygulanmaz. Hizmet saglamak igin tutulan biyolojik varliklara drnek
olarak: giivenlik amagl atlar ve kdpekler, eglence amagh park ve bahgelerdeki
agaclar ve bitkiler gosterilebilir. IPSASB, bu tiir biyolojik varliklarin, yukarida
bahsettigimiz biyolojik doniisiim veya hasat noktasindaki tarimsal iirlinliniin
kalitesinde veya miktarinda degisime rutin olarak hizmet etmek amaciyla elde
tutulmadiklarindan dolay: tarimsal faaliyette kullanilmadiklarini belirtmektedir
(Irungu, 2011, s. 9).

Standart, hasattan sonraki tarimsal iiriinlere uygulanmadigi gibi hasattan
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sonraki tarimsal {irlinlerin iglenmesini de kapsamaz. Elmanin sirkeye
doniistliriilmesi gibi. Bu asamada IPSAS 12 Stoklar Standardi uygulanir.

4. TARIMSAL FAALIYET SAYILMANIN KOSULLARI

IPSAS 27, tarimsal faaliyeti; bir idarenin; satig, herhangi bir {icret
O0demeden ya da nominal bir ticret karsiliginda canli hayvanlarin veya bitkilerin
(biyolojik varliklar) biyolojik doniisiimii veya hasadi yoOnetmesi olarak
tanimlamaktadir. Tarimsal {iriin ise, biyolojik wvarliklarin hasat edilmis
driintidiir.

Standartta tarimsal faaliyet, ormanciliktan su {irlinleri yetistiriciligine
kadar genis bir faaliyet alanin1 kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin ortak
Ozelliklerini; degisim kabiliyeti, degisimin yonetilebilmesi ve degisimin
Olciilebilmesi olugturmaktadir (IPSAS 27 md. 10).

Degisim Kabiliyeti: Tarimsal faaliyete konu olan varligin canli olmasi ve
biyolojik doniisiim kabiliyetine sahipligiyle ifade edilir. Tohumun fidana
doniismesi ve fidamm da meyve/sebze vermesi degisim kabiliyetinin
gostergesidir.

Degisimin Yonetilebilmesi: Idarenin iiretim siireclerinin ger¢eklesmesi
i¢in gereken sartlar1 saglayarak biyolojik doniisiime imkan vermesidir. Idarenin
yonetemeyecegi alanlardan elde edilen {irlinler , tarimsal faaliyet niteliginde
saytlmamaktadir.

Degisimin Olgiilebilmesi: Biyolojik doniisiim siireci iginde, belirli zaman
araliklarinda tarimsal {iriiniin kalite veya miktarinda meydana gelen degisikligin
devamli olarak belirlenebilmesi ve izlenebilmesine iliskindir (Ozdemir, 2010, s.
762). Ornegin, genetik 6zellikler, yogunluk, yag miktar1 vb. gibi degisimler,
rutin bir yonetim islevi olarak olgiiliir ve izlenir.

5. TARIMSAL FAALIYETIN MUHASEBELESTIRILMESI
5.1. Biyolojik Varhgin Taninmasi

Idarenin biyolojik varligi muhasebelestirilebilmesi igin varligin,
kavramsal c¢ercevede belirtilen varlik taniminin unsurlarim1  tagimasi
gerekmektedir. Idare, asagidaki sartlari karsilamasi durumunda biyolojik bir
varlig1 veya tarimsal bir iiriinii muhasebelestirebilecektir. Bu sartlar (IPSAS 27
md. 13):

- Idarenin ge¢mis olaylarin sonucu olarak varlig1 kontrol edebilmest,

- Varliga iliskin gelecekte elde edilecek faydalarn ve hizmet
potansiyelinin idareye akiginin olmasi,
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- Varligin gercege uygun degerinin veya varligin maliyetinin giivenilir bir
sekilde olgiilmesi olarak siralanir.

Tarimsal faaliyette kontrol, yasal sahiplik, hayvanlarin damgalanmasi
veya markalanmasi, dogum ve yetistirme olarak agiklanabilir.

Biyolojik varliklardan beklenen, nakit akiglarinin gelecekte bir ekonomik
fayda yaratma olasithgidir. Olgiim kriteri ise; varhgm gercege uygun degeri ya
da maliyetinin giivenilir bir sekilde Olciilebilmesi anlamima gelmektedir
(Y1lmaz, 2014, s. 236).

5.2. Biyolojik Varhgin 6l¢iimii

IPSAS 27°de tanimlanan biyolojik varliklar, tarimsal faaliyet icerisinde
yer alan hayvanlar ve bitkileri temsil ederler. Standart, biyolojik varliklar,
titketilebilir biyolojik varliklar ve tasiyici biyolojik varliklar olmak iizere ikiye
aywrir. Tiiketilebilir biyolojik varliklar; hasat edilen ve satilan varliklardir.
Tastyict biyolojik varliklar ise; tarimsal iirlin olarak degerlendirilmeyen fakat
bir yildan fazla siireli olarak kullanilan ve kendilerini yeniden iireten biyolojik
varliklardir.

Standart, tiiketilebilir ve tasiyici biyolojik varliklar arasinda ayrim
yaparken olgunlagsmis ve olgunlagsmamis biyolojik varlik ayrimina da dikkat
eder. Bu ayrmin yapilmasi1 gelecekteki nakit akiglarinin zamanlamasina ve
hizmet potansiyelinin degerlendirilmesine yardimeci olur.

Standart, biyolojik varliklar1 yukaridaki gibi bir ayrima tabi tutsa da,
biyolojik varliklarin 6l¢iimii aymdir. IPSAS 27, ilk ve onu izleyen
muhasebelestirme donemlerinde, bir biyolojik varligin gercege uygun degerinin,
giivenilir bir bicimde 6l¢iilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Biyolojik varliklar, muhasebelestirme kriterini karsiladiktan sonra,
gercege uygun degerinin giivenilir bir sekilde Sl¢lilememesi durumlari harig
olmak iizere, ilk ve izleyen muhasebelestirmede satis maliyeti diigiilmiis gercege
uygun degeri ile dlgiliirler (IPSAS 27 md. 16).

Biyolojik varligin gercege uygun degeri, bulundugu konum ve duruma
bagli olarak degisebilir. Ger¢ege uygun deger, biyolojik varligin fiyatindan
bedelli veya bedelsiz olarak ilgili pazara veya dagitilacagi yere getirilmede
ustlenilecek nakliye ve diger maliyetlerin (satis maliyetleri) diisiilmesi ile
bulunulacak degerdir.

IPSAS 27 md. 19°da, biyolojik varliklar ve tarimsal iriinler igin gercege
uygun degerin Ol¢iilmesinin, biyolojik varliklar1 ve tarimsal iiriinleri, 6nemli
ozelliklerine gore gruplayarak kolaylastirilabilecegi agiklanmistir. Varliklar,
pazarda oOzelliklerine gore fiyatlandirilirlar. Bu nedenle bir iirliniin ¢esidinin
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veya kalitesinin degigmesi liriiniin fiyatinin farklilagsmasina neden olmaktadir.

Glnilimiizde, tarimsal girdi kullanan birgok sanayi isletmesinin sdzlesmeli
tarim yontemine ilgisi giderek artmaktadir. Bu yontemde, iiretici ve sanayicinin
haklari, bir sdzlesme sayesinde korunmaktadir. Diger bir ifadeyle, arz-talep ve
fiyat gibi temel faktorlerde meydana gelebilecek mevsimsel dalgalanmalardan
etkilenmemek igin tarimsal {riinler ile ilgili pazarlama ve fiyat taahhiidiinde
bulunulmaktadir. Ancak IPSAS 27 md. 20’ye gore, gergege uygun deger cari
piyasay1 yansittigindan canli varlik veya tarimsal {iriiniin degeri sdzlesmeler
nedeniyle degistirilmez. Sozlesme fiyati ile gercege uygun deger Ortlismiiyorsa
ve {lretici agisindan dezavantajli bir durum olusuyorsa bu durumda IPSAS 19
Karsiliklarin Hitkiimleri uygulanir (Biiyiikipekei & Kagitet, 2014, s. 109).

Standart, gercege uygun degerin belirlenmesinde, oncelikle aktif bir
piyasada olusan fiyat1 esas almaktadir. Birden fazla aktif piyasanin var olmasi
durumunda, ulagilabilir en uygun fiyat, aktif bir piyasanin olmamasi durumunda
ise sektor kiyaslamalar dikkate alinir.

IPSAS 27 Gergege uygun degerin belirlenmesinde asagidaki siireci takip
etmektedir.

Tablo 1. Gergege Uygun Degerin Belirlenme Siireci

Bu piyasadaki kayitli fiyat, o varligin gercege
Evet uygun degerini belirlemek i¢in uygun bir
Olglidiir (IPSAS 27 md. 21).

Idare, gercege uygun degerin belirlenmesinde
asagidakilerden bir veya daha fazlasim
kullanabilir (IPSAS 27 md. 22):

Aktif bir piyasa e Islem tarihi ile raporlama tarihi arasinda,
meveut mu? ekonomik sartlarda 6nemli bir degisiklik
Hay1r meydana gelmemis olmasi sartiyla,

piyasada gordiigii son islem fiyati

e  Piyasadaki benzer varliklarin aralarindaki
farklara gore diizeltilmis fiyati

e Kile veya hektar gibi ifade edilen sektor

gostergeleri
Aktif pivasa Idare farkli aktif piyasalara erigebiliyorsa
bir denprzla 7 Evet erigmesi en uygun olan piyasanin fiyati
’ kullanilir.

Kaynak: IPSAS 27’den faydalanilarak olusturulmustur.

Gergege uygun degerin giivenilir bir sekilde belirlenememesi durumunda,
varligin beklenen net nakit akiglariin bugiinkii degeri belirlenmis bir oranda
iskonto edilerek kullanilmalidir (IPSAS 27 md. 24).
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Tiim bu Ol¢iim yontemlerine ragmen piyasada olusan fiyatlar giivenilir
olmayabilir ve biyolojik varligin mevcut durumunu yansitmayabilir. Bu
durumda gergege uygun deger, s6z konusu biyolojik varlik maliyetinden buna
iligkin her tiirli birikmis amortisman ve birikmis deger diistikliigliniin diisiilmesi
suretiyle dl¢iiliir. Varligin gercege uygun degerinin yeniden giivenilir bir sekilde
Olciilmesi durumunda, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerinden
Olciilmeye devam edilir.

5.3. Kazang¢ ve Kayiplarin Muhasebelestirilmesi

Bir biyolojik varligin kazan¢ ve kaybi ilk muhasebelestirilmesinde ve
izleyen donemlerde ortaya cikabilir. Biyolojik varliklar, gergege uygun degerle
degerlenirken bunlara dair kazang ve kayiplar olustuklari dénemin raporlarina
yansitilir. Bunun yaninda, ger¢cege uygun degerde meydana gelen her tiirlii
degisikligin kazan¢ veya kayip olarak gelir tablosunda gosterilmesi, biitiin
biyolojik varliklar i¢in uygun bir yontem olarak goriilmeyebilir (Aryanto, 2011)

IPSAS 27, muhasebelestirmede birikim kavramini temel mantik olarak
kullanmaktadir.  Biyolojik  varliklarin  gercege  uygun  degerindeki
degisikliklerden kaynaklanan farklar, kar veya zarar olarak raporlanmaktadir.
IPSAS 27, biyolojik varliklarin tastyici ve tiiketilebilir ayrimina gidilmeden tiim
varliklarin gercege uygun degeri ile degerlenerek, degerleme farkindan olusan
kar veya zararin raporlanmasi gerektigini belirtmistir. Oysaki TMS 41 Tarim
Standardi (madde 2.b-2.c), biyolojik varliklardan tasiyici bitki olanlarin tiriinleri
haricindekilerin bu standarttan ¢ikartilarak TMS 16 Maddi Duran Varlik
Standardi ve bu varliklarla ilgili devlet tesviklerinin ise TMS 20 Devlet
Tesvikleri Standardina gore raporlanmasini hitkkmetmistir.

Bizce, bu yaklagimin tasiyici biyolojik varliklarin kalintilarinin énemsiz
kalint1 satislar1 disinda tarimsal iirlin olarak satilma ihtimalinin ¢ok diisiik
oldugu durumlarinda uygulanmasi gerekir. Tasiyict varliklarin tamami ister
bitkisel ister hayvansal olsun diger varliklar1 {iretmek igin kullanilir. Bu
biyolojik  varliklar, tasiyici nitelikleri ortadan kalktiginda, verimleri
diistiiglindeki degerleri 6nemsiz ise bu standart kapsamindan ¢ikarilmalidir. S6z
konusu varligin tasiyici ozelligi ortadan kalktiktan sonraki degeri Onem
atfediyorsa ilgili varlik bu standart kapsaminda degerlendirilmelidir.

6. SONUC

Kamunun, hesap verme sorumlulugunu yeterince yerine getirememesi,
kaynaklar1 etkin kullanamamasi ve bunun sonucunda ise olusan ekonomik
krizlerle karsi karsiya kalmasi, 6zel sektor isletmeleri gibi tiim varlik ve
yiikiimliiliklerini seffaf bir sekilde rapor etme ihtiyacimi ortaya koymaktadir.
Kamunun tarimsal faaliyetlerdeki baskin roliiniin ve miilkiyetinin agirlig
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dikkate alindiginda, tarimsal faaliyetlerin raporlanmasinda kullanilacak
degerleme Olgiitlerinin kiiresel 6lgekte kabul edilen standartlara uyumlu olmasi
gerekmektedir. IPSAS 27, IFRS’den uyarlanmis olup raporlama agisindan
bolgesel yasal simirlari kaldirmayr hedeflemektedir. Boylece olusturulan
raporlar seffaf, denetlenebilir ve giivenilir bilginin sunulmasini saglayacaktir.

IPSAS 27, biyolojik varliklara bir biitiin olarak yaklasmakta ve
degerleme Ol¢iisii olarak gergege uygun degerleme yontemini benimsemektedir.
Oysaki her bir biyolojik varligin 6zellikleri birbirinden farklilik gostermektedir.
TMS 41 Tarim Standardi 2015 tarihinde giincellenerek tasiyici bitkileri bu
standart kapsamindan c¢ikartmistir. Bizce, tasiyict bitkilerin  standart
kapsamindan ¢ikarilmasi degerlemeye dair yaganan sorunlarin ¢éziimlenmesi
icin yeterli olmayacaktir. Bu noktada, tasiyici niteligindeki tiim biyolojik
varliklarin  toptan bir degerlendirmeye tabi tutulmasi uygulamasindan
vazgecilmelidir.
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