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Cem Yilmaz BUDAN

Tanzimat Yazarlarinda Sosyal Sinif-Sanat Anlayis1
Iligkisi: Bir Edebiyat Sosyolojisi Analizi

Oz

Edebiyat-toplum etkilesimini tiim cepheleriyle ele alan miistakil bir arastirma
sahas1 olarak edebiyat sosyolojisi; toplumsal yapi, deger ve miiesseselerle
sanatsal iiriinler arasindaki karsilikli iliskiyi sorunsallastirir. Yazarmn sinifsal
aidiyetinin, sanat anlayismin bicimlenmesinde etkili olup olmadigi sorusu
etrafinda gelisen kuramsal tartismalar, edebiyat sosyolojisinin giincel
problemlerinin basinda gelmektedir. Yazar sosyolojisi baglaminda siirdiiriilen
bu tartismalarda hakim yaklasim, sanat¢inin estetik yonelimlerinin, mensubu
bulundugu toplumsal sinifin ideolojisi tarafindan tayin edildigi yoniindedir. Bu
¢alismanin amaci, konuyu Tanzimat yazarlar1 6zelinde ele alarak sosyal sinif-
sanat anlayisi iliskisinin mutlak bir belirleyicilik esasina dayanmadigin ortaya
koymak; bu suretle literatiirdeki tartismalara farkli bir perspektiften
bakilmasini saglamaktir. Bu baglamda oncelikle s6z konusu alandaki
tartismalarin kuramsal igerigi hakkinda bilgi verilecek; ardindan edebiyat
sosyolojisi acisindan Tanzimat devri Tiirk edebiyatina yonelik genel bir bakis
gelistirilecektir. Son boliimde ise Tanzimat edebiyatgilarmin sifsal
kokenleriyle sanat anlayislar1 arasindaki iliski analiz edilerek ulasilan sonuglar
dogrultusunda bir ¢6ziimlemede bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat sosyolojisi, Tanzimat edebiyati, estetik, sinif,
sanat.

The Relationship of Social Class and Sense of Art in
Tanzimat Writers: An Analysis of a Sociology of
Literature

Abstract

Being a self-contained search field which handles the literature-society
interaction from all aspects; sociology of literature problematizes the mutual
relationship between social structures, values, institutions and works of art.
Theoretical discussions questioning the impact of the writer’s class belonging
on shaping the sense of art are among the most important contemporary issues
of the sociology of literature. The dominant view in these discussions which are
sustained within the context of the sociology of writers is that the aesthetic
orientation of the artist is determined by the ideology of his social class. The
purpose of this study is to reveal that the relationship of social class and sense
of art is not based on an absolute decisiveness by embracing the subject specific
to the Tanzimat writers and thus, offer a different perspective to discussions in
the literature. In this context, first of all we will give information about the
theoretical content of discussions in the aforementioned field and then develop
a general perspective on the Tanzimat period Turkish literature from the
viewpoint of the sociology of literature. In the final section, we will analyze the
relationship between the class origin and sense of art of the Tanzimat men of
letters and offer an analysis in line with the results attained.

KeyWords: Sociology of literature, Tanzimat literature, aesthetic, class, art.
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1. Giris

Insan ve toplum gercegini farkli cepheleriyle merkeze alarak
sorunsallashirma baglaminda ortaklasan edebiyat ve sosyoloji
disiplinleri, aralarindaki metodolojik uyusmazliga karsin etkilesim
halinde bulunmayz siirdiiren iki ayr1 alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ontolojik yapilari, yontemleri, gercek telakkileri veislevleri arasinda
birtakim ayrimlar bulunan bu iki disiplin, insan ve toplum pratigini
baslica kaynak olarak konumlandirmalari sayesinde miisterek bir igerigi
paylasmaktadir. “Sosyoloji gibi edebiyat da oncelikle insanin toplumsal
diinyasiyla, ona uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla ilgilenir”
(Alver, 2018, 275). Esasen ayni malzeme ve kaynaklar: hareket noktasi
olarak kabul eden edebiyat ve sosyoloji disiplinleri arasindaki kuramsal
yakinlik, veri paylagimi aracilifiyla gittikge giiclenmis ve etkilesim ilgisi
iiretecek diizeye ulasmistir. Bu alanlar arasindaki karsilikli etkilesim,
zaman iginde edebiyat sosyolojisi (Literatursoziologie) ismiyle
kavramsallastirilan  yeni bir disiplinlerarasi ¢alisma sahasinin
tesekkiiliine imkan tanumistir. Edebiyat biliminin bir disiplini olarak ilk
defa 1900’1t yillarin basinda Dogu Bloku f{ilkelerinde ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortaya cikan edebiyat sosyolojisi, (Cuma, 2009,
84) 1970'li yillarda Federal Almanya’da metodolojik bir ¢alisma alani
niteligi kazanmustir. (Wilpert, 1989, 529) OzellikleMme de Stael’in
calismalarinin, edebiyat sosyolojisinin Bati’da miistakil bir disiplin
olarak viicut bulmasina zemin hazirladig distintilmektedir.

Edebiyatin toplumsal, kiltiirel, iktisadi ve politik yap1 ya da
miiesseselerle kurdugu etkilesimi ¢ok boyutlu olarak ele alan edebiyat
sosyolojisi, temelde edebi metnin sosyolojik analiziyle ilgilenir. Bunun
baglica nedeni, edebi eserlerin toplumsal gercekligi dogrulukla
aksettirme oOzelligine sahip oldugu inancina dayanan yaklasimdir.
Ifadesini, Joseph Conrad’in “en kotii romanin bile cekirdeginde bir cesit
gercek vardir” (Conrad, 2010, 33) climlesinde bulan bu yaklasim,
muhtelif teorisyenler tarafindan farkli sekillerde gelistirilmistir. Nitekim
Richard Hoggart, “edebiyatin katiksiz tanikligi olmaksizin toplum
arastiricisinin toplumun biitiiniine kars1 kor” olacagini dile getirirken,
(Laurenson ve Swingewood, 1972, 13)edebiyatin toplumsal gercekligi
yansitma yoniinde icra ettigi fonksiyona atifta bulunmaktadir. Louis
Bonald ve Stendhal de edebiyati mimetik temsil islevi agisindan
degerlendirirken agiklayict bir tegbih olarak “ayna” metaforuna
bagvurmaktadir. Her iki yazar da benzer sekilde edebiyati, caga ve
topluma tutulan bir ayna olarak tanimlamaktadir. Benzer bir yaklagimin
izlerine, edebiyat sosyolojisinin Onciilleri arasinda gosterilen Mme de
Stael’de de tesadiif edilmektedir. Mme de Stael ¢alismalarinda “dinin,
adetlerin, kanunlarin edebiyat {izerinde, edebiyatin da din, adetler ve
kanunlar {izerinde ne gibi tesiri oldugunu incelemeyi” (Stael, 1967, 1)
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hedefledigini belirterek edebiyatintoplumsal kurumlarla kurdugu
etkilesim iligkisinin ¢ift yonlii dogasimi giindeme getirmektedir. Tim bu
Oornekler, aslinda 19. yiizyll boyunca edebiyat kuramcilarinin
edebiyati,¢agimin  tamigr  olarak gormeye yatkin  olduklarini
kanitlamaktadir. Ancak s6z konusu yaklasim daha sonraki donemlerde,
“edebiyat1 ve genel olarak sanati, mevcut gergekligin bir aynas: olarak
gormeyi reddeden” (Aytag, 2003, 134) Rus Bi¢imciligi, Yeni Elestiri ve
Yapisalcilik gibi akimlar tarafindan tenkit edilecek; edebiyat biyografik,
psikolojik ve toplumsal baglamlarindan soyutlanarak kendi yasalariyla
incelenmesi gereken bir alan olarak tasavvur edilecektir. Edebi eseri
yazarin biyografisinden, viicuda geldigi toplumsal zeminden ve
donemden bagimsiz bir gerceklik olarak miitalaa eden bu yaklasimlarin
varligina ragmen edebiyat-toplum iligkisi iizerinde durma egilimi,
giinlimiizde de estetik kuramcilarinin tiimiiyle terk edemedikleri bir
tavir olarak mevcudiyetini stirdiirmektedir. Nitekim Rene Wellek ve
Austin Warren gibi arastirmacilar da kimi noktalardaki itirazlarina
ragmen yalmizca gergekci eserlerin degil; en muglak alegorinin, en
hayali pastoralin ve en ¢irkin farsin bile geregi gibi incelendigi takdirde

zamanin toplumu hakkinda bize bir seyler anlatacagini ifade etmektedir
(Wellek-Warren, 1983, 40).

Edebi eserlerin, ait olduklar1 toplumsal gercekligin tarugi olarak
sosyolojik  arastirmalara kaynaklik edebilecek veriler iirettigi
diisiincesinden hareketle gelistirilen kuramlar, edebiyat sosyolojisinin
miistakil bir disiplin haline gelmesinin 6nkosulu niteligindedir. Bati’da
Mme de Stael (1766-1817) ve HippolyteTaine’den (1828-1893) baslayarak
Wilhelm Dilthey (1833-1911), GeorgLukacs (1885-1971)
LucienGoldmann (1913-1970), Louis Althusser (1918-1990) ve Robert
Escarpit  (1918-2000) gibi, edebiyat-toplum  iliskisini  farkh
perspektiflerden degerlendiren edebiyat teorisyenlerinin ¢alismalar:
sayesinde kuramsal altyapisim1 olusturan edebiyat sosyolojisi,
arastirmametodolojisini dort temel kategori etrafinda kurgular:

Yazar
Yapit
Basim, yayim, dagitim kurum ve orgiitleri

S

Okuyucu ziimreleri ve yiginlar1 (Késemihal, 1967, 12).

Bu kategorilerden her biri kendi icinde birtakim alt basliklara ayrildig:
gibi, ayn tartisma sahalar1 ve inceleme esaslar1 da ihdas etmistir. Buna
mukabil, bu ¢alismada ele alinan konunun sinirlari ¢ergevesinde kalma
zorunlulugu, ilgininyukarida siralanan kategorilerden “yazar” baslig:
etrafinda cereyan eden tartismalara odaklanmasimi kaginilmaz
kilmaktadir. Zira edebiyat sosyolojisi baglamindagiincelliini siirdiiren
tartismalar arasinda en genis hacmi yazar kategorisi ile ilgili konularin
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tegkil ettigini belirtmek miimkiindiir. Yazarin ideolojik ve smifsal
aidiyetinin, sosyal ¢evresinin ya da egitim durumunun, sanat
telakkisi/anlayis: iizerinde belirleyici olup olmadigisorusu, s6z konusu
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu calismada
oncelikle yazarin/sanatkarin estetik yonelimlerinin belirlenmesinde, ait
oldugu toplumsal simnifin roliiniin bulunup bulunmadigina iliskin
kuramsal tartismalara yer verilecek; ardindan konu, Tanzimat
sanatkarlar1 Ozelinde ele alinacaktir. Zira Tiirk edebiyati tarihinde
Batililasma hareketlerinin sanat iklimimizi koklii doniisiimlere ugrattig
bir evre olarak Tanzimat donemi, gerek edebiyat-toplum iliskisinin
yogunlastigi bir siire¢ yaratmasi gerekse sanatkarlarimin smifsal
kokenleriyle yazinsal kimlikleri arasindaki alisverisin boyut degistirdigi
bir sahne sunmasi hasebiyle incelenmeye deger niteliktedir.

2. Yazarin Sinifsal Kokeni ile Sanat Anlayis1 Arasindaki
iliskiye Dair Kuramsal Tartismalara Giris

Edebiyat sosyolojisinin alt bagliklarindan biri olarak yazar sosyolojisi,
gerek elestiri kuramcilarinin gerekse edebiyat sosyologlarinin, edebi
eser ¢oziimlemesinde miiracaat ettikleri baglica kaynak niteligindedir.
Yazar sosyolojisi, edebi metnin gergekci analizinin, sanat¢inin
biyografisine ait verilerden bagimsiz olarak gerceklestirilemeyecegi
kabuliinii esas almaktadir. Toplumsallik &lgeginde incelenen yazarin
sinifsal kokeni, sosyal gevresi ve eserlerinin niteligi arasinda ilgi kurma
cabasi, yazar sosyolojisine ait arastirmalarin odaginda yer almaktadir.
Bu yaklasim,toplumsal bir varlik olarak sanatkarin, yazinsal kimligini
sekillendiren sosyolojik dinamiklerin etkisine maruz kalarak ¢aginin ve
smnifsal kokeninin sdzciisii durumuna geldigini savlar. Edebiyat-toplum
etkilesimini tek boyutlu olarak ele alan bu tavir, yazarin da tek basina
toplumsal yapry1 doniistiiren etkenlerden biri olabilecegi gercegini
ihmal etmektedir. Wellek ve Warren’a goreyazar, toplumun etkisinde
kalmakla yetinmeyen; ayni zamanda toplumu etkileyen bir
varliktir.”Sanat, hayat1 sadece yansitmakla kalmaz, ona sekil de verir”
(R. Wellek-A.Warren, 193, 135). Edebiyat sosyolojisi alaninda c¢alisan
arastirmacilar, ekseriyetle edebiyat-toplum etkilesimini sosyolojik
yapinin edebi iiriinlerin nitelik ve igeriklerini bi¢imlendirdigi seklindeki
tek yonlii determinizmle aciklamaya egilimlidir. “Ancak edebiyat ve
toplum etkilesimini ¢ok yonlii etmenlerle ele alan sosyologlar da
bulunmaktadir. Bu bakis agilarina gore edebiyat ve sanat, tek yonlii bir
determinizm ile toplum tarafindan belirlenmemekte”(San, 2018, 172);
ayni zamanda toplumsal yapiy: sekillendiren enstriimanlar olarak da
karsimiza c¢ikmaktadir. Edebi iiriinlerle toplumsal yapiyr olusturan
kurumlar, degerler ve hareketler arasindaki nedensellik bagintisinin
karsilikli etkilesim iliskisi paralelinde yorumlanmasi gerektigi goriisii,
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Marksist edebiyat elestirisinin temel Onermelerinden birini gegersiz
kilmaktadir. Toplumsal iistyapt kurumu olarak sanatin, ekonomik
altyapt tarafindan belirlendigi seklindeki goriis, Ozellikle Karl
Mannheim ve Arnold Hauser gibi diisiiniirlerce reddedilmektedir. Bu
diistiniirler, kiiltiirel faaliyetlerin dogrultusu ile ekonomik altyap:
arasinda  mutlak  bir  nedensellik  ilgisi ~ kurulamayacag:
kanaatindedir.Hauser’'e gore “sanatla toplum arasinda tek yonlii bir
siije-obje iliskisi yoktur. Bunlardan her biri hem siije hem de obje rolii
oynayabilir. Bu nedenle her iki yapr arasinda daha c¢ok goreceli bir
bagimsizlik iliskisi s6z konusu olmaktadir” (Gullilid, 1988, 49).
Sanatkarin temsilcisi oldugu toplumsal smif ile ideolojisi ve sanat
anlayist arasinda kesin paralellikler kurmanin her kosulda miimkiin
olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Zira sanatci/yazar, kendi smifinin
sozctiliiglinii  {istlenebilecegi gibi mubhtelif nedenlerle farkli bir
toplumsal tabakanin ideolojisini de savunabilir: “Yazarin sosyal mevkii,
ideolojisi ve sosyal simnifina baglilig1 meselelerinde sosyal mengeinin rolii
pek azdir: surasi agiktir ki yazarlar ¢ok kere kendilerini bir bagka sinifin
hizmetine verirler. Bir¢ok saray sairleri, daha alt tabakaya mensup
olmalarina ragmen, hizmetlerinde bulunduklari kimselerin ideolojilerini
ve zevklerini benimsemiglerdir” (R. Wellek-A . Warren, 1983, 127).
Nurettin Sazi Kosemihal de sanatkarin sosyal smifinin sanatsal
yonelimleri iizerinde kesin bir belirleyiciliginin bulunmadig:
istikametindeki goriisiinii dile getirirken, su tespitlere yer vermektedir:

“Her yazar bir toplumsal sinifa baglidir. Yalniz [yazar]sosyo-ekonomik
ve ideolojik bakimdan ayr1 ayri smuflara bagh olabilir. Yazar, sosyo-
ekonomik bakimdan genellikle orta sinifa baghdir. Fakir halk sinifindan
¢ikmigsa, orta smifa yiikselme yolunu tutmustur.Yazarin ideoloji
bakimindan bagl bulundugu sinifi belirtmek daha ince bir istir. Yazarin
ekonomi bakimindan bagl bulundugu simnifla, ideoloji bakimindan bagh
bulundugu sinif arasinda uygunluk olabilecegi gibi aykirilik da olabilir.
Ornegin burjuva smifina bagh bir yazarin mutlaka burjuva ideolojisine
baglanmas: gerekmez. Burjuva sinfina bagli yazarlar arasinda, kendi
sinifinin  degerlerini savunanlar oldugu gibi, bu degerlerin siddetle
aleyhinde bulunanlar; hatta bambaska bir sinifin degerlerini savunanlar
da cikabilir. Bu bakimdan bir yazar sosyo-ekonomi bakimindan bir
sinifa, ideoloji bakimindan da bambaska bir smifa bagli olabilir”
(Kosemihal, 1967, 20).

Yazarin estetik diizlemde beliren kimligi araciligiyla sinifsal kokenini
asabilecegi diisiincesi, esas itibariyla sanatin gercekligiyle dis diinya
gercekligi arasindaki ayrim tarafindan aciklanabilir.  Sanatgi,
gozlemledigi toplumsal gercekligi kurmaca biitiinliigii icinde yeni bir
formda aksettirirken gergek kisiligine ait dgeleri goz ardi edebilir. Karl
Mannheim da Marksist edebiyat elestirisinin yazar-smnifsal koken
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iligkisini reddederken sanat¢inin bagimsizligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Herhangi bir sinifa bagimli sayilamayacak olan sanatkar, hangi grup ve
tabakaya yonelecegine ve hangisini etkileyecegine karar verme yetisine
sahip bir deger olarak goriiliir (Gillild, 1988, 34). Bu baglamdaBalzac,
sinifsal mensubiyetin, yazarin sanat anlayisin1 bicimlendiren baslica
parametre olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinii temellendirmek
lizere bagvurulabilecek en agiklayict Ornek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Monarsi ve Kral yanlist ideolojik tutumuna ragmen Balzac,
déneminin ¢agdas toplumunu tiim cepheleriyle yansitmaya ¢alisirken,
duygudashik kurdugusoylular1 sert bir sekilde tenkit edebilmistir.
Bununla beraber eserlerinin zengin sahis kadrosu biitiinliigii i¢cinde tiim
toplumsal tabakalara mensup figiirlere yer veren Balzac, politik agidan
hasimlari durumunda bulunan cumhuriyet¢i kahramanlardan ve halk
yiginlarindan da hayranlikla s6z etmistir. Balzac'in ideolojik
temayiillerinin disinda kalan bir edebi kimlige sahip olmasi, Engels’in
de dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Engels, Balzac’in bu yoniinii “en ytice
Ozelliklerinden biri” olarak tamimlamak suretiyle, onun kendi smnif
duygudasliklarina ve politik onyargilarina karsi geldigini; soylularin
¢okiisiindeki zorunlulugu gordiigtinii belirtir (Engels, 1995, 66).
Ozellikle Marksist edebiyat sosyolojisi tarafindan alt1 gizilen yazar-sinuf
iliskisine yonelik itirazin bizzat Engels tarafindan getirilmis olmasi,
iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Buna karsin 6zetledigimiz
yaklagimin antitezini teskil eden goriislerin de edebiyat sosyolojisi tarihi
boyunca zaman zaman giindeme getirildigini ifade etmek miimkiindir.
Bir donem Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi nde misafir gretim
iiyesi olarak ders de vermis bulunan GuyMichaud, yazarin diisiince
diinyasiyla yasamini strdiirdiigii smif arasinda derin bir uzlas
bulmaktadir. Michaud'nun sinif eksenli degerlendirmelerinde edebiyat,
sosyolojik sartlar tarafindan kosullanan bir vakia olarak ele
alinmaktadir:

“Daha genel bir tarzda, yazarin diinya goriisii, yazarin
‘weltanschauung’u biiyiik oOlglide icinden c¢iktigi ve icinde
yasamini siirdiirdiigii smifa baglh olacaktir. Moliere bir burjuva,
ama saraydan hareketle diistinen bir burjuvadir; La Bruyere
burjuva olarak diisiinen bir burjuvadir; Zola, halki diisiinmeye
caligsan bir burjuvadir. Her sosyal sinif ve daha genel olarak her
rejim bazi diisiinme bicgimleri gelistirir. Bu diisiinme bigimleri,
yerine gore yazma ve hayal etme bigimlerini sartlandirir.
Demek oluyor ki bir donemdeki toplumsal yapinin sadece
yazarlari tarafindan ifade edilen diisiincelere, onlarin imajlarina
ve hatta bazen kurduklari ctimlelerin s6zdizimine degil, onlarin
metafiziklerine kadar yansidig1 goriilecek ve bu dénemin stili
hem tam hem kesin bir sekilde tanimlanabilecektir” (Michaud,
2018, 64).
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Metnin anlamini ve estetik degerini, yazarinin toplumsal statiisiinde
sabitlemeyi ongdéren bu yaklasimin, sinflarmin  ideolojisini
benimsemeyen sanatkarlarindurumlarimi agiklama konusunda eksik
kaldig1 goriilmektedir. Nitekim varlikli ailelere mensup olmamalarina
ve eserlerini, gecimlerini saglayabilmek {iizere vermelerine ragmen
Miguel de Cervantes ve WalterScott gibi yazarlar, sanat degeri
bakimindan iistiin kabul edilen yapitlar ortaya koymuslardir.Yazarin
sosyal statiisii ile degerlerini savundugu siuf arasinda tutarli bir
Ozdeslik ilgisi kurulamayacag1 onermesini dogrulayan orneklere Tiirk
edebiyat1 tarihinin belirli donemlerinde de tesadiif etmek miimkiindiir.
Marksist edebiyat kurami tarafindan kurulmaya calisilan sanat-ekonomi
iligkisine yonelik ilk itirazlar, bizzat bu teorinin banisi durumundaki
Karl Marks tarafindan getirilmistir. Marks, “Ekonomi Politigin
Elestirisi” (TheCritique of PoliticalEconomy) adli eserinin giris kisminda
toplumun gelismislik diizeyi ve maddi durumu ile sanatsal yetkinlik
seviyesi arasinda baginti kurulamayacagini belirtmektedir. Ona gore
Shakespeare ve eski Yunan ile gilinlimiiziin modern toplumlar
mukayese edildiginde, bu durum agiklik kazanmaktadir: “Bilindigi gibi,
sanatin serpilip gelistigi baz1 devirlerin ne toplumun genel gelismesiyle
ne de bundan dolayi, adeta onun catisin1 meydana getiren maddi
temelinin gelismesiyle bir iligkisi vardir. Mesela Yunanlilarin ve hatta
Shakespeare’in modern yazilarla karsilastirildigini diisiiniin” (Moran,
2008, 45).Bir toplumun ekonomik refahinin o toplumdaki estetik
faaliyetlerin niteligi ve gelismislik diizeyi {izerinde belirleyici olmadig:
goriisii, gerek Marks gerekse Engels tarafindan farkli vesilelerle dile
getirilmistir. Buna bagli olarak smifsal hiyerarsinin, bir metnin edebi
degerini tayin etme ya da yazarin hangi toplumsal tabakanin degerlerini
idealize ettigini belirleme yoOniinde herhangi bir fonksiyonu
bulunmadigi da disiiniilebilir. Bunun temel nedeni, yazarin
metinlerinde savundugu ideolojiye inanmasinin da inanmamasinin da
ayni oranda miimkiin olmasidir (Késemihal, 1967, 20).

Edebiyat sosyolojisi arastirmalari, yukarida siraladigimiz tiim karsit
argiimanlarin varligina ragmen yazarin biyografisini, sinifsal kimligini,
aile ve sosyal ¢evresini birer degerlendirme 0lciitii olarak ele almaktadir.
Fakat s6z konusu tartismalar Tanzimat edebiyati Ozelinde ele
alindiginda, batili kuramlarin Tiirk toplumunun sosyolojik gercekligini
aciklamakta gosterdigi yetersizlikle de karsilasilmaktadir. Zira Tanzimat
doneminde geleneksel Osmanli toplum yapisi icinde gelisen sinufsal
orglitlenme modeli ile sanayilesmis bat1 toplumlarinin smifsal diizenleri
arasindaki farklar, yazar ve sairlerin ictimai konumlarmmin da batida
oldugundan daha karmasik sekilde bigimlenmesini miimkiin kilmistir.
Dolayisiyla Tanzimat devrinin gerek birinci gerekse ikinci nesline
mensup sair ve yazarlarin smifsal aidiyetleri ile sanat anlayislar
arasindaki iliski de farkli bir boyutta yeniden ele alinmalidir. Bu
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baglamda Tanzimat devrinin sec¢ilmis olmasinin nedeni ise s6z konusu
donemin gerek toplumsal yapimiz gerekse edebiyatimiz agisindan tam
bir gecis evresi niteliginde bulunmasidir. Zira Tanzimat donemi, Tiirk
edebiyat1 tarihi i¢inde yazarligin giderek bagimsiz bir meslek haline
geldigi; sanatkarlarin da bu kismi bagimsizliga dayanarak ait olduklar:
toplumsal ziimrenin digsinda kalan siniflara 6zgii degerlerin anlatimina
yoneldikleri bir stireci ifade etmektedir. Bu minvalde Tanzimat devri sair
ve yazarlarinin toplumsal konumlari, edebiyat anlayislar1 ve ideolojileri
arasindaki girift iliskiler biitiiniinii edebiyat sosyolojisinin kaynaklar1
cercevesinde irdelemenin zaruri oldugu kanaatindeyiz.

3. Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatina Edebiyat
Sosyolojisi Acisindan Genel Bir Bakis

Tiirk edebiyati tarihinin Tanzimat devri olarak adlandirilan kesitini
kapsayan donemin temel karakteristigini olusturan 6zellik, onun pek ¢ok
acgidan koklii doniisiimlere sahne teskil etmis bir gecis evresi olmasidir.
Batidan makale, roman, hikaye, oyun, deneme gibi yeni yazin tiirlerinin
almmasi, gazetecilik faaliyetleri cercevesindenesir dilinin degismesi,
sosyal ve siyasal konularin islek bir bigimde ele alimir hale gelmeye
baglamas1 ve aydinlanma felsefesinin kurucu ilkelerini benimseyen bir
kusagin yetismesi, Tiirk edebiyatinin radikal bir zihinsel doniisiim
yasamasina zemin hazirlamistir. Tanzimat'tan sonra Tiirk edebiyati
muhtevadan baslayarak once sinirli, sonra da genisleyen bir ¢ercevede
degisir(Gariper, 2009, 43). Batililasma ideali istikametinde c¢ehresi
yeniden bic¢imlendirilmeye ¢alisilan topluma yonelik ideolojik telkinler,
gazete ve yeni taninan edebi tiirler yoluyla aksettirilmeye calisilir. Bu
suretle roman, hikaye, tiyatro ve siir gibi tiirlerde verilen eserler, bilhassa
Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi gibi
Tanzimat'in birinci nesline mensup sanatkarlar tarafindan birer telkin
vasitast olarak goriilmiis; edebiyat, toplumun kiiltiirel ve ahlaki
gelisimine hizmet etmesi beklenen bir aygit niteligi kazanmuistir.
“Tanzimat'in ilk aydinlar: ve ihtilalcilerinin olusturduklar: eserler sosyal
nitelikli olup, tamamen edebiyat agisindan degerlendirilmeleri miimkiin
olmayan eserlerdir. Onlara ilk tepki, kendileri gibi gazeteci olmayan ama
onlar1 {istat taniyan ikinci nesilden gelir: Recaizade, Hamit, Sezai...”
(Engintin, 2017, 24). Sanati toplumsal hedefler dogrultusunda
aragsallagstirmamay1 6ngoren bu kusagin eserlerinde de ictimai sorunlara
yer verdikleri gozlemlenmektedir.! Bununla beraber eserlerin gazetelerde

!Bilhassa Recaizade Mahmut Ekrem’in, konusunu yengesinin intiharidan alan
“Magruka” adli siiri ¢ok esliligin sosyal diizeydeki elestirisi iizerinde yogunlagmaktadir.
Samipasazade Sezai de 1888’de nesredilen “Sergiizest” adli romaninda devrin 6nde gelen
toplumsal sorunlarindan biri olan kélelik kurumunu tenkide tabi tutmustur. Cogunlukla
ferdi ve metafizik konularla iktifa ettigi diisiiniilen Abdiilhak Hamit Tarhan da sehir ve
medeniyet ile kir hayatini karsilastirarak modern toplumu sorguladigi “Sahra” adli
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tefrika edilerek kamuoyunun ilgisine sunulmasi, edebiyat zevkini de
genis Kkitlelere yayar (Enginiin, 2017, 32). Edebiyatin giderek kitle
mesguliyeti haline gelmeye baslamasi, hitap edilen ziimrenin alt simiflar
da kapsayacak sekilde genislemesini miimkiin kilmistir. Divan
edebiyatinin segkin ve tahsilli okuru hedeflemesine karsilik yenilesmenin
onctileri, fikirleri ve sanat anlayislariyla toplumsal tabana niifuz etmeye
calismistir. Bir bagka ifadeyle Tanzimat devri, edebiyat-toplum
iligkilerinin yogunlugunun arttigy; sair ve yazarlarin kendi siniflarinin
disinda kalan kitlelerle temas kurma becerisi gelistirebildikleri onemli bir
doniim noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doniim noktasinin ayirt
edici vasiflarindan biri de yazarlarin ve sairlerin ait olduklar1 toplumsal
simif ile sanat anlayislar1 arasindaki Ongoriilebilir paralelligin
kirilmasidir.

Divan sairi, iktisaden himayesi altinda bulundugu siyasi otoritenin
estetik yonelimlerine cevap verecek nitelikte eserler viicuda getirerek
temsilcisi oldugu elit ziimrenin diinya goriislinii yansitmakla yetinmistir.
Sanatginin, koruyucusu olan seckin tabakanin sozciiliigiinii iistlenmesi,
Divan edebiyatina 6zgii bir olgu degildir. Kamu kurumlar1 ve sivil
toplum Orgiitlerinin giiniimiizdekinden farkli konumlarda bulundugu,
0zel yayinevlerinin ise hi¢ olmadig1 yiizyillarda, diinyanin her tilkesinde
hiikiimdarlar, krallar ve padisahlar, hatta Mediciler gibi Avrupa’nin bazi
soylu aileleri bilimi, edebiyat1 ve sanat1 desteklemisler; bilgini, sanatgiyi,
sairi ve yazar1 korumuslardir. (Dil¢in, 2003, 4). Yiiksek kiiltiir, bu nedenle
sanatkarin konu se¢imi, dil kullanumi, dslup ve sanat anlayist
bakimindan homojen tercihler gelistirdigi bir alandir. Halil Inalcik, Divan
edebiyatinin patronaj iliskileriyle ortlti igerigini inceledigi “Sair ve
Patron” adl1 eserinde, bu hususa 6zellikle dikkat cekmektedir:

“Genelde bilim adami ve sanatgi, belli bir toplumda egemen
sosyal iligkiler ve belli bir kiiltiir ¢ercevesinde sanatinmi ifade
eder. Osmanli toplumu gibi patrimonyal tiirde bir toplumda,
bagka deyimle sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak
egemen bir hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir toplumda bu
gercek daha da belirgindir.

Matbaanin genis kitlelere okuma imkani verdigi, boylece edebi
ve ilmi eserlerin, yazarin gecimi igin yeterince gelir kaynagi
sagladigi donem gelinceye kadar, bilgin ve sanatkar,
hiikiimdarin ve seckin sinifin destegine muhtag idi. Sahib-i
miilk hiikiimdar, bilgin ve sanatkarin en 6nde gelen velinimeti,
hamisi idi. (...) Bilgin ve sanatkar, hiikiimdarin prestijini,

siiriyle; II. Abdiilhamit’in Mithat Pasa’y1 siirgiine géndermesinin ardindan kaleme aldig1
alegorik bir metin olan Liberte ve Ingiltere’deki simif farkliliklarini elestirel bir tutumla
isledigi “Finten” isimli tiyatro eserleriyle i¢timai problemler {izerinde durmustur. Bu
ornekler, Tanzimat’in ikinci nesline mensup sanatkarlarin da sosyal meselelerden
biisbiitiin uzak durmadiklarini kanitlamaktadir.
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saraym nam u sanmni yiiceltmek icin gerekli ogeler sayilirdi.
Bilgi ve sanatin koruyucusu olan hiikiimdarin, hakem sifatini
yerine getirebilmesi i¢in de ilim ve sanattan pay1 olmak
gerekirdi. Yiiksek bir estetik ve sanat felsefesine sahip
Medici'ler olmasa idi Floransa'nin biiyiik sanatkarlari elbette
yetismezdi. Divan sahibi sair hiikiimdar olmasa idi, Tiirk
edebiyatinin biiyiik dehalar1 belki ortaya ¢ikmazdi. O donemde
sairlerin ¢ogu, Onemli Olclide seckin siufin iltifati, yiiksek
kiiltiir ve duygu inceligi, sanatkar1 korumaktaki ilgi ve heyecan
ile agiklanabilir” (Inalcik, 2005, 9-10).

Divan sairleri, yiiksek Kkiiltiiriin idareci smifin himayesini gordigi
patrimonyal diizen igerisinde toplumsal sorunlara kayitsiz; tabiat ve
gercekle ilgisini kesmis bir estetik biling etrafinda kiimelenmistir. Namik
Kemal'in Celal Mukaddimesi'nde ifade ettigi tlizere,“hakikat ve tabiat
alemlerinden hari¢” (Kaplan, 1978, 348) bir diinyadan alinmis konu ve
imajlariyla topluma yabancilasmis, mazmun hakimiyetine dayali soyut
ve yapay bir sanat anlayis1 insa etmeleri, Divan sairlerinisosyal meseleleri
terenniim etme duyarligindan alikoymustur. Bu durumun temel
nedeninin, s6z konusu sairlerin, hamilerinin ideolojilerini benimsemeleri
oldugu iddia edilebilir.Tanzimat'm birinci nesline mensup sair ve
yazarlarin edebi faaliyetlerine baslamalari, Tiirk edebiyatinda kayiricilik
sisteminin kirilmaya ugramasi bakimindan da 6énemli bir doniim noktasi
olusturmustur.Tanzimat sanatkarlariningiiri ve nesri ancak belli
seviyedeki bir siifin anlayabilecegi birer nesne olmaktan ¢ikararak halka
yayginlastirmaya  ¢alismasinda  (Kutlu, 1972, 5)  kayiricalik
miiessesesinden yararlanmak yerine gegimlerini farkli mesleklerle
saglamaya baslamis olmalarinin da pay1 vardir. Namik Kemal, $inasi,
Ziya Pasa ve Ebiizziya Tevfik gibi ediplerin ayni1 zamandadonemin ilk
gazetecileri olmalar1 (Doganer, 2012, 115) eser vermeye devam etmek igin
gereksinim duyduklar1 maddi kaynag1 Saray’in disinda bulmalarina ve
dolayisiyla ideolojik agidan kismi bir Ozgiirliik alan1 elde etmelerine
imkan tanimistir. “Gergekten de matbuat, Tanzimat ile ortaya ¢ikan “yeni
aydin takimi'na biiyiik bir gili¢ kazandirir. Matbaa, sagladigi maddi
kazang dolayisiyla yeni aydin takimina hiir olma imkanimi verir”
(Kaplan, 2008, 96). Bu imkan sayesinde Tanzimat sanatcist Divan
sairinden farkli olarak eserini viicuda getirirken mali destegine ihtiyag
duydugu Saray c¢evresinin estetik yOnelimlerini merkeze alma
zorunlulugundan 6nemli 6l¢iide kurtulmus; toplumsal fayda prensibi
ekseninde halkg¢t bir soylem gelistirebilmistir. Edebiyatimizda imgesel,
tematik ve dilsel diizlemde Tanzimat'la birlikte baslayan koklii
doniisiimlerin kaynagini belirli 6lgiilerde sanatkarlarin ikincil meslek
edinimleri sayesinde kazandiklari iktisadi hiirriyetleriyle de agiklamak
mimkiindiir.
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Tanzimat Fermani'nin ilan edildigi tarih olan 1839’dan yenilesme dénemi
Tiirk edebiyatinin basglangi¢ yili olarak kabul edilen 1860’a kadar gegen
yaklasik yirmi yillik siireg, yeni bir edebi kusagin dogusuna tanikhik
etmistir. “Her hareketin toplumdan edebiyata yansimas i¢in, en az yirmi
yillik bir kusak yetistirme zamanina ihtiya¢ oldugunu” (Mutluay, 1976,
41) kabul eden edebiyat sosyolojisi, ayn1 zamanda yazarlarin kusaklari,
meslekleri ve siniflar1 arasinda da ilgi kurma egilimindedir.Sanatkarlarin
estetik yoOnelimlerinin, toplumsal konumlarina isaret eden biyografik
verilerine dayali olarak analiz edilmesini éngoren kavrayisiyla edebiyat
sosyolojisi, 0Ozellikle simif kavraminin belirleyici rolii {iizerinde
durmaktadir. Buna karsin Tanzimat sanatkarlarinin toplumsal statiileri,
gelir diizeyleri ve sanat anlayislar1 arasindaki iliski mukayeseli olarak
tetkik edildiginde simif kavraminin tek basina bir parametre olarak ele
almamayacagr goriiliir. Zira Tanzimat ediplerinin edebi egilimlerinin,
temsilcisi olduklar1 sosyal sinifin ideolojisini ¢ogunlukla astigi ifade
edilebilir.

4. SosyalSinif-Sanat Anlayis1 Iliskisini Tanzimat Kusag:
Baglaminda Yorumlamak

Tanzimat edebiyatinin yazar kadrosunu olusturan sanatkarlar arasinda,
iist tabaka mensubu isimlerin tegkil ettigi hacim dikkati cekmektedir. S6z
konusu sanatkarlarin tamamina yakini devrin ydnetici elitlerinin himaye
ettigi asker ve biirokrat kokenli ailelerin temsilcileri durumundadir.
Cogu kalemlerde yetismis ve hayatlarmin farkli dénemlerinde 6nemli
memurluk gorevlerinde bulunmus olan Tanzimat sanatgilari, mesleki
kariyerlerinin gelisimi icin gerekli adimlari atmalarmna yardimci olan
niifuzlu devlet adamlarinin himayesini gormiistiir. Yenilesmenin
onciilerinden Sinasi, tahsili i¢in Paris’e gidis iznini alabilmek iizere
Sultan Abdiilmecit'in damad:i olan Tophane Miisiri Fethi Pasa’min
yardimina basvurmak zorunda kalmistir (Kahraman, 2001, 15). “Eski,
taninmus ve gesitli alanlarda biiyiik degerler yetistirmis bir soydan gelen”
(Kutlu, 1972, 35) Namik Kemal, c¢esitli mutasarriflik gorevlerinde
bulunmus devlet adamlarindan Abdiillatif Paga'nin torunudur. Benzer
sekilde Ziya Pasa da Mustafa Resit Pasa’nin tavassutuyla besinci katip
olarak Mabeyn’de calismaya baslamasinin ardindan (Engintin, 2017, 470)
gelisim gosteren meslek hayatinin erken evrelerinden itibaren siyasi erk
ile temas halinde bulunmay: siirdiirmiistiir. Ahmet Mithat Efendi'nin
gazetecilik meslegine ve memuriyet hayatina baslamasi, kendisini
maiyetine alarak Bagdat’a gotiiren Ruscuk valisi Mithat Pasa’min
dikkatini ¢ekmesiyle miimkiin olmustur. Abdiilhak Hamit Tarhan ve
Recaizade Mahmut Ekrem gibi Tanzimat'in ikinci nesline mensup
sanatkarlar ise siyasi ve iktisadi erki verili birer deger olarak bizzat
aileyasantilarinda bulmuslardir. Tiim bu 6rnekler, Tanzimat devri sair ve
yazarlarinin, varliklarimi“yiiksek kiiltiir” dairesi icinde siirdiirmelerini
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saglayacak sosyal iligkilere erisim imkanlarina sahip olduklarimi ortaya
koymaktadir. Bununla beraber, Tanzimat sanatkarlarinin smifsal
aidiyetleri hakkinda daha somut bir fikir edinebilmek iizere, asagida
sunulan tabloda yer alan verilere miiracaat etmek zaruridir:

Tablo 1. Tanzimat Sanatkarlarinin Sosyal, Sinifsal ve Mesleki
Kimlikleri Hakkindaki Biyografik Veriler

Dogum Yil1 | Dogum Yeri | Aile Meslegi | Meslegi
ibrahim Sinasi | 1826 Istanbul Asker Yiiksek
buirokrat
Ziya Pasa 1829 Istanbul Yiiksek Yiiksek
biirokrat biirokrat
Namik Kemal 1840 Tekirdag Yiiksek Yiiksek
bilirokrat biirokrat
Ahmet Mithat | 1844 Istanbul Esnaf Yiiksek
Efendi buirokrat
Recaizade 1847 Istanbul Yiiksek Yiiksek
Mahmut Ekrem biirokrat biirokrat
Abdiilhak 1852 Istanbul Yiiksek Yiiksek
Hamit Tarhan bilirokrat biirokrat,
diplomat
Semsettin Sami | 1850 Yanya Timar Beyligi | Yiiksek
bilirokrat
Samipasazade 1859 Istanbul Yiiksek Yiiksek
Sezai biirokrat bilirokrat
Muallim 1849 Istanbul Esnaf Memur
Naci
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Nabizade 1862 Istanbul Bilinmiyor Askeri
Nazim bilirokrat

Bu tabloda siralanan verileri dogru bir perspektif dahilinde
anlamlandirmak icin, Oncelikle Osmanli toplumunun smif yapisi
iizerinde kisaca da olsa durmak gerekmektedir. Zira bu yap1, gliniimiiz
sanayi toplumlarinin moderntabakalasma sisteminden oldukca farkli
dinamikler tarafindan {iretilmis simiflara ayrilmistir. Osmanh
toplumunda sosyal tabakalasmay1 belirleyen, yonetenler (askeri ziimre) ve
yonetilenler (reaya) ayrimidir. Askeri ziimre (yOnetenler) saray halki,
ilmiye, seyfiye (kapikullar1 ve timarl sipahiler) ve kalemiyeden meydana
gelmektedir (Tabakoglu, 2000, 5). Bir bagka ifadeyle, “Osmanli toplumsal
yapisi incelendiginde kolaylikla goriilecegi tizere, toplumsal tabakalar bir
piramidi andirmaktadir. En tepede padisahin oldugu saray erkani, onun
altinda ayn1 tabakada iki farkli ziimre olan askeri sinif ile din ve ilmiye
sinifi, daha altta zanaatgilar korporasyonu, gedikler ve en altta reaya”
(Dogan, 2008, 167) bulunmaktadir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: {izere Tanzimat ediplerinin énemli
bir kismu yiiksek biirokrat kimlikleriyle“yonetenler” kategorisi icinde yer
alan kalemiye sinifina mensuptur. Devlet dairelerinde idari gorevlerde
bulunan memurlardan olusan kalemiye sinifi, toplumsal hiyerarginin en
iist basamaklarindan birinde konumlanmaktadir. Dolayisiyla Tanzimat
sanatgilarinin  19. yiizyllOsmanli smif sistemi iginde “{ist tabaka”
mensubu olarak tanimlanmasi, tarihsel ve sosyolojik realitelere aykirilik
teskil etmeyecektir.

Bu tablonun ortaya koydugu bir baska veri de Tanzimat sanatcilarinin
smifsal kimliklerinin homojen sayilabilecek bir biitiinliik olusturdugu
gercegidir. Yukarida ele alman 10 sanatcidan 7’sinin varlikli ailelere ya
da yiiksek gelir ve siyasi prestij saglayan meslekleremensup oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla Tanzimat edebiyatinin yazar kadrosu
icinde {ist tabaka mensubu sanat¢ilarin oraninin takriben %70'i
buldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu isimler arasinda yalnizca
Ahmet Mithat Efendi ve Muallim Naci, esnaf kdkenli ailelerin ¢ocuklari
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Otobiyografik anlatis1 “Yadigarlarim”da
gecim sikintist  yiliziinden erken yaslardan itibaren kimi zaman
sokaklarda gecelemek zorunda kaldigini (Serengil, 1961, 27) anlatan
ifadelerinden hareketle Nabizade Nazim'in da alt veya alt orta siuf bir
aileden geldigi diisiiniilebilir. Burada dikkat ¢ekici olan husus, gerek
Ahmet Mithat Efendi’'nin gerekse Muallim Naci ve Nabizade Nazim'in
diizenli birer tahsil hayatina ve ailelerinden devraldiklar1 toplumsal

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1158]



Tanzimat Yazarlarinda Sosyal Smif-Sanat Anlayis iliskisi: Bir Edebiyat Sosyolojisi
Analizi

imtiyaz araglarina sahip bulunmamalarina ragmen zamanla sahsi ¢aba ve
yetenekleri sayesinde {ist smiflara dogru terfi etmeyi basarmis
olmalaridir. Siiphesiz bu durum, 19. yiizyil Osmanli toplumunda sosyal
seyyaliyet/akiskanlik imkanlarimincanli oldugunu kanitlar niteliktedir.
Bunun temel nedeni, Osmanli toplumunda belirgin bir soy aristokrasisi
ya da burjuvazinin yoklugudur. Osmanli toplum diizeninin sinifsal
gecisleri imkansiz kilan asilamaz kastlara ayrilmamasi, alt tabakalara
mensup sanatgilarin yetenekleri aracilifiyla dogustan ait olmadiklar
ziimrelere katilabilmelerinin oniinti a¢gmistir. Nitekim Ahmet Mithat
Efendi, Nabizade Nazim ve Muallim Naci gibi esnaf kokenli ailelerden
gelen ediplerin liyakat Ol¢iitiine uygunluk kosulunu yerine getirmeleri
sayesinde iist siniflara dogru terfi edebildiklerini sdylemek miimkiindiir.
Ahmet Mithat Efendi ve Muallim Naci, Nurettin Sazi Koésemihal'in
ifadeleriyle,“fakir halk smifindan” ¢iktig1 halde “orta simifa yiikselme
yolunu tutmus” (Kosemihal, 1967, 20) yazarlar arasinda yer almaktadir.
Bu yazarlar yalmizca simfsal kimlikleriyle degil; edebiyat anlayislari,
ideolojileri ve siyasal duruslariyla da iist tabaka mensubu Tanzimat
sanatgilarindan ayr1 bir ziimre tegkil etmektedir. Yenilesme karsisindaki
ihtiyatli tutumlari, batililasma cereyanlarina ancak yerli/geleneksel
degerlerin ihmalini reddeden bir yaklasimla katilmay1 kabul etmeleri ve
sentezci sanat anlayislariyla Ahmet Mithat Efendi ve Muallim Naci,
Tanzimat edebiyatinin bir cepheleriyle eskiye doniik yiizleri olarak kabul
edilmektedir.

Mensubu bulunduklar1 toplumsal sinuflar arasindaki ayrim, Namuk
Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’yi edebi diizlemde de iki farklh egilimin
temsilcisi durumuna getirmis gibidir. Zira edebiyatimizda modern
roman tiiriiniin iki 6nemli ¢1g1r acicis1 olarak kabul edilen Namik Kemal
ve Ahmet Mithat Efendi'nin bu sahada olusturduklar1 eserler, sosyal
statiiniin sanat anlayis1 {tizerindeki etkisini bir anlamda Ornekler
niteliktedir:

“Bati romaninin Tanzimat devrindeki ilk terciimeleri ve ilk
Tiirk romancilari, karsilarinda boyle cesit gesit okuyucular
buldular. Bu okuyucularin, ayr: bir teknikteki batili hikaye ve
romana alistirilmalari iki ayr1 yoldan olmustur.

Birinci yol; aydin olmayan genis halk toplulugunun Avrupai
hikaye ve romana yadirgamadan alistirilmas: igin Ahmet
Mithat tarafindan agilan ve batili hikaye ve romanla Tiirk halk
hikayelerini uzlastirmaya ¢alisan yoldur. Bu, halk hikayelerinin
bir ¢esit modernlestirilmesidir ve $inasi'nin Orta Oyunu ile
batili komediyi uzlastirmaya calismasinin yeri unsura daha ¢ok
kayan seklidir.
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Ikinci yol ise; bat1 kiiltiirii ile degisik Slgiilerde temasa gegmis
olan smirli aydinlar toplulugu i¢in Namik Kemal tarafindan
acilan ve yerli hikaye ve roman orneklerini dikkate almadan,
dogrudan dogruya batili hikaye ve roman teknigini
uygulamaya ¢alisan yoldur” (Akytliz, 1995, 68).

Ahmet Mithat Efendi, halk hikayeciligi ve meddah gelenegi ile batili
roman teknigini uzlastirarak bir sentez olusturmaya calisirken, Namik
Kemal'in roman aracilifiyla toplumsal fayda prensibine hizmet etme
cabalarimi “bat1 kiiltiirii ile degisik Olclilerde temasa ge¢mis olan sinurh
aydinlar toplulugu” tarafindan benimsenebilecek bir sanat anlayist
sekillendirir.Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi'nin roman anlayislar
arasindaki ayrimin yalnizca bu iki yazarin sosyal statiileri arasindaki
farkla aciklanmasi, kuskusuz miimkiin degildir. Fakat Namik Kemal'in
romanlarinda kullandig dilin, ait oldugu tist siifin segkinci karakterine
uygunluk teskil edecek bicimde ancak elit bir ziimre tarafindan
anlasilabilir nitelikte olmasinin tesadiifi kabul edilemeyecegi de
belirtilmelidir. Yazarin “Intibah” (1876) ve “Cezmi” (1880) romanlarinda
benimsedigi sanatkarane iislup, daha sonraki donemde Servet-i
Flinun’unelitistromancilarina rehberlik edecektir.

Klasik kiiltiirle ve eski edebiyat zevkiyle yetismis olan Namik Kemal'in
sosyal bir sorunu ele aldig1 “Intibah” romaninin ilk kisminda yer verdigi
uzun bahar tasviri, ortadan kaldirmaya c¢alistigt Divan edebiyati
geleneginin mazmun ve hayalleriyle oriiliidiir. Namik Kemal’in genis
halk kitlelerine yonelik ahlaki telkinleri ilebu telkinleri iginde sundugu
form arasindaki uyusmazlik, yazarin sosyal simnifi ile ideolojisi arasindaki
aykirilikla iliskilendirilebilir. Eserlerinde yer verdigi hiirriyet, irade, akil,
terakki ve adalet kavramlar etrafinda yeni bir insan tipi ve toplum
diizeni insa etmeye calisan Namik Kemal ideolojik agidan halk¢ bir
portre olustururken, simirlh bir ziimre tarafindan anlasilabilecek bir dil
kullanarak sinifsal kokenine bagh kalmis gibidir.

Yazarin roman ve tiyatrolarinda yer verdigi karakter ve tip segimleri de
ait oldugu ziimre ile irtibatlandirilabilir niteliktedir.“Intibah” romaninin
baskahramani iyi egitim goérmiis, “zenginlerden birinin oglu” (Kemal,
2005, 43) olan Ali Bey’in yani sira “Akif Bey” (1874), “Zavall1 Cocuk”
(1873) ve “Giilnihal” (1875) gibi piyeslerinin birinci derecedeki
kahramanlarinin 6nemli bir béliimii bolge esrafindan ya da yonetici
sinifindan gelmektedir. Bu durumu, yalmizca yazarin kendi yakin
cevresinden yaptig1 tip ve karakter ddiinglemesi olarak degerlendirmek
de miimkiindiir. Zira {inlii vezirlerden Sami Pasa'nin oglu olan ve
varlikli bir konakta yetisen Samipasazade Sezai de toplumcu duyarlikla
esaret kurumunu tenkit ettigi “Sergiizest” (1888) romaninda, yakindan
tanidig1 konak hayatini ve bu hayatin dogal bilesenleri olan zengin
insanlar1 tasvir etmistir. Ayni durum, Takvimhane nazirlarindan Recai
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Efendi’'nin oglu olan ve olduk¢a =zengin bir ailede yetismis
bulunanRecaizade Mahmut Ekrem’in “Araba Sevdasi1” (1896) romani i¢in
de gegerlidir. Batililasma olgusunun algilarus bi¢iminin kritigi tizerinde
yogunlagsan romanda yazar, mirasyedi Bihruz Bey tipi sahsinda bir
toplumsal realiteyi sorgularken, temelde ait oldugu cevrenin varsil
insanlarinin anlatimini 6ncelemistir. Fakat yukarida isimleri zikredilen
eserlerin yazarlarinin sinifsal aidiyetlerine ragmen kendi simiflarinin
cikarlar1 yerine alt tabakayi teskil eden genis halk Kkitlelerinin ve
toplumsal tabanin degerlerini savunduklarinin da altint ¢izmek
gerekmektedir.

Tim bu Ornekler, bilhassa st smif mensubu Tanzimat
sanatkarlarininedebiyat ~ anlayislarinda  belirgin = bir  ikilemle
karsilasildigini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Ekseriyetle
Dogu-Bat1 catismasi eksenine oturtularak aciklanmaya c¢alisilan bu
ikilemin kaynag1, kanaatimizce yazarlarin sinifsal aidiyetleriyle, diistinsel
bakimdan bu aidiyeti asma zorunlulugu arasinda yasadiklar1 gerilime
dayanmaktadir. Rauf Mutluay’in Tanzimat'in yazar kadrosuna smif
kavrami agisindan bakarak gelistirdigi asagidaki degerlendirmeleri, bu
donemin sosyolojik perspektifini 6zetler mahiyettedir:

“Tanzimat 1slahat1 nasil yukaridan asagiya girisilmis, halka
yansimamis bir diizenlemeler dizisi ise Tanzimat edebiyatgilar1
da imparatorluk payitahtinda en yiiksek mevkilere erismis
pasalar-beyler soyundandirlar: Akif Pasa, Etem Pertev Pasa,
Mustafa Nuri Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Pasa, Siileyman
Pasa, Sadullah Pasa, Ziya Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Ebiizziya
Tevfik Bey, Ibrahim Sinasi, Namik Kemal, Direktor Ali Bey,
Recaizade ~ Mahmut Ekrem, Abdiillhak Hamit Bey,
Samipasazade Sezai, Mehmet Murat Bey... O yillarin
edebiyatgilar1 arasinda efendilik riitbesinde kalan, memurluk
dereceleri fazla yiiksege c¢ikmayan yalnizca birkag kisiye
rastlanir: Ahmet Mithat Efendi, Semsettin Sami, Muallim Naci,
Nabizade Nazim, Ali Suavi... Genellikle rahat kosullardaki
hayatlarin uzunca, sikintida olanlarin gereginden kisa oldugu
goriiliir. Gegkin yaslarinda batiyla iliski kurabilen bu yazarlarin
hepsi, edindikleri aligkanliklar1 birakamadan iki yanli bir
edebiyati stirdiirmek zorunda kalmislardir. (...) Yasadiklar: ve
yetistikleri ortam istanbul baskentinin rahat kosullarinda
oldugu icin akillarina gelen konular da smirhdir. Sézgelimi
hepsi esirlik kurumunun insan haklarmna aykirt goriinen yanini
ele almakta birlesirler. Tanzimat edebiyatcilar1 halki bilmezler;
bildikleri halk da bulunduklari toplum katinin istekleridir.
Istanbul digina tagsmayan bu gozlemlerle bazi durumlar
elestirir goriiniirseler de sonunda hep kendi katlarimin haklarini
savunma durumuna diiserler. Ailece yiiksek katlardan gelen 19.
y.y. edebiyatcilarmin Tanzimat kusagi, en yiiksek devlet
memurluklarinda bulunmanin olanaklarin1  kullanmakta,
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smiflarinin - begeni ve yargiarimi = siirdiirmektedirler...”

(Mutluay, 1976, 47)

Rauf Mutluay Tanzimat edebiyatcilarinin ilgilerini toplumsal sorunlar
iizerinde geregince yogunlastiramamalarini, halki  tanimalarim
engelleyen aristokrat kimliklerine dayandirarak agiklamaktadir.
Mutluay’a gore eserleri araciligiyla ait olduklar1 toplumsal tabakadan
farkli bir sinifin sozctiliigiinii iistlenmeye calisan miireffeh kosullarda
yetismis Tanzimat yazarlari, ancak yiizeysel gozlemlerle belirli sosyal
konular1 isleyebilmislerdir. Bu konularin basinda, esaret temi
gelmektedir. Ancak onlarin esaret temini ele alislar1 da Mutluay’a gore
tek boyutlu kalmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat'in ilk nesil
romancilarinin“yazdiklari  eserlerde  bu  miiessesenin  biitiin
imkanlarinigérm[ediklerini], bir tarafli kal[diklarini]” (Tanpinar, 1988,
292) ifade ederken temelde Tanzimat yazarlarimin gozlem eksikligini
glindeme getirmektedir. Zira esaret temini isleyen metinlerde, esirlerin
“erisme ve ikbal hirs1” ile donanmis olduklar: gergegini gdzden kagiran
Tanzimat romancilari, onlarin sinif atlama arzularini; makam ve mevki
hirslarini temellendiren psikolojik arka plani ihmal etmislerdir. Ahmet
Hamdi Tanpmar'in isaret ettigi bu ihmalkarligi, aristokrat Tanzimat
yazarlarinin ait olmadiklar: bir tabakanin i¢ diinyasina tam olarak niifuz
edememeleri ile agiklamanin miimkiin oldugu da sdylenebilir.

Bununla beraber Tanzimat sanatkarlarinin smifsal kimliklerinde zaman
zaman degisimlerle karsilasildigi da goriilmektedir. Bilhassa ekonomik
durumlarindaki degisimler, Tanzimat yazarlarinin siyasi ve toplumsal
statiilerindeki dikey hareketliligin itici giicii olmustur. Varlikl bir ailenin
¢ocugu olan Abdiilhak Hamit Tarhan'in savurgan yasam tarzi nedeniyle
donem donem parasizlik sorunu cektigi; ozellikle Viyana'da yasadig:
ekonomik problemlerin kendisini siirtikledigi perisanlig1 anlattig1 “Dahi-i
Azam” adli siirinden anlasilmaktadir. Sairin aile yapis1 ve biyografisi, 19.
ylizy1l Osmanli toplumunda sinifsal akigkanlik imkanlarinin 6zetini verir
niteliktedir. Annesi, Kafkasya’dan getirilmis birhalayik oldugu halde
hanimliga terfi etmis Miinteha Hanim’dir. Sair, annesinin bu yiikselisini
de “Validem” adh siirinde anlatmaktadir. Buna karsilik Tanzimat
yazarlar1 arasinda yiiksek biirokrat tabakadan gelmedigi halde girisimci
kisiligi ve azmi sayesinde iktisadi durumunu diizelterek muteber bir
toplumsal konuma ulasan Ahmet Mithat Efendi, 6zel bir dikkatle ele
alinmalidir. Ahmet Mithat’i, Tanzimat'in diger dnde gelen yazarlarindan
ayiran smifsal mensubiyeti, Orhan Okay su ifadelerle degerlendirir:

“Genel olarak Tanzimat yazarlari, Osmanli toplum yapisinda
yiiksek biirokrat sinifa mensup aileler iginde yetismis, kendileri
de ¢ok defa ayni sinif i¢inde kalmislardir. Ahmet Mithat ise orta
halli bir esnaf olan ve bez ticaretiyle ugrasan Hac1 Siileyman
Aga’nin oglu olarak diinyaya gelmistir (1844). (...) O da babas1
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gibi kii¢lik yasta esnafliga baslamis, bu meslegi hi¢bir zaman
kiigiimsememis, hatta bunu diinya goriisiiniin bir parcasi
halinde benimseyerek, romancilig1 da dahil olmak iizere biitiin
hayat1 boyunca esnaf veya zanaatkar olarak kalmis veya bu
cizgiyi biraz daha yiikseltmistir...” (Okay, 2002, 130)

Ahmet Mithat Efendi’'nin edebi hayati, eserleri ya da diisiince yapisi
hakkinda degerlendirmede bulunan pek ¢ok arastirmaci, onun esnaf
kimligine atifta bulunmaktadir. Ahmet Mithatin heniiz 6-7
yaslarindayken Misircarsisinda bir aktar diikkanina c¢irak olarak
verilmesiyle baglayan esnaflik deneyimi, sonraki doénemlerde sanat
anlayisint1 derinden etkileyecegi gibi ihtiyath tutumunun, halke
sOyleminin ve zihniyetinin sekillenmesinde de en 6nemli amil olacaktir.
Icinden ciktig1 esnaf ziimresi, onun hayatimin, eserinin ve ideolojisinin
kurucu dinamigini olusturur.Ahmet Hamdi Tanpinar, Mithat Efendi'nin
daima, “bir zamanlar aktar ¢iraklig1 yaptigr Misircarsisi esnafinin iginde,
onlarla yarenlik edermis gibi” (Tanpinar, 1988, 455) yazdigini ve kalemini
esnaf ziimresinin faydasimna hizmet idealine vakfettigini ifade ederken,
temelde bu hususa dikkati ¢ekmeye calismaktadir. Mithat Efendi'nin
esnaf kimliginin edebi hayati ve diinya goriisii {izerindeki etkisinin
kaliclligini vurgulayan arastirmacilar, onun eseriyle smifsal kimligi
arasinda bagintt kurmanin kagmilmazhigini vurgulamaktadir. Niiket
Esen’in Ahmet Mithat Efendi'nin smifsal kimligi hakkindaki yorumlari
ise daha ziyade sembolik bir deger olarak “unvan” kavramini merkeze
almaktadir:

“... Ayrica Ahmet Mithat’a verilen ‘Efendi’ payesi 19. ytizyil
sonlarinda bir saygmbk isaretidir. Ancak Cumhuriyet
déneminde bu anlam kaybolmaya baglar. 20. yiizyil ortalarinda
Istanbul’da egitimli iist diizey erkeklere ‘Bey’, Anadolu kokenli
olup bedensel islerde ¢alisanlara ‘Efendi” deniyor olmasi, baska
hicbir yazar igin kullanilmayan ‘Efendi’ sdzciigiiniin zaten
avam sayilan Ahmet Mithat'in sayginligini zedeleyen bir unsur
oldugu da disiinilebilir. Samipasazade Sezai, Recaizade
Ekrem, Nabizade Nazim gibi donemin diger 6nemli birkag
yazar1 ‘zade’yken, aktar ¢irakligindan gelme bir yazarin sinifsal
ayrimciliga da ugradigimi diisiiniiyorum. Bu yiizden ben her
zaman sadece Ahmet Mithat demeyi se¢tim” (Esen, 2014, 18).

Tanzimat devrinin diger onemli yazarlarindan farkli olarak soyluluk
ifadesi ¢agrisimi uyandiran “zade” unvamini hi¢bir zaman tasimamis
olan Ahmet Mithat, okur-yazarlik oraninin son derece diisiik oldugu bir
toplumda kiiltiirel ve entelektiiel gelisimin rehberi olmay1 kendisine ilke
edinmigtir. “Ahmet Mithat Efendi, esnaf kokenli olup Bat1 uygarhig: ile
olan kisisel baglarindan otiirli SamuelSmiles’in ‘Self-Help” (Kendi
Kendine Yardim) adli eserinin temalarini, ‘Sevda-y1 Say i Amel’
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adindaki eserinde pek miikemmel bir sekilde yansitiyordu. Mithat, 6teki
eserlerinde de hesaplilik, kanaatkarlik, ¢aliskanlik temalarim sik sik isler”
(Mardin, 1991, 47). S6z konusu temalar, Rakim Efendi tipinde 6rnegine
rastladigimiz ilerlemeci, hesapli, birikim yanlisi insam idealize etmek
lizere se¢ilmis erdemleri vurgulamak {iizere ele alinmis gibidir. Ahmet
Mithat Efendi’'nin kurmaca metinlerinde yer verdigi ideal kahraman
figiirii, kendisinin gercek yasam pratiginden belirgin izler tasimaktadir.
Cogunlukla sebatkar, ¢aliskan, girisimci hesapli ve koklerine sadik fertler
olarak tasvir edilen bu kahramanlar Ahmet Mithat'in gercek kisiliginin
fiktif diizlemdeki yansimalar: gibidir. Yazarmnolumlu vasiflarla donattig1
kahramanlarmin, tipki kendisi gibi girisimcilikleri sayesinde elde ettikleri
kazangla sinuf atlamalari, tesadiifi degildir. Ahmet Mithat, bu suretle
okuyucusuna ideal yurttas tipi hakkinda gerekli gordiigii telkinleri
sunma firsatiz1 da bulmustur. Bir bagka ifadeyle Ahmet Mithat Efendi
benimsedigi tislup o6zellikleri, anlatim tarzi, ele aldig1 temler ve bakis
agisiyla icinden ¢iktigr esnaf sinifimin tipik bir temsilcisi olmay1 yazinsal
kariyeri boyunca stirdtirm{istiir.

Tanzimat'in birinci nesline mensup sanatkarlardan Namik Kemal ve Ziya
Pasa ise aristokrat kokenlerine ragmen sosyal fayda prensibine
vakfettikleri ~ edebiyat  anlayislariyla  siufsal =~ mensubiyetlerinin
ongordiigli elitist yazar sablonunu kirmiglardir. Bu baglamdaher iki
sanatkar da”yazarin ekonomi bakimindan bagli bulundugu siufla
ideoloji bakimindan bagli bulundugu smuf arasinda uygunluk olabilecegi
gibi aykirilik da olabilecegi” tezini hakli cikarmaktadir. Recaizade
Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamit Tarhan’in baslica temsilcileri oldugu
Tanzimat'in ikinci kusagiyla beraber siir iklimimizde yasanan koklii
paradigma degisimi, sanat1 ideolojik telkin vasitas: olmaktan cikararak
estetik kaygilar1 Onceleyen yeni bir poetikanin tesekkiiliinii zaruri
kildiginda dahi toplumsal konularin tiimiiyle ihmal edilmemesi, temelde
bu sairlerin diisiinsel yapilarindaki ikilikle agiklanabilir. Bu ikiligi
yaratan etkenlerden biri de Tanzimat sanatkarlarmintoplum gergegini
kavramalarini saglayacak sekilde halk kiiltiiriine yonelmeleridir.

Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi yiiksek kiiltiir dairesi igerisinde yer
alanRecaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamit Tarhan gibi
sanatkarlar, halk kiltiirli kaynaklar1 ve avam estetigiyle smirli bir
bi¢gimde de olsa temas kurabilmistir. Gergekten, “XIX. yiizyilin birgok
Tiirk yazari, okuma tiryakiliklerini ¢ocukluklarinda bu kaynaklardan
edindiklerini anlattilar. Tiirk halk edebiyatinin bu kaynaklari, ayni
zamanda zanaatkarlarin, esnafin ve kiigiik ticaret erbabimin da baglica
kiiltiir kaynagi idi” (Mardin, 1991, 65). Baska bir deyisle, Tanzimat'in iist
tabaka mensubu sanatkarlar1 kitle kiiltiirtinden ve halk edebiyati
verimlerinden tiimiiyle habersiz degildir. Bu durum, Tanzimat
sanatcilarini eserlerinde geleneksel motiflerle batili ¢cagdas doktrinleri bir
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arada kullanmaya zorladig1 gibi i¢cinden ¢ikmadiklar: toplumsal siniflarin
sozcliigiinii tistlenmeye de sevk etmistir.

Tanzimat sanatcilarini,ait olmadiklari alt smiflarin ideolojilerini
savunmaya sevk eden farkli etkenlerin varligindan da sz etmek
miimkiindiir. Bu etkenlerin basinda, stiphesiz alt ve st kiiltiir gruplari
tarafindan miistereken benimsenen Islami degerlerin birlestiricilik vasfi
gelmektedir. Jale Parla’ya gore Osmanli toplumunda alt ve iist kiiltiir
gruplari, iki ayr1 diinyanin uzlasmazligini igerisinde barindirir gibi
goriinmesine ragmen, Islamiyet'in epistemolojik degerleri ekseninde
biitiinlegebilmektedir (Parla, 2002, 13). Berna Moran da Islamiyet'in soz
konusu iki kiiltiirli birlestiren, baglayan ve biitiinlestiren genel bir
ideoloji olusundan soz ettikten sonra aydin ziimrenin gerek Divan
edebiyatina gerekse halk kiiltiirtine vakif olmasini saglayan kosullar1 su
sekilde Ozetler:

“Biiyiik ve kiiglik kiiltiirtin paylastiklar: inanglar ve pratikler
disinda, dogrudan dogruya edebiyat alanindaki ortakliklar1 da
unutmamak gerek. Divan edebiyati ile halk edebiyat1 ¢ok ayr1
seyler olmakla birlikte aralarinda bazi noktalarda ortaklik da
vardi. Klasik edebiyatin Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha,
Ferhad ile Sirin gibi tiriinleri, hi¢ degilse konular1 bakimindan
halk edebiyatina da ge¢misti (...) Yine biliyoruz ki meddahlar
yalniz kahvelerde degil, saraylarda ve konaklarda da
meddahlik ediyorlardi. Giderek aydin ziimre ile halk arasinda,
¢ocuklukta ayni masallari dinlemis olmanin ortakligindan da
s0z edebiliriz. Diyecegim, iki smifin yine de paylastiklar1 bir
genel ideoloji, toreler, gelenekler ve edebiyat konular1 vard: ve
bu durum, ne de olsa bunlarin yabancillagmalarini da
stnurhiyordu” (Moran, 2015, 13)

Ust ve alt kiiltiir gruplarinin birbirlerine yabancilagmalarini bir dereceye
kadar da olsa engelleyen bu tiir etkenler, ayn1 zamanda Tanzimat
sanatcilarina  savunucusu olduklar1 zihniyet konusunda ihtiyath
davranma yetisi kazandirmistir. Tanzimat devri yazarlar iginde
yasadiklar1 topluma ideal istikamet olarak benimsetmeye calistiklar
batililasma ve c¢agdaslasma perspektifini belirli simrlar dahilinde
muhafaza etmeye 6zen gostermislerdir. Ziya Pasa’nin, “milliyeti nisyan
ederek her isimizde/efkar-1 firengetebaiyyet yeni ¢kt” dizeleri
araciligiyla dile getirdigi elestiri, zihniyetce batililasma yanlis1 olan bir
Tanzimat aydininin bu dogrultudaki asirici egilimler karsisinda
gelistirdigi ihtiyatl tutumun en aciklayici 6rneklerinden biridir. Farkl
diizeylerde olmakla beraber Tanzimat sanat¢ilarinin tamaminda izlerine
rastladigimiz bu ihtiyatli tutum, ilgili sair ve yazarlarin bir cepheleriyle
muhafazakar degerleri yasatmaya calisirlarken diger taraftan ilerici
ideallerinden de vazgecememelerinin {iiriiniidiir. Bahsi gegen kiiltiirel
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ikilemin temel nedenlerinden biri de iist tabaka Tanzimat sanat¢ilarinin
ideolojik ac¢idan kendi smiflarinin gergekligini asarak genis halk
kitlelerinin ortak ¢ikarlarini savunmaya ¢alismalaridir.

4.1. Sehir-Tagra Ikilemi: Istanbullular ve Digerleri

Yukarida verilen tablo, yazarlarin dogum yerleri agisindan
incelendiginde de homojen bir dagilimin varlig1 dikkati ¢ekmektedir.
Yenilesme donemi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen sanatgilari arasinda
Istanbul dogumlularin orani, %80’i bulmaktadir. Bu biitiinliigiin disinda
kalan yazarlardan Namik Kemalheniiz 17, Semsettin Sami ise 22 yasinda
iken hayatlarinin  biiyiik bir bdliimiinii gecirecekleri Istanbul’a
gelmislerdir. Bir bagka ifadeyle Tanzimat sanatgilarinin tamami,
yasantilarini devrin ayni zamanda kiiltiirel baskenti statiisiindeki bu
idare merkezinde gecirmislerdir. Yiiksek kiiltiir faaliyetlerinin ¢evresinde
temerkiiz ettigi bir odak olarak Istanbul, yazarlar agisindan bir gekim
alani olusturdugu gibi, Tanzimat’'la baslayan batili/cagdas bir edebiyat
anlayisinin insa edilme ¢abalarinin da baslica sahnesi haline gelmistir. Bu
nedenle pek c¢ok edebiyat arastirmacis;, Tirk edebiyatinin
cagdaslastirilmasi siirecine destek veren yazarlarla bu siirece muhalif
kalan isimler arasindaki ayrima isaret ederken, Istanbul’a yakinlik ya da
uzaklik dlciitiinii bagimsiz bir parametre olarak zikretmistir. Istanbul’da
yasayan sair ve yazarlarin batililasma perspektifinin savunucusu;
muhtelif gerekgelerle Istanbul disinda ve tasra vilayetlerinde yasamak
durumunda kalmis sanatkarlarin ise halk edebiyati yanlis1 ya da
cagdaslasma karsiti olarak ele alinmalari bir tiir gelenek haline
gelmistir.2Kitle iletisimi olanaklarinin siurli oldugu; enformasyon
yayilimi icin gerekli gazete ve dergi gibi siireli yayinlarin kapsamli
sayllamayacak bir dagitim ag1 icinde ancak basildiklar1 bolgeye yakin
cografyalara ulagtirilabildigi bir kiiltiirel iklimde Istanbul’dan uzaklik,
giincel edebi ve kiiltiirel gelismelere yabanci kalma sonucunukaginilmaz
kilmaktadir. Dolayisiyla yukarida soziinii ettigimiz alisilagelmis
degerlendirmelerin  hakliik  pay1 bulundugunu ifade etmek
gerekmektedir.

Yazarlarin dogum yerlerine dayali tasnif ¢alismalari neticesinde
olusturulan istatistikler, edebiyat sosyolojisi arastirmalar1 agisindan son
derece 6nemlidir. Bir iilkede belirli yillar arasinda eser vermis yazarlarin
dogum yerlerinin belirlenmesi, kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastig1
bolgelerin  tespiti agisindan islevsel oldugu kadar o iilke

ZKenan Akyiiz, Riza Tevfik ve Mehmet Emin Yurdakul’un, ¢agdaslari olan Servet-i
Fiinunculardan farkli olarak hece veznini ve halkg1 bir sanat anlayisini benimsemelerini
bu sairlerin simifsal kimlikleriyle ve yasamlarinin énemli bir bdliimiinii Istanbul’dan
uzakta, farkli tagra kasabalarinda gecirmis olmalariyla agiklar. Mehmet Kaplan’mn ayn1
sairler hakkindaki degerlendirmelerinde de sehir-tasra ikilemine atifta bulunulmaktadir.
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toplumununhakim edebiyat geleneginin sinifsal arka plani hakkinda bir
fikir edinilmesine de yardimci olmaktadir. Edebiyat kanonu, diger
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih boyunca kirsal yerlesimlerden
ziyade kent ortaminda gelismistir. Tanzimat devri yazarlarinin %80"inin
Istanbul dogumlu olmasi, bu dénem edebiyatinin kentsoylu karakterini
a¢iga vurmaktadir. Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi, Samipasazade
Sezai, Semsettin Sami veRecaizade Mahmut Ekrem’in romanlarinda
mekan olarak ¢ogunlukla Istanbul’un ve 6zel olarak da bu sehrin belirli
semtlerinin (Camlica, Bogazici, Beyoglu,Sisli) secilmesi, yazarlarinin bu
cevrelere asina bulunmalariyla ilgilidir. Tanzimat yazarlari arasinda
Istanbul dogumlu olmasina ragmen anlatilariyla bu sehrin sinirlar1 digina
¢ikarak Anadolu'nun tasra kasabalarinin sosyal gergekligini realist bir
tavirla tasvir ve tahlile yonelen ilk sahsiyet, Nabizade Nazim’'dir. Mekan
olarak Antalya’min bir koyiinii tercih ettigi “Karabibik”teNabizade
Nazim, gerek cografi agidan gerekse tip ve karakter secimi bakimindan
devrinin tekdiize elitizmini kirmistir. Bu noktada Nazim’in, Tanzimat'in
yazar kadrosu iginde aristokrat kokenli olmayan sanatkarlarin teskil
ettigi azinlik ziimresine dahil oldugunu hatirlamak gerekmektedir.

Tanzimat yazarlarinin dogum yerlerine dayali olarak olusturulan
istatistigin, biiylik sehir lehine gelisen bir dagilim icermesi, olagan bir
durum olarak degerlendirilmelidir. Niifusunun %80’inin koylerde,
%20’sinin ise sehirlerde yasamay1 siirdiirdiigti 19. yiizyill Osmanh
toplumunda (Oz, 2007, 536) yazarlik gibi entelektiiel mesguliyetlere
erisim olanaklari, egitim ve devlet memuriyeti imkanlarinin tekellestigi
bliyiik sehirlerce sunulabilmekteydi. Ayrica “20. yiizyila girildiginde
Tiirkler arasindaki okuma yazma oranimin %10’larin dahi altinda”
(Akytiz, 2011, 21) oldugu diisiiniiliirse, yazarlik mesleginin belirli bir
yerlesim {initesine 6zgii kalmasini saglayan kosullar hakkinda daha agik
bir fikir sahibi olunabilir. Yazarligin biiyiik sehirlerde yogunlasan bir
faaliyet alani olarak belirmesi, {ilkemiz cografyasina 6zgii bir durum
degildir. Nitekim Aydinlanma Cag1 ve Sanayi Devrimi gibi iki 6nemli
toplumsal siireci deneyimlemis; matbaa teknolojilerini uzun yillar
boyunca kullanmis ve canli bir okur-yazar kitlesine ulagsmis olan
Fransa’da 1630-1720 yillar1 arasinda Parisli yazarlarin, o cagdaki
yazarlarin biitiiniine orant %>52’leri bulmaktadir. Bu oran, 1860-1864
tarihleri arasinda %35,9 civarindadir (Késemihal, 1967, 17).

Tanzimat sanatkarlari arasinda Istanbul dogumlu yazarlarin tegkil ettigi
yiiksek oran, bu sahsiyetler arasinda belirli paralellikler kurulmasina yol
agmistir. Bu paralellikler yalnizca yazarlarin edebiyat anlayislar1 6zelinde
degil; mesleki yonelimleri, siyasi idealleri ve ideolojileri gercevesinde de
gozlemlenebilmektedir:
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“1860-1876 yillar1 arasinda faaliyette bulunan Namik Kemal-
Ziya Pasa nesline mensup olanlar, devlet kalemlerinde
yetismislerdir. Bundan dolay1 ¢ok hayati ve siyasi bir karakter
tasirlar. Terbiyeleri yaridan ¢ok sarkli ve muhafazakardir.
Yabana dillerini ve kitaplarim1 Omiirlerinin yarisindan sonra
Ogrenirler. Bundan dolay1 ruhlarinda kuvvetli bir Sark-Garp
miicadelesi vardir. Dindar ve tarihe bagh olduklar: i¢in Garb’a
kendilerini fazla kaptirmaz ve ezilmezler. Biiyiik ideallere
sahiptirler ve kahramandirlar. Miisterek birka¢ ana fikir
etrafinda birlegirler...” (Kaplan, 2006, 14)

Mehmet Kaplan'in, “nesillerin ruhu” adin verdigi, belirli kusaklara 6zgii
hissiyat, ideal ve ideoloji ortaklig1, Tanzimat devri yazarlari tizerinde de
genel hatlariyla egemenlik kurmustur. Bu egemenligin en Onemli
cephelerinden biri de Tanzimat yazarlari arasindaki sinifsal yakinliktir.
S6z konusu yakinligin belirli bir uzamda/yerlesim alaninda viicut
buldugu gercegini gozden uzak tutmamak gerekmektedir.

Sonug

Tiirk siyasi tarihi agisindan Tanzimat devri, pek ¢ok alanda ¢agdaslasma
istikametinde 6nemli acilimlar sunmus bir medeniyet degisimine isaret
etmektedir. Cagdaslasma deneyimimizin edebi diizlemdeki karsilig1 ise
koklii bir estetik gelenegin terk edilerek yerine batili normlara uygun,
modern degerleri terenniim eden bir sanat anlayisinin ikame edilmesini
saglayacak calismalarin baslatilmis olmasidir.Bu donemde
sanatin/edebiyatin toplumsal egitim baglaminda aragsallastirilmaya
calisilmasi, edebi alanda ihtilalci bir aydin kusagin yetistigi gercegini
deortaya koymaktadir. Kamuoyu olusturma ve ictimai planda baslatilan
kiiltiirel seferberlik hareketine gazete ve tiyatro araciligiyla yon verme
vazifesini {istlenen bu aydin kusagin Oncii isimleri, aymi zamanda
Tanzimat edebiyatinin birinci neslini olusturmaktadir. Sosyal hizmet
yanlis1 bir edebiyata taraftar olan birinci kusagin aksine, Recaizade
Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamit Tarhan'in onciiliigiinii iistlendigi
ikinci kusak, sanatta estetik kaygiy1 onceleyen bir tutum gelistirmistir.
Sanat anlayislar1 bakimindan ayrisan bu iki kusak, mensuplarinin sinifsal
aidiyetleri goz Oniine alindiginda homojen sayilabilecek bir biitiinliik
olusturmaktadir. Tanzimat devri Tiirk edebiyati,yazar sosyolojisi
agisindan degerlendirmeye tabi tutuldugunda, bu biitiinliik daha belirgin
bir bicimde teghis edilebilmektedir.

Tanzimat devri Tiirk edebiyatinin yazar kadrosunu olusturan isimlerin
Oonemli bir boliimii, iist tabaka ailelere mensuptur. Bu sanatkarlardan
[brahim Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Abdiilhak Hamit Tarhan,
Recaizade Mahmut Ekrem, Samipasazade Sezai ve Semsettin Sami,
devrin yonetici eliti tarafindan himaye edilen yiiksek biirokrasi mensubu
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ailelerinin kendilerine sundugu miireffeh kosullarda yetismislerdir.
Tasiyicis1 olduklar aristokrat kokenlere ragmen smifsal gergekliklerini
agsarak toplumsal fayda idealine hizmet eden bir edebiyat anlayigi
benimsemeleri, sanat¢inin iktisadi agidan bagl bulundugu simifla ideoloji
bakimindan bagli bulundugu simf arasinda paralellik kurmanin her
zaman i¢in miimkiin olmadigini kanitlamaktadir. Tanzimat devri sair ve
yazarlari, eserleri araciligiyla mensubu bulunduklar: iist smiflarin elit
sanat zevki ve ideolojisini yansitmak yerine genis halk kitlelerinin
sozclliiglinii iistlenebilmislerdir. Onlar1 bu hususta 6zgiir kilan baslica
etken, Osmanli toplum yapisinda koklii degisimler yasanmasina zemin
hazirlayan gazetecilik mesleginin gelisimidir. Tanzimat sanatgcilari,
yazarligin yam1 sira ikinci bir meslek olarak icra ettikleri
gazetecilik/matbuat faaliyetleri vasitasiylaelde ettikleri gelir sayesinde,
devlet otoritesinin mali destegine muhta¢ bulunan Divan sairlerinden
farkli olarak iktisadi bagimsizliklarini kazanmiglardir. Bu kazang, onlari
toplumsal hassasiyetleri onceleyen bir edebiyat anlayisi sekillendirme
konusunda bir dereceye kadar da olsa hiir kilmistir. Bu baglamda yeni
Tiirk edebiyatinin olusumunda yazar sosyolojisi agisindan son derece
onemli bir merhaleye isaret eden ikinci meslek ediniminin 6énemli bir yeri
bulundugu ifade edilebilir.

Buna mukabil Tanzimat yazarlarmin edebiyat anlayislarinin
olusumunda, ait olduklar1 sosyal sinifin herhangi bir pay1 bulunmadigin
iddia etmek de miimkiin degildir. Tanzimat'in aristokrat kokenli
yazarlarinin eserlerinde, ele aldiklar1 sosyal gergekligi kendi smifsal
konumlarindan gozlemlemis olmalarinin yarattig1 ytizeyselligin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Onemli bir béliimii Istanbul dogumlu olan
Tanzimat yazarlarinin konu, tip, karakter, {islup ve mekan secimi
baglaminda mensubu bulunduklar1 smifin yansimalarini sunduklari
goriilmektedir.

Tanzimat edebiyatcilar1 arasindaki smifsal hiyerarsinin halk tabanina
yakin kesitinde yer alan Ahmet Mithat Efendi, Nabizade Nazim ve
Muallim Naci gibi sanatkarlar ise ayri bir ziimre tegkil etmektedir.
Tanzimat'in se¢kin ¢ogunlugunun disinda kalan bu isimlerin eserlerinde
yerli/mahalli olana baglilik, muhafazakar degerler, normatif ahlak, simf
atlama temayiilii ve geleneksel kokenlere itibar, genellikle idealize
edilmektedir. Edebiyatimizdaki ilk realist/natiiralist hikaye ve roman
orneklerini veren Nabizade Nazim’mn Istanbul disina acilarak tasra
insaninin hayatina yonelmesi, Ahmet Mithat Efendi'nin girisimciligi ve
icinden c¢ktigi esnaf siifinin hassasiyetlerini benimsemesi, Muallim
Naci’'nin edebiyat sahasindaki yenilesme karsisinda gelistirdigi ihtiyatl
tutum, bu sanatkarlarin smifsal mensubiyetleriyle iliskilendirilebilir
niteliktedir. Buna karsin Tanzimat edebiyatcilar1 arasinda sanat anlayisi
ile sirufsal kimligi arasinda kesin bir uyusma oldugu iddia edilebilecek
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herhangi bir isme tesadiif etmek miimkiin degildir. Yazarlarin politik
idealleri, mesleki kariyerleri, sahsi egilimleri ve etkilendikleri akimlara
bagli degiskenler, sanat telakkilerinin sinifsal gercekliklerini asmasina
vesile olmustur. Osmanli’da sosyal seyyaliyetimkanlarinin gelismis
olmasi da bu durumun olusumunda 6nemli etkenlerden biridir. Kimi
edebiyat sosyologlarinin, smifsal konumun sanat anlayisi {izerindeki
mutlak belirleyiciligini eksen edinentezleri Tanzimat yazarlarinin
sundugu Ornek tarafindan gegersiz kilinmaktadir. Dolayisiyla edebiyat
sosyolojisi arastirmalarinda hakim metodolojiden uzaklagsmamak
suretiyle yerel ve tarihsel baglamin {irettigi dinamiklerin arastirma
alanina dahil edilmesi, ka¢inilmaz bir zorunluluk olarak belirmektedir.
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