
Pasifik’te (yüzde 18) olmak üzere, dünyada top-
lam 2.132 kayak merkezi ve 125 milyon civarında 
kayak turisti bulunmaktadır. Son 10 yıldır turist 
sayısı artışının durağanlaştığının belirtildiği ra-
porda, Avrupa ve Amerika’daki çoğu destinasyo-
nun gerileme dönemine girdiği; buna karşın, ara-
larında Türkiye’nin de bulunduğu yeni destinas-
yonların yükselme eğilimi içinde oldukları ifade 
edilmektedir. 
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ÖZ
Kış turizmi pazarı, dünyada en hızlı büyüyen turizm pazarlarından biridir. Türkiye’de ise özellikle 2000’lerin 
başından itibaren hem arz hem de talep anlamında önemli gelişmeler yaşanmaktadır. Ancak Türkiye’deki 
kış turizmi destinasyonlarını, ziyaretçi algıları çerçevesinde inceleyen araştırma sayısı oldukça azdır. Bu çalış-
ma, Türkiye’nin beş rekabetçi kış turizmi destinasyonunun (Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandöken, Uludağ) 
yerli ziyaretçilerce algılanan performansının karşılaştırmalı bir şekilde ortaya konması amacıyla gerçekleşti-
rilmiştir. Veri toplamak amacıyla anket tekniğinin kullanıldığı çalışmada, performans değerlendirmeleri için 
önem-performans analizinden yararlanılmıştır. Bulgular, ilgili destinasyonlar arasında algılanan performansı 
en yüksek olanın Erciyes olduğunu göstermiştir. Diğer dört destinasyon arasındaki performans sıralaması 
ise yüksekten düşüğe doğru; Palandöken, Uludağ, Kartalkaya, Kartepe şeklindedir. Uludağ ve Kartalkaya’da 
fiyat ve pist yoğunluğuna ilişkin maddelerin; Palandöken’de güvenlik ve fiyata ilişkin maddelerin; Kartepe’de 
ulaşım ve manzara dışındaki tüm maddelerin destinasyon yöneticilerinin öncelik vermesi gereken maddeler 
olduğu bulunmuştur. Erciyes’te ise öncelikli olarak iyileştirilmesi gereken bir madde bulunmamıştır. 
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MAKALE BİLGİLERİ
Makale işlem bilgileri:
Gönderilme tarihi: 16 Mart 2018 
Düzeltme: 24 Mayıs 2018 
Kabul: 1 Haziran 2018

Anahtar sözcükler: Destinasyon 
performansı, Destinasyon kıyaslaması, 
Kış turizmi, Önem-performans analizi.

ABSTRACT
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GİRİŞ
Kış turizmi gerek arz gerekse talep anlamın-
da turizmin en hızlı büyüyen alanlarından biri-
dir. Vanat’a (2017) göre büyük çoğunluğu Alp-
ler (yüzde 36), Amerika (yüzde 21) ve Asya-

* Bu çalışma, “Türkiye’de Kış Turizmi Destinasyonlarının Reka-
betçi Konumlandırması” başlıklı doktora tezinin verilerinden 
yararlanılarak hazırlanmıştır. Çalışma, Anadolu Üniversitesi 
Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi tarafından desteklenmiştir 
(Proje No: 1305E098).
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Türkiye’de, 1930’larda Uludağ’da başlayan kış 
turizmi, özellikle 2000’li yıllardan itibaren gerek 
ziyaretçi sayısı artışı anlamında gerekse desti-
nasyonların gelişimi anlamında hızlı bir büyüme 
seyri içine girmiştir. Arz açısından bakıldığın-
da, Kültür ve Turizm Bakanlığı’na göre (2018); 
Türkiye’de 29 kayak merkezi bulunmaktadır. 
Ancak bu destinasyonlardan sadece dokuzu fa-
al kayak merkezi statüsündedir. Talep açısından 
bakıldığında ise Türkiye’deki kış turizmi pazarı-
nın yüzde 80-85 oranında iç pazar ağırlıklı olarak 
şekillendiği ve toplam nüfus içinde kış turizmi-
ne katılım oranının yüzde 1 düzeyinde olduğu 
görülmektedir (Demiroğlu 2015). Vanat’a göre 
(2017) Türkiye’deki tüm kış turizmi destinas-
yonlarını yıllık ortalama 1.200.000 kişi ziyaret 
etmektedir ve bu ziyaretlerin sadece yüzde 15’i 
yabancılar tarafından gerçekleştirilmektedir. Do-
layısıyla Türkiye’de kış turizmi pazarının henüz 
beklenen düzeyde olduğunu söylemek zordur. 
Bu noktada, her ne kadar bazı kaynaklara göre 
Türkiye’de 51 kayak yapılabilir alan bulunsa da 
(Demiroğlu 2015) bunlardan sadece dokuzunun 
tam anlamıyla faal olmasının, diğer bir ifadeyle 
arz kapasitesi eksikliğinin etkisi olduğu söylene-
bilir. Ayrıca, faal destinasyonların etkili yönetim 
ve pazarlama çabaları içinde olduklarını söyle-
mek de zordur. Türkiye’deki kış turizmi merkez-
lerinin çoğunda bir destinasyon yönetim örgütü 
bulunmamakta; pazarlama çabaları ise büyük 
ölçüde otellerin kendi tanıtım faaliyetleri veya 
acentelerin satış faaliyetleriyle sınırlı kalmakta-
dır. Kış turizmi destinasyonlarının yönetim ve 
pazarlamasına ilişkin akademik ilgi de oldukça 
düşüktür. Özellikle kış turizmi açısından geliş-
miş ülkelerle kıyaslandığında, Türkiye’de olduk-
ça sınırlı sayıda araştırma yapıldığı görülmekte-
dir (Gençer vd. 2008; Sağlık ve Kocaman 2014). 
Destinasyonların performans değerlendirmesini 
yapan ampirik bir araştırmaya ise rastlanılma-
mıştır.

Alanyazındaki eksikliğe istinaden bu çalışma-
da, Türkiye’nin beş rekabetçi destinasyonunun 
(Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandöken, Ulu-
dağ) yerli ziyaretçilerce algılanan performansı 
karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Çalışmada 
ortaya konan bulguların hem sektöre uygula-
ma anlamında fayda sağlayacağı hem de turizm 
alanyazınına katkı sunacağı düşünülmektedir.

ALANYAZIN

Çalışma kapsamına giren kış turizmi destinas-
yonları ve destinasyon permormansı konuların-
da bu çalışmanın hazırlandığı tarihe kadar yapı-
lan çalışmalar ve alana yaptıkları katkılar aşağı-
da özetlenmektedir.

Dünya’da ve Türkiye’de Kış Turizmi   
Destinasyonları

Deniz-kum-güneş turizminden sonra en fazla il-
gili gören turizm çeşitlerinden biri olan kış turiz-
minde destinasyonlar dört temel unsur etrafında 
şekillenmektedir: Kayak yamaçları, kayak liftleri 
(mekanik tesisler), kayak okulları ve konaklama 
olanakları (Van Peer 2003). Ayrıca; kayak ekip-
manı satış-kiralama noktaları, yiyecek-içecek 
alanları, alternatif eğlence mekânları ve otopark 
alanları gibi unsurlar, modern kış turizminin ge-
rekleri arasındadır (Weed ve Bull 2004: 190). Ula-
şım olanaklarının gelişmişliği de yüksek ve karlı 
bölgelerde bulunan bu destinasyonlar açısından 
oldukça önemlidir (Demiroğlu 2014). Bu kap-
samda, kış turizmi destinasyonlarında ziyaretçi-
lerin memnuniyetlerinin sağlanması için kayak 
yamaçlarına, bu yamaçlara ulaşmayı mümkün 
kılan gelişmiş liftlere, nitelikli kayak eğitimi ve-
ren okullara, konaklama tesislerine, ulaşım ola-
naklarına ve destek unsurlara ihtiyaç duyulmak-
tadır (Van Peer 2003). Ayrıca, özellikle son yıllar-
da küresel ısınmanın etkisiyle kar yağışı sorun-
larının yaşandığı kış turizmi destinasyonlarında, 
yapay karlama sistemleri de önemli bir unsur 
haline gelmiştir. Zira bir kış turizmi destinasyo-
nunun varlığını sürdürebilmesi yeterli kar örtü-
süne sahip olmasına bağlıdır (Demiroğlu 2014). 
Milyarlarca dolarlık bir sektör olan kış turizmi-
nin kar yağışına böylesine bağımlı olması, sek-
tör profesyonellerini özellikle 1950’lerden itiba-
ren yapay karlama sistemleri üzerinde çalışmaya 
yönlendirmiştir. Günümüzde ise yapay karlama 
sistemleri, kayak merkezlerinin temel gerekleri 
arasına girmiştir (Scott ve McBoyle 2007). 

Geçmişi MÖ 6000-8000 arasına dayanan kayak 
olgusunun (Allen 2016; Huntford 2008: 5) turiz-
min bir ögesi haline gelmesi ve kış turizmi desti-
nasyonlarının oluşması 1900’lerin başlarında ol-
muş; 1970’lerde ise kış turizmi destinasyonları en 
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popüler destinasyon türlerinden biri haline gel-
miştir (Hudson 2003: 23). Türkiye’de de durum 
farklı değildir; kayak yapmanın geçmişi, Norveç, 
İsveç, Finlandiya gibi ülkelerdeki kadar eski ol-
masa da kayak 1930’larda Uludağ’da turizmin bir 
ögesi haline gelmiş ve 1960-1970’lerde Uludağ, 
Türkiye’nin en gözde destinasyonlarından biri 
olmuştur (Kuşku 2013; Demiroğlu 2014). 1950’ler-
den itibaren yeni destinasyonlar hizmete girse de 
(örneğin, Elmadağ, Erciyes, Palandöken, Sarıka-
mış, Kartalkaya) 1980’lere kadar Uludağ, pazarın 
yüzde 70’ine hakim olmuştur. Ancak özellikle 
Kartalkaya’nın 1970’lerin sonunda, Türkiye’nin 
en büyük kayak pazarı olan Ankara ve İstanbul’a 
etkili bir şekilde hitap etmesiyle pazar dengeleri 
değişmeye bağlamıştır (Demiroğlu 2015). Ayrıca 
zamanla ulaşımın kolaylaşması, ulaşım maliyet-
lerinin azalması, kayağa olan ilginin artması vb. 
nedenlerle, ana pazarlara uzak olan Palandöken 
ve Sarıkamış da pazardan daha fazla pay alma-
ya başlamıştır. Son yıllarda ise özellikle Karte-
pe ve Erciyes’in pazarda etkili bir şekilde varlık 
gösterdiği görülmektedir. Kartepe, çok çeşitli ve 
uzun pistleri olmasa da İstanbul’a bir buçuk saat 
mesafede olmasıyla ziyaretçi sayısını hızla arttır-
mıştır. Erciyes ise 2000’li yıllarda Kayseri Büyük-
şehir Belediyesi’nin pistlere yaptığı yatırımlarla 
en hızlı gelişen destinasyon olmuştur (Evren ve 
Kozak 2018).

Kültür ve Turizm Bakanlığı’na göre (2018), 
Türkiye’de 2018 yılı itibariyle 29 kayak merkezi 
bulunmaktadır. Bunlardan dokuzu faal (Davraz, 
Erciyes, Ilgaz, Kartalkaya, Kartepe, Palandölen, 
Sarıkamış, Uludağ, Yıldız Dağı), yedisi yarı faal 
(Yıldıztepe, Uğurludağ, Kop Dağı, Zigana, Er-
gan, Bozdağ, Ladik), geri kalanı ise faal olmayan 
destinasyonlar olarak tanımlanmaktadır. Demi-
roğlu (2015) ise kendi gözlemlerinden hareketle 
Türkiye’de 51 kayak yapılabilir alan olduğunu 
belirtmektedir.

Destinasyon Performansı

Destinasyon performansı alanyazında, destinas-
yonların rekabetçiliğini etkileyen en önemli un-
surlardan biri olarak görülmektedir. Zira yük-
sek performanslı destinasyonlar, ziyaretçilerde 
yüksek memnuniyet yaratmakta ve tekrar ziya-

ret eğilimi oluşturmaktadır (Baloğlu vd. 2004). 
Destinasyon performansının değerlendirmesi 
ise niceliksel ve niteliksel olmak üzere iki şekilde 
yapılmaktadır. Niceliksel performans değerlen-
dirmeleri, turist sayısı ve turizm geliri gibi temel 
veriler kapsamında gerçekleştirilirken; niteliksel 
performans değerlendirmeleri, turistlerin yaşa-
dıkları deneyim sırasında, destinasyon özellik-
lerinden duydukları memnuniyetin ölçümüyle 
gerçekleştirilmektedir. Niteliksel performans 
değerlendirmelerinde turistlerin daha önceki de-
neyimleriyle yaptıkları karşılaştırmalar da son 
derece önemlidir. Zira turistlerin temel özellik-
lerdeki performans algıları kapsamında yaptık-
ları kıyaslamalar, bir sonraki destinasyon tercih-
lerinin belirleyicisi olmaktadır (Kozak 2002). Bu 
noktada, bir destinasyonun performansı incele-
nirken, sadece ilgili destinasyonun incelenmesi-
nin yeterli olmadığı, rakip destinasyonların da 
incelenmesi gerektiği söylenebilir.

Destinasyon performansı, alanyazında önem-
li yeri olan bir konudur. Kongre destinasyonla-
rı (Lee vd. 2016), şehir destinasyonları (Cosma 
2012), deniz-kum-güneş destinasyonları (Albay-
rak ve Caber 2011), kültür destinasyonları (Ka-
ramustafa vd. 2015) performansı incelenen des-
tinasyon çeşitlerinden bazılarıdır. Kış turizmi 
destinasyonları da performansı incelenen des-
tinasyonlar arasındadır. Örneğin bu alandaki 
ilk çalışmalardan birinde Hudson ve Shephard 
(1998), İsviçre’de bulunan Verbier destinasyo-
nunu önem-performans analizine başvurarak 
incelemişlerdir. Çalışmada, ziyaretçilerin en 
fazla önem atfettikleri faktörler arasında; kayak 
pistleri, sağlık hizmetleri, pist hizmetleri ve tur 
operatörü hizmetlerinin bulunduğu; incelenen 
destinasyonun performansının ise genel anlam-
da düşük olduğu ortaya konmuştur. Scorgie ise 
(2008) Japonya’da bulunan Happo-One destinas-
yonu üzerine gerçekleştirdiği çalışmada, önem-
performans analizinden yararlanmıştır. Kayakçı 
ve snowboardçular arasındaki kalite algısı fark-
lılıklarını inceleyen yazar, snowboardcuların ka-
yakçılara göre memnuniyetinin daha düşük ol-
duğunu ortaya koymuştur. Hallmann vd. (2015) 
ise Alpler’de bulunan üç destinasyonun (Sölden, 
Oberstdorf ve Zermatt) karşılaştırmalı perfor-
mansını, talep ve arz taraflarının algıları çerçe-
vesinde incelemişler ve paydaşların ziyaretçilere 
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oranla destinasyonların performansını daha yük-
sek değerlendirdiğini ortaya koymuşlardır.

YÖNTEM

Çalışmanın hazırlanmasında izlenen yöntem 
aşağıda özetlenmiştir.

Çalışma Alanı
Bu çalışmanın coğrafi kapsamı; Erciyes, Kar-
talkaya, Kartepe, Palandöken, Uludağ desti-
nasyonlarından oluşmaktadır. Bunlar arasında 
Türkiye’nin kış turizmi ana pazarlarına (İstan-
bul, Ankara, Bursa, İzmir) en yakın olanları; Ulu-
dağ, Kartepe ve Kartalkaya’dır. Dolayısıyla, özel-
likle kolay ulaşılabilirlikleriyle, talep açısından 
avantajlıdırlar (Evren ve Kozak, 2018). Yatak ka-
pasitesi açısından, 13.440 yatakla Uludağ önde-
dir (Bursa Valiliği 2018). Ardından 2.681 yatakla 
Palandöken gelmektedir (Palandöken Belediye-
si 2018). Ayrıca Kartalkaya’da 1.713, Erciyes’te 
1.072, Kartepe’de 800 yatak bulunmaktadır (Kül-
tür ve Turizm Bakanlığı 2018). Son olarak, meka-
nik tesisler açısından bakıldığında; kapasitesi en 
yüksek destinasyonun Palandöken olduğu (sa-
atte 24.563 kişiyi taşıyan 19 lift), ardından saate 
19.300 kişiyi taşıyan 13 liftle Erciyes’in ve saatte 
15.000 kişiyi taşıyan 22 liftle Uludağ’ın geldiği 
görülmektedir. Kartalkaya’da saatte 10.000 kişi-
yi taşıyan 14 lift, Kartepe’de saate 6.400 kişiyi ta-
şıyan dört lift bulunmaktadır (Kültür ve Turizm 
Bakanlığı 2018).

Çalışmanın Amacı

Bu çalışmada, Türkiye’deki beş rekabetçi kış tu-
rizmi destinasyonunun (Erciyes, Kartalkaya, 
Kartepe, Palandöken, Uludağ) ziyaretçiler tara-
fından algılanan performansının karşılaştırmalı 
olarak ortaya konması amaçlanmıştır. 

Veri Toplama Aracı
Veri toplamak için anket tekniğinden yararlanıl-
mıştır. Kullanılan anket üç bölümden oluşmakta-
dır. İlk bölümde destinasyon özelliklerinin öne-
mi, ikinci bölümde beş destinasyonun ilgili özel-
likler kapsamındaki performansı ölçülmüştür. 
Son bölümde ise genel tatmin soruları, demogra-
fik sorular ve katılımcıların kış turizmi davranış-
larına ilişkin sorular sorulmuştur. Önem ve per-

formans değerlendirmelerinde kullanılan mad-
delerin belirlenmesi sürecinde öncelikle desti-
nasyon imajı, konumu, rekabetçiliği, performansı 
gibi konularda alanyazın incelemesi yapılarak 36 
değişken tespit edilmiştir (Hudson ve Shephard 
1998; Hudson vd. 2004; Faullant vd. 2008; Scor-
gie 2008; Hallmann vd. 2014). Bu değişkenlerden 
oluşan aday ölçeğin içerik geçerliliğinin sağlan-
ması için 10 kişiden uzman görüşü alınmıştır. 
Alınan görüşler, Lawshe’nin (1975) içerik geçer-
liliği hesaplamaları çerçevesinde incelenmiştir. 
Lawshe (1975), uzman sayı 10 olduğunda, kabul 
edilmesi gereken minimum içerik geçerliliği ora-
nının 0,62 olduğunu belirtmektedir. İncelemeler 
sonucunda, bu değerin altında kalan beş madde 
ölçekten çıkarılmış ve 31 maddeden oluşan ölçek-
le pilot uygulamaya geçilmiştir. Pilot uygulama; 
Eylül 2015’te, Uludağ’da, Kayak ve Snowboard 
Öğretmenleri Derneği’nin seminerinde, 34 kişiy-
le gerçekleştirilmiştir. Pilot çalışma, başvurulan 
ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının 
0,97 düzeyinde olduğunu göstermiştir. Ölçeğin 
ana çalışmada elde edilen güvenirlik katsayısı ise 
0,93’tür. Bu katsayılar, ölçeğin yüksek düzeyde 
güvenilir olduğunu göstermektedir (Kayış 2006: 
405). Ayrıca ölçekten çıkarıldığında güvenirlik 
düzeyini belirgin bir şekilde değiştiren bir mad-
deye rastlanılmamıştır. 

Ankette yer alan ölçek tiplerini kısaca açıkla-
mak gerekirse; destinasyon özelliklerinin öne-
minin ölçümünde, katılımcılardan ilgili madde-
lerin önem düzeyini “1 son derece önemsiz – 5 
son derece önemli” şeklinde değerlendirmeleri 
istenmiştir. Destinasyon performanslarının de-
ğerlendirilmesinde ise katılımcılardan her mad-
de için ilgili destinasyonlara 1 ila 5 arasında pu-
an vermeleri istenmiştir. Bu puanlar, fiyatla ilgili 
maddelerde “1 son derece pahalı – 5 son derece 
uygun”; diğer maddelerde ise “1 son derece za-
yıf – 5 mükemmel” şeklinde değerlendirilmiştir. 
Alreck ve Settle (1995) bu tarz ölçeklerin nümerik 
ölçeklerin bir çeşidi olan “çoklu derecelendirme 
listesi” olduğunu ve nümerik ölçeklerin de eşit 
aralıklı ölçekler olduğunu belirtmektedir. Genel 
tatmin ölçümünde ise çoğu araştırmada kullanıl-
dığı gibi üç maddeli Likert tipi ölçek kullanılmış-
tır: Memnuniyet düzeyi, tekrar ziyaret eğilimi, 
tanıdıklara önerme eğilimi.
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Veri Toplama Süreci

Veri toplama işlemleri Aralık 2013-Ağustos 2014 
tarihleri arasında, alanda ve çevrimiçi ortamda 
gerçekleştirilmiştir. Sezon içinde destinasyon-
lara gidilerek, anketler ziyaretçilerin dinlendiği 
kafe, restoran vb. alanlarda, araştırmacı tarafın-
dan yüz yüze doldurtulmuştur. 2013-2014 se-
zonunun oldukça düşük kar yağışıyla geçmesi, 
anket toplama çabalarını olumsuz etkilemiştir. 
Bu kapsamda, veri toplanabilen Uludağ, Kar-
talkaya, Palandöken ve Erciyes’te katılım düşük 
gerçekleşmiş, Kartepe’de ise gerekli kar kalınlığı 
oluşmadığından ziyaretçi bulunamamış ve anket 
toplanamamıştır. Bu noktada, çevrimiçi anket 
toplama faaliyetlerine hız verilmiş ve Türkiye’de 
kış sporlarına ilgi duyanların buluştuğu, üye 
sayısıyla bu alandaki en önemli çevrimiçi plat-
formlarından biri olan www.skiciyiz.biz sitesi, 
etkili bir veri toplama alanı olmuştur. Anket, bu 
sitede hem herkesin gördüğü forumda paylaşıl-
mış hem de üyelere e-posta olarak gönderilmiştir 
(Ağustos 2014’teki üye sayısı 15.296’dır). Sonuç-
ta, 11.08.2014 tarihi itibariyle 306 kişiye ulaşılarak 
(alanda 73; çevrimiçi 233) veri toplama işlemleri 
sonlandırılmıştır.

Evren ve Örneklem

Çalışmanın evrenini beş destinasyonun tüm yerli 
ziyaretçileri oluşturmaktadır. Örneklem ise veri 
toplama sürecinde ulaşılan ve beş destinasyonda 
da deneyim yaşadığını belirten2  306 kişiden oluş-
maktadır. Evrenin tam sayısı bilinmediği için ör-
neklemin yeterli olup olmadığı konusunda kesin 
bir değerlendirmede bulunmak zordur3. Ancak 
bu sayı Cohran’ın (1962) sınırsız evren temsiliye-
tine işaret ettiği 384 rakamının çok altında olma-
ması nedeniyle, yeterli olarak değerlendirilebilir 
(Balcı 2005: 95). Tablo 1’e göre; erkeklerin, 25-44 

Özellik Türü Kategoriler Kişi 
Sayısı Yüzde

Cinsiyet
Kadın 58 19
Erkek 248 81

Yaş

24 ve altı 37 12,4
25-44 arası 228 76,5
45-64 arası 30 10,1
65 ve üzeri 3 1

Eğitim

İlköğretim 1 0,3
Lise 26 8,5
Ön lisans 17 5,6
Lisans 171 55,9
Yüksek lisans 76 24,8
Doktora 15 4,9

Gelir

2000 TL ve altı 37 15,4
2001-4000 TL arası 101 42,1
4001-6000 TL arası 56 23,3
6001 TL ve üzeri 46 19,2

İkamet

İstanbul 158 51,6
Ankara 52 17
Bursa 22 7,2
İzmir 17 5,6
Diğer 57 18,6

Geceleme Sayısı

Günübirlik ziyaret edenler 23 7,5
1 gece konaklayanlar 40 13,1
2 gece konaklayanlar 69 22,5
3 gece konaklayanlar 73 23,9
4 gece konaklayanlar 34 11,1
5 gece konaklayanlar 27 8,8
6 gece konaklayanlar 6 1,3
7 gece ve üzeri konaklayanlar 34 11,1

Kullanılan Kayak 
Aracı

Kayak 119 38,9
Snowboard 158 51,6
Kayak ve Snowboard 21 6,9
Diğer 8 97,4

Tablo 1. Örneklemin Genel Yapısı

1 Bu değerlendirme, katılımcılara bahsi geçen beş destinasyonda son 
beş yıl içinde deneyim yaşamış olma önkoşulu ile sorulan genel mem-
nuniyet sorusuna alınan yanıtlara bağlı olarak yapılmaktadır.

 2 Türkiye’de kış turizmi destinasyonlarından ziyaretçi istatistiği el-
de etmek oldukça zordur. İlgili kurumlardan (Valilik veya Belediye) 
talep edilen istatistikler genel olarak şehrin tüm ziyaretçi istatistiğini 
göstermekte; bu da şehirdeki kış turizmi destinasyonun ziyaretçi sa-
yısını vermemektedir. Bazı çalışmalarda (Vanat 2017) Türkiye’deki 
tüm kayak merkezlerini yılda ortalama 1.200.000 kişinin ziyaret ettiği 

ve bunların yüzde 85’inin yerli olduğu şeklinde değerlendirmeler olsa 
da, bu rakam içinde bu çalışmada incelenen destinasyonların oranı-
nın ne olduğu bilinmemektedir. Ancak bu destinasyonlar Türkiye’nin 
en çok ziyaretçi çeken kış turizmi destinasyonları olduğu düşünüldü-
ğünde, bu oranın oldukça yüksek olduğu tahmin edilmektedir. Do-
layısıyla örneklem hesaplamalarında sınırsız evren temsiliyeti olduğu 
düşünülen 384 rakamına ulaşılmaya çalışılmıştır. Ancak bu sayıya kış 
sezonunun çok zayıf olması nedeniyle ulaşılamamış, örneklem 306 ile 
sınırlı kalmıştır.  
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Bu analizi geliştiren Martilla ve James (1977), 
yüksek önem yüksek performans atfedilen mad-
delerin konumlandığı “iyi çalışmaya devam et” 
çeyreği için mevcut iyi çalışmanın sürdürülmesi 
gerektiğini; yüksek önem düşük performans at-
fedilen maddelerin toplandığı “buraya konsantre 
ol” çeyreği için ise ivedi bir şekilde iyileştirme ça-
balarına başvurulması gerektiğini ifade etmekte-
dir. Öte yandan, düşük önem düşük performans 
atfedilen maddelerin konumlandığı “düşük ön-
celikler” çeyreği için yapılacak iyileştirmelerin 
önceliğinin olmadığını; düşük önem yüksek per-
formans değerleri atfedilen maddelerin bulun-
duğu “olası aşırılıklar” çeyreği içinse gereğinden 
fazla para-zaman-emek sarfı söz konusu olabile-
ceğini belirtmektedir.

BULGULAR

Araştırmadar elde edilen bulgular aşağıda önce 
genel bulgular, ardından da uygulanan test so-
nuçlarına göre yer almaktadır.

Genel Tatmin Durumu

Destinasyon performansı hakkında detaylı bilgi-
ler ortaya koyan ÖPA bulgularına geçmeden ön-
ce; performans değerlendirmesi açısından önem-
li konular olan memnuniyet düzeyi, tekrar ziya-

yaş grubunda bulunanların, lisans ve üzerinde 
eğitim alanların ve 2000 TL ve üzerinde gelire sa-
hip olanların örneklem içinde belirgin bir ağırlı-
ğı vardır. Ayrıca katılımcıların yüzde 68’i İstan-
bul ve Ankara’da ikamet etmektedir. Bu durum, 
örneklemin Türkiye’deki kış turizmi pazarının 
genel yapısını yansıttığını göstermektedir. Zira 
Türkiye’de kış turizmi genel olarak iç pazar ağır-
lıklıdır ve iç pazar içinde İstanbul ve Ankara’nın 
önemli yeri vardır (Demiroğlu 2015). Geceleme 
sayısı ve kullanılan kayak aracı gibi değişken-
lere bakıldığında ise; katılımcıların önemli bir 
bölümünün (yüzde 45) üç gece ve üzerinde ko-
naklama yaptığı ve yarısından fazlasının snow-
board kullandığı görülmektedir. Örneklemin 
yapısı kapsamında, kadın katılımcıların oranının 
düşük olması bir eleştiri noktası olabilir. Ancak 
bu durumun Türkiye’deki mevcut kış turizmi-
nin genel yapısını yansıttığı söylenebilir. Öyle ki, 
Türkiye’de daha önce yapılan bazı araştırmalar-
da da benzer şekilde kadın oranının düşük oldu-
ğu örneklemlere ulaşılmıştır. Örneğin Sağlık ve 
Kocaman’ın (2014) Palandöken’de hizmet kalite-
sini inceledikleri çalışmalarında kadın katılım-
cı oranı yüzde 25 iken Atay ve Akyurt’un (2009) 
Uludağ’ın destinasyon imajını inceledikleri çalış-
malarında bu oran yüzde 39 düzeyindedir.

Analizler

Çalışmada yararlanılan temel analiz, önem-per-
formans analizidir. Destinasyonları sabit kriter-
ler kapsamında karşılaştırmak amacıyla, önem 
ve performans eksenlerinin geçeceği ortalama 
değerler, beş destinasyonun önem ve performans 
ortalamalarının aritmetik ortalaması çerçevesin-
de belirlenmiştir. Bu kapsamda, her destinasyon 
için gerçekleştirilen önem-performans analizle-
rinde önem ortalaması 4,04 olarak değerlendiri-
lirken, performans ortalaması 2,96 olarak belir-
lenmiştir. Önem ortalaması 4,04’ün üstünde, per-
formans ortalaması 2,96’nın altında olan mad-
deler “buraya konsantre ol”; önem ortalaması 
4,04’ün üstünde, performans ortalaması 2,96’nın 
üstünde olan maddeler “iyi çalışmaya devam 
et” bölümünde değerlendirilmiştir. “Olası aşırı-
lıklar” (önem<4,04; performans>2,96) ve “düşük 
öncelikler” (önem<4,04; performans<2,96) için de 
benzer durum söz konusudur. 

Tablo 2. Genel Tatmin Durumu

Genel Tatmin 
Boyutları

Destinasyonlar K i ş i 
Sayısı

Ortalama Standart 
Sapma

M e m n u n i y e t 
Düzeyi

Erciyes 306 3,61 1,0057
Kartalkaya 306 3,47 ,9787

Kartepe 306 2,28 1,0329
Palandöken 306 3,61 ,9170

Uludağ 306 3,44 1,0702

Tekrar Ziyaret 
Eğilimi

Erciyes 306 3,87 1,0618
Kartalkaya 306 3,61 1,0951

Kartepe 306 2,35 1,2298
Palandöken 306 3,82 1,0078

Uludağ 306 3,53 1,2193

Önerme Eğilimi

Erciyes 306 3,84 1,1705
Kartalkaya 306 3,49 1,1900

Kartepe 306 2,18 1,1618
Palandöken 306 3,76 1,0857

Uludağ 306 3,42 1,2448
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tinasyon arasındaki sıralama ise üç madde kap-
samında da güçlüden zayıfa doğru; Kartalkaya, 
Uludağ, Kartepe şeklindedir.

Önem-Performans Analizi Bulguları

Tablo 3, ÖPA kapsamında elde edilen matrisler-
den ve ortalama değerlerden yararlanılarak oluş-

ret eğilimi ve önerme eğilimine ilişkin bulguları 
incelemekte fayda vardır.

Tablo 2’de görüldüğü üzere, üç madde açısın-
dan da Erciyes ve Palandöken öne çıkmaktadır. 
Bu iki destinasyonun genel memnuniyet düzey-
leri eşit iken tekrar ziyaret eğilimi ve önerme 
eğilimi açısından Erciyes öndedir. Diğer üç des-

Destinasyon Özellikleri Önem
Düzeyi

Performans Düzeyleri

Erciyes Kartalkaya Kartepe Palandöken Uludağ
Lift sayısının yeterli olması 4,70 3,58a 2,97a* 2,04b 3,43a 3,31a

Kar güvenirliği 4,69 3,45a 3,19a 1,87b 3,60a 3,10a

Kayak pistlerinin bakımı 4,64 3,43a 3,39a 2,46b 3,36a 3,27a

Ödenen para karşılığı alınan değer 4,62 3,43a 2,71b 2,02b 3,33a 2,73b

Liftlerdeki kuyrukların durumu 4,59 3,24a 2,71b 1,95b 3,13a 2,48b

Kayak pistlerinin çeşitliliği 4,56 4,02a 3,47a 1,94b 3,94a 3,85a

Lift bileti fiyatları 4,55 3,89a 1,97b 1,97b 3,22a 2,06b

Güvenlik 4,51 3,13a 2,96a* 2,32b 2,88b 3,02a

Ulaşım olanakları 4,51 3,58a 3,08a 3,19a 3,44a 3,42a

İlkyardım olanakları 4,47 3,28a 3,14a 2,75b 3,31a 3,30a

Konaklama fiyatları 4,44 3,40a 1,97b 2,02b 2,90b 2,10b

Pistlerin aşırı kalabalık olmaması 4,38 3,51a 2,65b 1,93b 3,45a 2,29b

Emniyet 4,35 3,37a 3,35a 2,85b 3,28a 3,36a

Kar kalitesi 4,35 3,61a 3,50a 2,38b 3,90a 3,37a

Liftlerin hızı 4,27 3,56a 2,98a* 2,29b 3,25a 3,14a

Doğal çevrenin korunması 4,25 3,19a 3,35a 2,75b 3,34a 3,01a*
Destinasyonda sunulan hizmetlerin kalitesi 4,22 3,05a 3,22a 2,20b 3,16a 3,12a

Yiyecek-içecek fiyatları 4,21 3,47a 1,93b 2,01b 2,88b 1,98 b

Yiyecek-içecek olanakları 3,97 3,01c 3,05c 2,37d 2,96c* 3,66c

Bilgi sağlama olanakları 3,86 3,26c 3,14c 2,56d 3,06c 3,45c

Konaklama tesislerinin kalitesi 3,80 3,21c* 3,83c 2,51d 3,76c 3,74c

Konaklama tesislerinin çeşitliliği 3,73 2,78d 2,80d 1,70d 3,22c 4,14c

Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 3,64 2,94d* 3,07c 2,47d 2,89d 2,84d

Doğal manzara güzelliği 3,55 3,11c 3,66c 3,21c 3,29c 3,72c

Kayak ekipmanı kiralama fiyatları 3,53 3,63c 2,26d 2,40d 3,04c 2,56d

Sahip olduğu imaj 3,50 3,08c 3,73c 1,96d 3,58c 3,79c

Verilen kayak eğitiminin niteliği 3,46 3,02c 3,04c 2,43d 3,16c 3,12c

Çocuklar için sunulan kayak olanakları 3,36 2,89d 2,82d 2,30d 2,80d 2,87d

Kayak sonrası etkinlikler 3,13 2,09d 2,92d* 1,91d 2,36d 3,72c

Gece eğlenceleri 2,84 1,82d 2,92d* 1,84d 2,20d 4,04c

Alışveriş olanakları 2,51 2,50d 2,51d 2,03d 2,52d 3,22c

Ortalama 4,04 3,21 2,98 2,28 3,18 3,15
                         a= iyi çalışmaya devam et b= buraya konsantre ol         c= olası aşırılıklar        d= düşük öncelikler
*Performans ortalamasına oldukça yakın (0,05 ve altındaki farklar) durumdaki, kritik maddeleri göstermektedir.

Tablo 3. Önem - Performans Analizi Bulguları
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Performans açısından Palandöken’in ardından 
Uludağ ve Kartalkaya gelmektedir. İki destinas-
yon da yüksek önem atfedilen 18 maddenin sa-
dece altısında ortalamanın altında performansa 
sahiptir. Ancak bu altı madde incelendiğinde, 
Uludağ’a atfedilen değerlerin genel olarak da-
ha yüksek olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 
Uludağ’ın performansının nispeten daha yüksek 
algılandığı söylenebilir. Bu altı madde arasında; 
yiyecek-içecek fiyatları, konaklama fiyatları, lift 
bileti fiyatları, ödenen para karşılığı alınan de-
ğer gibi fiyat maddeleri ile liftlerdeki kuyruklar 
ve pistlerin kalabalık olması gibi pist yoğunluğu-
na ilişkin maddeler bulunmaktadır. Dolayısıyla 
ziyaretçilerin Uludağ ve Kartalkaya’da, fiyat ve 
pist yoğunluğu konularında öncelikli olarak iyi-
leştirme bekledikleri anlaşılmaktadır. Uludağ ve 
Kartalkaya için geri kalan 12 madde içinde kritik 
durumda olanlar vardır. Bunlar; Uludağ’da do-
ğal çevrenin korunması, Kartalkaya’da liftlerin 
hızı, lift sayısının yeterli olması ve güvenlik mad-
deleridir. Bu maddelerdeki performans etkili bir 
şekilde devam ettirilmezse, ilgili maddelerin ko-
laylıkla “buraya konsantre ol” kısmına geçebile-
ceği söylenebilir.

Önem düzeyi yüksek maddeler kapsamında-
ki algılanan performansı en düşük destinasyon 
ise Kartepe’dir. Kartepe, bu 18 maddenin 17’sin-
de ortalamanın altında performansa sahiptir. 
Kartepe’nin “iyi çalışmaya devam et” kısmındaki 
tek özelliği ise ulaşım olanaklarıdır. Bu bağlam-
da, geri kalan 17 maddede ziyaretçilerin iyileştir-
me beklediği söylenebilir. 
ÖPA bulgularının değerlendirildiği ikinci çerçe-
ve, önem düzeyi ortalamanın altındaki madde-
lerle ilgili bulguların, diğer bir deyişle “düşük 
öncelikler” ve “olası aşırılıklar” kapsamındaki 
bulguların oluşturduğu çerçevedir. Tablo 3’te 
önem düzeyi ortalamanın altında olan 13 madde 
görülmektedir. Bunlar genel olarak; turizm üst-
yapısıyla ilgili unsurlar ve kayakla ilgili destek 
unsurlara ilişkin maddelerdir. Bu 13 madde kap-
samında yüksek performansıyla öne çıkan des-
tinasyon, ilgili maddelerin 10’unda ortalamanın 
üstünde performansa sahip olan Uludağ’dır. Bu 
durum esasen Uludağ’ın performansı açısından 
olumlu bir görüntü ortaya koymaktadır. Ancak 

turulmuştur. Matrisler yerine, harflerden yarar-
lanılarak tablo kullanılmasının temel amacı, bul-
guların daha bütünsel bir şekilde sunulabilme-
sidir. Tablo 3’te ÖPA matrisinin çeyrekleri dört 
harfle (a, b, c, d) tanımlanmış; matris kullanılan 
çalışmalardan farklı olarak, önem ve performans 
değerleri de verilmiştir. Bilindiği gibi önem-per-
formans analizine yöneltilen temel eleştirilerden 
biri, aynı çeyrekte bulunan maddelerin perfor-
mans ortalaması farklılıklarına, diğer bir ifadey-
le, eksenlere olan yakınlıklarının farklarına bakıl-
maksızın aynı şekilde yorumlanmasıdır (Albay-
rak ve Caber 2011). Bu kapsamda Tablo 3’te, beş 
destinasyonun performans ortalamasını ifade 
eden 2,96 ile farkı 0,05’ten az olan maddeler, di-
ğer bir ifadeyle performans eksenine yakın olan 
kritik maddeler, * ile işaretlenmiştir.

ÖPA bulgularını iki temel çerçevede ele almak 
mümkündür. Bunlardan ilki, önem düzeyi or-
talamanın üzerinde olan destinasyon özellikleri 
kapsamında ulaşılan bulgulardır. Diğer bir ifa-
deyle, matrisin “iyi çalışmaya devam et” ve “bu-
raya konsantre ol” kısımlarına ilişkin bulgular-
dır. “İyi çalışmaya devam et” kısmında bulunan 
madde sayısının fazlalığı ve “buraya konsantre 
ol” kısmındaki madde sayısının azlığı destinas-
yonun performansının yüksek olduğunun en 
önemli göstergeleridir. Tablo 3’te önem düzeyi 
ortalamanın üzerinde olan 18 madde görülmek-
tedir. Tabloya göre; bu 18 madde kapsamında 
performansı en yüksek destinasyon Erciyes’tir. 
Zira Erciyes için bu maddelerin tamamı “iyi ça-
lışmaya devam et” kısmında konumlanmaktadır. 
Erciyes’in ardından yüksek performansıyla Pa-
landöken gelmektedir. Bulgular, Palandöken’in 
bu 18 maddenin sadece üçüne (güvenlik, konak-
lama fiyatları, yiyecek-içecek fiyatları) yoğun-
laşması gerektiğini göstermektedir. Bu durum, 
Palandöken’in fiyat ve güvenlik konularında 
öncelikli olarak iyileştirme yapması gerektiğini 
göstermektedir. Fiyat konusunda dikkat çekici 
unsur ise konaklama ve yiyecek-içecek fiyatları 
yüksek görülse de ödenen para karşılığı alınan 
değerin tatmin edici bulunmasıdır. Bu durum, 
Palandöken’de talep edilen yüksek fiyat karşılı-
ğında gerekli değerin sunulduğunu göstermek-
tedir.
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SONUÇ VE TARTIŞMA

Bu çalışmada, beş kış turizmi destinasyonunun 
(Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandöken, Ulu-
dağ) ziyaretçilerce algılanan performansı kıyasla-
malı olarak incelenmiştir. Bu kapsamda, ziyaret-
çilerin ilgili destinasyonlardan duydukları genel 
memnuniyet düzeyleri, tekrar ziyaret eğilimleri, 
tanıdıklara önerme eğilimleri ve temel özellikler 
kapsamında destinasyonlara atfettikleri perfor-
mans seviyeleri karşılaştırmalı olarak değerlen-
dirilmiştir.

Sonuçlara göre; performansı en yüksek desti-
nasyon Erciyes’tir. Erciyes’te, sadece önem düze-
yi ortalamanın altında olan sekiz maddede algı-
lanan performans düşüktür. Bu maddeler genel 
olarak turizm üstyapısının zenginliği ve kayak 
dışı eğlence olanaklarıyla ilgilidir. Erciyes’in per-
formansının daha yüksek çıkmasını, Kayseri Bü-
yükşehir Belediyesi’nin kayak alanlarına yaptığı 
yatırımlarla ve bir destinasyon yönetim örgütüne 
(Erciyes A.Ş.) sahip olmasıyla açıklamak müm-
kündür. Özellikle Kartalkaya, Uludağ, Kartepe 
gibi özel sektör yatırımlarıyla gelişen destinas-
yonlarla kıyaslandığında, bu iki temel ayrıcalığın 
Erciyes’e özellikle yatırımcıları çekmede ve desti-
nasyonu tek elden yönetmede kolaylık sağladığı 
söylenebilir.

Algılanan performansı en yüksek ikinci desti-
nasyon Palandöken’dir. Palandöken’de, sadece 
güvenlik, konaklama fiyatları ve yiyecek-içecek 
fiyatları maddelerinde öncelikli olarak iyileştir-
me beklenmektedir. Palandöken, Türkiye’nin en 
eski kayak merkezlerinden biridir ve kış turizmi-
nin temel gerekleri (kar kalitesi, yağış sıklığı gibi) 
açısından özellikle batıdaki destinasyonlardan 
daha avantajlıdır. Ayrıca Palandöken’de, özel-
leştirme çabaları çerçevesinde danışmanlık hiz-
metleri alınmakta ve Ejder3200 markasıyla desti-
nasyon yönetim örgütü şekillendirilmektedir. Bu 
yapılanma kapsamında, Palandöken’in odaklan-
ması gerektiği konulardan biri olan ve son yıllar-
da yaşanan ölümlü kazalarla imajına zarar veren 
güvenlik konusunda da çalışmalar (güvenlik fi-
leleri ve liftlerin bakımı gibi) yapıldığı bilinmek-
tedir.

Performans açısından üçüncü sırada Uludağ, 
dördüncü sırada Kartalkaya gelmektedir. İki des-

olası aşırılıkların söz konusu olabileceği de bir 
gerçektir (gereğinden fazla para-emek-zaman 
sarfı). Uludağ’da önceliği olmamakla birlikte, iyi-
leştirme beklenen üç özellik ise genel olarak ka-
yakla ilgili destek unsurlardır. 

“Düşük öncelikler” kısmında bulunan madde 
sayısı azlığıyla (beş madde) öne çıkan ikinci desti-
nasyon Palandöken’dir. Bulgular, Palandöken’de, 
önceliği olmamakla birlikte; çocuklar için sunu-
lan kayak olanakları, gece eğlenceleri, kayak son-
rası etkinlikler, alışveriş olanakları ve kiralanan 
kayak malzemelerinin kalitesi maddelerinde iyi-
leştirme beklendiğini göstermektedir. Geri kalan 
sekiz madde ise “olası aşırılıklar” arasındadır. 
Bu maddelerden yiyecek-içecek olanakları, tam 
ortalama değerde bir performansa sahiptir. Dola-
yısıyla önem düzeyi ortalamanın altında olsa da 
destinasyon yönetiminin dikkat etmesi gereken 
kritik maddelerden biridir. 

Erciyes ve Kartalkaya ise bahsi geçen 13 madde 
kapsamındaki performans düzeyleriyle birbir-
lerine benzer konumdadırlar. Her iki destinas-
yonda da altışar madde düşük önceliklerdedir. 
Ancak Kartalkaya’nın bu maddelerdeki perfor-
mansı genel olarak daha yüksek olduğundan, 
Kartalkaya’nın Erciyes’in önünde olduğu söyle-
nebilir. İki destinasyonda, turizm üst yapısı ve 
kayakla ilgili destek unsurlardan oluşan bu altı 
madde kapsamında, öncelikli olmamakla birlik-
te, iyileştirme beklenmektedir. Erciyes ve Kartal-
kaya için “düşük öncelikler” ve “olası aşırılıklar” 
kapsamındaki kritik maddeler incelendiğinde; 
Erciyes’in kiralanan malzemelerin kalitesinde, 
Kartalkaya’nın ise kayak sonrası etkinlikler ve 
gece eğlencelerinde göstereceği küçük bir perfor-
mans artışının bu maddeleri performans ortala-
masının üstüne taşıyacağı söylenebilir.

Son olarak, Kartepe’nin önem düzeyi ortala-
manın altında olan maddeler kapsamındaki per-
formansına bakıldığında, yine algılanan perfor-
mansı en düşük destinasyon olduğu görülmekte-
dir. Kartepe, sadece doğal manzara güzelliğinde 
yüksek performanslı olarak algılanmaktadır. Ge-
ri kalan 12 madde “düşük öncelikler” arasında-
dır. Bu bağlamda, Kartepe’den bu 12 maddede, 
öncelikli olmamakla birlikte, iyileştirme beklen-
diği söylenebilir.
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performansının yüksek olduğu konular arasında 
olduğu tespit edilmiştir.

SINIRLILIKLAR VE ÖNERİLER

Çalışmanın iki temel sınırlılığı vardır. Bunlardan 
ilki, Türkiye’deki dokuz faal kayak merkezinden 
beşinin incelenmesidir. Bu sınırın belirlenmesi-
nin temel amacı, ilgili destinasyonlara tatil ama-
cıyla gelen katılımcılar için anket doldurulma 
zorluğunu azaltmaktır. İkinci sınırlık ise sadece 
yerli ziyaretçilerin algılarına başvurulmasıdır. 
Bu noktada, Türkiye’deki kış turizmi pazarının 
yerli ziyaretçi ağırlıklı olması etkili olmuştur.  

Sonuçlardan hareketle, destinasyonlara bazı 
önerilerde bulunulacak olursa; Erciyes için ko-
naklama tesisi çeşitliliği ve kayak dışı etkinlikler 
konusunda iyileştirme çalışmalarına hız verilme-
si gerektiği söylenebilir. Bu noktada, otel işletme-
lerinin sayısının arttırılmasına yönelik çalışmala-
ra hız kazandırılması, gece eğlencelerinin canlan-
dırılması ve bunları tamamladıktan sonra tanıtım 
çabalarına ağırlık verilmesi etkili olabilir. Palan-
döken için de Erciyes’le benzer konularda iyileş-
tirme çalışmalarının yapılması yararlı olacaktır. 
Palandöken’de ayrıca, güvenlik ve fiyat konula-
rında da gerekli iyileştirme ve imaj yönetimi fa-
aliyetlerinin gerçekleştirilmesi önemlidir. Özel-
likle güvenlik kapsamda, Ejder3200 yapılanması 
çerçevesinde ortaya konan çabalara hız verilmeli 
ve bu konudaki olumsuz imajın düzeltilmesi için 
etkili bir imaj yönetimi çabası sergilenmelidir. 
Uludağ ve Kartalkaya’da ise özellikle fiyat ve pist 
yoğunluğu konularında gerekli iyileştirmeler ya-
pılmalıdır. Pist kalabalığı konusunda, özellikle 
kayakçı olmayanların pistlerde dolaşmasını en-
gellemek adına ülke genelinde geçerli bir kış tu-
rizmi mevzuatının ortaya konması etkili olabilir. 
Aksi durumda destinasyon yöneticilerinin bu ki-
şilere yapacakları her müdahale hukuksuz hale 
gelecektir. Kartepe’de ulaşım ve doğal manzara 
dışındaki konuların tamamı ziyaretçilerde olum-
suz algılar yaratmıştır. Bu kapsamda, Kartepe’de 
önem düzeyi yüksek olan maddeler başta olmak 
üzere, 31 maddenin 28’inde iyileştirme çabaları-
na girilmedir. Bundan sonra bu alanda çalışma 
yapacak araştırmacılara ise bu çalışmada kapsam 
dışı tutulan Sarıkamış, Ilgaz ve Davraz gibi desti-

tinasyonda da odaklanılması gereken madde sa-
yısı altıdır. Ancak Uludağ’ın performans ortala-
ması ve algılanan tatmin düzeyi, Kartalkaya’dan 
daha yüksektir. İki destinasyonun odaklanması 
gereken maddeler genel olarak, pist yoğunluğu 
ve fiyatların yüksekliğiyle ilgili maddelerdir. Zi-
yaretçi yoğunluğu ve fiyatın, memnuniyetsizlik 
yaratan konular olarak bir arada bulunması, bir 
çelişkiyi de ortaya koymaktadır. Zira bu, Uludağ 
ve Kartalkaya’nın yüksek fiyatlı bulunmasına 
rağmen yoğun bir şekilde ziyaret edildiğini gös-
termektedir. Bu durum, Uludağ’ın Türkiye’nin 
ilk kış turizmi merkezi olmasına bağlı olarak 
geliştirdiği imajıyla ve İstanbul’a yakınlığıyla; 
Kartalkaya’nın ise son yıllarda yarattığı yüksek 
kalite algısı ve ana pazarlara (İstanbul ve Anka-
ra) yakınlığıyla açıklanabilir.

Algılanan performansı en düşük destinasyon 
Kartepe’dir. Kartepe sadece ulaşım olanakları ve 
doğal manzara güzelliğinde ortalamanın üstün-
de algılanan performansa sahiptir. Bu iki mad-
denin öne çıkması, İstanbul’a ortalama bir buçuk 
saat mesafede bulunan ve ormanlık bir alanda 
konumlanan Kartepe için anlamlıdır.

Sonuçlar, alanyazınla genel olarak paralel-
lik göstermektedir. Örneğin Demiroğlu (2015), 
Türkiye’deki kayak merkezleri üzerine yaptığı 
değerlendirmede benzer konulara değinmiştir. 
Yazar, Erciyes’in destinasyon yönetim örgütüy-
le öne çıktığını ve Erciyes modelinin diğer des-
tinasyonlara örnek olması gerektiğini belirtirmiş; 
Kartalkaya’nın ulaşım kolaylığı, turizm üstyapısı 
kalitesi ve pist çeşitliliğiyle öne çıktığına değin-
miştir. Yazar ayrıca Kartepe’nin ulaşım kolaylı-
ğıyla, İstanbul’dan ziyaretçi çektiğini belirtmiştir. 
Çalışmanın Palandöken’e yönelik bulguları, Sağ-
lık ve Kocaman’ın (2014) çalışmasını destekle-
mektedir. Zira yazarlar da Palandöken’in hizmet 
kalitesi açısından en önemli özelliğinin kayak 
pistleri olduğunu belirtmişlerdir. Uludağ’a iliş-
kin sonuçlar da alanyazını kısmen desteklemek-
tedir. Örneğin, Gençer vd.’nin (2008) çalışmasın-
da, “kayak pistleri ve malzemeleri” ile “eğlen-
ce” boyutunun Uludağ’ın hizmet kalitesinin en 
önemli belirleyicileri olduğu ortaya konmuştur. 
Bu çalışmada da, pist çeşitliliği, lift sayısının ye-
terli olması, pistlerin bakımı gibi kayak unsurla-
rı ile kayak dışı eğlence olanaklarının, Uludağ’ın 
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