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Ozet

Soguk Savas sonrast donemde yasanan gelismeler, Tiirkiye nin “bolgeler”ve “kiiresel giigler/
gii¢ adaylan” bazindaki yeni dis politika vizyonu ve stratejisini ortaya koymast ve yeni bir yol hari-
tast ¢izmesini kaguulmaz kilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, ozellikle 11 Eyliil sonrast Tiirk dis
politikasindaki tehdit algilamalart ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan giivenlik arayislart neticesinde
Ankara nin daha aktif bir dis politika izleyebilmesi icin oniindeki muhtemel segenekler iizerinde durul-
maktadir. Bu kapsamda bu ¢alismanin bashigini olusturan “Dort Tarz-t Siyaset”, dogrudan Tiirk dis
politikasindaki stratejik derinlik agirlikli tarz arayisinin devami olarak ele alinmaktadir. “Dort Tarz-t
Siyaset” olarak adlandirilan bu yeni siiregte Tiirkiye nin dniindeki secenekler: A. “Genisletilmis Bii-
yiik Asya Projesi-(GBAP)"- B. “Tiirk Diinyast Birligi”- C. “Eski Osmanlt Cografyast Agirliklt Klam
Diinyast”; D . “Yeni Bati Politikast” projeleri olarak ortaya konulmakta ve analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Yeni Osmanlicilik, Tirk-lslam Diinyasi, Orta-
dogu, Avrasya, Tlirk Diinyast Birligi.

Abstract

The developments occured after the Cold War lead Turkey to set a new foreign policy vision and
strategy considering ‘regions” and “global powers/ power candidates” and to draw a new road map.
So in this study, following a proactive foreign policy is discussed because of the new threat perceptions
and instability in strategic inners of Turkey especially after September 11. In this perspective, the title
“Four Styled Policy " of this study is conceptualized as a continuation of Turkey’s strategic interests in
its former imperial geograpyh. In this new course called “The Four Styled Policy”, the choices of Turkey
1. “Expanded Great Asia Project (EGAP)”, 2. “Turkish World Union”, 3. “The Islamic World Based
in the ex-Ottoman Geography”, 4. “The New West Policy " projects are explained and analyzed.

Key Words: Turkish Foreign Policy, Neo-Ottomanism, Turkish-islam World, Middle East,
Eurasia, Union of Turkish World.
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Giris

Soguk Savas sonrasi donemde, &zellikle de 11 Eylil ile birlikte dis politika
ufkunu genisletme firsati yakalamis olan Ttirkiye, bir diger ifadeyle ¢ok boyut-
lulugu yeniden kesfetmis, Ortadogu’'yu da icine alarak Avrupa’dan Avrasya'ya
kadar genig bir cografyada hareket edebilme imkéani yakalamistir.! Nitekim
Tirk dis politikasindaki yeni egilimleri inceleyen makalesinde Kemal Kirisgi,
Soguk Savas sirasindaki pasifliginin aksine Soguk Savas ertesinde Tiirkiye'nin
aktivist bir politikaya dogru yoneldigini sdylemektedir.? Bir {ilkenin kendisi-
ni ilgilendiren konulari siyasi giindeme sokabilmesini ve sonucu kendi is-
tedigi yonde ¢ikarmasini aktif dis politikanin belirtileri olarak géren Kirisci,
Tirkiye'nin dis politika faaliyetlerini kendi bolgesindeki sorunlari ¢ézme ve
global diizeyde istikrarli bir ortam saglama c¢abalari olarak ikiye ayirarak,
Ankara'yl bolgesindeki sorunlari kendi bittinligline zarar gelmeden ve tek
yonll baskici énlemlerden kaginarak ¢ézmeye calisan bir bagkent olarak 6n
plana ¢ikartmistir. RAND'in 2003'te gerceklestirdigi bir calismada da bu husus
“gecis donemi” olarak nitelendirilmistir.®> Diger taraftan, SSCB'nin dagilmasi,
Tirkiye'nin gtivenlik ve dis politikalarini etkileyen degiskenleri de cogaltmis-
tir. Sander'in tespitiyle, yeni donemde Tiirk dis politikasinda, Soguk Savas’'in
global cikarlarinin yerini bolgesel gtivenlik ve isbirligi almis, yeni kosullar kii-
resel ittifaklarin &niine gegmistir.* Boylesine bir jeopolitik konumda Tiirkiye'ye
yonelik tehditler ise, Soguk Savas dénemindekilerle karsilastirildiginda, ¢ok
daha degisik ve niteligi 6nceden tam belirlenemeyecek ttirden olmustur.’
Buna karsilik, Uzgel'in de belirttigi tizere, ... dis politikanin giivenlik boyutu
oldugunu, stratejik kaygi ve miicadelelerin dis politikada &nemli bir yer tuttu-
gunu kabul etmek gerekmekle birlikte, Tiirkiye'ye bu konuda diinyada essiz ve
mutlak olarak bir yer verilmesinin ve diinyanin bunun etrafinda dondtigiine
iliskin bir algilamanin da dogru olmayacagi ileri siiriilebilir.”® Durum bu hale

1 Biigra Ersanli, “Cok Boyutlulugu Yeniden Kesfi: Tiirkiye'nin Tiirk Cumhuriyetleriyle igbirligi
Arayist”, Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlar, der. Alaeddin Yalcinkaya, Istanbul, Baglam
Yayinlari, 1998, s. 225.

2 Bkz. Kemal Kirisci, “The End of the Cold war and Changes in Turkish Foreign Policy Behaviour”,
Bogazigi Arastirmalart, Eylil 1992.

3 Bkz. F. Stephen Larrabee, ve lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, Santa
Monica, RAND, 2003.

4 Bkz. Oral Sander, “Yeni Bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye'nin Dig Politika Hedefleri”, Tiirk Dis
Politikastnin Analizi, der. Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 607-608.

5 Oral Sander, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirkiye”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, der. Sabahat-
tin Sen, istanbul, Baglam Yayinlari, 1992, s. 26.

6 ilhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara, imge Kitabevi, 2004, s. 21-22.
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gelince, Tiirkiye'nin uluslar arasi roliini anlamak ve degerlendirmek daha zor
ve icinden ¢ikilmaz bir hale gelmektedir.”

Bu kapsamda disa acik, proaktif bir dis politika anlayisi ve arayisi son
dénem Tirk dig politikasinin énemli bir 6zelligi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
“Stratejik derinlik” ve “sifir sorunlu komsuluk” politikalari ile birlikte ytriti-
len Avrupa Birligi projesi burada daha bir anlam kazanmaktadir. Bu noktada
bolgesel olusumlar icinde yer almak kiiresellesme ile ¢elismedigi gibi, tam
tersine birbirini tamamlayici nitelikte kabul edilmektedir. Bolgesel olusumlar
icinde yer almak, bir tilkenin ulusal ¢ikarlarini kiiresel tehditlere/risklere karsi
korumak i¢in en saglam, en az maliyetli yol olarak goriilmektedir.® Bu ylizden
uygar diinya giivenlik basta olmak tizere, bircok alanda ulusal ¢ikarlarini koru-
may1 bolgesel entegrasyonlar yoluyla gerceklestirmeye calismaktadir. Ciinkii
ortak kiiresel tehditlere karsi tek basina miicadele etme yerine, dayanisma
sonucu diger {ilkelerin ulusal giiclerinden de istifade edilmektedir.? Nitekim
Biilent Ecevit, Ankara'nin ¢evresindeki bolgelerde kendi ¢ikarlarini savunma-
da daha etkin rol tstlenebilecegi “bdlgesel bazli” bir dis politikanin 6nemi-
ni vurgulamaktadir. Bunun pratikteki anlami Suriye, iran, Kuzey Irak, Ege ve
Kibris konularinda daha etkin bir siyasetin izlenmesidir. Bu, Balkanlar'da,
Kafkasya'da ve Hazar'da da daha etkin bir siyaset anlamina da gelmektedir.
Ancak, bu alanlarda Tiirk politika olusturucular simdiye kadar oldukca tem-
kinli ve cok boyutlu bir yaklagsim benimsemistir.'°

Nitekim yiiksek derecede tehdit algilamasi ve buna uygun karsilik bul-
ma ihtiyacina paralel olarak kiiresel politikada &nemli bir aktdr olma siire-
cinde bulunan Tiirkiye, bugtin bdlgesel konularda kendinden daha emin ko-
nusabilmekte ve ¢ikarlarinin geregini net bir sekilde ortaya koyabilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye'ye ragmen bolgede bir takim projeler yiriiten {ilkelerin
basarisiz olmalarinin altinda da Tirkiye'nin gdz ardi edilmesi ve bu cograf-
yadan cikartilmak istenmesi gercegi yatmaktadir. Cografi olarak, Biiylik Or-
tadogu ve Orta Asya Projesi’nin (diger bir ifadeyle genisletilmis Avrasya'nin)
merkezinde yer alan Tiirkiye, kitalararasi siyasi etki yapabilecek bir kapasi-

7 F. Stephen Larrabee, lan O. Lesser, 2003, s. 1.

8 Bkz. Hamit Ersoy ve Lale Ersoy, Kiiresellesen Diinyada Bolgesel Olusumlar ve Tiirkiye, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2002.

9 Hamit Ersoy, “Kiiresellesme Siirecinde Tirk Dis Politikasi ve Tiirkiye'nin Yeni Tehdit
Algilamalan”, Tiirkiye nin Giivenligi Sempozyumu, Tirkiye nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giinii-
miize I ve Dis Tehditler Elazig 17-19 Ekim 2001) Bildiriler, der. Orhan Kilic ve Mehmet Cevik, Elazig,
Ceren Matbaast, 2002, s. 332.

10 lan O. Lesser, “Tiirk I¢ Yapisindaki Degisimler ve Bunlarin Dis Politikaya Etkileri”, Tiirk-Bati

lliskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir Plana Dogru, cev. Isik Kuscu, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, s.
14.
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teye ulagmistir. Bu da, aslinda Tirkiye'nin diinya politikasinda merkezi bir
konumda yer aldig1 anlamina gelmektedir. Nitekim Soguk Savas déneminin
sinirlamalarindan kurtulmus Tirkiye'nin daha btiytik ve farkli roller oynamak
icin daha fazla sansi s6z konusudur. Kiiresel bir devlet sorumlulugunu yeri-
ne getirebilmek icin Tirk dis politikasinin yeniden degerlendirilmesi ve yeni
bir vizyonun ortaya konulmasi artik kaginilmaz bir hale gelmistir. Dolayisiyla,
glivenlik ortamindaki degisimlere ve i¢ baskilara cevap olarak Tiirkiye'nin dig
politikasi ve giivenlik politikasini gdzden gecirmesi ve yeniden tanimlamasi
kacinilmaz goriilmektedir. Bu yeni tanimlamada, durusta, Tiirkiye bdlgesel bir
glic olmanin &tesinde, kiiresel bir glic olmay1 hedefi olarak ortaya koymali, bu
cercevede yol haritasi cizmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, dis politikada seceneklerin ne kadar 6nemli oldugu son
yasadigimiz olaylarla bir kez daha kendini g&stermis durumdadir. Terdr bag-
laminda Tirk dis politikasinda yasanan gelismeler, bir taraftan yeni bir tehdit
dalgasi olustururken, diger taraftan Tirkiye'nin dis politikada daha rasyonel
stratejiler tiretmesi acisindan da yeni bir firsata isaret etmektedir. Dis politi-
kasinda uzunca bir siire geleneksel “denge arayiglari’ni bir tarafa itmis gorii-
nen ve kendisini gereginden fazla tek bir gliciin insafina birakmis olan Tirkiye,
bugiin gercekte milli ve bagimsiz bir dis politika izleme kararliliginin miicade-
lesini vermektedir. Ankara’'nin yasadig1 hayal kirikliklari ve tehdit algilamalari
cercevesinde gilivenlik arayislarinin kacinilmaz bir sonucu olarak da karsimiza
ctkan bu yeni slire¢, benzer bir durumla karsi karsiya bulanan “yakin ¢evre”
acgisindan da beklenmedik bir destek gérmektedir. Bu kapsamda son yillarda
islam Konferansi Orgiitii (IKO), Arap Birligi vb. teskilatlarda Tiirkiye'nin artan
etkinligi ve bunlarin Ankara'ya vermis oldugu destek, Giircistan’dan Suriye'ye
kadar uzanan bir hatta ikili ve ¢oklu igbirliklerinde yasanan “farkli bir iligki
siireci” s6z konusudur. Gindeme gelen ve heniiz gelmeyenleri ile birlikte bol-
gesel derinliklerde yasananlar, bundan sonraki siirecte Ankara'nin tarihi ve
cografi stratejik derinliklerinde daha etkin isbirligi arayislari agisindan mo-
tive edici, cesaret verici gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiy-
la Tirkiye, stratejik avantajini dis politikasinda 6n plana cikartmanin daha
da otesinde, bunu stratejik bir tstinliik ve gelecek acisindan degerlendirme
yoniinde yeni bir firsat dalgasi yakalamis goriinmektedir. Bu firsat, Tiirkiye
ve stratejik derinligini kiiresel bir glic/oyuncu konumuna sokabilme potan-
siyeli yoniyle de dikkat gekicidir. Yine bu dénem, hi¢ kuskusuz, Turkiye'yi
sahip oldugu stratejik ve konjonktiirel avantajlarini ¢cok yonli diplomasisiyle
“cesitlendirme” ve “kuvvetlendirme”ye de zorlamaktadir. Bdylesi hassas bir
slirecte Tirkiye'nin milli i¢ dinamikleri ve bolgesel dinamikler ile birlikte or-
taya koyacagi performans, verecegi tepki ve ortaya konulacak somut projeler
haliyle buiytik bir 6nem tasimaktadir.
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Hig kuskusuz, bu gecis doneminde sahip oldugu cografya, diin oldugu
gibi bugiin de uluslararasi politikada Tirkiye'ye ayricalikli bir konum sunmak-
ta, diger taraftan da bolgede hakimiyet miicadelesi veren giicler acisindan bir
miicadele alani, cephe iilkesi olmaya zorlanmaktadir. Mevcut cografyasiyla
hem bu giiclerin hem de verdikleri miicadelelerin kavsak noktasini olustu-
ran Tirkiye, bugiin i¢in gelinen asamada Bat1 diinyasi ile ¢ok daha farkli bir
slirecin esiginde bulunmaktadir. Tiirkiye adeta “Yeni Soguk Savas” siirecin-
de bir tercihe zorlanmaktadir, aynen 60 yil 6ncesinde oldugu gibi. Rusya’'nin
yaptig1 hatayi, giiniimiizde ABD yapmaktadir. Bu noktada, ABD'nin ve Avru-
pa Birligi’'nin kendine asiri giiveni, tek tarafliligi, “simariklig1” ve Dogu’'nun
yeni gii¢ miicadelesinde yer arayislari ve Tiirk-islam diinyasindaki bosluk
Tirkiye'nin dntindeki tercihi ve eksen kaymasini acikcasi daha da kolaylastir-
maktadir. Tirkiye bugiin seceneksizligin degil, dniindeki secenekler arasinda
hangisinin tizerinde daha da yogunlagmasi gerektiginin sikintisini yasamak-
tadir.

Bu noktada, 1990'l1 yillarin basinda Tirkiye'nin stratejik secenekle-
rinin, ge¢misteki 10'ar yillik donemlere nispeten ¢ok daha degisik kosullar
altinda ve farkli boyutlarda ele alinmaya basladigi rahatlikla goriilmektedir.
Soguk Savas donemi boyunca izlenen “statiikocu pasif dis politika” tavrini
sorgulamaya baslayan Tiirkiye, ddnemin Cumhurbaskani Turgut Ozal tara-
findan farkli bir noktaya siirtiklenmeye baslamis, Tiirkiye'ye yeni bir misyon
ve vizyon kazandirilmistir. 1991'deki Kérfez Savasi sonrasi diizenledigi basin
toplantisinda Ozal, “Tiirkiye'nin eski pasif ve miitereddit politikasini birak-
masi ve aktif bir dis politika izlemesi gerektigini” aciklayarak, bir anlamda bu
yeni déneme start vermistir.!' Dolayisiyla her ne kadar bu siireg, ara ara suni
krizler ve darbe siirecleriyle kesintiye ugratilmaya calisilsa da, dis politikadaki
bu egilim degisikligi, Ozal dénemi ile sinirli kalmamistir. Giiniimiize kadar
devam eden bu siire¢, bundan sonra da bu egilimin arkasindaki belirleyici
yapisal ve donemsel faktorlerin etkileriyle, mukayeseli olarak, gelecekte de
devam edecege benzemektedir. Nitekim MIT Miistesart Emre Taner'in teski-
latin 80. kurulus yili dolayisiyla 5 Ocak 2007'de yaptigi basin aciklamasinda
verdigi mesajlar ve proaktif bir dis politika cagrisi, bu stirecin islemeye devam
etmesi baglaminda bir cagri olarak degerlendirilmektedir.!? Ayni sekilde, za-
man zaman iktidari ve muhalefetiyle Tirk siyasi elitinin ve karar vericilerinin
cok yonliu dis politika ve yeni denge arayislart baglamindaki “AB bizim iste-

11 Detayli bir calisma icin bkz. Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savast, Turgut
Ozal ve Sonrast, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000.

12 “MIT Miistesari Emre Tanerden 80. Yil Acgiklamasi”, Haberler.com; http://www.haberler.com/
mit-mustesari-emre-taner-den-80-yil-aciklamasi-haberi/, 5 Ocak 2007.
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digimiz karari vermezse Tirkiye, biiyiik potansiyeli ile akacagi yeni bir mecra
bulmakta zorluk cekmeyecektir” tiirlinden aciklamalari, dis politikada denge
arayiglari kadar, aktif bir stirece de isaret etmektedir.

Bu kapsamda bu calismanin basligini olusturan “Dort Tarz-1 Siyaset”,
dogrudan Tiirk dis politikasindaki tarz arayisinin devami anlamina gelmek-
tedir. Dogrudan dogruya Yusuf Akcura'nin “Uc Tarz-1 Siyaseti’ni cagristiran
bu baslik, isim benzerligi kadar, ortak bir arayisi yansitmasi acisindan da
o6nemlidir.” Dolayisiyla, sadece yazildig1 dénem i¢in degil, buglin de biytk
bir anlam tasiyan ve oldukca &énemli bir “teori teknigi” ortaya koyan Uc Tarz-1
Siyaset, Ozcan’in da ifade ettigi iizere, “Seceneklerimiz nelerdir, bunlarin arti-
lar1 ve eksileri, gergceklesme imkanlari, zorluklari, muhtemel riskleri nelerdir”'4
sorularina cevap aramasi itibariyla da gtiniimtizde gecerliligini biytik 6lctide
korumaktadir. Yusuf Akcura'nin da cikis noktasini olusturan “gtivenlik” ve bu
baglamda “yon arayislari’nin bir sonucu olarak “kimlik” tartismalari, daha zi-
yade dis politika baglaminda bu calismada da ortaya konulmaktadir.

Dolayisiyla, gittikce kii¢lilen bir imparatorlugun bakiyesi olarak ortaya
¢ikan “Tirkiye Cumhuriyeti” devletinin kiiglik capli bir devletten bdlgesel bir
glice ve buradan da kiiresel adayliga giden yolda dniindeki secenekler orta-
ya konulmakta ve tartisiimaktadir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde
yasanan gelismeler, Tirkiye'nin “bolgeler” ve “kiiresel glicler/gtic adaylarn”
bazindaki yeni dis politika vizyonu ve stratejisini ortaya koymasi ve yeni bir
yol haritasi ¢cizmesini kaginilmaz kilmaktadir. Ttirkiye'nin mevcut yol haritasi
daha cok Bati eksenli bir goriintii cizmekte ve bunun merkezinde de ABD ve
Tirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) tyelik stireci yer almaktadir. Oysa Tirkiye'nin
Bati ile iligkilerinde “fikr-i sabit” bir goriintiiden uzaklagsmasi, bunun yerine
iliskilerinde pozisyonunu ve gelecegini daha saglam bir noktaya tasiyici diger
secenekler tizerinde durmasi da gerekmektedir. “Dort Tarz-1 Siyaset” olarak da
karsimiza ¢ikan bu yeni siirecte Tiirkiye'nin dniinde A. “Genisletilmis Biiyiik
Asya Projesi-(GBAP)”; B. “Tiirk Diinyasi Birligi”; C. “Eski Osmanli Cografyasi
Agirhikli Islam Diinyasi”; D. “Yeni Bat1 Politikas1” projeleri, degerlendirilmesi
gereken fakat bugiine kadar tizerinde ciddiyetle durulmamis secenekler ola-
rak durmaktadir.

A. “Genisletilmis Biiyiik Asya Projesi~(GBAP)

Tirkiye'nin hem co8rafi hem de medeni diinyadaki yeri ile ilgili tartismalarda
ilkemiz genelde “Asyalilik” ve “Avrupalilik” arasinda gider gelir. Buna bulu-

13 Yusuf Akcura, Ug Tarz+t Siyaset, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987.

14 Ahmet Ozcan, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Yarn Dergisi, http://www .yarindergisi.com/yarindergisi2/yazi-
lar.php?id=164
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nan pratik ¢oziim ise “kopri”diir. Bogazin iki incisine (Bogazici ve Fatih Sultan
Mehmet kopriileri) bakarak ve belki de oradan ilham almis olarak T{irkiye Asya
ve Avrupa'yl birlestiren bir kdprii der gegeriz ama ne Asyalilar bizi bir “Asya
devleti” ne de Avrupalilar bizi bir “Avrupa devleti” olarak kabul eder. Benzer
sikintiyi tarih boyuca Ruslar da ¢ekmistir. Belki de bundan dolayi son dénem-
de birbirimizi ¢cok daha iyi anliyoruz. Ruslarin buna buldugu ¢6ziim “Avrasya”
olmustur.” Bu bir anlamda Ruslar agisindan kestirme ¢dziim olmakla birlikte,
oziinde hedef olarak hep Bati vardir. Nitekim “Klasik Avrasyacilik’in temelin-
de hedef olarak Avrupa vardir, “Modern Avrasyacilik’in hedefi ise ABD'dir.'¢
Ama Tirkiye'nin bir Avrasyasi, diger bir ifadeyle bir “Tiirk Avrasyasi” yoktur,
bugiine kadar da ne hikmetse olmamistir. Dolayisiyla Tiirk Avrasyasi'nin ne
oldugu soruldugunda pek cok kimse buna cevap veremez. Cevap vermeye ca-
lisanlar ise, nicin eski Osmanli cografyasi olmasin der, isin icinden ¢cikmaya
calisir. Aslinda bu cevap cok da yanlis ya da yersiz degildir. Bu kapsamda
Tirkiye'nin Avrasya'yl ve Ortadogu bdlgesini icine alan “Genisletilmis Biyiik
Asya Projesi” (GBAP) iizerinde tartisilmasi gereken 6nemli bir secenek olarak
karsimizda durmaktadir.

Genisletilmis Buyiik Asya Projesi seceneginde Tirkiye'nin &niinde
Rusya, Cin ve Hindistan agirlikli bir “Yeni Dogu Politikas1” s6z konusu olup,
bu giiclerin yaninda Ankara'nin Tiirk diinyasi tlkelerini ve baslangicta Pakis-
tan ve Iran’'t da bu siirece dahil etmesi, ilerleyen dénemlerde Ortadogu iil-
keleriyle birlikte cerceveyi genisletmesi miimkiin gériinmektedir. Diinyadaki
anti-Amerikanci dalga buna fazlasiyla zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye bunu
yaparken, Primakov'un tiggen yaklasimini'” olusturan Rusya+Cin+Hindistan’a
kendi baslangi¢ dortgenini, yani Tiirkiye+iran+Pakistan+Suriye'yi eklemesi
neden mimkiin olmasin? Bu dortgen, bu dort tilkenin hem bu giiclerle hem
de diger gticlerle olan iliskisinde agirliklarini daha somut bir sekilde hisset-
tirmelerini saglayacaktir. Bu yeni politikanin en somut gostergelerinden biri,
Tiirkiye'nin Asyali giiclerle birlikte yer alacagi Sanghay isbirligi Orgiitii (SiO)
olacaktir. NATO tiyesi bir iilke olan Tiirkiye'nin, baslangicta SiO'de gdzlem-
ci statlistinde bulunmasinda hig bir sakinca yoktur. Bu noktada Tiirkiye'nin
niyeti 2005 yilinda ortaya konulmus, fakat arkasi gelmemistir. Soguk Savas
sonrasi donemde, farkli seviyelerde ve noktalarda bu tilkelerle yeni bir stirece
girmis olan Ankara'nin, bu bolge ile olan iligkilerini daha somut projelerle

15 Bkz. Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, cev. Viigar Imanov, Istanbul, Kiire Ya-
yinlari, 2003; Erol Gdka ve Murat Yilmaz, der., Uygarligin Yeni Yolu Avrasya, Istanbul, Kizil Elma
Yayincilik, 1998.

16 Bkz. Mehmet Seyfettin Erol, “Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Avrasyacilik
Tartismalari”, Rusya, Stratejik Arastirmalar-1, istanbul, TASAM Yayinlari, 2006, s. 128-129.

17 Age.
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desteklemesi, en azindan bolge (ilkeleri ile Tirkiye arasinda var olan kismi
gliven sorununu da telafi edecektir.

Gerek Genisletilmis Asya seceneginde ve gerekse de Avrasya politika-
sinda Tiirkiye acisindan en belirleyici tilke olarak Rusya &n plana ¢ikmaktadir.
inisli cikish bir seyir izleyen Tiirk-Rus iliskileri yeni dénemde, Milli Miicadele
ve Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan sonra ikinci bir “balayr dénemi” ya-
samaktadir. O donemde de oldugu gibi, glinlimiizde de ortak tehdit algila-
malarinin iki tilkeyi tekrar ayni noktada bulusturdugunu, Soguk Savas sonrasi
Orta Asya ve Kafkasya baglaminda yasanan yogun rekabetin yerini yeni bir
isbirligi stirecinin almaya basladigini gérmekteyiz. Mevcut gidisat siirdiiriile-
bildigi takdirde, stirecin ¢ok daha farkli bir boyut alabilecegi de dikkatlerden
kagmamaktadir. Bu durumda Tirkiye ve Rusya'nin Karadeniz ve Ortadogu
politikalart baglamindaki paralel goriisleri ve ortak duruslari, enerji bagla-
mindaki isbirligi ile daha da pekistirilme egiliminde olduklart miisahede edil-
mektedir.

Bundan sonraki stirecte Tiirk-Rus iligkilerinin gelecegi adina sunlar
sdylenebilir:1. Her seyden once iligkilerde yasanan bu siirecin, konjonktii-
rel olmaktan cikartilmasi ve daha kalict ve giiclii bir isbirligine déntstiirtict
hamlelerin yapilmasi kaginilmaz bir hale gelmistir. Bu noktada Tiirkiye, Rus-
ya ve Iran arasinda icine Orta Asya devletlerinin de dahil edilebilecegi yeni
bir igbirligi teskilatinin kurulmasi i¢in simdiden bir takim ¢alismalarin bas-
latilmasi gerekmektedir; 2. Yine bu kapsamda, Tiirk-Rus iliskilerinin glivenlik
bazli yeni bir siirece ydnlendirilmesi ve Tiirkiye'nin Sanghay Isbirligi Orgiitii
(SIO) ne dnce gdzlemci statiide {iye olmasi ve Tiirk-Amerikan-Bati iliskilerinin
geleceginin seyrine gére de bu Orgiite tam {iye olma noktasinda Rusya’'nin
tam destek vermesi ve Cin'i ikna etmesi beklenmektedir; 3. Rusya Federasyo-
nu ile Kafkaslar ve Orta Asya konusunda ortak hareket edilmesi ve bu (ilkele-
rin de i¢cinde oldugu yeni bir igbirligi teskilatinin kurulmasi gértisti agirlik ka-
zanmaya baslamistir; 4. Basta Irak, Iran ve Suriye olmak iizere, Ortadogu'nun
gelecegi ve Karadeniz, Bogazlar noktasinda ortak durusun devam ettirilmesi
ve igbirliginin stirdiirilmesi, gliclti bir gelecek adina taraflarin ¢ikarina goril-
mektedir; 5. Enerji alaninda igine Iran ve ilgili Orta Asya devletlerini de alan
yeni bir isbirligi stirecinin baslatilmasi ve Bati ile iligskilerde enerji glivenligi
hususunu bir avantaj olarak kullanma kabiliyetinin gelistirilmesi (Bu noktada,
Tiirkiye, Rusya, Iran ve enerji zengini Orta Asya devletlerinin ortaya koyacagi
bir “Enerji Birligi”, Tiirkiye'yi ve bu tilkeleri Avrupa karsisinda ¢ok daha farkli
bir konuma tasiyacaktir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin ontimiizdeki siirecte, enerji
glivenligi odakli “enerji diplomasi”sine daha bir agirlik vermesi gerekmek-
tedir.) ortak menfaatler geregidir; 6. Tiirk-Rus iliskilerinde, Avrasyacilik tiirQ
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tartismali, hatta sorunlu bir tist kimlik arayisi yerine, daha gergekgi temellere
dayanan bir anlayisin oturtulmasi gerekmektedir; 7. Tim bunlarin gercekles-
tirilebilmesi i¢in arada giiven sorununa, siiphelere yol agabilecek eylemler-
den uzak durulmasi, taraflarin birbirine karsi, aynen daha 6nceki donemde
oldugu gibi seffaf olmasi, istisare halinde bulunmasi ve yine tiim bunlar igin
Ozel, saglam kanallari tesis etmeleri kaginilmaz goriilmektedir.

B. “Tiirk Diinyasi Birligi”

Tirk diinyasi oldukca kritik bir dénemden geciyor. Avrasya'nin kalbini olustu-
ran Tiirk diinyasi, kiiresel gic miicadelesine keskin bir sekilde sahit oluyor. Bir
taraftan sahip olduklari zengin enerji kaynaklari, diger taraftan niikleer giice
sahip olan tilkelerin tam ortasindaki jeostratejik konumlari, bolgedeki jeopo-
litik boslugu doldurmaya yonelik acimasiz rekabet ve jeokiltiirel dinamikleri
etkileme kapasiteleri, bolge {ilkelerini hem i¢ hem de dis politika baglaminda
istikrarsiz bir stirece dogru stiriiklemektedir.'® Bu tilkelerin bir kism1 dogrudan
bu siirecin olumsuz etkilerini yasarken (Kirgizistan drneginde gorildugii tize-
re), diger bir kismi ise bu stirecten asgari etkilenmenin bir caresi olarak ya ice
kapaniyor ya da daha otoriter devletlere dogru yonelmek zorunda kaliyorlar.
Dis politikada ¢ok yonlt igbirliginden yana olup, denge politikasi yiiritmeye
calisanlar ise, bir bagkentten digerine savruluyorlar.

Bolgede bir taraftan kisa ve orta vadeye doniik bu tiirden gelismeler
yasanirken, uzun vadeye doniik calismalar kapsaminda bolge tilkeleri ara-
sinda (son donemde Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda bagslatilan stireg
orneginde gorildiigi lizere) Tlrkistan Birligi'ni olusturma yolunda bir kisim
girisimlere de sahit olunuyor. Tirk diinyasi acisindan icinde bulunulan stireg
bir taraftan tehdit ortami olustururken, diger taraftan bolgede milli suur ve
yeniden dirilis acisindan da bu tilkeleri zorunlu bir birlik arayigina siirtikli-
yor.

Kuskusuz yasanilan bu son gelismeler Tiirkiye'yi ve bolge {lkelerini
stratejik derinliklerinde yeni bir igbirligi arayisina itmis olup, bu kapsamda
ozellikle Ankara’yi “Yeni Tirk Diinyasi Siyaseti” olusturmaya bir anlamda
mahk{m kilmis bulunmaktadir. Bu cercevede Orta Asya ve Kafkaslar agirlikli
Tirk dlinyasi, stratejik nedenlerden dolay1 Tiirkiye’nin mevcut giiclinii ve etki-
sini pekistirecegi bir alan olarak tekrar glindeme gelmeye baglamistir. Nite-
kim Cumhurbaskani Abdullah Gil'tin ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in

18 SSCB sonrasi yogun bir sekilde giindeme gelen rekabet icin bkz. Raphael Israeli, “Return to
the Source: The Republics of Central Asia and the Middle East”, Central Asian Survey, Cilt. 13,
Sayl. 1, 1994, s. 20; Bruce Vaughn, “Shifting Geopolitical Realities Between South, Southwest
and Central Asia”, Central Asian Survey, Cilt. 13, Say1. 2, 1994, s. 310;

Akademik
Bakis

41

Cilt 1, Say1 1
Kig 2007



Akademik
Bakis

42

Cilt 1, Sayi 1
Kig 2007

Mehmet Seyfettin Erol

bolgeye doniik beklenen, gec de olsa gerceklesen “Ozal Ruhu”’nu yansitan ge-
zileri ve ilgisi, bolge ile iliskiler agisindan bu yeni doneme ve bolgeye verilen
Oneme isaret etmektedir.

1. Tiirkiye’nin Birinci Donem Tiirk Diinyasi Politikasi ve Sorunlar

Hi¢ kuskusuz, SSCB dagilmasiyla birlikte Tirkiye, dis politika ufkunu genis-
letme firsati bulmus ve bu kapsamda Orta Asya ile Tiirkiye arasindaki gticlt
bir iliskinin, 21. ylizyildaki tim uluslararasi siyasi dengeleri etkileyebilecek
bir potansiyel tasidig1 goriilmustiir.!” Bu noktada, Orta Asya, Tirkiye' nin de-
rinlemesine bir Asya stratejisi olusturmasinin da anahtari konumundadir.?
Biitiin jeopolitik veriler Orta Asya’'nin evrensel dengeler tizerindeki belirleyici
ozelligini ortaya koymaktadir.?! Bu dogrultuda, bolgesel bir glic olmak isteyen
Tirkiye, tim ekonomik ve politik sorunlarina ragmen, bu bolgelere yonelik
olarak politikalar iretmeye baslamis ve yeni Tiirk Cumhuriyetleri ile siki bir
iliski icerisine ¢ok hizli bir sekilde girmistir. Dolayisiyla, Soguk Savas'in ilk yil-
larindan itibaren s6z konusu bu bdlgeler Ttirkiye'nin milli ¢ikarlari agisindan
disislerinin giindeminde 6nemli bir yer tutmus, bu kapsamda 1990’11 yillarin
basindan itibaren Orta Asya ve Kafkasya Tiirk dis politikasinda parlak bir odak
noktasi olarak giindemdeki yerini almistir.

Nitekim dis politika konularinda genellikle dikkatli olan Demirel'in,
Subat 1992’de SSCB'nin ¢okmesiyle “Adriyatik'ten Cin Seddine” uzanan dev
bir Tirk diinyasinin kurulmakta oldugunu ilan etmesi, Sirp lider Radovan
Karazi¢'ten Rus yetkililere kadar genis bir yelpazede, Tiirkiye'nin yeniden im-
paratorluk kurma pesinde oldugu yolunda suclamalara neden olmustur. Bu
kapsamda, Tirk dis politikasi agisindan “Ttirkiye/Tirk Modeli"? tartismalari
cercevesinde 6nemli bir politika degisikligi olarak kabul edilmis ve Orta Asya-

19 Biiylik 6lcekli bir Avrasya stratejisi ile Orta Asya'ya yonelik dis politika arasinda kuru-
lacak tutarli ve uzun dénemli bir iligki Ttrkiye'nin kiresel etkinligi icin 6nemli bir alt yapi
olusturacaktir. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslar arast Konumu, Istanbul,
Kiire Yayinlari, 2001, s. 499.

20 Ahmet Davutoglu, 2001, s. 499.
21 Suat ilhan, Avrupa Birligi 'ne Neden Hayir: Jeopolitik Yaklasim, istanbul, Otiiken Yayinlari, 2000, s. 42.
2

N

Tiirkiye ilk bakista, Batili, Miisliman ve demokratik karakteri ve genisleyen bir pazar eko-
nomisine sahip olmasi nedeni ile Kafkasya ve Orta Asya icinde dort Tiirk cumhuriyeti igin
dogal bir model olarak goriinmekteydi. Nitekim 1990’1 yillarda bircok lider ve Batili devlet
adami Tirkiye'yi demokratik ve laik toplumu, serbest piyasa sistemiyle Orta Avrupa ve Orta
Asya’daki yeni bagimsiz devletlere model olusturabilecek bir iilke olarak géstermis ve Bati-
y1 Tiirkiye modelini desteklemek icin cesaretlendirmisti. “Ttirkiye modeli"nin gelistirilmesi,
Tiirkiye'nin Yunanistan, iran ve Rusya ile olan bolgesel rekabetleri acisindan énemli bir dig
politika aract durumuna gelmisti. Daha detayli bilgi icin bkz. Graham E. Fuller, Central Asia:
The New Geopolitics, Santa Monico: Rand, 1992, s. 6-7; Giin Kut, “Yeni Tiirk Cumhuriyetleri ve
Uluslar arasi Ortam”, Bagimsizligin flk Yillan: Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkme-
nistan, der. Biisra Ersanli Behar et. al., Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1994, s. 9-24.
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Kafkasya tilkeleri, Ttirk dis politikasi agisindan taktik seviyede siyasi ve ekono-
mik girisin yapildigi tilkeler olarak giindemdeki yerlerini almislardir.?
Baslangicta Ttrkiye'nin gelisme modeline gosterilen ilginin ¢esitli kay-
naklart bulunmaktaydu. ilk olarak, Tiirkiye’'nin devletin 6én planda oldugu ve
sinal Uretiminin buytk bir kisminin devlet kurumlari tarafindan karsilandigi
bir iktisadi diizenden piyasa ekonomisine basarili bir gecis yaptigi diistiniil-
dugiinden, Tirk deneyiminin bu tilkeler icin anlamli oldugu ileri strtiliyordu.
ikinci olarak, Tiirkiye modelini vurgulamak, Tiirk cumhuriyetleri icin iran ve
Suudi Arabistan gibi bazi {ilkelerin &nerdigi Islami formiillere ilgi duyulmadi-
ginin dolayli bir ifadesiydi. Uglincii olarak, iktisadi yardim, yatirim sermayesi
ve yeni teknolojilerin gelmesi beklenen Bati diinyasiyla Tiirkiye'nin daha iyi
baglantilart oldugu ve Tiirkiye tizerinden bu cevrelere daha kolay ulasilabile-
cegi distintliiyordu. Son olarak, Bati tilkeleri de, baskalarinin destekledigi di-
ger bazilarina kiyasla Tiirk modelini tercih ediyorlardi. Basta Cumhurbaskani
Turgut Ozal, daha sonra Demirel olmak tizere Tiirk liderleri de Tiirk devletleri
icin Ttirk modelinin gegerliligini vurgulamislardir.?* Bolge, 1990’'larda Tiirk ka-
rar vericileri agisindan dis politikada daha aktif olma ve uluslararasi politikada
“hatir1 sayilir” bir gli¢ olma agisindan bir firsat olarak degerlendirilmisti ama
olmamisti. Nitekim 1990’11 yillarin daha ilk yarisinin sonlarina dogru “Tirkiye
modeli” hakkinda slipheler ortaya ¢cikmaya baslamis; bu fikri elestirenler boy-
le bir modelin olmadigini, ya da olsa bile, bunun imrenilecek bir model ol-
madigini 6ne stirmisler, Turkiye'nin i¢ sorunlarini ve modelini baska tilkelere
ihrac edemeyecegine ya da dayatamayacagina dikkatleri cekmislerdir. Kimile-
riyse, bunun tam tersine, Tiirkiye'nin “Adriyatik'ten Cin Seddi'ne” Turki halklar
ve Miusliiman nitfus icin bir “buiyiik agabey” olmasi fikrini savunmuslardir.?

23 Biilent Aras, The New Geopolitics of Eurasia and Turkey's Position, Londra, Portland, Frank Cass,
2002, s. 7.

24 Martha Brill Olcott, Central Asia’s New States: Independence, Foreign Policy and Regional Security, Was-
hington D.C., The United States Institute of Peace Pres, 1996, s. 25-26.

25 Ote yandan, baska devletlere bir model olmak onlar iizerindeki liderlik iddiasinda bulunmayi
gerektirmez. Ornegin, Tiirkiye, Orta Avrupa’da ne liderdir, ne de bolgesel bir giictiir; ancak
Macaristan ve Polonya gibi tilkelerde 1990’'larin basinda kisa bir siire icin bile olsa, ¢zel-
likle bazi biirokratlar arasinda Tirkiye modeli ciddi bi¢imde tartisilmistir. Zaten Tiirkiye
modelini almak ya da bu modelden dersler ¢ikarmak icin bir tilkenin Tirkiye'ye tamamiyla
benzemesi de gerekmez. Orta Asya’'daki yeni bagimsiz devletler Miisliiman bir toplumda laik
bir devlet kurmak konusunda tabii ki Tiirkiye'nin deneyimlerinden ders cikarabilirler. Rusya
Federasyonu komsularinin i¢ islerine saygi gosteren ve imparatorlugu diriltmek icin bu Gl-
keleri yeniden fethetmeye calismayan yeni bir cumhuriyet kurmak konusunda Tiirkiye'den
dersler ¢ikarilabilir. AB'nin Tiirkiye'yi aday iilke olarak kabul etme karari da bir agidan Ttrkiye
modeline gdsterilen sayginin bir ifadesidir. Ttirkiye'nin AB tiyeligini destekleyen bircok kisi,
Tirkiye'nin hem Avrupa’daki kiiltiirel gesitlilige ve cogulculuga katkida bulunabilecegini, hem
de Avrupa’'nin Kafkaslar ve Orta Asya ile olan temaslarina yardimi olabilecegini vurgulamistir.
Daha detayli bilgi i¢in bkz. Sule Kut, “1990'larda Tiirk Dis Politikasinin Anahatlar”, Giinii-
miizde Tiirkiye'nin Dis Politikasi, der. Barry Rubin, Kemal Kirisci, Bogazici Universitesi Yayinevi,
istanbul, 2002, s. 13-15.
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Dolayisiyla, Orta Asya cumhuriyetleriyle iligkilerden beklenen biiyiik umut-
lar, ilk liderler zirvesinde yasanan basarisizligin ardindan mecburen gézden
gecirilmis ve Tiirkiye'de yoneticiler Orta Asya liderlerinin Ttrkiye ile iligkileri-
ni gelistirme arzularina ragmen Rusya ile iliskilerini bozmayi istemediklerini
ve kendilerine destek saglayabilecek diger devletlerle de iliskilerini gelistir-
meyi arzuladiklarini ancak bu zirveden sonra anlamiglardir.?® Bu sartlarda,
Tirkiye'nin yeni bagimsizliklarini kazanan Kafkasya ve Orta Asya cumhuri-
yetlerinin ekonomik ve siyasi yeniden yapilanmalari icin 6nerdigi “Tirk(iye)
Modeli” fazla ylizeysel kalmis ve neticede Orta Asya devletleri “Ttirk modeli’ni
benimsememiglerdir.?’

Tirkiye'nin ilk dosnemde bolgeye doniik politikasinda “basarisiz” olma-
sinin ya da istenilen sonuclari elde edememesinin en 6nemli nedenleri ola-
rak su hususlar karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Turk dis politikasinin dogal ilgi alani i¢ine giren bu bolgeye donik
olarak, Ankara’'nin SSCB’nin dagilmasina ramak kaldig1 donemlerde bile ne-
redeyse hicbir hazirliginin olmamasi, diger bir ifadeyle “ilgi sorunu”#;

2. Bolgeye doniik politikalarda kurumlar arasi mutabakat ve igleyisin
yeterince saglanamamasi, ortaya cikan kopukluk, diger bir ifadeyle “koordi-
nasyon sorunu”;

3. Osmanli ve Milli Miicadele’'nin ilk yillar1 sonrasi bdlgeye doniik il-
ginin kesilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bolge konusundaki cehalet, diger bir
ifadeyle “bilgi sorunu”;

4. Turkiye'nin kendi politikasindan ziyade baskalarinin politikasini yii-
riiten bir goriintli sunmasi ve bu baglamda bolge giigleriyle (Rusya, Cin ve

26 Zaten, “Sovyet modeli"nden yeni kurtulan bu iilkelerin “Tiirk” ya da “Iran” modeli arasinda bir
tercih yapmaya hic niyetleri yoktu, onlar mevcut uluslar arasi ortamda bdlgesel biitiin aktorler
arasinda cikarlarini maksimuma ¢ikaracak bir arayisi, bir denge siyasetini benimsemislerdir.
Daha detayli bilgi icin bkz. Gkhan Cetinsaya, “Tiirk-iran iliskileri”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi,
der. Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 156.

2

]

Elestiriler icin bkz. Mushahid Hussain, “ECO: Challenges and Opportunities in the 1990s”,
Strategic Studies, Cilt. XV, Say1. 2, Islamabad, Kis 1992, s. 28.; idris Bal, Turkey's Relations with the
West and the Turkic Republics: The Rise and Fall of the ‘Turkish Model’, Aldershot, Hampshire, Ashgate,
2000, s. 135-196.

28 Bu hususta Meryem Kirimli su tespiti yapmaktadir: “Tiirkiye'nin Orta Asya ve Kafkasya'ya yo-
nelik ilgisi ve bilgisi nasildi?” sorusuna cevap olarak Tiirkiye’de SSCB'nin dagilmasina ramak
kaldigi donemlerde bile resmi makamlar nezdinde hicbir hazirlik yoktu, agiklamasini yapmak
Tiirkiye'de gesitli cevrelerin muhalefetine ragmen en dogru sonugtur. iste bu sebepten, Tiirki-
ye ile Tiirk cumhuriyetlerine yonelik on yillik siyaset deneyimi sirasinda 6ncelikle Tiirkiye'nin
bolgeye yonelik hedefleri konusunda gerek resmi makamlar nezdinde gerekse kamuoyunda
kavram kargasasi yasandigini kabul etmek gerekir, bkz. Meryem Kirimli, “Tiirkiye'nin Orta
Asya’ya Yonelik Performansini Olgme Problemleri”, Bagimsizliklarinin 10. Yilinda Tiirk Cumhuri-
yetleri, der. Emine Glirsoy — Naskali, Erdal Sahin, Haarlem, Sota Yayinlari, 2002, s. 637-638.
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iran gibi) gereksiz ve anlamsiz bir giic miicadelesine girerek, sinirli kaynakla-
rini ve enerjisini titketmesi, diger bir ifadeyle “milli politikasizlik sorunu”;

5. Bolgeye dontik politikalari birlikte yiriittigu Bati, 6zellikle de ABD
tarafindan bir siire sonra bdlgede yalniz birakilmasi ve bunun sonucunda bol-
gedeki sayginligini, prestijini yitirmesi, diger bir ifadeyle “satilmiglik ve imaj
sorunu’;

6. Ozal'in vizyonunu anlamaktan yoksun, Tiirk diinyas! ve Tirkliik dii-
slincesinden fersah fersah uzak bir yapinin varlig1 ve siireci engellemeleri,
diger bir ifadeyle “zihniyet ve milli kadrolar sorunu”;

7. Ozellikle ilk bes yil icinde bdlgede karsilasilan sorunlar ve yasanilan
hayal kirikliklari karsisinda verilen tepkilerin meydana getirdigi bir takim iste-
nilmeyen sonuglar, diger bir ifadeyle “deneyimsizlik sorunu”;

8. Turkiye'nin bolgede arzuladigi rolii oynayacak ekonomik giic ve siya-
si tecriibe konusunda yasadigi sikintilar, diger bir ifadeyle “parasizlik ve siyasi
irade sorunu.”

2. Tiirk Diinyasi Birligi Siirecinde ikinci D6nem ve
Tiirkiye'nin Yeni Stratejisi

2007'den geriye doniip baktigimizda Tiirkiye'nin SSCB sonrasi Orta Asya po-
litikasini yur{ittirken dikkatli hesap ve planlama yapmamak ve aceleci davran-
maktan kaynaklanan hatalar yaptigini sdylemek miumkindiir. Diger taraftan
Tiirkiye, bolgeyle dogrudan ilgilenmeye bagladigr 1989 tarihinden ve 6zellikle
bolge tilkelerinin bagimsizliklarini tanidigi 1991'den itibaren daha 6nce hig
bir etkisinin bulunmadigi bu alanda kendisine énemli bir yer edindigi de ar-
tik kabul edilmesi gereken bir gercektir. Tlrkiye' nin diinya politikasinda ken-
disine bictigi rol ve Tiirk cumhuriyetleriyle paylastigi ortak tarihi, kiltiirel,
dilsel ve dinsel 6zellikler nedeniyle, baslangicta bolgede niifuz sahibi olmayi
hedefleyen diger devletlere nazaran sahip oldugu avantajli konum halen var-
ligin1 devam ettirmektedir. On alt1 yilin sonunda gelinen asamada elde edilen
deneyim ve kazanimlar da dikkate alindiginda, Tirk diinyasinin Ankara'nin
son donem dis politikasinda yeniden yapilanma ve denge arayiglari agisindan
onemli bir acilim ve igbirligi alani olarak mevcudiyetini korudugu goriilmek-
tedir. Ayrica, “enerji odakl” yeni bir isbirligi stirecini de uygulamaya koyan
Tirkiye'nin bolge tizerindeki ¢ikarlarini daha da netlestirdigi ve AB'nin enerji
glivenligi baglaminda yasadig1 sikintilara yonelik olarak Rusya'ya karst 6nem-
li bir alternatif olusturmaya calistig1 da dikkatlerden kagmamaktadir. Dolayi-
siyla enerji boyutunda yasanan son gelismeler, Rusya ve Tiirkiye arasindaki
tarihi rekabete giiclt bir jeopolitik ve ekonomik unsur katmaya baslamistir.
Bazi acilardan 19. yiizyilin “Biiyiik Oyun”u bu yeni jeopolitik baglamda yakin
bolgemizde yeniden oynanmaya baslamis, siyasi niifuzun gdstergeleri olarak
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yeni oyunda dogalgaz ve petrol boru hatlarinin yani sira, demiryolu ve kara-
yolu projeleri de bir bir hayata gegirilmeye baglanmistir.

Tirk diinyasinin, Tiirk dis politikasinin gelecegi acisindan iki dnemli
sacayagindan birini olusturdugu diistin{iliirse, Tiirkiye'nin orta ve uzun vade-
de izlemesi gereken strateji ana basliklar halinde su sekilde siralanabilir:

1. iligkilerde gelecek adina hedef “Tiirk Diinyasi Birligi” olmalidir.

2. Bu kapsamda asamali biitiinlesme siireclerine basvurulabilir. ilk
adim, “Tiirk Diinyasi Aksakallar Meclisi”nin kurulmasi seklinde olabilir;

3. Bu birligin icinde Giircistan ve Tacikistan’'in da yer almasi saglan-
malidir. Diaspora’nin etkisinden uzak bir Ermenistan zaten siireg icinde bu
birligin icinde bir sekilde yer alacaktir;

4. izlenecek strateji, dnce ikili iliskilerin giiclendirilmesi ve ardindan da
bunlarin tek bir cati altinda toplanmasi seklinde olmalidir (6rnegin, Tiirkiye-
Ozbekistan, Tirkiye-Tiirkmenistan, Tiirkmenistan-Kazakistan vb. ikili isbirlik-
lerinin ardindan, bunlarin coklu isbirligine ¢evrilmesi gibi);

5. Ortadogu sonrasi keskin bir rekabet ve catisma alani olmasi bekle-
nen bu bolgede, bolge devletlerinin Tiirk diinyasi istihbarat ve diger glivenlik
teskilatlarr arasinda farkli, yeni bir stire¢ baslatilmalidir. Hedef “Tiirk Diinyasi
Atlantizmi”?’ olmalidir;

6. Tum bunlarin olabilmesi icin, Tiirkiye'nin saglam bir siyasi yapi, glic-
14 bir ekonomi ve silahli kuvvetlere sahip olmasi ve bélgede giiclti bir finans
altyapisinin olusturulmasi gerekmektedir;

7. Turk Diinyasi Egitim Birligi'nin saglanmasi ve bu kapsamda acilen
Tirk Diinyasi Akademi Birligi;

8. Tiirk Diinyasi Sivil Toplum Orgiitleri (STO) arasinda her tiirlii isbirli-
ginin 6nl acilmalidir;

9. Tiirk Diinyasi Yayin Birligi olusturulmahdir;

10. Tirk diinyasina yonelik daha etkili yazili ve gbrsel medya faaliyet-
lerinin baslatilmasi, Tiirk Diinyasi BBC'si vb. tiirden yayin faaliyetlerine gecil-
meli, mevcutlarin gdzden gecirilmesi gerekmektedir;

11. Turkiye'nin bu tilkeleri her haltikarda uluslararasi planda destekle-
mesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye'nin bundan sonraki siirecte 6nce-
likle kardes Ozbekistan devletine uluslararasi platformlarda verecegi destek
(daha 6nce yapilan hatalarin telafisi ve tekrarinin 6nlenmesi acisindan) daha
bir nem arz etmektedir.

29 “Tiirk Diinyasi Atlantizmi” dnerisi ilk defa Haleddin ibrahimli tarafindan ortaya konulmustur.
Bkz. Haleddin ibrahimli, Degisen Avrasyada Kafkasya, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, s. 78.
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Gorildugl tizere Tirkiye, Tirk diinyasina yonelik olarak ikinci donem-
de daha milli ve bagimsiz bir politika yiritmeye baslamis olup, bolgede
yasanilan son gelismeler ve Turk diinyasinin karsi karsiya kaldigi mevcut ve
olasi tehditler, Turk Birligi'ni kacinilmaz bir hale getirmistir. Bu kapsamda,
oncelikle Kafkasya, ardindan Orta Asya tilkeleri ile agsamali olarak gergeklesti-
rilecek gticli bir isbirligi Tiirkiye'yi ve bolgeyi cok farkli noktalara tasiyacaktir.
Bu kapsamda sdz konusu “Yeni Proje”nin, Tiirkiye'yi uluslararasi alanda daha
gti¢li bir konuma sokma, Tirk dis politikasina daha fazla bir acilim, ivme ve
hareket alani saglama, Batiyla olan biitiinlesme siirecini hizlandirma, bdlge-
sel istikrar ve glivenlige biiytik katki saglama potansiyeli tasimasi acilarindan
biiylik bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Son donemde bdlgeye doniik ilgiyi
bir de bu acidan okumakta biiyiik bir fayda miilahaza edilmektedir.

C. Eski Osmanli Cografyasi Agirlikli islam Diinyasi Projesi

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Ozdemir Ozok, Tiirkiye'yi Osmanli'nin deva-
mi1 olarak tanimlamasiyla birlikte* Osmanli ve islam cografyasi bir kez daha
giindeme geldi. Ozok'a verilen tepkiler, Osmanlr'nin ne kadar biiyiik bir devlet
oldugunu ve Tiirkiye'nin 6ziine ddnmesinin beraberinde ne tiir sonuglar geti-
recegini ortaya koymasi itibariyla oldukca dikkat ¢ekiciydi. Bu tepkiler, hazim-
sizligin ve tarihiyle barisik olmamanin “dogal bir sonucu” olsa gerek.

Tiirkiye stratejik derinliklerine, tarihi kodlarina déniiyor. Imparatorluk
gecmisimiz artik en 6nemli temel dayanak noktalarimizdan birini olusturu-
yor. Bir Cin atasoziinde de belirtildigi gibi, Tiirkiye “diistiigti yerden ayaga
kalkiyor.” Bu kapsamda 11 Eylil sonrasi i¢inde bulundugumuz uluslararasi
konjonktiir, Ttirkiye'yi cok farkli bir sirece dogru siirtikliiyor ve bdylesi bir or-
tamda Tirkiye'nin dntindeki degerlendirilmesi gereken seceneklerden birini
de eski Osmanli cografyasi olusturuyor.

Osmanli cografyasinin ilk dogal yayilma istikametinin Bati ve bu an-
lamda 6ncelikle Balkanlar oldugu bilinmekle beraber, bu calismada daha
ziyade eski Osmanli cografyasi ve Yeni Osmanlilik tartismalari baglaminda
Ortadogu 6n plana ¢ikmaktadir. Balkanlar'daki mevcut durum ve Tiirkiye'nin
bir anlamda Balkanlar'dan dislanmisligi, buna karsilik, Ortadogu’daki mevcut
gelismeler karsisinda Tiirkiye'nin bdlgede artan rolii, 6ntimtzdeki donemde
Tiirkiye'nin 6ncelikli stratejik destek ve etki alani baglaminda bu bolge ile
olan iligkilerin daha bir 6nem kazanacagini bizlere gtsteriyor. Her ne kadar,
siyasi anlamda Ortadogu merkezli bir Islam diinyasindan simdilik bahsetmek

30 “Tiirkiye Avrupa Devleti Olan Osmanli’'nin Devamidir’, Haberler.com; http://www.haberler.com/
turkiye-avrupa-devleti-olan-osmanli-devamidir-haberi/, 22 Kasim 2007.
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oldukga zor olsa da, diger taraftan bu diinyadaki Birlik arayislari da yadsi-
namaz. Cografi, demografik, yeralti ve yer tistii baglamindaki zenginlikleri ve
diger potansiyelleriyle birlikte, mevcut gelismeler bu diinyay1 bir birlige zorla-
maktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, Tiirk diinyasinda oldugu gibi, Ortadogu mer-
kezli islam diinyasinda da motor gii¢ olmaya en yakin {ilke olarak gériilmekte
ve bu sekilde bir yaklagim ortaya konulmaktadir.

Diger taraftan, Tirkiye'nin yakin donemde Irak merkezli gelismeler cer-
cevesinde ortaya koyacagi performans, gerek Ankara gerekse de diger Islam
tlkeleri (6zellikle de bolge tilkeleri) acisindan 6nemli bir test alani olacak-
tir. Bu baglamda Tiirkiye’'nin 6ncelikle Pakistan, iran, Suriye, Misir ve Suudi
Arabistan’la baslattig1 stireci devam ettirmesi biiyiik bir 5nem arz etmektedir.
[slam diinyasinda birlik siirecini hizlandirmak ve bunu saglam, saglikli bir ze-
minde gerceklestirebilmek icin soyle bir strateji izlenebilir:

1. Tiirkiye ve Islam diinyasi arasindaki iligkilerde karsilikli algilama ve
imajlardaki kirliligi temizleme yolunda calismalara hiz verilerek devam edil-
mesi;

2. Bugline kadar ortaya konulan ortak durusun korunmasi ve giiclendi-
rilerek devam ettirilmesi;

3. [liskilerde &zel kanallarin acilmasi;

4. Guvenlik baglamindaki iliskilere daha fazla agirlik verilmeye basla-
nilmasi ve bu kapsamda Islam Baris Giicli'nden baslayarak, islam diinyasinin
kendi glivenlik 6rgiitiinti kurma yoniinde adimlar atmaya baslamast;

5. Uluslararasi platformlarda birbirlerine destek vermeleri;

6. Kendi finans merkezlerini olusturmalari ve Ortak Pazar kurmalari;

7. Siyasi anlamda igbirligini daha da kuvvetlendirecek adimlarin atil-
masi ve bu kapsamda Arap Birligi, IKO birbirinden ayri gériinen yapilarin tek
cati altinda birlestirilmesi ve bir sinerji yaratilmasi;

8. Iliskilerin stirekliligi acisindan ortak tist kimligin belirlenmesi;

9. Tiirkiye'nin islam tilkeleriyle gelistirecegi bu projede “halka sistemi”ni
uygulamasi gerekmektedir.

Hic kuskusuz, Tiirk dis politikasinin gelecegi acisindan Irak tam bir test
alani olusturmaktadir. Bunun icin de Irak baglaminda ortaya konulacak olan
tavir, Turkiye'nin bolge ve kiiresel capta gelecegini etkileme potansiyeli tasi-
maktadir. Bunun icin de, Turkiye'nin Irak'ta yeni bir politika gelistirmesi ve
basarili olmasi biiyiik bir dnem arz etmektedir. Boylesi bir durumda Tirkiye
acisindan “sert gii¢” ve “yumusak gii¢” unsurlarinin birlikte kullaniimasini ifa-
de eden “akilli gli¢” kullanma yontemine basvurulmasi, bundan sonraki sii-
recte izleyecegi politikasinin temel anlayisini, ¢ikis noktasini olusturmalidir.
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Tiirkiye'yi sadece “tehdit odakli” bir takim calismalarla bolgede bir oldubitti-
ye razi etmek ne kadar kabul edilemez ise, “dolmusa bindirip” bir maceraya
stirtiklemek de dogru degildir. Tirkiye'nin izleyecegi bdlge politikasi baska
yerlerde degil; tarihi, cografi, bolgesel kodlarinda aranmalidir. Ttrkiye'nin im-
paratorluk gecmisi ve deneyimi, eger istenilirse, bugiiniin ve yarinin ¢dziim
yollarini da i¢inde barindirmaktadir. Bu noktada, bdlgedeki mevcut gelisme-
lere bagli olarak “Tiirkiye'nin yeni Irak politikasi” igin, her seyden 6nce:

1. Irak ve daha genelde Ortadogu politikasini tekrardan gézden gegir-
mesi ve buna bagli olarak, “zihniyet, yaklasim, milli bir bakis ve durusu esas
alan” yeni bir yapilanmaya gitmesi;

2. Yeni Irak politikasinda tiim gruplari kapsayan bir politika izlemekle
birlikte, daha 6zelde yeni mittefikler olusturma yoluna gitmesi ve burada da
ozellikle uzlagmaz tavir takinan ve azinlikta kalan Kiirt liderlerine karsin, uz-
lasiy1 ve Tirkiye ile birlikte hareket etmeyi savunan Kiirt asiretlerle yeni bir
birliktelik stirecini baslatmast;

3. Bu kapsamda Kiirt politikasini yeniden gdzden gecirmesi ve Tiirk-
Kiirt catismasi temelli senaryolari devre disi birakacak, oyunu bozacak yeni
bir stireci baglatmast;

4. Irak baglaminda “iyi, kotli ve mevcut” durum senaryolari cerceve-
sinde her tiirlii olasilig1 esas alan kisa, orta ve uzun vadeli proje ¢alismalarin
gerceklestirilmesi, bu konuda her tiirlt projeye “kapilar’in agik tutulmast;

5. Bu cercevede, “en kot durum senaryosu” olarak kabul edilen ola-
s1 bir Kurt devletinin kurulmasi durumunda, bu tehdidi bir firsata dontst{ir-
me yoluna gidilmesi ve hatta bu noktada bu olasi Kiirt devleti ile her tiirli
entegrasyonu iceren uzun vadeli bir projenin olusturulmasi. Bu kapsamda
Tirkiye'nin bodlgeyi ve bolge halklarini kapsayici, kucaklayici bir dizi yapilan-
ma, anlayis ve uygulamalari yeni devlet politikasi olarak ortaya koymast;

6. Turkmen ve Kirt niifus agirlikli bir “Kuzey Irak Federasyonu” olasili-
gin1 gdz dniinde bulundurmasi ve hesaplarin buna gore yapilmas;

7. Irak'ta farkli senaryolar cercevesinde, Kiirt politikasinin istenen so-
nuglari vermesi icin (ya da aksi sonuglar ¢ikmasi olasiligina karsi) Ttirkiye nin
“Turkmen Federe Devleti” icin somut calismalara simdiden baslamasi ve
bu kapsamda adimlar atmasi. Ornegin, bir taraftan Tiirkmen silahl giicle-
rini (Yeni akinci Guicleri gibi) olusturma yoluna giderken, diger taraftan da
Tirkmen Federe Devleti'nin taninmasi ve desteklenmesi yolunda basta bolge
devletlerinin olmak tizere, uluslararasi destek alma yoluna gidilmesi ve bunla
ilgili mesru zeminin olusturulmast;

8. Bu asamada Turkmen politikasinin tekrar gdzden gecirilmesi ve Irak
Tirkmenlerinin birligini saglayici ve Tiirkiye'nin olumsuz imajini diizeltici her
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tirlt adimin atilarak, Irak Tirkmenlerinin bir kisminda olusmaya baslayan
gliven sorunun telafi edilmesi;

9. Bolgede Arapca, Kiirtce ve Tiirkmence olarak her tiirlti yayin faaliyet-
lerine baslamasi, var olanlari (Ttirkmeneli TV gibi) icerik ve dil agisindan yeni
politikaya gore yeniden revize etmesi;

10. Irak baglaminda, degisik mezheplerden ve etnik gruplardan miite-
sekkil parti ya da partilerin kurulmasini saglamasi, bunlara her ttirlti destegin
verilmesi;

11. Irak'ta, Irak Turkmenleri'nden ve Tirkiye'ye yakin kiirtlerden miite-
sekkil Sivil Toplum Orgiitleri (STO)'nin kurulusunun tesvik edilmesi ve hatta
bir stratejik arastirmalar merkezinin kurulmasi ve bunlara her tiirlti destegin
verilmesi;

12. Bolgesel inisiyatifin korunmasi ve ortak durusun giiclendirilmesi
baglaminda bolge devletleriyle daha siki bir siirecin baslatilmasi;

13. Turkiye'nin ¢ikarlarina ve bekasina zarar verecek her tiirlii niyet ve
girisimler karsisinda askeri miidahale, savas dahil her tiirlti yonteme bagvu-
rulacagi ve bu tiir girisimlerin bir savas nedeni (casus belli) kabul edilecegi-
nin ortaya konulmasi;

14. Ve bu noktada, basta ABD ve NATO tiyesi bir takim miittefiklerimiz
olmak tizere, ilgili devletlerle bolgedeki iligkilerimizin tekrardan rasyonel ola-
rak tanimlanmasi, bir temele oturtulmasi artik kacinilmaz bir hale gelmistir.

D. “Yeni Bati Politikas1”

“Ucu acik miizakere siireci” ile Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) Tam Uyelik Miiza-
kere siireci olarak devam eden Bati-Avrupa boyutundaki iligkiler, bir anlamda
Tirkiye acisindan artik eski anlam ve Gnemini yitirmeye baslamis durumda-
dir. Gerek AB {iyesi tlkelerin, ozellikle de Fransa ve Almanya'nin takindigi
tavir (Turkiye'yi bir Asya tilkesi olarak kabul etmeleri ve iliskileri “birlik” yerine
“ortaklik” seklinde Tiirkiye'ye kabul ettirmek istemeleri gibi), gerekse de Bir-
lik stirecinin gelecegine dair bir takim giiclt endiseler, Tiirkiye acisindan AB
secenegini “olmazsa olmaz” durumundan ¢ikarmistir. Artik AB siireci, Tiirkiye
acgisindan bir amag degil, bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada
AB siireci, Tiirkiye'nin &zelikle Tiirk-islam diinyasi nezdinde daha giiclii bir
dis politika durusu, iktisadi, siyasi ve hukuki temelde reform stireci icin bir
anlam ifade etmektedir.

Yiiksek derecede tehdit algilamasina ve buna uygun karsilik bulma
ihtiyacina paralel olarak, Tiirkiye global politikada 6nemli bir aktor olarak
kendi adina konusmaya baslamistir ki; bu da ge¢misteki daha alcakgoniilli
kendini algilama bi¢ciminden uzaklasmasi anlamina gelmektedir. Ttirkiye'nin



11 Eyliil Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Vizyon Arayislari ve “Dort Tarz-1 Siyaset”

bu doénemdeki politika degisikliginin diger nedenlerine gelince: Birincisi,
Tirkiye'nin Kuzey Irak’'ta dogan otorite boslugunun kendi gtivenligini etkile-
mesi; ikincisi, Tiirkiye'nin Israil’in “dostu” olmasi ve bdlgede Bati eksenli po-
litikalarda iglevler tistlenmesi; tiglinctisti, Ttirkiye'nin bu dénemde igine dis-
tigu yalnizlikt1.?' Tirkiye'nin stratejik 6nciillerinin Orta Dogu ve Orta Asya'ya
kaymasi, Turkiye ile Avrupa’'nin gtivenlik ¢ikarlarini birbirinden ayirmistir. lan
O. Lesser bunu Tirkiye'nin Avrupa'yla biitiinlestirmesini zorlastiran bir unsur
olarak gorir: “Avrupa savunma kimligini olustururken Turkiye'yi stratejik ve
siyasal bir bagimlilik olarak gorebilir: stratejik bir bagimlilik olarak gérmesi,
Tirkiye'nin karmasik ve acil giivenlik endiselerinin bulunmasindan; siyasi bir
bagimlilik olarak gdrmesi, AT disinda, ABD ile yakin iliskileri bulunmasindan
ileri gelmektedir.”?

Diger taraftan Tirkiye'nin bir stire daha AB ile tiyelik siirecini devam
ettirmesi, gerek ic ve gerekse de dis politika acisindan énem arz etmekle bir-
likte, diger taraftan Turkiye'nin AB karsisinda gtivenlik bazli, agirlikli olarak
da enerji temelli biiyiik bir avantaj yakaladigi da goz ardi edilmemelidir. Bu
noktada, Tiirkiye, Rusya, Iran ve enerji zengini Orta Asya devletlerinin ortaya
koyacag1 bir “Enerji Birligi”, Tiirkiye'yi ve bu tlkeleri Avrupa karsisinda ¢ok
daha farkli bir konuma tasiyacaktir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin &dniimiizdeki sii-
recte, enerji glivenligi odakli “enerji diplomasi”sine daha bir agirlik vermesi
gerekmektedir.

Turk-Amerikan iligkileri, Ttrkiye'deki yeni milli dinamik gtigler tarafin-
dan farkli bir stirece cekilmek istense de, ABD agisindan son séziin halen soy-
lenmedigi gdriillmektedir. Dolayisiyla, Tiirk-Amerikan iliskilerinde tam bir kop-
madan bahsetmek icin vakit heniiz erkendir. Jeopolitik ihtiraslari olan buytik
iye devletler ve en basta da ABD agisindan Tiirkiye'nin Ortadogu, Kafkasya,
Karadeniz, Orta Asya ve Balkanlar'daki kusku gotiirmeyen agirligi, Turkiye'yi
kolay kolay gbzden cikartilamayacak bir tilke konumuna sokmaktadir. Diger
taraftan, ABD'nin Soguk Savas sonrasi tiim diinyayi kendi istekleri dogrultu-
sunda yonlendirme gayreti igerisine girdigine de hep birlikte sahit olmaktayiz.
Bu gayretlerin emareleri kendisini askeri, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve si-
yasi alanlarda gostermekte olup, ABD'nin kiiresellesme siirecine bakis acisini
ve bu siireci yonlendirme cabalarinin niivesini “tek hegemon olarak kalma
gtdiisli” belirlemektedir. Buna karsilik, ABD'nin Soguk Savas’'tan geriye ka-

31 Yavuz Gokalp Yildiz, Stratejik Vizyon Arayislart ve Tiirkiye, istanbul, DER Yayinlari, 2001, s. 25.

32 lan O. Lesser, “Bridge or Barrier”, Graham Fuller, “Turkey in the New International Security
Environment”, s. 115. icinde Ozlem Eraydin, Eraydin, Ozlem, “Avrupa’nin Yeni Giivenlik Dii-
zeni ve Tiirkiye”, Degisen Diinya ve Tiirkiye, der. Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Baglam Yayinlari,
1996, s. 32-33.
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lan tek siiper gii¢ kimligiyle, diinyanin yeniden diizenlenisinde belirleyici ve
denetleyici olma yoniindeki gabasi siirerken, Yeni Diinya Diizeni arayiginda
yeni glicler de devrede olduklarinin gii¢lti sinyallerini vermektedirler. Bu bag-
lamda, ABD'nin kiiresel giic miicadelesinde ortaya koydugu BOP, diinyanin
buyik bir degisim gegiren en &nemli, hareketli ve istikrarsiz bu bolgesinin
ortasinda kalan Ttrk dis politikasini da ka¢inilmaz olarak etkilemektedir. Hig
kuskusuz, bolge tizerindeki jeopolitik rekabet, kaginilmaz olarak bu bolgeyi ve
bolge ilkesi olarak da Tirkiye'yi siirecin icerisine cekmekte ve diinya politika-
sinda 6n plana ¢ikarmaktadir.

Boylesi bir durumda Ttirkiye'nin ABD ile iliskilerinde:

1. iligkinin adini koymasi, tanimlamast;

2. Irak'in gelecegi ve olasi bir Kiirt devletinin varligi noktasinda nihat
bir noktaya gelmeleri;

3. PKK terdr orgiitii ile miicadele noktasinda ABD’ye ragmen somut
adimlar atmasi;

4. “1 Mart Ruhu’nu korumasi;

5. Iran, Suriye ve Rusya ile olan iliskilerinde geri adim atmamasi, bu
tilkeler ile son yillarda olusturdugu “given ortami’ni bozmamast;

6. Karadeniz hususundaki hassasiyetlerini korumasi ve Karadeniz'in
bir ABD g6l olmasina izin vermemesi;

7. Ikinci ABD gergegini gdz ardi etmemesi ve diinya barisi adina bu
Amerika ile 6zel iligkiler kurmasi, var olan iligkileri gelistirmesi;

8. Mevcut gidisata bagli olarak, ABD karsiti blok ile daha yakin bir iliski
slirecine gireceginin gliglti sinyallerini vermesi;

9. ABD'nin yakin gelecekte Tirkiye'ye ge¢cmisten daha fazla ihtiyaci ol-
dugu ve gbzden cikaramayacagi gercegini gbz dniinde bulundurup, buna gére
yeni stratejisini belirlemesi gerekmektedir.

Tim bu seceneklere bagli olarak Turkiye'nin dis politikasinda ¢ok yon-
1 bir dis siyaseti hedeflenen, belirleyici bir glic olarak ortaya cikmasina kadar
paralel olarak yiriitmesi de miimkiindiir. Bu durumda Tiirkiye daha cok milli
cikarlarina dayanan cok boyutlu bir politika izleyebilir. Ankara, Avrupa’yla iyi
iliskiler icinde olma arayisina devam edebilir, ancak AB yeliginin bir “sap-
lant1” halinden cikartilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde Turkiye'nin ABD ile
iliskilerini gerginlikten uzak, fakat yeni bir stratejik ortaklik anlayisi ve arayi-
s1 icinde, mesafeli ve kontrollt bir sekilde ylirtitmesi de miimkiindiir. Buna
karsilik, kendi cografyasinda, stratejik derinliklerinde bdlge dinamikleriyle
olan iligkilerinde kendi stratejisini uygulamaya koymasi ve bunu yaparken de
konjonktiirel durumu ve tarihsel gecmis ve deneyimlerini basarili bir sekilde
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kullanmasi gerekmektedir. Tiirkiye bu secenekte, acikga tek bir {ilke ya da tl-
keler grubuna yakin olmaktan ziyade, geleneksel (ikinci diinya Savasi dncesi)
dis politikasini gecis siirecinde tekrar devreye sokabilir. Bunun icin de Abdiil-
hamit ve Atattirk donemleri Ttirk dis politikasinin daha gercekgi bir sekilde
tekrar irdelenmesi gerekmektedir. Diger taraftan, bu secenegin Tirkiye'nin
kaynaklarini ¢cok zorlayacagi ve bir kriz esnasinda Tiirkiye'yi yalniz birakabile-
cegi olasiliginin da gbz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu noktada,
Tirkiye'nin bolge tlkeleriyle yeni strateji cercevesinde ortak bir havuz olus-
turmasi da kaginilmaz goriilmektedir.

Sonuc

Netice itibariyla goriilmektedir ki, Tlirkiye mevcut tehdit algilamalari ve gticlii
bir gelecek icin yeni kurulan diinyada milli, bagimsiz ve kendi inisiyatifleri
cercevesinde gelistirdigi yol haritasiyla yerini almak zorundadir. Bu konudaki
ilgi ve hedeflerini ortaya koyma vakti gelmistir, hatta gegmektedir. Aksi tak-
dirde, Turk dis politikasinda bitmek bilmeyen sorunlar ve iceride yasanan si-
kint1 ve krizlerin birer sonucu olarak da karsimiza c¢ikan bu ilgisizlik, acikcasi
onlimizdeki dénemde Tirkiye'yi diinyanin yeniden sekillendigi bir ortamda
bu secenekler konusunda da “ge¢ aktdr” konumuna sokabilir. Bunun i¢in de
Tirkiye'nin Soguk Savas reflekslerinden kopabilmesi, ¢ok secenekli ulusal
stratejiler iretebilmesi ve uygulayabilmesi yoniinde bir irade sergilemesi ve
bu dogrultuda bolgesinde ve diinyada daha etkin olmasini saglayacak yeni
olusumlara déahil olabilmesinin yollarini aramasi gerekmektedir. Bu noktada
Tirkiye dis politikada risk tistlenmekten kaginmamali, “Mevcut dis politika-
miz degismeden devam edecektir” zihniyeti de artik bir kenara birakilarak,
proaktif bir dis politika izlenmelidir. Nitekim son yillarda izlenen dis politika,
bundan sonraki stirec¢ i¢in Ttrkiye'nin boyle bir yol ayriminda oldugunu bizle-
re gbstermektedir. Ankara, bolgesel gli¢ statiisinden, kiiresel liderlige dogru
adimlar atmaya basladiginin sinyallerini vermekte ve bu sinyaller 6zellikle
Batili baskentler tarafindan alinmaya baslanmaktadir. ®nemli olan, bu yeni
slirecteki “tarz”dir.
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