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Oz

Giintimiizde okullarda artan bir problem olarak goriilen zorbalik “bir veya birden ¢ok
ogrencinin, kendilerinden daha giicsiiz 6grencileri, kasitli ve siirekli olarak rahatsiz
etmesiyle sonuclanan ve 6grencinin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganlik tiirii” olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin biitiinsel gelisiminde 6nemli bir
ara¢ olarak goriilen spora katilimin zorbalik davranislari iizerinde bir etkisinin olup
olmadig1 incelenmelidir. Bu diislinceden hareketle, bu arastirmada ortaokul
ogrencilerinin zorbalik davranis egilimlerinin spora katilim agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimleyici nitelikli tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Verilerin elde edilmesinde, olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amagl 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Katilimcilar Manisa’da 6. 7.
8. siniflarda 6grenim goéren 300 ortaokul 6grencisidir. Veri toplama araci olarak Satan
(2006) tarafindan gelistirilen Zorbalik Davrams Egilim Olgegi (ZDEO) kullanilmistir.
Veri analizinde bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi test teknikleri
kullanilmigtir. Sonuglar, spor yapmayan 6grencilerin 6lgegin biitiiniine ait zorbalik puan
ortalamalarinin spor yapanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, verilerin cinsiyet degiskenine gére analizinde, spor yapmayan kizlarin
Olgegin biitliniine ait zorbalik puan ortalamalarinin spor yapan kizlara gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siif degiskenine goére verilerin analizinde, 6
ve 8. smiflarm duygu zorbaligi alt boyutu disinda dlgegin tiim alt boyutlarinda ve 6lgek
puan ortalamasinda spor yapmayanlarin zorbalik puanlarmin anlamh diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, dgrencilerin
spor faaliyetlerine diizenli olarak katilimmnin, akran zorbaligi gibi istenmeyen
davranislarin azaltilmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, Spor, Ortaokul

Abstract

Bullying, which is seen as an increasing problem in schools today, is defined as "a type
of aggression resulting in deliberate and constant disturbance in which one person or a
group of people against others who are less powerful and unable to defend themselves.
Participation in sport activities which is seen as an important tool in the holistic
development of children, is an important issue that needs to be examined whether it has
an impact on bullying behaviours. With this in mind, it was aimed to examine the
bullying behaviour tendencies of secondary school students in terms of participation to
the sport. The research was carried out with descriptive survey model. Purposeful
sampling method was used for obtaining data from non-probabilistic sampling methods.
Participants are 300 middle school 6th, 7th and 8th grade students in Manisa. Bullying
Behaviour Tendency Scale (BBTC) developed by Satan (2006) was used as data
collection tool. Independent samples t-test and one-way analysis of variance were used
for data analysis. The results showed that the bullying average points of the students
who not participate sport were significantly higher than the licensed sport participants.
Similarly, the analysis of the data according to gender variable showed that the total
score average of the girls who not participate sports is significantly higher than the girls
who participate sportive activities regularly. As indicated by the results of this study,
encouraging students to sportive activities is thought to be effective in reducing
unwanted behaviours such as peer bullying.

Keywords: Peer Bullying, Sports, Secondary School
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GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insan, yasaminin her doneminde temel fizyolojik ihtiyaglarini
kargilama, kendini giivende hissetme, kisilerarasi etkili iletisim kurma, bir gruba ait olma, sevme,
sevilen ve saygi duyulan bir birey olarak hayatin1 idame ettirme ve kendini gerceklestirme
gereksinimi hisseder (Kilig, 2009). Bu baglamda ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bir gegis siireci
olan ve insan gelisimi agisindan kritik 6neme sahip olan ergenlik donemi, bireyin saglikli bir
sekilde topluma uyum saglamasi agisindan olduk¢a énemlidir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO,
2014) tarafindan 10-19 yas grubu ergenlik donemi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin temel
egitim stlirecine denk gelen bu dénemde, ergenlerin davraniglarinin odaklandigi 6nemli alanlardan
birisi arkadas ve akranlariyla olan iligkileridir. Bu donemde, gencler ebeveynlerinden &zerklik
kazanmaya basladik¢a, akran gruplari daha da 6nem kazanmaktadir (Brown ve Larson, 2009).
Akran gruplari, ergenlerin kisisel giivenlerini kazanmalarinda ve degerlerin 6gretilmesinde
ailelerden daha basarilidir. Ergen; grup ortaminda giic, aidiyet ve giiven kazanmaktadir. Akran
gruplart ¢ogu ergen i¢in tutum ve davraniglarinin onaylanmasinin ve reddedilmesinin kaynagi

durumundadir (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005).

Aragtirmalar, gliniimiizde ergenlik doneminde zorbaca davranislarin siklikla sergilendigini
(Hymel ve Swearer, 2015; Kilig, 2009; Yeager, Fong, Lee ve Espelage, 2015), 6zellikle okul
ortamlarinda ¢okga sergilenen bu tarz davranislarin 6grenciler arasindaki 6nemli iletisim
sorunlarindan birisi oldugunu ortaya koymaktadir (Hymel ve Swearer, 2015; Nansel ve ark., 2001;
Nansel ve ark., 2003; Kog, 2007). Aluede, Adeleke, Omoike ve AfenAkpaida’ya (2008) gore okul
zorbalig1, diinya capinda ergenlerin zihinsel ve fiziksel sagligi acisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Piskin (2005), okullarda gerceklestirilen gesitli arastirmalara dayanarak, hem
zorba, hem de kurban (Zorbaliga maruz kalan 6grenci) oranlarinin %50’lere vardigin ileri
siirmektedir. 2017 tarihli “Ogrencilerin Iyi Olma Hali” konulu Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(OECD) raporunda (2017), 6grencilerin %4’ {iniin ayda en az birkac kez akranlari tarafindan itilme
gibi fiziksel zorbaliga, %11’inin ise yine ayda en az birkag kez kendileri ile dalga ge¢ilme gibi
sozel ve psikolojik zorbaliga maruz kaldig1 belirtilmektedir. Okul disindaki durum da ¢ok farkl
degildir. Whitney ve Smith’in (1993) arastirma sonuglar1 okul dis1, yetiskin kontroliinde olmayan
oyun aktivitelerine katilan ortaokul 6grencilerin %76’sinin akran zorbalig1 davranisina maruz

kaldiginmi ortaya koymaktadir.
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Teorik agidan bakildiginda Akran zorbaligi, saldirganligin bir alt tirii olarak
tanimlanmaktadir (Melim ve Oliveir, 2013). Alan yazinda saldirgan davranislarin kdkenini
irdeleyen bir¢ok teori mevcuttur. Ornegin, Berkowitz’in (1993) Bilissel Calisma teorisine gore
medyadaki siddet, izleyicideki sinirli duygular agiga c¢ikarmaktadir. Sosyal-Bilissel Ogrenme
kuraminin kurucusu Bandura’ya (1965) gore, bireyin, rol-model olarak aldig1 kisi ya da kisilerin
siddet uygulamasi, bireyi de ayn1 yonde siddet uygulamaya tesvik etmektedir. Bandura, i¢ ve dis
faktorlerin karsilikli iliskisine vurgu yapmaktayken Sosyal Etkilesim Teorisini savunan Tedeschi
ve Felson (1994) ise bu iligkiyi uyarici-tepki arasindaki biligsel baglanti ile agiklamaktadir. Sosyal
Bilgi-Isleme Teorisine gore ise (Huesmann, 1998), erken ¢ocukluk dénemindeki tecriibeler,
bireyin beyninde belirli programlarin (sablonlarin) olugmasini saglamaktadir. Tecriibeler
medyadan saglaniyorsa ve siddet de iceriyorsa, ¢ocuk bu bilgileri zihninde saklar ve zamani
geldiginde sinirli davraniglar olarak disa yansitir. Zillmann’in (1983) uyarilma aktarimi kuramina
gore ise saldirganlik, daha 6nceki olaylardan kalan olumsuz uyarimlarin, daha sonraki ortamlara
aktarilmasinin sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir. Tiim bu teorik yaklasimlarin ortak yani

ise bireyin ¢evresi ile iliskilerinin saldirgan davranislar {izerinde 6nemli bir rolii oldugudur.

Kaynag1 ne olursa olsun, saldirganligin bir tiirii olan akran zorbalig1 giiniimiiz ergenleri
arasinda onemli bir iletisim problemidir. Olweus (1993), okullarda sergilenen akran zorbaligini,
bir ya da daha fazla 6grencinin bir bagka 6grenciye kasitl bir bicimde zarar verme ve rahatsiz etme
amaciyla siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Furniss (2000),
okul zorbaligin fiziksel ve psikolojik olarak ikiye ayirarak, fiziksel zorbaligin bireye arkadaslari
tarafindan dogrudan yapildigini, psikolojik zorbaligin ise dolayli bir zorbalik tiirii oldugunu
belirtmektedir (Akt: Rigby, 2007). Pace (2001) ise zorbalig1 psikolojik ve duygusal zorbalik (Bir
kisi hakkinda bir dedikodu yayma, bir kisiyi konusmalardan, faaliyetlerden, oyunlardan diglama
vb.), sozel zorbalik (isim takma, tehdit etme, gozdag1 verme vb.) ve fiziksel zorbalik (itme, tekme

atma, vurma vb.) olmak {izere iice ayirmaktadir.

Insan gelisiminde aileden sonra en énemli faktorlerden biri olan arkadas ¢evresinin bireyin
zorbalik davranislari iizerindeki etkileri olduk¢a karmasiktir. Buna karsin, ABD’de Wang, [annotti
ve Nansel’in (2009) 6-10. siiflar arasindaki ergenler tizerinde gerceklestirdigi genis kapsamli bir
arastirmanin sonuglarina gore, daha fazla arkadasa sahip olmak ile daha fazla zorbalik davranisi

sergileme arasinda anlamli iliski bulunmustur. Tlgili literatiirde, daha fazla arkadas sahibi olmanin,
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zorbaliga maruz kalma ile olumsuz yonde iliskili oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglar1 da
mevcuttur (Fox ve Boulton, 2005; Hodges, Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999; Raskauskas ve
Stoltz, 2007). Spriggs, lannotti, Nansel ve Haynie’ye (2007) gore, zorbalik davraniglarini siklikla
sergileyen ergenlerin sosyal olarak yalitilmis olma ihtimalleri daha diisiiktiir. Benzer sekilde,
Meland, Rydning, Lobben, Breidablik ve Ekeland’in (2010) Norvegli 11-15 yas grubu ergen
ogrencilerle gerceklestirdigi arastirmanin sonuglar1 da zorba 6grencilerin bu tarz davranislarda
bulunmayan akranlarina gore daha fazla arkadasinin oldugu sonucunu ortaya koymustur. Tiim bu
aragtirma sonugclarini, daha ¢ok arkadasa sahip olmanin zorbalik davraniglarina karsi koruyucu bir
roliiniin mevcudiyetine ragmen, bu tarz davraniglan sergileyen 6grencilerin ise benzer sekilde
kalabalik arkadas gruplarina sahip 6grenciler arasindan ¢iktig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Akran zorbalig1 olgusuna, maruz kalanlar agisindan bakildiginda ise siirekli olarak zorbaliga
maruz kalan ergenlerde depresyon (Forster ve ark., 2013; Lindquist, Livingston, Heck ve Machek,
2017), sosyal kayg1 (Espelage ve Holt, 2001), yalnizlik (Juvonen ve Graham, 2002), diisiik benlik
saygist (Arseneault, Bowes ve Shakoor, 2010) ve intihar diislinceleri (Peter, Taylor ve Campbell,
2016; Russell ve Toomey, 2013) gibi bir ¢cok olumsuz sonuglar meydana getirmesi agisindan riskin

biiylik oldugu diistintilmektedir.

Tim tiirleri ile artan bir tehlike olarak okul ortamlarinda mevcut olan zorbalik
davranislaria iliskin farkindaligin arttirilmasi gerekmektedir. Gerek zorbaliga maruz kalma
gerekse de zorbaca davranislar1 sergileme agisindan ¢ocuk ve genglerin bu tarz davraniglardan
kisilik gelisimleri agisindan olumsuz etkilendigi diisiiniildiiglinde, akran zorbalig1 ¢agimizda etkin

sekilde miicadele edilmesi gereken bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

Gilintimiizde pek ¢ok aile, serbest zamanlarini olumlu sekilde gecirmeleri ve sosyal yonden
gelisimlerine katki saglamalari amaci ile c¢ocuklarini sportif aktivitelere yonlendirmektedir.
Mahoney ve Stattin (2000), ergenler lizerinde gerceklestirdigi arastirma sonuglarina dayali olarak,
spor gibi serbest zaman aktivitelerinde doyuma ulasan ¢cocuk ve genclerin, akran zorbalig1 gibi
anti-sosyal davraniglari daha az sergileyecegini ileri siirmektedir. Aytan’a gore (2010) spor
etkinliklerine katilim insanlarin sosyal cevreleri ile etkilesim i¢ine girmelerine katki saglamakta,
boylece sosyal gelisimlerini desteklemektedir. Egitim ¢evrelerince de ¢ocuk ve genclerin biitiinsel

gelisimleri agisindan oldukg¢a 6nemli goriilen bu tarz aktivitelere siirekli katilimin, okullarda giin
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gectikce artan bir sorun olan zorbalik davranislari iizerinde bir etkisinin olup olmadig1 incelenmesi

gereken bir konudur.

Literatiirde spora katilimin zorbalik davranisi {izerine etkilerini inceleyen arastirma
sonuglarinin ¢eliskili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Forbes, Adams-Curtis, Pakalka ve
White (2006), sportif aktivitelere diizenli olarak katilan 6grencilerin diger akranlarina gore daha
az zorbalik davranis1 gosterdigi goriisiindedir. Literatiirde benzer sonuglar ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur (Eccles, Barber, Stone ve Hunt, 2005; Tonts, 2005; Vertommen ve ark.,
2016). Ilgili alan yazinda, aksi yonde ve bu sosyal olguya spor ortamlarinda daha sik rastlanildig,
bu nedenle genglerin tehlike altinda oldugunu ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Evans,
Adler, MacDonald ve Cote, 2016; Peguero, 2008; Shannon, 2013; Symons, Sharaglia, Hillier ve
Mitchell, 2010; Volk ve Lagzdins, 2009). Ornegin, Collot D'Escury ve Dudink’in (2010)
gerceklestirdigi arastirmada, secilen futbol ve judo programlarindaki ¢cocuk 6rnekleminin yiizde
26's1n1n ¢esitli zorbalik bigimleriyle siklikla karsilastigi sonucuna ulasilmistir. Collot D'Escury ve
Dudink (2010) gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglarina dayali olarak, takim ortamlarinda
ozellikle diisiik sportif beceriye sahip ¢ocuklarin diger arkadaglari tarafindan zorbaliga maruz
kaldigi, bunun da ¢ogunlukla sporu birakma ile sonuglandigini ileri stirmektedir. Jachyna’ya
(2013) gore, bu tarz davranislarin spor kuliiplerinde en yaygin olarak sergilendigi yer yetiskin
denetiminden uzak olan soyunma odalaridir. Volk ve Lagzdins’e (2009) gore, kadin ergen
sporcular, yasitlarina gore daha ¢ok akran zorbalig1 eyleminde bulunmaktadir. Celik, Kurtipek ve
[Than’1n (2016) okul dis1 sportif aktivitelere katilan dgrenciler iizerinde gergeklestirdigi bir bagka
arastirmanin sonuglari, bu 6grencilerin akranlarina gore zorbalik davraniglarini sergilemeye daha
yatkin olduklar1 sonucunu ortaya koymustur. Evans ve ark.’na (2016) gore, erkek antrendrlerin
calistirdig erkek takimlarinda oynayan sporcular arasinda zorbalik egilimi diger akranlarina gore
yiiksektir. Steinfeldt, Vaughan, LaFollette ve Steinfeldt’a (2012) gore ise diisiik ahlaki degerlere
sahip arkadaslarinin bulundugu takimlarda yer alan sporcu G6grenciler zorbalik davraniglarini
sergilemeye daha yatkindir. Oz, Kirrmoglu ve Temiz’in (2011) spor yapan ve yapmayan ortaokul
ogrencilerinin ilizerinde gerceklestirdigi benzer bir arastirmada ise gruplar arasinda zorbalik
egilimleri agisindan anlamli bir fark elde edilmemistir. Melim ve Oliveira’ya (2013) gore ise
lisansl olarak spor yapan 6grenciler, okul ortamlarinda akranlarina gore zorbalik davranisina daha

az maruz kalmaktadir.
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Litaratiirde yer alan spora katilim ve akran zorbalig: iliskisini inceleyen kisitli sayidaki
arastirmanin sonuglarmin da birbiri ile tutarli olmadig gériilmektedir. Ulkemizde gerceklestirilen
arastirmalarin sonuglar1 agisindan da durum farkli degildir. Yapilan arastirmalar genellikle okul
zorbalig1 lizerine gergeklestirilirken, ¢ocuk ve ergenlerin gelisimleri agisindan olduk¢a Snemli
goriilen sportif faaliyetlerdeki durumu inceleyen yeterli sayida arastirma mevcut degildir. Bu
baglamda spora katilim ve zorbalik davraniglar1 arasindaki iliskinin daha net olarak ortaya
konulabilmesi i¢in ¢ok daha fazla sayida ve farkli 6rneklemlerde arastirmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu arastirmanin amaci, Manisa 6rnekleminde farkli spor
branslarinda diizenli olarak spor yapan ve her hangi bir spor bransi ile diizenli olarak ilgilenmeyen

ogrencilerin zorbalik davranislar agisindan karsilastirmali olarak incelenmesidir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimleyici nitelikli tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, var olan durumu oldugu gibi yansitmayr esas almaktadir
(Balci, 2004). Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde ise olasilik temelli olmayan, amach
ornekleme yontemi se¢ilmistir. Bu Orneklemenin esasi ana kiitle igerisinden, gozle tahmin
edilerek, bilgi edinmek istenilen 6zelligi temsil edebilecek birimleri ayirmaktir. Bu yontemle
orneklem se¢iminde birimlerin se¢ilme olasiliklart bilinmedigi gibi bu birimlere dayanan istatistik
oOlgiilerin hatalarinin da hesaplanmasi miimkiin degildir. Amaglh 6rneklemede; 6rneklemin ana
kiitleyi temsil etmesi, arastirmacinin tarafsizligina baglidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Bu
arastirmada amagli 6rnekleme yonteminin secilmesinin temel nedeni, arastirmanin temel cikis
noktasi olan, katilimcilarin spora aktif ve lisansh olarak katilma ya da katilmama durumlarinin net
olarak ortaya konulmasidir. Bu amagla spor yapanlar kategorisine en az bir yili agkin ve lisansl
olarak spor yapanlar; spor yapmayanlar kategorisine ise bu 0l¢iitii karsilamayan ve her hangi bir

spor bransi faaliyetlerine diizenli olarak katilmayanlar dahil edilmistir.
Arastirma Grubu

Katilimcilar Manisa il merkezinde yer alan ¢esitli okullarda ve 6. 7. 8. siniflarda 6grenim

goren 300 (166 kadim, 134 erkek) ortaokul dgrencisidir. Ogrencilere ait yas ortalamasi 11.8°dir.
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Spor yapmayan katilimcilar Manisa merkezinde yer alan okullarda 6grenim goren 6grencilerdir.
Spor yapanlar ise ayn1 okullarda 6grenimlerine devam eden ve Manisa merkezinde yer alan spor
kuliiplerinde bir yilin iizerinde bir siiredir lisansli olarak spora devam edenlerdir. Arastirmacilar
tarafindan olusturulan Slgiitleri (spor yapmayanlar i¢in diizenli olarak bir spora lisanssiz olarak
devam etme vb.; spor yapanlar i¢in ise bir yildan daha az bir siiredir spora katilma, lisanssiz olarak

spor yapma vb.) tasimayan 6grencilerden elde edilen veriler arastirmaya dahil edilmemistir.
Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Satan
(2006) tarafindan gelistirilen Zorbalik Davranis Egilim Olgegi (ZDEO) kullanilmustir. Kisisel bilgi
formunda katilimcilar1 tanimaya yonelik, yas, cinsiyet, spor yapip yapmama vb. durumlara iliskin
sorular yer almaktadir. Arastirmada kullanilan besli likert tipindeki ZDEO &lgegi 67 maddeden
olusmaktadir. Alt1 ters maddenin yer aldigi Ol¢ekten en fazla 335 en az ise 67 puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi zorbalik egiliminin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Satan tarafindan, 6lcegin gecerligi i¢in igerik, kapsam, bilinen grup karsilastirmasi,
kriter ve yap1 gecerligi analizleri uygulanmistir. Yapi gecerligine iliskin faktor analizi sonuglarina
gore 0z degeri 1’den biiyiik olan dort faktor (fiziksel, sozel, eglence amacl ve duygu zorbalig)
altinda toplanan maddelerin birlikte toplam varyansin %40.13’{inli acikladig1r gorilmiistiir.
Olgegin orijinal formunun biitiiniine ait cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .95’tir. Bu arastirmada

ise bu deger .90 olarak tespit edilmistir.
Verilerin Analizi

Analiz siirecine geg¢ilmeden Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov Smirnov normalilik testi ile incelenmistir. Test sonuclarina gore, bagimli degiskenler
icin tim gruplarda normal dagilim goézlenmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerin analizi
siirecinde; betimleyici istatistik olarak frekans (f), yiizde (%), ortalama ( X ) ve standart sapma (Ss)
degerleri ile anlam ¢ikarici istatistik tekniklerinden ikili degiskenler i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-
testi, ikiden fazla degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ve anlamli farkin

kaynagini tespit etme amaciyla da Tukey HSD testi uygulanmuistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Arastirma Grubu
Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadin 166 55.3
Erkek 134 44.7
6. stmf 113 37.7
Sinif diizeyi 7. smf 114 38.0
8. simf 73 24.3
Spor yapiyor mu? Evet 147 49.0
Hayir 153 51.0
Bir y1l 32 10.7
2yl 34 11.3
Kag yildir spor yapiyor? 3yl 32 10.7
4 y1l ve lizeri 49 16.7
Toplam 147 49.0
Haftada 3 giine kadar 93 18.3
Haftalik antrenman giinii Haftada 4 giin 46 153
Haftada 5 giin ve iizeri a7 157
Toplam 147 49.0
Futbol 31 10.3
Spor Bransi Basketbol 45 15.0
Voleybol 47 15.7
Yiizme 25 8.3

Katilimceilarin 9%55.3’1 kadin, %44.7°si ise erkektir. 113’1 (%37.7) altinct, 11471 (%38)

yedinci, 73’1 ise (%24.3) sekizinci siifta 6grenimlerine devam etmektedir. Katilimcilarin %49°u

bir y1l veya daha fazla bir siiredir lisansli olarak spor yapmaktadir (Tablol).

Tablo 2. Katilimcilarin zorbalik egilimlerinin spora katilim durumlaria gore analizini i¢eren

t testi sonuglari

Alt Boyutlar Spor Durumu N X Ss sd t p

Fiziksel Zorbalik EI\S}H 12; i;? ggg 298 9245 .000
Sozel Zorbalik EI\S}H 12; igg ggi 298 7.958 .000
Eglence Amacli Zorbalik El\gir ig; iéj ggi 298 6.778 .000
Duygu Zorbalig EI‘SH o g?g :g;g 208 3401 001
Toplam Puan Ortalamasi E\;(;tlr 12; ::LL ,591 i?g 298 8.904 .000

Tablo 2’°de yer alan sonuglar incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve 6l¢ek puan ortalamasina

gore diizenli olarak spor yapanlarin spor yapmayanlara gore zorbalik egilimi puanlarinin anlamli

derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin zorbalik egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore analizi (t testi)

Cinsiyet Spor Durumu N X Ss sd t p
Kadin Evet 84 1.21 .260
Fiziksel Hayir 82 1.70 .640 164 6.595 000
Zorbalik Erkek Evet 63 1.33 .376
Hayir 71 184 511 132 6.472 000
Kadin Evet 84 1.36 291 164 5919 000
Sézel Zorbalik Hayir 82 1.77 .562
02EL £OATX Erkek Evet 63 149 428 132 5 290 000
Hayir 71 1.94 528 ' '
Kadin Evet 84 1.20 .266
164 i .
Eglence Amagh Hayir 82 1.57 .597 6 5.165 000
Zorbalik Erkek Evet 63 1.35 435
Hayir 71 173 560 132 4.360 000
Kadin Evet 84 2.66 454 164 2 457 015
D Zorbalis Hayir 82 2.85 .568
HUYBH “OTOAUEL Erkek Evet 63 242 460 130 » 697 008
Hayir 71 2.64 482 ' '
Kadin Evet 84 151 .239
Toplam Puan Hayir 82 1.90 496 164 6.492 000
Ortalamasi Erkek Evet 63 1.58 .333
Hayir 71 199 442 132 6.017 000

Tablo 3 incelendiginde, spor yapan kadin ve erkek katilimcilarin tiim boyutlarda spor

yapmayanlara gore akran zorbalig1 egilimi puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin zorbalik egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore analizi (t testi)

Alt Boyut Simf Spor Durumu N X Ss sd t P
oo s 1s e WL a4 0o
Fiziksel Zorbalik 7. Siif EI\;;tlr gg i%g ggé 112 6.998 .000
e s 4 ® n m m
T - R
Sozel Zorbalk - Smuf El‘gtlr g; i:gg :ggg 112 5.563 000
R I B
T - AT
ggis:;?kAmagh 7. Smmf El\g,tlr gg 12; ggg 112 4.905 .000
8. Suf EI\;;tlr ég 1?2 :g;g 71 3171 002
S BT
Duygu Zorbalig1 e El\gi’tlf gé ;22 ggé T i o
et L L .
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Tablo 4. Katilimcilarin zorbalik egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore analizi (devami)

Simf Spor Durumu N X Ss sd t p
R
I TSRT e TR 2 om o
-

Tablo 4’te yer alan sonuglar incelendiginde, 6 ve 8. siniflarin duygu zorbalig alt boyutu

haricinde, 6lcegin tiim alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda, spor yapan dgrencilerin

akran zorbalig1 egilimi puanlarinin diizenli olarak spor yapmayan akranlara gore istatistiksel

acidan anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Sporcu katilimcilarin zorbalik davranis egilim 6lgegi puanlarin antrenman giin sayisina
gore analizini iceren Tek Yonlii Anova testi sonuglari

Alt B. Gruplar N X Ss  Vary. Kay. Sd KO F p Fark
- 1. Ug giin 55 120 .24 Gruplarar 976 2 )
;'Ozr'k')‘se' 2. Dortgin 46 122 34 Grupici 14427 145 'ggg 4904 009 ;g

' 3.Besvei 47 138 .37 Toplam 15.403 147
Sézel 1. Ug giin 55 1.33 .27 Gruplarar 1.189 2 504
Zorb 2.Dortgin @ 46 141 .42  Grupigi 17.894 145 '123 4416 .009 1-3
' 3.Besveii 47 154 .36 Toplam 19.083 147 '
Eglen. 1. Ug giin 55 116 .18 Gruplarar 1.328 2 664
Amaghh 2.Dortgiin @ 46 1.26 .44 Grupigi 17.147 145 lll8 5614 004 1-3
Zorb. 3.Besvei 47 139 .38 Toplam 19.083 147 '
Duygu 1. U? gin 55 gﬁg .50 Grup!arar 735 2 367
Zoth 2.Dortgiin -~ 46 5 .53 Grupici 31.596 145 218 1686 .189
' 3.Besveil 47 249 48 Toplam 32.331 147 '
Toplam 1. Ug giin 55 149 2.0  Gruplarar 540 2 270
Puan 2.Dortgin - 46 152 .33 Grupici 11.387 145 o9 3441 035 13
Ort. 3.Besvei 47 163 31 Toplam 11.928 147

Tablo 5’te yer alan gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etme amaciyla

gergeklestirilen Tukey HSD testi sonuglari; fiziksel boyutta farkin, haftada 3 ve 4 giin spor

yapanlar ile haftada bes ve lizeri gilin spor yapanlar arasinda oldugunu gostermektedir. Sozel,

eglence amagl ve toplam puan ortalamasinda ise fark haftada {i¢ giin spor yapanlar ile 5 giin ve

iizeri spor yapanlar arasinda ve 5 giin spor yapanlar lehinedir. Gruplarin akran zorbaligi puan

ortalamalar1 incelendiginde, genel anlamda duygu zorbalig1 disindaki tiim alt boyutlarda ve 6lgek

toplam puaninda antrenman giin sayist arttikca akran zorbalifi egiliminde de bir artis

gozlenmektedir.
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Tablo 6. Sporcu katilimcilarin zorbalik davranig egilim 6l¢egi puanlarin spor tiiriine gére
analizini igeren Tek Yonlii Anova testi sonuglari

Alt Boyut Gruplar N X Ss Vary. Kay. KT Sd KO F p
1. Futbol 31 1.28 .31
. Gruplarar. 487 3
Fiziksel 2. Basketbol 45 134 40 Grupici 14916 144 .162 1567 200
Zorbalik 3. Voleybol 47 1.23 .31 Toplam 15.403 147 .104
4. Yiizme 25 118 16 ' °P '
1. Futbol 31 1.39 .38
. Gruplarar. 313 3
Sozel 2. Basketbol 45 151 .43 Grupici 18.162 144 212 1,654 180
Zorbalik 3. Voleybol 47 141 .31 Toplam 18.474 147 .128
4. Yiizme. 25 131 25 'OP '
1. Futbol 31 1.26 .23
Eglenme Gruplarar. 313 3
Amagh 2 Basketbol 45 133 49 o Lo 18162 144 104 826 482
orbalik 3. Voleybol 47 1.21 .30 Toplam 18.474 147 126
zorball 4. Yiizme. 25 125 36 OP '
1. Futbol 31 242 .50
Gruplarar. 927 3
Duygu ) 2. Basketbol 45 2.62 .49 Grupici 31.405 144 .309 1416 240
Zorbalig1 3. Voleybol 47 2.61 .48 Toplam 32331 147 218
4. Yiizme. 25 256 47 P '
1. Futbol 31 152 24
Gruplarar. 406 3
T Zosea e 3 G nE w2 e
- o YOIy 9% €9 Toplam 11.928 147 -

N

. Yizme. 25 154 .19
Tablo 6’da yer alan, gruplardan elde edilen verilerin spor tiirline gore analizini iceren tek

yonlii anova testi sonuglar incelendiginde, higbir alt boyutta ve 6l¢ek toplam puan ortalamasinda

gruplar arasi anlamli fark olmadig goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Elde edilen sonuglar, bu arasgtirma ornekleminde spora katilimin 6grencilerin zorbalik
egilimlerini diislirdligii goriisiinii destekler niteliktedir. Sportif aktivitelere diizenli katilimin ¢ocuk
ve gengler icin fiziksel, sosyal, duygusal ve psikolojik agidan birgok faydasi bulunmaktadir
(Anokye ve ark., 2012). Cocuklarin o6zellikle ergenlik doneminde; kotii aligkanliklardan
korunmasi, enerjilerini dogru kullanmasi, sosyal gelisimleri ve 6zgiiven duygularinin artirmasi i¢in
spora yonlendirilmesi dnemlidir. Sportif aktivitelere katilan ¢ocuklar, artan ders yiiklerinin ve
caligma tempolarinin getirdigi baskidan bir siireligine de olsa siyrilma firsatt bulmaktadir. Bu
aragtirma Ornekleminden elde edilen sonuglar da bu goriisii destekler niteliktedir. Elde edilen
sonuglar, akran zorbalig1 egilimleri agisindan spora katilan bireylerin, diizenli olarak spor
yapmayan akranlaria gore zorbalik davranislar1 egiliminin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde farkli sonuglara ulasilan arastirmalar yer alsa da (Celik ve ark, 2016; Kirimoglu ve
Temiz, 2011; Steinfeldt ve ark., 2012) bu arastirmadan elde edilen sonuglar, sporun ¢ocuk ve
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genglerin sosyal gelisimini destekledigi ve akran zorbaligini azalttigini 6ne siiren ¢esitli arastirma
sonuglari ile ortiismektedir (Eccles ve ark., 2005; Forbes ve ark., 2006; Tonts, 2005; Vertommen
ve ark., 2016). Bu ¢eliskili sonuglarin, arastirmalarin gergeklestirildigi yer, yapilan sporun tiiri,
antrendr yaklasimlari, kiltiirel unsurlar gibi bircok degiskenden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan sonuglar degerlendirildiginde, hem kadinlarda hem de
erkeklerde akran zorbalig1 agisindan spora katilimin olumlu etkilerinin bu aragtirma érnekleminde
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Oz ve ark.’nin (2011) ortaokul &grencilerinin spora katilim
ve zorbalik egilimlerini inceledigi arastirmada, bu arastirmadan farkli olarak gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Ayn1 arastirmada yer alan, spor yapma durumlarina gore zorbalik
egilimlerinin analizinde; 6lgegin olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli gbérme,
giicli kullanma, rahatsiz olmama alt boyutlarinda sporcu erkeklerle sedanter erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Olgegin baskalarmi iizmek alt
boyutunda ise sporcu erkeklerin spor yapmayan akranlarina gore puanlarinin diisiik oldugu
saptanmistir. Kadin 6grencilerin karsilastirmasinda ise sadece olumsuz yansitma alt boyutunda
spor yapmayanlar lehine fark tespit edilmistir. Olgegin diger boyutlarinda ise gruplar arasinda
herhangi bir fark tespit edilmemistir. Forbes ve ark.’nin (2006) arastirma sonuglar1 ise sportif
aktivitelere katilan erkek Ogrencilerin katilmayan akranlarina gore zorbalik egilimlerinin daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Volk ve Lagzdins’e (2009) gore, kadin ergen sporcular,
yasitlarina gore daha ¢ok akran zorbaligi eyleminde bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglar ile
literatlirdeki bazi arastirma sonuglarinin drtlismemesinin, 6rneklem se¢imi, yapilan spor tiir,

kiiltiirel farkliliklar gibi unsurlardan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin sinif diizeyi agisindan analizi sonuglarina gore, spor
yapan grubun hemen hemen tiim alt boyutlarda spor yapmayan gruba gore anlamli diizeyde
zorbalik egilimi skorlarinin diisiik oldugu anlasilmistir. Ilgili alan yazinda sinif diizeyi agisindan
spora katilim durumlarma goére Ogrencilerin analizini igeren bir ¢alismaya rastlanilmamastir.
Genelde kargilastirmalar sinif diizeyleri arasinda yapilmistir. Benzer sekilde, antrenman yapilan
giin say1s1 agisindan spora katilan 6grencilerin akran zorbalig1 egilimlerini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu c¢alismada ise arastirmanin genel sonuglar ile c¢elisen bir sonug¢ elde

edilmistir. Genel olarak sportif aktivitelere katilan 6grencilerin akran zorbaligi egilimi
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ortalamalarinin spor yapmayan akranlarina gore diisiik olmasina ragmen, spora katilim yil1 arttik¢a
zorbalik puan ortalamalarinin da artti§1 gézlenmistir. Haftada dort giin ve iizerinde bir antrenman
sayist amatorligli asan ve performans sporuna ydnelmis bir antrenman temposuna isaret
etmektedir. Basar1 baskisi, hedeflere ulagsma agisindan maruz kalinan fiziksel ve psikolojik baskilar
gibi unsurlarin sonuglarin bu sekilde olusmasinda etkili olabildigi diisiiniilmektedir. Ilgili alan
yazinda bu sonucu destekleyen bir takim arastirma sonuglar1 mevcuttur. Ornegin, Webb’in (1969)
yaptig1 aragtirma sonuglarina gore, spora katilimdaki siire arttikga sporda kazanma merkezli bakis
acis1 artarak fair play anlayisinin yerini almaktadir (Akt: Shields, 1995:324). Smith, Mugno ve
Feltz’in geng erkek buz hokeyi ve futbol oyuncular1 ve Silva’nin 203 lise ve liniversite 6grencisi
sporcu tizerinde gerceklestirdigi arastirmanin sonuglari, spora katilim siiresindeki artiga paralel
olarak saldirgan davraniglarda da artis goriildiigii tezini destekler niteliktedir (Akt: Bredemeier,
1987:48). Endresen ve Olweus’un (2005:468) gii¢ sporlarina katilan adolesan ve adolesan dncesi
gencler lizerinde gerceklestirdigi aragtirmada, spora baslama yasindan itibaren spora katilim siiresi
arttikga sporcularda goriilen anti-sosyal davraniglarda olumsuz yonde bir artis oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biri bireysel diger {i¢ii takim sporundan gelen
sporcularin akran zorbaligi puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Ilgili literatiirde
ise dogrudan akran zorbaligi ile ilgili arastirmaya rastlanilmazken, saldirgan davranislar a¢isindan
farkli sonuglarin elde edildigi arastirma sonuglart mevcuttur. Korug ve Bayar (1989) ile Tutkun,
Giiner, Agaoglu ve Soslu’nun (2010) arastirma sonuglarina gore, bireysel sporlarda miicadele eden
sporcular takim sporcularina gore daha fazla saldirgan davranislar sergilemektedir. Tutkun ve
ark.’na, (2010) gore ise amac¢ yonelimli saldirganliga bireysel spor dallar ile kiyaslandiginda
genellikle rakibe fiziksel temasin bulundugu takim sporlarinda daha ¢ok rastlanilmasi nedeni ile

takim sporu oyunculari anti-sosyal davraniglar: sergilemeye daha yatkindir.

Spora katilimdan beklenilen en ist diizey faydayr saglamak, alaninda iyi yetismis,
sorumluluk sahibi ve ahlakli antrendrler ve destekleyici bir ¢evre etkilesimi ile ancak miimkiindiir.
Ancak ¢esitli aragtirma sonuglar1 spor ortamlarinda da akran zorbaligi davranislarinin yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir. Kimi zaman bu durum ¢ocuklar1 bu aktivitelere katilmaktan bile
alikoymaktadir. Ornegin, Somerset ve Hoare nin (2018), cocuklar1 spor aktivitelerinden alikoyan

engelleri inceledigi arastirmanin sonuglari, bu engellerin en oOnemlilerinden birisinin bu
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ortamlarinda sergilenen akran zorbalig1 oldugunu ortaya koymustur. Peguero’nun (2008) okul dis1
sportif aktivitelere katilan lise 6grencileri ile gerceklestirdigi benzer bir arastirmanin sonuglarina
gore ise bu aktivitelere katilan 6grenciler arasinda zorbalik davranislarin siklikla gézlendigi
sonucuna ulasilmistir. Volk ve Lagzdins’in (2009) okul sporlarina katilan 6grencilerle
gergeklestirdigi arastirmanin sonuglari, bu aktivitelere katilan 6grencilerden, %30-40’1 diisiik
Olcekte zorbaliga maruz kaldigini; % 20-25’1 diizenli olarak zorbaliktan magdur oldugunu; %15°1
ise yogun bir sekilde (yaklasik olarak haftada bir kez) zorbalik davranislarina maruz kaldigini

ortaya koymustur.

O'Connor ve Graber’in (2014) altinct sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi aragtirmanin
sonuglari, 6grencilerin yalnizca spor ortamlarinda degil beden egitimi derslerinde de zorbalik
davranislarina maruz kaldigina isaret etmektedir. Arastirmanin sonuglari, altinci siif
ogrencilerinin beden egitimi derslerinde, ders dncesi ve sonrasinda soyunma odalarinda zorbalik
davranisina siklikla maruz kaldigmmi ve bu davramislara maruz kalan ¢ocuklarin bu durumu
yetiskinlere ve 6gretmenlerine sdylemekten c¢ekindikleri sonucunu ortaya koymustur. Adler’in
(2014), okul ve kuliip baglaminda zorbalik davraniglarini inceledigi arastirmanin sonugclart ise,
okul ortamlarinda spor kuliiplerine kiyasla daha ¢ok zorbalik davranisi sergilendigini ortaya

koymustur.

Bu aragtirma sonugclari her ne kadar spora katilim ile akran zorbalig1 arasinda negatif yonlii
bir iliski olduguna isaret etse de ilgili literatiir bulgulan ile karsilastirildiginda, yalnizca spora
katilim ile cocuk ve genclerin zorbaca davraniglar sergilemesinin ya da bu tarz davraniglara maruz
kalmalarinin 6niine gegilecegi diisiiniilmemelidir. Bu baglamda antrenérler ve tiim ilgililer spor
ortamlarinda zorbaligin 6nlenmesi konusunda hassasiyet gostermelidir. Spor ortamlarindaki ¢ocuk
ve genglerin aralarindaki iliskilerin ve birbirlerine yaklagimlarinin yetigkinler tarafindan iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle geng sporculart bu tarz olumsuz davramslari sergilemeye
yonelttigi diisiiniilen basar1 baskisinin sporcular iizerinden alinmasi gerekmektedir. Sporda
kazanmak kadar kaybetmenin de normal bir durum oldugu, bunun da olgunlukla karsilanmasi
gerektigi tim ¢cocuk ve geng sporculara erken yaslarda 6gretilmelidir. Ebeveynler ise ¢ocuklari ile
iletisimlerini gii¢lii tutarak, oncelikle bu tarz davranislarin tespit edilmesinde, ardindan bunlarin

bertaraf edilmesi hususunda yetkililere destek saglamalidir.
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Zorbalik davranislar1 okul ya da disinda oldugu gibi spor ortamlarinda da 6grencileri
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, cocuklarin tiim bu ortamlarda akran
zorbaligindan koruyacak tedbirlerin etkin sekilde alinmasi gerekmektedir. Spor alanlari, cocuklar
icin gerek fiziksel gerekse psikolojik agidan daha giivenli hale getirilmelidir. Helion (2006), beden
egitimi derslerinin akran zorbaliginin azaltilmasi agisindan uygun kosullara sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Bu baglamda, derslerini ¢ocuk ve genglerin saglikli gelisimini destekleyecek bir
formda gergeklestirmesi ve zorbalik davranislarina yonelik farkindalik olusturmasi agisindan

beden egitimi 6gretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir.

KAYNAKLAR

Adler, A.L. (2014). An Examination Into Bullying In The Adolscent Sport Context Master Thesis, Queen’s University, School of
Kinesiology and Health Studies, Ontario,Canada.

Anokye, N. K., Trueman, P., Green, C., Pavey, T. G. and Taylor, R. S. (2012). Physical activity and health related quality of life.
BMC Public Health, 12(624), 1-8.

Aluede, O., Adeleke, F., Omoike, D., & AfenAkpaida, J. (2008). A review of the extent, nature,characteristics and effects of
bullying behaviour in schools. Journal of Instructional Psychology, 35, 151-158.

Arseneault, L., Bowes, L., & Shakoor, S. (2010). Bullying victimization in youths and mental health problems: “Much ado about
nothing?” Psychological Medicine, 40(05), 717-729.

Aytan, G. K. (2010). Ortadgretim ogrencilerinin sosyallesmelerinde sporun etkileri. Doktora tezi. Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Balci, A. (2004). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeleri. Ankara: PegemA Yaymcilik.

Bandura, A. (1965). Vicarious Processes: A Case of No-Trial Learning. Advances in experimental social psychology, 2, 1-55.

Berkowitz, L. (1993). Pain and aggression: Some findings and implications. Motivation & Emotion, 17(3), 277-293.

Bredemeier, J., Brenda, Weiss, R., Maureen.Shields, L., David., Cooper, A.B., Bruce. (1987). The Relationship Between Children's
Legitimacy Judgments and Their Moral Reasoning, Aggression Tendencies,and Sport Involvement, Sociology Of Sport

Journal, 4, 48-60.

Brown, B. B., & Larson, J. (2009). Peer relationships in adolescence. In R. M. Lerner & L. Steinberg (Eds.), Handbook of
adolescent psychology, Vol. 2: Contextual influences on adolescent development (74-103). Hoboken, NJ: John Wiley.

Burnukara, P. ve Uganok, Z. (2012). ilk ve Orta Ergenlikte Akran Zorbaligi: Gergeklestigi Yerler ve Bas Etme Yollari. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 15 (29), 68-82.

Collot D'Escury, A., & Dudink, A. (2010). Bullying beyond school: Examining the role of sports. In S. Jimerson, S. Swearer, & D.
Espelage (Eds.), Handbook of bullying in school: An international perspective (pp. 235-248). New York, NY: Routledge.

Celik, O.B, Kurtipek, S, ilhan, E.L. (2016). Increasing bullying tendency in schools: a research in the context of extracurricular
sportive activities. Ovidius University Annals, Series Physical Education & Sport/Science, Movement & Health, 16(2),335-
342.

37
CBU Bed Egt Spor Bil Dergisi / CBU ] Phys Edu Sport Sci 2019: 14(1)



Asma, M., Giirsel, N., ve Camhyer, H. (2019). Ogrencilerin zorbalik davranis1 egilimlerinin spora katilim agisindan
incelenmesi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14 (1), 23-40.

Dalbudak, I., Ramazanoglu, F., Beyleroglu, M., Gokyiirek, B., ve Okan, 1. (2016). Spor bilimleri fakiiltesindeki performans
sporcusu ve spor yapmayan meslek yliksekokulundaki 6grencilerin duygusal zeka ve saldirganlik diizeylerinin incelenmesi
1sparta drnegi. Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 18(4), 51-66.

Demir, N.O., Baran, A.G., Ulusoy, D. (2005). Tiirkiye’de ergenlerin arkadas-akran gruplar ile iliskileri ve sapmis davranislar:
Ankara 6rneklemi. Bilig, 32, 83-108.

Eccles, J.S., Barber, B.L., Stone, M., Hunt, J. (2003) Extracurricular Activities and Adolescent development. Journal of Social,
59(4), 865-889.

Endresen, M., Inger., Olweus, Dan. (2005) Participation in power sports and antisocial involvement in preadolescent and adolescent
boys. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 46(5), 468-478.

Espelage, D. L., & Holt, M. K. (2001). Bullying and victimization during early adolescence: Peer Influences and psychosocial
correlates. Trauma, 2(2-3), 123-142.

Evans, B., Adler, A., MacDonald, D., & Cote, J. (2016). Bullying victimization and perpetration among adolescent sport teammates.
Pediatric Exercise Science, 28(2), 296-303.

Forbes, G. B., Adams-Curtis, L. E., Pakalka, A. H., & White, K. B. (2006). Dating aggression sexual coercion, and aggression-
supporting attitudes among college men as a function of participation in aggressive high school sports. Violence Against
Women, 12(5), 441-455.

Forster,M., Dyal, S. R., Baezconde-Garbanati, L., Chou, C. P., Soto, D. W., & Unger, J. B. (2013). Bullying victimization as a
mediator of associations between cultural/familial variables,substance use, and depressive symptoms among Hispanic
youth. Ethnicity and Health, 18(4), 415-432.

Fox, C. L., & Boulton, M. J. (2005). The social skills problems of victims of bullying: Self, peer and teacher perceptions. British
Journal of Educational Psychology, 75, 313-328.

Furniss, C. (2000). Bullying in schools: It’s not a crime — is it? Education and Law, 12(1), 10-29.

Helion, J. G. (1996). If we build it, they will come: Creating an emotionally safe physical education environment. Journal of
Physical Education, Recreation & Dance, 67(6), 40-44.

Hodges, E. V., Boivin, M., Vitaro, F., & Bukowski, W. M. (1999). The power of friendship:Protection against an escalating cycle
of peer victimization. Developmental Psychology, 35, 94-101.

Huesmann, L. R. (1998). The role of social information processing and cognitive schema in the acquisition and maintenance of
habitual aggressive behavior (p: 73-109), in “Human Aggression: Theories, Research and Implications For Social Policy”
(Ed.Russell G. Geen & Edward Donnerstein). Academic Press, New York.

Hymel, S., & Swearer, S. (2015). Four decades of research on school bullying: An introduction. American Psychologist, 70, 293-
299.

Jachyna, P. (2013). Boy’s bodies: Speaking the unspoken. Sport, Education and Society, 18(6), 842—846.

Juvonen, J., & Graham, S. (2002). Self-views versus peer perceptions of victim status among early adolescents. In J. Juvonen & S.
Graham (Eds.), Peer harassment in school: The plight of the vulnerable and victimized (pp. 105-124). New York, NY:
Guilford.

Kazanci, F., ve llci, B.H. (2018). ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinde Spor Yapma Durumlarina Gére Atillganlik ve Akran
Zorbalig1 Ozelliklerinin Incelenmesi, Bitlis ili Ornegi, International Journal Mountaineering and Climbing, 1(1), 25-30.

Kilig, N. (2009). [lkégretim 6, 7, 8. Sunif 6grencilerinin zorbalik diizeylerinin yordanmast (Konya ili Cihanbeyli ilgesi ilge merkez
drnegi). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Kog, M. (2007). Siddetin ortaya ¢ikardig1 psikolojik travmayla bas etmede sporun islevselligi. Ahmet Yesevi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 18, 167-179.

Korug, Z., ve Bayar, P. (1989). Sporun Kisilik Uzerine Etkileri Arastirma Raporu. Ankara: Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii.

38
CBU Bed Egt Spor Bil Dergisi / CBU ] Phys Edu Sport Sci 2019: 14(1)



Asma, M., Giirsel, N., ve Camhyer, H. (2019). Ogrencilerin zorbalik davranis1 egilimlerinin spora katilim agisindan
incelenmesi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14 (1), 23-40.

Kowalski, R. M., & Limber, S. E. (2007). Electronic bullying among middle school students. Journal of Adolescent Health, 41,
22-30.

Kristensen, S. M., & Smith, P. K. (2003). The use of coping strategies by Danish children classed as bullies, victims, bully/victims,
and not involved, in response to different (hypothetical) types of bullying. Scandinavian Journal of Psychology, 44, 479-
488.

Lindquist, L. M., Livingston, N. A., Heck, N. C., & Machek, G. R. (2017). Predicting depressive symptoms at the intersection of
attribution and minority stress theories. Journal of Gay & Lesbian Mental Health, 21(1), 32-50.

Mahoney, J.L., Stattin, H. (2000). Leisure activities and adolescent antisocial behavior: The role of structure and social context.
Journal of Adolescence, 23, 113-127.

Meland E, Rydning J.H., Lobben S., Breidablik H.J., Ekeland T.J. (2010). Emotional, self-conceptual, and relational characteristics
of bullies and the bullied, Scandinavian Journal of Public Health, 38(4),359-367.

Melim, F., & Oliveira, B. (2013). Pratica desportiva, um meio de prevengdo do bullying na escola? Movimento, 19(2), 55-77.

Mermer, F. (2012.)... Ortadgretim égrencilerinde akran ¢atismasinin incelenmesi. Hemsirelik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Gaziantep.

Mynard, H., & Joseph, S. (2000). Development of the multidimensional peer-victimization scale. Aggressive Behavior, 26, 169-
178.

Nansel, T., Overpeck, M., Pilla, R., Ruan, W., Simon-Mortton, B., & Scheidt, P. (2001). Bullying behaviors among U.S. youth:
Prevalence and association with psychosocial adjustment. Journal of the American Medical Association, 285, 2094-2100.

Nansel, T. R., Overpeck, M. D., Haynie, D. L., Ruan, W. J., & Scheidt, P. C. (2003). Relationships between bullying and violence
among US youth. (Reprinted). Archives of Pediatric and Adolescent Medicine, 157, 348-353.

O'Connor, J.A., Graber, K.C. (2014). Sixth-Grade Physical Education: An Acculturation of Bullying and Fear, Research Quarterly
for Exercise and Sport, 85(3), 398-408.

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Malden, MA: Blackwell Publishing.
0Oz, A.S., Kirnmoglu, H., ve Temiz, A. (2011). {lkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Spor Yapma Durumlarina gore Zorbalik
Egilimleri ve Zorbalikla Bag Etme Tarzlarinin Spor ve Ozel Egitim Acilarindan Incelenmesi. Selcuk Universitesi Beden

Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 13(2), 237-245.

Pace, B. (2001). Bullying. JAMA, 285(16), 2158-2159. Akt: Gokler, R.(2009). Okullarda Akran Zorbaligi. Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, 6(2), 512-537.

Peguero, A. A. (2008). Bullying victimization and extracurricular activity. Journal of School Violence, 7, 71-87.

Peter, T., Taylor, C., Campbell, C. (2016). “You can’t break... when you’re already broken: The importance of school climate to
suicidality among LGBTQ youth. Journal of Gay & Lesbian Mental Health, 20(3), 195-213.

Pigkin, M. (2002). Okul zorbalig1: Tanimu, tiirleri, iligkili oldugu faktorler ve alinabilecek onlemler. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 2(2), 531-562.

Piskin, M. (2005). Okulda Akran Zorbaligi. Ankara Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii Ozel Egitim Rehberlik ve Psikolojik
Danigma Hizmetleri Bolimii “Okullarda Siddet” Paneli. Ankara: 12 Ocak 2005.

Raskauskas, J., & Stoltz, A. D. (2007). Involvement in traditional and electronic bullying among adolescents. Developmental
Psychology, 43, 564-575.

Rigby, K. (2007). Bullying in schools and what to do about it, Melbourne, Australian Council for Education Research.

Russell, S. T., & Toomey, R. B. (2013). Risk and protective factors for suicidal thoughts among sexual minority youth: Evidence
from the Add Health study. Journal of Gay & Lesbian Mental Health, 17(2), 132-149.

39
CBU Bed Egt Spor Bil Dergisi / CBU ] Phys Edu Sport Sci 2019: 14(1)



Asma, M., Giirsel, N., ve Camhyer, H. (2019). Ogrencilerin zorbalik davranis1 egilimlerinin spora katilim agisindan
incelenmesi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14 (1), 23-40.

Satan, A. (2008). Ilkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin zorba davrams egilimlerinin okul tiirii ve bazi sosyo-demografik
degiskenler ile iliskisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Istanbul.

Shannon, C., S. (2013). Bullying in recreation and sport settings: Exploring hatred factors, prevention efforts, and intervention
strategies. Journal of Park & Recreation Administration, 31(1), 15-33.

Shields, L.L.,D., Bredemeier, L.J.L., Gardner, D.E., Bastrom, A. (1995) Leadership, Cohesion, and Team Norms Regarding
Cheating and Aggression. Sociolocy of Sport Journal, 12, 324-336.

Somerset, S., Hoare, D.J. (2018). Barriers to voluntary participation in sport for children: a systematic review, BMC Pediatrics,
18(1),47.

Spriggs, A. L., lannotti, R. J., Nansel, T. R. & Haynie, D. L. (2007). Adolescent bullying involvement and perceived family, peer
and school relations: Commonalities and differences across race/ethnicity. Journal of Adolescent Health, 41, 283-293.

Steinfeldt, J. A., Vaughan, E. L., LaFollette, J. R. & Steinfeldt, M. C. (2012). Bullying among adolescent football players: Role of
masculinity and moral atmosphere. Psychology of Men & Masculinity, 13(4), 340-353.

Symons, C., Sharaglia, M., Hillier, L., & Mitchell, A. (2010). Come out to play: The sports experiences of lesbian, gay, bisexual
and transgender (LGBT) people in Victoria. Melbourne, Victoria: Victoria University.

Tarhan, O. (2015). Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin politik okuryazarliga iliskin goriisleri. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 9, 649-669.

Tedeschi, J.T., & Felson, R.B. (1994). Violence, aggression, & coercive actions. Washington, DC: American Psychological
Association.

Tonts M. (2005). Competitive sport and social capital in rural Australia. Journal of Rural Studies 21, 137-149.

Tutkun, E., Gliner, B. C., Agaoglu, S. A., & Soslu, R. (2010). Takim sporlar1 ve bireysel sporlar yapan sporcularin saldirganlik
diizeylerinin degerlendirilmesi. Spor ve Performans Arastirmalart Dergisi, 1(1), 23-29.

Vertommen, T., Veldhoven, N., Wouters, K., Kampen, J., Brackenridge, C., Rhind, D., ... Van Den Eede, F. (2016). Interpersonal
violence against children in sport in the Netherlands and Belgium. Child Abuse & Neglect, 51, 223-236.

Volk, A. A., & Lagzdins, L. (2009). Bullying and victimization among adolescent girl athletes. Athletic Insight, 11(1), 12-25.

Wang J, lannotti R.J, Nansel T.R. (2009). School bullying among adolescents in the United States: physical, verbal, relational, and
cyber, Journal of Adolescent Health, 45(4),368-75.

Whitney, 1., & Smith, P. K. (1993). A survey of the nature and the extent of bullying in junior,middle, and secondary schools.
Educational Research, 35, 3-25.

Yazicioglu, Y., Erdogan, S. (2007) SPSS uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri. Detay Yaymecilik, I1. Baski, Ankara.

Yeager, D. S., Fong, C. J., Lee, H. Y., & Espelage, D. L. (2015). Declines in efficacy of anti-bullying programs among older
adolescents: Theory and a three-level meta-analysis. Journal of Applied Developmental Psychology, 37, 36-51.

Zillmann, D. (1988). Cognition-excitation interdependencies in aggressive behavior. Aggressive Behavior 14(1), 51-64.

40
CBU Bed Egt Spor Bil Dergisi / CBU ] Phys Edu Sport Sci 2019: 14(1)



