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K*WL2COR YAZITI VE YAZITTA YER ALAN BAZI
SOZCUKLER UZERINE

Emre UZER*
OZET

Bu ¢alismada Mogolistan’da bulunan ve Koktirk Kaganligina ait
yazitlardan olan K?WL? Cor yaziti hakkinda genel bir
degerlendirmeye yer verilmis ve yazit igerigi ile ilgili 6zellikle ihtilaflt
konulara egilen arastirmalara deginilmistir. K*WL? Cor yaziti, basta
yazit kahramanimin/kahramanlarmin adr ile kimligi olmak iizere yazit
icerisinde gegen ve arastiricilarca farkli  sekillerde okunup
anlamlandirilan YGR sozciigii ve oplayu teg- sdz obegi Uzerinde
okuma /anlamlandirma hususunda fikir birligine varilms degildir.
K?WL? Cor da dahil olmak iizere diger yaztlar iizerindeki gahsmalar
da surmektedir ve gorinen o ki tim sorunlar halledilene kadar da
siirecektir. Caligmada, K*W1? oplayu teg- ve YGR ifadeleri ayn
basliklar altinda ele alinmis, her baglik altinda s6z konusu ifade ile
ilgili fikir beyan eden arastirmacilarin goriiglerine yer verilmistir.
Caligmada, K°WL? Cor yazit: 6zelinde yazitlarin son sézlerini heniiz
soylemedikleri, karanlikta kalan noktalarmn yeni arastirmalarla
aydinliga ¢ikarilmalari gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Orhon Yazitlari, K*WL? Cor, Koktiirk Kaganlig.

SOME WORDS IN K*WL?GOR INSCRIPTION

ABSTRACT

In this study, a general evaluation of K?W1? Cor inscription,
which is one of the inscriptions of Koktirk Khanate found in
Mongolia, was given. K?#L? Cor inscription, in the name and the
identity of the inscription hero / heroes in the inscription and the
researchers in different ways to read and understand the YGR word
and oplayu teg-word on the phrase is not agreed to read / meaning.
Studies on other inscriptions, including K2WL? Cor, are also
underway, and it seems that it will continue until all the problems are
solved. In this study, K212 oplayu teg- and YGR expressions are
discussed under different headings, and the opinions of the researchers
who expressed their opinions about each expression are given under
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each topic. In the study, it was stated that the inscriptions in the K212
Cor inscription did not say the last words and that the remaining
points in the dark should be brought to light.

Key words: Orhon inscription, K2WL? Gor, Kokturks.
GIRiS

Mogolistan’da bulunan II. Tiirk Kaganhigma ait yazitlardan biri
olan K?*#L? Cor ya da batili aragtiricilarn yazitin bulundugu yer
itibartyla verdikleri isimle fhe Hiisétii yazit; yine II. Tiirk Kaganligia
ait U¢ biyik yazitla (K?WL? Tégin Bilge Kagan, Tunyukuk)
kiyaslarsak nispeten kiiciik sayilabilirse de basta ismi olmak iizere
kimligi/kimlikleri, yazit yazari/yazarlarinin kimligi, ne zaman
dikildigi, isminin okunmasy/anlamlanmasi, yazit igerigindeki bazi
tabirlerin okunmasi/anlamlanmasi gibi bazisi ¢oziilmils, bazisi ise

heniiz aydinhiga kavusmamig problemleri, s6z konusu yazitin boyunu
asmis durumdadir.

1912 yilinda Kotwicz tarafindan Mogolistan’in bagkenti Ulan-
Batur’un 200 km giineybatisinda, Téw Aymag sinirlari igerisinde,
Delgerhan Sum’unun 30 km kuzeyinde, lkhe-Khushotu denilen yerde
bulunmustur (Aydin, 2017, s. 128). Yazit bugiin, dikildigi yerdedir.
Yazitta 30 satir bulunmakla birlikte 29. Satir tamamen silik
durumdadir. Son satir ise bati yiiziiniin alt boliimiine yatay olarak
yazilmistir (Aydin, 2017, s. 128). Yazt, ilk kez Kotwicz-Samoylovig
tarafindan 1928 yilinda biitiiniiyle yayimlanmistir. Diger metin yayini
yapanlar ise tarih sirasiyla: H. N. Orkun (1936), S. Ye. Malov (1959),
T. Tekin (1968, 2000), G. Aydarov (1970-71), G. Clauson-E. Trjarski
(1973), L. Bold (1990), E. Recebov-Y. Memmedov (1993), T.
Hayashi-T. Osawa (1999), Karcavbay (2003), A. Berta (2004), M.
Joldasbekov-K. Sartkojauali (2005), H. Sirin User (2009), M. Olmez
(2012), E. Aydin (2012), O. Mert (2015) tarafindan yapilmistir
(Aydm, 2017, s. 128). Bunun digsinda yazttaki cesitli konular1 ve
problemleri isleyen makaleler de yayimlanmis ve yayimlanmaya da
devam etmektedir.

Yazitin dikilis tarihi kesin olarak belirlenememis olmakla birlikte
arastirmacilar arasinda 722-723 yillar1 arasinda uzlasilmig oldugu
goriilmektedir. Clauson-Trijarski 722 yilim verir ve K?WLTigin ve
Bilge Kagan anitindan biraz daha eski oldugunu sdyler (Clauson-
Trijarski, 2017, s. 58). Berta, 720-725 yillar1 arasim isaret eder ve
K2WL2 Tégin Bilge Kagan ve Tunyukuk’tan eski oldugunu belirtir
(Berta, 2010, s. 15). Aydin ise bir tarih vermez ve bu tarihin belirsiz
oldugunu séyler (Aydim, 2017, s. 132). Olmez, 722-723 tarihini verir
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(Olmez, 2015, s. 216). Yaztla ilgili son metin yayinini yapan O. Mert
bu hususta herhangi bir bilgi vermemistir.

1. Yazitn icerigi

Yazitta Kapgan Kagan doneminden baslayarak K*#WL? Cor ya da
K2WL? Cor’larin hayati ele almir. Temir Kapig’dan Yingii Ogiiz’e
kadar  yaptigi/yaptiklar1  seferler, daha  ¢ocukken  avda
gosterdigi/gosterdikleri  basarilar  siralanir.  Tokuz — Oguzlar’a,
Kitanlar’a ve o6teki komsu kavimlere karsi savaslari, bu savaslarda
hangi atlara bindigi/bindikleri belirtilir (Aydin, 2014, s. 33).

Aydin’a gore yazitta iglenen olaylar ana hatlariyla su sekildedir:

—

. Sagir(?) Culug(?) ile miicadele (5. satir)
. Kegen’deki miicadele (10. satir)
. Begbalik’taki 4 savas (11. satir)

. Tarduslar diizene sokup orgiitleme (14. satir)

. Demir Kap1’ya gidis, Tezik (Tacik?)lerle miicadele (15. satir)
. Dokuz Oguzlarla 7 savas (16. satir)

2
3
4
5. Tiirges halkini diizene sokup orgiitleme (15. satir)
6
7
8. Kitan ve Tatabilarla miicadele (17. satir)

9

. Karluklarla Tes Irmagi’ndaki miicadele (18. satir)
10. Karluklarla baska bir savas (19-20 ve 21-22. satirlar)

11. Yazit kahramanmm, Karluklarla yapilan savas sirasinda
oliimii (23. satir) (Aydin, 2017, s. 128).

Clauson-Trijarski, simdiye kadar yazitin tamamimn K2WL? Cor
adindaki bir kiginin hayatinin konu edildiginin zannedildigini, ancak
dikkatli analiz edilirse K2#L? Cor’un bir ad degil bir lakap oldugu ve
yazitin iki hatta ii¢ K*WL? Cor sanmni kullanan kisilerin hayatim konu
ettigini distinirler(Clauson-Trijarski, 2017, s. 51). Osman Fikri
Sertkaya da “Koél Tegin mi Kiil Tigin mi?” isimli makalesinde satir
arasinda birden fazla K?WL? Cor varhgm kabul ettigini belirtmistir
(Sertkaya, 1985, s. 128). Biz de son satirlara gelene kadar birgok
savaginin anlatildigi kahramanin son satirlarda kiigiikliigiine donup ilk
avinin anlatilmasimn garip oldugu diisiincesiyle en az iki K*WL?
Cor’un yasaminin yazitta yer bulduguna inantyoruz.
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Clauson-Trijarski’ye gére 1-3. satirlarda Koca KWL Cor’un
hayati ve oliimii anlatiir. 1. K?WL? Cor 7. yiizyihn ortalarinda
dogmus, Ilteris Kagan tarafindan 693 yilindan énce yiiksek gorevlere
getirilmis ve 716 yilindan 6nce Slmistiir (Clauson-Trijarski, 2017, s.
55).

4. satirdan 17. satira kadar ise II. K2/L? Cor’un hayat1 anlatilir ve
mantiksal olarak II. K2WL? Cor birincinin oglu olmalidir. 7. yiizyiln
ikinci yarisinda dogmus olmalidir. Onun, 710 yilindaki Az’lara karsi,
biiyiik bir ihtimalle 711°de Tiirges’lere karsi, 711 veya 712’deki
Temir Kapig’a diizenlenen sefere, 714’te Besbalik’a, 715°te Oguzlar’a
kars1 savasa, 721 ve belki de 722 veya 723’te Kitan ve Tatabilar’a
kars1 diizenlenen seferlere katildigina kesin goziiyle bakilir ve yazitta
6lumii hakkinda herhangi bir kayit olmadigina gore biiyiik ihtimalle
yazit dikilirken yasiyor oldugu iddia edilir (Clauson-Trijarski, 2017, s.
58). Hatta Il. K*#L? Cor’un Bilge Kagan yazitinda anlatilan, Bilge
Kagan tahta ¢ikarken Tarduslar'in baginda bulunan K*#L? Cor’un,
K2WL? Gor yazitmin I K*WL2 Gor’u oldugu tezi de bu yaymnda
savunulur (Clauson-Trijarski, 2017, s. 58).

18. satirdan 23. satira kadar olan kisim III. K*#L? Cor’un bir
hayat hikéyesi kabul edilirse 700 yilindan biraz sonra dogmus olmasi
ve 1. K*WL? Cor’un oglu olmast gerektigi belirtilir (Clauson-Trijarski,
2017, s. 58). Toplam olarak 3 yil siiren Karluklar’la savas bu satirlarda
detayli olarak tasvir edilir. III. K?/7L? Gor’un son savasi ve 6liimii 23.
satirda anlatilir. Bunun nerede ve nasil oldugu bilinmemekle beraber
17. satirda anlatilan Kitani ve Tatabilar’a karsi savagm 721,722 veya
723 yilinda oldugu kabul edilir, bu tarihten kisa bir siire sonra yog ile
6liim an1 arasindaki bir y1llik zaman gz Oniine alinirsa kisa bir siire
once oldiigii kabul edilebilir. Ve yog toreninin kraliyet prensleri
tarafindan organize edildigi diisiniildiiginde K*#L? Cor’un kaganin
ailesine evlilik yoluyla akraba oldugunu, aksi takdirde bu kadar
yiiksek seviyedeki kimselerin onun yog térenine katilmayacaklarinin
alt1 ¢izilir (Clauson-Trijarski, 2017, s. 58).

2. Yaztta Yer Alan ve Okuma/Anlamlandirma Farklihg: Bulunan
Sozciik ve Soz Obekleri

2.1. K?WL?

Yazit kahramam veya kahramanlarinin kimligi, siradan asker mi
yoksa komutan mi oldugu/olduklari, dogum-6lim tarihleri ve
yazitlarinin dikilis tarihleri hakkinda kesin hiikiim vermemiz miimkiin
olmamakla birlikte yazitla ilgili problemler de yalnizca bununla simirl
degildir. Yazit kahramanimnn adi, yazit igerisinde birkag yerde gegen
oplayu teg- soz obegi ve arastirmacilar tarafindan farkli okunmusg ve
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farkli anlamlar verilmis YGR ile ifade edilen sozcik halihazirda
karsimizda sorun olarak durmaktadir. Bunlardan ilki ve belki de
yazitlarin ¢oziildiigii zamandan beri aragtirmacilari ¢esitli zamanlarda
ugrastiran ve kesin olarak sonuca heniiz baglanamayan yazitlarda
K?WL? seklinde harf cevrimi yapilan ve hem kiil hem de kél
okunmasina izin veren, okunma gesitliligi disinda anlami {izerinde de
tam bir anlagma saglanamayan sozciiktiir.

Sozciik tizerindeki ilk degerlendirmeyi Kéasgarli Mahmud yapar.
Divanu Lugati’t-Tiirk’te Ko/ Irkin adindan hareketle kol “gol” ile
iliskilendirir ve K&/ Irkin unvaninmn anlammi da “Onun akli birikmis
bir géle benzer” olarak verir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018, s. 53).

Yazitlar1 ¢oziimleyen kisi olan Vilhelm Thomsen, ilk basta Farsca
giil ile 6zdeslestirme egilimindedir ve kiil’e “cicek” denebilir mi diye
sorar? Ancak daha sonralari Fars¢a gul’dan alintinin bu dénemde
yazitlarda olamayacagmi séyler ve Kil ismini, ‘yigit, kahraman’
anlamina gelen kiilig sozciigiine baglamanin daha ger¢ek¢i oldugunu
iddia eder (Thomsen, 2011, s. 73).

Louis Bazin K&l Tigin, mi Kl Tigin mi? adli makalesinde
Barthold’un 1926 yilinda vermis oldugu on iki konferanstan birinde
Gardizi’nin eserinde s6zciigiin Kir Tegin olarak gectigini belirterek
bir r/l degisimi oldugunu savundugunu séyler ve sozcige “cesur,
sebaatkar, giiclli adam” anlamlarint verdigini sdyler. Barthold un kil
sozcuigini kir ile bir ve ayni olarak kabul ettigini isaret eder (Bazin,
2016, s. 210).

Gerard Clauson 1972’de Kasgarli’nin sozciige kdl “’su birikintisi,
gol” anlam1 vermesini mantik digt bulur ve 6zel ya da unvan olarak
gordigi sozeuigi kil seklinde okur, sdzciigiin Cin karakterlerinde k’Ue
biciminde, Orta Cince’de ise kiwat seklinde transkribe edildigini,
vokalin /6/ degil /i/ olmasi ihtimalinin kuvvetli oldugunu belirtir
(Clauson, 1972, s. 225, 715).

Louis Bazin, Kaggarli’nin kir’u kil ile karistirmis olamayacagini
kil ile kir’in bir ve ayni sozciik olma ihtimalinin bulunmadigni,
birden fazla heceli sozciiklerde 1/l degisimi olsa da tek heceli
sdzcuklerin sonunda bir r/l degisiminden soz edilemeyecegini sdyler
(Bazin, 2016, s. 211). Ayrica, Clauson’un bir liderin zekasini golle
kiyaslamay1 ‘mantiksiz’ bulmasmi da elestirir. Asya kiiltiirlerinde,
Tirk-Mogol diinyasinda genis su birikintisi adlarinin bir insanin
giiciinii ve aklini betimlemede kullanildig: 6rnekleri verir. Ornegin;
Mogollarin “deniz” anlamindaki Lama’yi, Cengiz Han’in adinin en
olast etimolojisinin Uygurcadan o&diinglenen tiniz/teyiz  “deniz”
sozciigiine dayandigini, ayrica Farsca darya ve Arapca kamiis’un
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insan vasiflarina atifta bulunmak i¢in kullanilabilecegini ifade eder ve
Kaggarli’'nin goriisiiniin  ¢agdaslar tarafindan anlasildigini belirtir
(Bazin, 20186, s. 212).

Bazin sonug olarak sozciigii /6/ ile Kol Tegin okur ve Kasgarli’nin
taniklart dogrultusunda kéI’Un “genis su birikintisi, gol” anlamina
geldigini belirtir (Bazin, 2016, s. 213). Bazin aym sekilde K?#L? Cor
yazitindaki K2WL?0i de /6/ ile okuyarak yazitlardaki grafik sisteminin
cift sesleri gostermedigini belirtir. Ismi Kol-ig Cor seklinde
ifadelendirerek f¢ Buyruk “Icerideki Memur "dan hareketle “Icerinin
Kol Cor’u” olarak anlamlandirir (Bazin, 2016, s. 213).

Asagida kendi goriisiine deginilecek olan Bilge Ozkan Nalbant,
kendi goriisinden 6nce Ahmet Temir ve Sema Barut¢u’nun konu
hakkindaki benzer goriislerini verir. Ahmet Temir, Tiirk¢e Kl Tégin,
Mogolca Oftgigin karsithgini kurar ve “ates prens” anlamini verir.
Sema B. Ozoénder bu aynihig1 etimolojik olarak destekler ve Tirkge
kény- “yanmak” fiili ile iliskilendirir. Kony- fiilinin "k6- “‘yanmak”
fiilinden yapilmis olabilicegini savunan Ozonder, K&l iinvanini da -
ile genisletilmis ad sayar. Soézcigin bugin Kul bigiminde
kullanilmasini ise on tnliilii /k/ sesinin yuvarlak tinliileri darlastirict
etkisine baglar (Ozkan Nalbant, 2018, s. 156).

Osman F. Sertkaya; kil yerine kol, Kil Tegin yerine Kol Teégin
okunusunu benimser ve bu okuyus i¢in ti¢ hususu kuvvetli deliller
olarak sayar:

1. Cince metindeki Kok (Gok) Tegin = Kél (G6l) Tigin

2. Divanu Lugati’t Tirk’te sozciigiin kol (G6l) seklinde yer
almasi.

3. Oguz Kagan’in evlatlarinda oldugu gibi kol (Gol) sozciuginiin
sahis ismi olarak kullanilabilecegi (Sertkaya, 1985, s. 133).

Mehmet Olmez; Bazin ve Temir’in aciklamalarmi géz ardi
etmemekle birlikte Sinoloji verilerine de bakmakta yarar gorerek
Cince ile ilgisi cok eskiye giden, bugiin Mandarin Cincesinde s6z
sonunda kaybolmus /-glk/, /-I/ gibi sesleri koruyan Korece’de kul/kdl
sOzciigiiniin bugiin gwel/kwel olarak yer aldigini, Korece /-we-/’nin ise
Cince’de /-u-’ya denk geldigini soyler. Eger Korece ve Eski Cince
ornekleri goz oniine alirsak Kiil okunmasi gerektigini soyler (Olmez,
2011, s. 633). Olmez ayrica Doerfer’in 1993-1994 yilinda Mogolca
dersinde yaptig1 bir agiklamay:r da ekler. Doerfer’e gore; Temir’in
agiklamasinda gozden kagan husus olarak Mogolcada “prens”
sOzciigiiniin tigin olmayip tegin olmasidir. Dolaysiyla “tigin>"cigin
agiklamasma ihtiyatla yaklasilmalidir (Olmez, 2011, s. 633).
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Konu hakkinda ¢ok yakin bir tarihte, 2018 yilinda bir ¢alisma
yapan Bilge Ozkan Nalbant ise Barthold’un kiil~kiir aynilig1 disindaki
tiim goriisleri reddeder. Kasgarli Mahmud’un hem Kol hem de Irkin
sozciiklerini yanls tanimladigini, [rkin’in Clauson’a gére “bir yerde
toplanmis” anlami diginda Kagan’dan asagi beyden yukar bir kabile
unvani tagidigini aktarir. Kasgarli’nin yanlisinin bu okunusu ayni ama
anlamlart farkli iki s6zctigiin birbirine karistirmasi oldugunu diisiiniir,
ardindan kendi goriisiinii verir (Ozkan Nalbant, 2018, s. 157). Nalbant,
Ibrahim Kafesoglu’nun islam kaynaklarindan yararlanarak aktardigi
bilgiye gére Kél-Cor’un Islam kaynaklarinda Kiir-Sil olarak gegtigini
ve kiil~kiir, ¢or~sil sOzcuklerinin her ikisinde de r~l degisimi
oldugunu soyler. Arastirmaciya gore farkli kok oldugu varsayilan
kir~kil/kol sozciikleri aym kokten ve r~l degisimi ile olusmustur
(Ozkan Nalbant, 2018, s. 159). Bazin’in r~l degisiminin tek heceli
sozciiklerde olamayacagi itirazina ragmen bu degisimin varligmin su
orneklerle tespit edilebildigini soyler: Tuva I'de arkis eldem~alkus
erdem; Tuva llI'te balbar<'barbal, tugmakli Grmekli<él- vb (Ozkan
Nalbant, 2018, s. 161). Nalbant’a gére K2/L? Tégin basta olmak iizere
farkli bilim adamlarmin Cin ve Arap kaynaklarindan aktardigi
bilgilerden hareketle kiir~kil okunmasmi dogru bulur “cesur, yigit”
anlaminin verilmesini savunur (Ozkan Nalbant, 2018, s. 163).

2.2. Oplayu teg-

Oplayu teg- séz 6begi K?WL? Cor yazitinda alti yerde
gecmektedir. Thomsen, teg- fiilini “hucum etmek” seklinde
anlamlandirmis  ancak fiili niteleyen ‘oplayu’’nun anlamimnin
bilinmedigini belirtmistir (Thomsen, 2002, s. 228).

Clauson-Trijarski yayminda uplyu teg- okunmus ve “sabursiziikla
hiicum etmek” anlami verilmistir. Metin yaymimm Notlar bdlimiinde
uplyu teg- kaliplagmis ve bir gesit “saldirmak” anlamina gelen bir
ifade tarzidir denilir. Bu ifade tarzimin uzak bir izi Osmanlicada
kullanilan ofla- ve ufla- fiilleridir; uflayu‘yu “sabirsizca™ tercime
etmek muhtemel degilse de miimkiindiir denilmektedir (Clauson-
Trijarski, 2017, s. 48).

Fatma-isa Ozkan’mn, s6z konusu s6z 6beginin ele alindig1 yazida
kendi  gorislerinden  Once  ¢esitli  arastiricilarmm  goruisleri
degerlendirilir. James Russel Hamilton’un makalesinden aktarildigina
gore Hamilton 1974’te durum bildiren zarfi konumunda oldugunu ve
oplayu s6ziniin teg- fiilinin kahramanmn hedefine ulagsmasinda fiilin
niteligini belirttigini kaydeder. Hamiltona gére oplayu Divanu
Lugati’t Turk’te gegen “vab yiub” veya “yap yup” seklinde okunan ve
“duzen, hile; oyun, aldatma” anlamindaki sozcik ile ayni kokten
gelmektedir. Ayrica ¢agdas Altay, Abakan ve Tuva lehgeleri ile
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Mogolcadaki “kurnazlik, oyun; diizen, hile” anlamindaki op
sozctiglinden tlreyen optan-, optug érneklerini verdikten sonra oplayu
teg- s6z obeginin “diismana karst hileye ve kurnazliga basvurarak
zafer elde etmek” anlamina geldigini belirttigi aktartlir (Ozkan-Ozkan,
2017, s. 208).

Yine Ozkan-Ozkan Dobrovits’in 2008 yilinda séz konusu séz
obegini of- “of cekmek”, “ofke ile saldirmak” seklinde diigtindiigini
ve kahramanm diigmana hiicumunun ne ile (ok, kilig, mizrak), nasil
yaptigint (atla veya yiiz ylize, gogis gogiise) ve ne sekilde
tamamlandigini (iki eri 6ldiirdii) bu formiille tahlil eder. Oplayu teg-
Dobrovits’e gore Tiirklerin bozkir savas stratejisinde doga taklidi bir
bagirigla goglis goglise ve yiiz yilize miicadele etmek igin yaygin
olarak uyguladiklart bir hiicum seklidir (Ozkan ve Ozkan, 2017, s.
208).

Osman F. Sertkaya oplayu teg- iizerine yazdig1 makalesinde Talat
Tekin’in s6z 6beginin op isim kdkiine dayandigini ve yansima sozciik
olarak goriilldigiini, oplayu teg-‘in ise “hizlica saldirmak” anlamina
geldigini disiindigiini belirttikten sonra kendi agiklamasini verir
(Sertkaya, 1985, s. 155). Sertkaya’ya gore oplayu’nun morfolojik
olarak op kokine la- isimden fiil yapma ekiyle ve —u zarf-fiil ekinin
getirilmesi yoluyla olugsmustur. Op isminin ise hayvan adi veya cinsi
olarak Divan’da yer aldigin1 ve Besim Atalay tarafindan “Harman
dogmek icin kosulan OJkiizlerin ortasinda bulunan 6kiiz” seklinde
terciime edildigini ifade eder (Sertkaya, 1985, s. 158). Sertkaya, bu
aciklamaya dayanarak op isim kokiiniin yansima sozciik degil hayvan
ad1 ve cinsi bildiren bir sozciige tekabiil ettigini ve bu hayvanmn da
Okiz oldugu iddiasindadir. S6z obeginin anlamini da “Okiiz gibi
saldirmak” olarak verir (Sertkaya, 1985, s. 159). Herhangi bir yorum
getirmeseler de Mehmet Olmez (Olmez, 2015, s. 221) “Gkiiz, boga
gibi saldirmak”; Erhan Aydin (Aydin, 2017, s. 137) ise “ileri atilarak
hiicum etmek” anlamiyla metin yaymina almistir.

Konuyla ilgili son arastirmay1 yukarida da deginildigi gibi Fatma
— Isa Ozkan yapmustir. 2017 yilindaki arastirmalarinda diger
arastirmacilarin goriiglerine yer verdikten sonra kendi goriislerini ifade
etmislerdir. Sertkaya’nin 6kiz agiklamasini okiiziin beslenmek disinda
diinyevi bir ¢abast olmadigini, hantal yapisi ve kaba giicii disinda
olumlu ¢agrisumi bulunmadigm soylerler. Onceki goriislerin tiimiine
kars1 ¢ikarak oplayu’nun ne yansima, ne “hileyle veya savas stratejisi
uygulayarak” ne de “tkiizce, okiiz gibi” anlamina gelmektedir (Ozkan
ve Ozkan, 2017, s. 211). Onlara gore oplayu “tam, tamamen,
biitiiniiyle, miikemmelen, eksiksiz, hatasiz, kusursuz, tam isabet
ettirerek, hedefe tam vurarak” anlamina gelen bir zarftir (Ozkan ve
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Ozkan, 2017 s. 212). Fiilin miikemmel sekilde, sasmadan yerine
getirildigini ifade eden, yani teg- fiilini kuvvetlendiren bir unsur
gorevindedir denir ve oplayu’nun tabanini olugturan op/yap’in izlerine
sonraki yizyillarda da rastlandigi belirtilerek Dede Korkut
Kitabi’ndan “yap yap yiiriimek”, Uigurica’dan “ap ayaghg ap ayagsiz
ulug kicig”, “bilmezler ap nomluk vyolug ukarlar” &rnekleri
arastiricilarm tezine kamit olarak sunulur (Ozkan ve Ozkan, 2017, s.
213). Oplayu teg- soz obegi “tam isabetle diismana ileri atilarak
hiicum etmek” olarak anlamlandirihip yap isim kokinden op bigimine
doéniigen ortak bir kokten tiiremis kelime grubu oldugu belirtilir
(Ozkan ve Ozkan, 2017, s. 213).

2.3. Y’G™R?

Yazitin 18. Satirinda yer alan ve bugiine kadar arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde okunup anlamlandirilan Y?G?R? ses
grubundan olusan sézciigiin kesin olarak nasil okunup ne anlam
verilecegi belirsizligini korumaktadir. Erhan Aydin’mn 2011 yilindaki
bir bildirisine konu olan sdzciik, Aydin’in belirlemesine gore
aragtirmacilarin bir kismi yalmizca ygr ses grubunu gostermekle
yetinmis olup okuma 6nerisi sunmamakta, bir kismi ise yeger, yegren,
yigren, yeg er, yegirmi erti vb. sekillerde okumus ve av hayvam
oldugu diisiinildiiginden “yabani disi kegi”, “yaban kegisi”, “geng
ceylan” ve “antilop™ gibi isimler vermislerdir (Aydin, 2011, s. 227).

Aydin’a gore sozciigiin farkli farkli ve tereddiitlii okunmasinin
sebebi yalmzca K2WL? Cor yazitinda karsimuza ¢ikmasi ve baska
higbir tarihsel metinde taniklanamamasidir. Ancak yedi yasindaki bir
cocugun er at kazanabilmek i¢in giristigi avcilik faaliyetinde avlamasi
kolay “tavsan”, “ceylan” gibi nispeten daha zararsiz bir hayvani
avlamasi gerektigi disiincesiyle bu adlari verdiklerini 6ne siirer
(Aydm, 2011, s.227). Aydin, Talat Tekin’in gramerinin “Addan Ad
Tiireten Ekler” bashg: altinda +An eki icin yegren ‘kestane rengi at
donu’<yegir ‘ceylan’ ornegini verdigini, yani yegir ve yegren
sozciiklerini ayni kok saydigini belirtir (Aydin, 2011, s. 227).

Clauson da sozliigiinde yegren maddesinde sozciik i¢in “chestnut
as the colour of a horses coat” anlami verir ve Doerfer’e génderme
yaparak Doerfer’in sozciigii “ahu, ceylan” olarak anlamlandirdigint ve
Mogolca cegre’den alinti oldugunu diisindiigiinii sdyler (Clauson,
1972, s. 914).

Arpad Berta, metin yayminda s6z konusu sdzciigii yigren okur ve
“antilop rengi” anlamii verir (Berta, 2010, s. 33), Olmez’de de
yigren ve “kestane rengi at” olarak yer alir (Olmez, 2015, s. 222). Son
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metin yayinlarindan birinin sahibi olan Osman Mert ise yegren okur ,
“‘doru” anlamini verir (Mert, 2015, s. 69).

Erhan Aydin yukarida da bahsedilen bildirisinde diger bazi
arastirmacilarin  goriislerine yer verdikten sonra kendi goriisiini
belirtmistir. Aydin, sozciigli énceki okuma ve anlamlandirmalardan
farkli olarak eygir okuyup “kara at” olarak anlamlandirma 6nerisini
sunar. Sozciigiin Kipgak dénemi metinlerinde at donu olarak “kara at”
anlamiyla kullanildigini, yegren bi¢iminin baska higbir tarihi metinde
gorulmemesinin yegren okunamayacagina delil olacagini ve atin eski
Tirk toplumunda 6nemli bir yere sahip oldugunu ve av hayvani olarak
goriilebilmesinin olasi oldugunu sdylemistir (Aydin, 2011, s. 231).

SONUG

Yazit hakkinda yukarida degerlendirilen tiim goriislere ve metin
yayinlarina bakildiginda —ki elbette burada ele alinanlar tiim goriisler
degil en ¢arpici olanlardir- yazit kahramam gergekten ‘Kahraman’ gibi
goriinmekte, ancak ne yazik ki kimligini sergilemekte olduk¢a ketum
davranmaktadir. Kahramanin kimligi belki de bilerek bu derece
anonim tutulmugtur. Onemli olan tek tek kisiler degil yapilan istir —bu
durumda savasin kazanilmasi/olaganiistii kahramanlk sergilenmesi-
diisiincesi agir basmus olabilir. Omiirleri at sirtinda, savaslarda gegen
bir topluluk i¢in de bu goriis pekald kabul edilebilir goriinmektedir.
Yukarida Clauson-Trijarski ve O. F. Sertkaya gibi aragtirmacilarin tek
bir K2WL? Gor degil birden fazla K*WL? Cor olmasi gerektigi
iddialarina yer verilmisti. Biz de yazitin baginda kahramanin yaptigi
avlardan bahsedilmesinden, yaptigi savagslardan, hatta 6luminin
anlatilmasindan sonra yazitin son satirlarinda 7 yasindaki ilk avindan
tekrar s6z ac¢ilmasinin metnin genel gidisatina uymadigindan ilk
satirda hayati anlatilan kahramanla son satirlarda ilk avini yapan
kahramani farkli oldugunu diisiiniiyor ve yazitta en az iki K°WL?
Cor’un hayatina yer verildigine inantyoruz. Yukarida degerlendirilen
caligmalarda kir~kil/kél aynihigindan hangisinin gegerli oldugu
kesinlesmemekle birlikte aragtirmacilarin kendi tercihlerine kalmig
durumdadir. Ayn1 durum oplayu teg- séz 6begi ve YGR sesleriyle
ifade edilen sozcik icin de gecerlidir. Oplayu teg-‘e ne anlam
verilecegi, YGR’nin ise nasil okunup ne anlam verilecegi yine
arastirmacilarm tercihinde olan bir husustur.
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