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Uluslararasi Hukuk sisteminde ortaya cikan degisim terdrizmle
miicadele baglaminda BM $artinin VII. boliimiine ve yasal savunma
hakkina istinat edilmesi tartismasini glindeme getirmistir. Uluslararas:
Hukukta goriilen degisim her seyden 6nce devlet ve devlet dis1 aktorlerin
iliskisi ve devletlerin Uluslararas1t Hukuktaki statiisii baglaminda ortaya
cikmaktadir.

Makalede devlet odakli sistemden ¢ok kutuplu sisteme gecis, yasal
savunma hakki ve kuvvet kullanma yasag; iliskisi, Uluslararas1 Adalet
Divani'nin konuya iliskin yaklasimi, teror eylemlerinin niteligi yeni
gelismeler 151g1nda ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Insansiz hava araci, uluslararas: nitelikli silahl
catismalar, uluslararasi niteligi olmayan silahli gatismalar, yasal savunma
hakki, Cenevre S6zlesmesi

ABSTRACT

The debate surrounding self-defence against terrorists in the context
of the Charter of the UN, Chapter VII has come to fore because of the
change in the international legal system. The change in the international
legal system is caused by relations between states and non-state actors
and emerges in the context of states’ status in International Law.

The article examines the transition from the state-oriented system
to the multipolar system, relations between the right of self-defence
and prohibition of the use of force, the International Court of Justice’s
approach to the issue and the nature of terrorist acts in the light of recent
developments.

Keywords: Unmanned aerial vehicles, international armed conflict,
non-international armed conflict, right of self-defence, Geneva Convention
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GIRIS

ABD'nin bagini gektigi Koalisyon giiglerinin 2014’te Suriye’de Islam
devletine karsi askeri operasyonu ile devlet disi aktorlere karsi yasal
savunma hakkinin kullanilmasi yeniden giindeme gelmistir. 11 Eyliil
2001’de gerceklesen terdr eylemine kadar bu tiir bir hak ¢ok nadir olarak
tartisilmistir>. Aradan gegen siire iginde devlet dis1 aktorlere kars: yasal
savunma hakki taninmaya baglanmistir®. Suriye’deki Islam devletine
kars1 askeri operasyonla birlikte ancak bu gercevede kapsamli bir yasal
savunma hakki bakimindan c¢ekincelerin oldugu ortaya c¢ikmuistir.
Ornegin Federal Almanya baslangigta Islam devletine karsi operasyona
katilmamigtir. 13 Kasim 2015te Paris'te gerceklesen terdr eylemi
tizerine Fransa'min AB anlagsmasimnin 42.madde, 7.fikrasma istinaden
yaptig1 talep tizerine Federal Alman Meclisi 04.12.2015’te uluslararasi
Koalisyonun Suriye’deki 6nlemlerini destekleme karar1 almigtir®. Federal
Mecliste karar oncesi yapilan tartismalar da devlet dis1 aktorlerin teror
eylemlerine karsi yasal savunma hakkinin kullanilmasmin ne denli
tartismali oldugunu ortaya koymustur: “Die Linke” partisi milletvekili
Movassat'in her terdr eyleminin BM anlasmasinin 51.maddesinde yer
alan yasal savunma hakkina yol a¢ip agmayacag: konusundaki sorusunu
Disisleri Bakani Steinmeier bu cergevede agik bir pozisyon alinamayacagi
seklinde cevaplandirmistir®. Federal hiikiimeti yetkilendirme metninde
dile getirilen hukuki gerekgelerde s6z konusu durum ifade edilmistir. Bu
cercevede sadece BM Sarti’'nin 51.maddesinde diizenlenen yasal savunma
hakkinaistinatedilmemis, Giivenlik Konseyi'nin 2249 sayili rezoliisyonuna
ve AB anlagsmasinin 42.madde, 7.fikrasinda yer alan dayanisma kuralina
da istinat edilmistir®. Federal hiikiimet hukuki gerekgelerini detayl
olusturma geregini duymustur. “Die Linke” partisinin Federal meclisin
04.12.2015 tarihli kararina karsi anayasa mahkemesine bagvuru yapacagini
bildirmesi ve bu bagvuruyu Mayis 2016 sonu yapmasi tartismalar: yeniden
alevlendirmistir’.

Almanya’nin Paris'te gerceklesen teror eylemi nedeniyle Suriye
topraklarinda Islam devletine karsi yapilan askeri operasyonlara

2 WANDSCHER Christiane, Internationaler Terrorismus und Selbstverteidigung,
Dissertationsschrift (2006), s.126 vd.

3 BETHLEHEM Daniel, Self-Defence Against an Immanent or Actual Armed Attack by
Nonstate Actors, AJIL 106 (2012), s.770

4 https://www.bundestag.de/ dokumente/textarchiv/2015/kw 49-de-bundeswehreinsatz-
isis-freitag/397884

5 Federal Meclis tutanaklar1 igin bknz.: Plenarprotokoll 18/142, 02.12.2015, 13875 (13879)

6 Federal hiikiimetin gerekgeleri igin bknz.: http://dip21.bundestag. De/dip21/
btd/18/068/1806866.pdf

7 https://www.youtube.com/watch?v= E4AMmYv6a995
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katilmas: sadece Almanya’nin Uluslararast Hukuka aykir1 bir askeri
operasyona katildig1 tartismalarma yol a¢mamis, aymi zamanda fiili
durumlarin somut igerige sahip olmayan normlara iliskin yaklagimlar1 ne
sekilde etkiledigi tartismalarina da yol agmistir®. Yasal savunma hakkinin
devlet dig1 aktorleri kapsamasi yaklagimi yukarida isaret edildigi tizere
11 Eyliil 2001’e kadar ¢ok nadir olarak giindeme gelmistir. Ancak daha
sonraki gelismeler konunun yeniden degerlendirilmesini gerektirmis ve
BM anlagmasmin 51.maddesinde vurgulanan silahli saldirmin devlet
tarafindan gergeklestirilmesi kriterinden sapilmistir®. 11 Eylil 2001’e
kadar devlet dis1 aktorlere karsi yasal savunma hakkinin kullanilmasi
Uluslararas1 Hukuka aykir1 addedilirken, bir gecede durum degismis
ve devlet dis1i aktorlere karsi yasal savunma hakkinin kullanilmas:
Uluslararasi Hukuka uygun hale gelmistir. Uluslararas1 Hukukta 15
yili agkin siiredir yasal savunma hakkinin igeriginin degisiklige ugrayip
ugramadig1 ve boyle bir degisiklik i¢in hangi kosullarin gerekli oldugu
tartisiilmaktadir. Hernekadar genisletici yorum ve dar yorum yaklasimini
savunanlarin farkli sonuglara ulasmasi s6z konusu ise de, 11 Eyliil
2001"in yasal savunma hakki bakimindan bir kirilma noktasi olusturdugu
konusunda ortak bir mutabakat oldugu gozlenmektedir'’.

Yapilan her yorum s6z konusu tarihte hakim olan fiili ve normatif
kosullarin bir yansimasi olarak ortaya g¢ikar. Bu kosullarin degismesi
somut normun igerigine iliskin mevcut mutabakat: etkiler. Cogu kez bir
uzlasimin ifadesi olan norm igerigi, dayanagi olan kosullarin degismesi ile
sorgulanma konumuna gelir. Norm igeriginin dogru olarak saptanmasi
calismalarinda siklikla temel esaslar1 yansitan yaklasim farkliliklarinin
ortaya ciktigr goriilmektedir. Normun iceriginin uzlas1 yahut cogunlugun
goriisti olarak belirlenmesi normun dogru yorumlandigina karine
olusturmamaktadir. Normigeriginin cogunluk tarafindan benimsendigine
iliskin yapilan bir atif normun iceriginin dogru tespit edildigini degil,
sadece norm igeriginin belli sekilde kabul edildigini gosterir. Bir takim
olaylar sonucu dogan norm igeriginin belirlenmesi tartismalari buna
karsilik tarihsel bir kirilma olarak goriilmektedir.

8 KREMSERHolger, Derbewaffneter Ensatz der Bundeswehr gegen die Terrororganisation
“Islamischer Staat” im Lichte des Staats-Europa- und Vélkerrechts, DVBI 2016, 881
(883 vd.); VERLAGE Christopher, Anti-IS-Einsatz in Syrien rechtmafig, ZRP 2016, 90;
CREMER Hans Joachim, Die Beistandsklausel des EUV, Zeitschrift fiir Gesetzgebung
(ZG) 2016, S.97

9 KRAJEWSKI Markus, Selbstverteidigung gegen bewaffnete Angriffe nicht-staatlicher
Organisationen — Der 11.September 2001 und seine Folgen, AVR 40 (2002), 183

10 KRAJEWSKI, M., ibid
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I. ALMANYA’NIN SURIYE OPERASYONUNA KATILMASININ
ULUSLARARASI HUKUK DAYANAGI

Almanyanin Suriye operasyonuna katilmasinin Uluslararas1t Hukuk
dayanag1, Federal hiikiimet bu baglamda hernekadar AB anlasmasinin
42.madde, 7.fikrasina ve Paristeki terdr eylemi ertesinde Giivenlik
Konseyi'nin aldig1 2249 sayil1 rezoliisyona atifta bulunmus olsa da, yasal
savunma hakkidir. Uluslararasi Hukuka uygunluk sorununun farkl
hukuki dayanaklara istinat ettirilmesinde mantiken herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Siiphesiz ne AB anlasmasinin 42.madde, 7.fikrasmin,
ne de Giivenlik Konseyi rezoliisyonunun bagimsiz bir normatif agirlig
bulunmaktadir.

A. Ab Anlasmasinin 42.Madde, 7.Fikras1

AB anlagsmasinin 42.madde, 7.fikrasinda Ongoriilen dayanisma
hiikmiintinhukukibirmiikellefiyettesisedip etmedigi, sozkonusuhiikmiin
sadece bir siyasi irade aciklamasi olarak goriilmesinin miimkiin olup
olmadig: tartismasi onem tasimakla beraber, bu hiikmiin askeri operasyon
i¢in bagimsiz bir Uluslararas1t Hukuk dayanag teskil etmediginin altinin
cizilmesi gerekmektedir. BM Sartimin 2.madde, 4.fikrasinda hiikme
baglanan kuvvet kullanma yasagi, kuvvet kullanilmas: igin Giivenlik
Konseyi tarafindan yetkilendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu izin
yahut yetkilendirme fonksiyonu itibar1 ile 3.devlete kars1 kullanilacak
kuvvetin hukuki dayanagidir. AB anlagsmasinin 42.madde, 7.fikrasinda
ongoriilen dayanisma kurali Fransa ve Almanya arasindaki hukuki iligkiyi
diizenlemekle beraber, Suriye topraklarinda Islam devletine kars1 kuvvet
kullanilmasi konusunu diizenlememektedir'!. Bu sonug¢ 42.madde, 7.fikra
hiikmiintin NATO anlagsmasinin 5.maddesi gibi, askeri dayanismanin
hukuki gercevesi baglamimda BM Sarti’min 51.maddesinde diizenlenen
yasal savunma hakkina atifta bulunan iceriginden istihrac edilmektedir.

B. Giivenlik Konseyi'nin 2249 Sayil1 ve 2015 Tarihli Rezoliisyonu

Islam devletinin Suriye’de 2014'ten beri devam eden i¢ savasa
karismasma bir reaksiyon olarak ABD liderligindeki wuluslararas:
koalisyon miidahalede bulunmustur. Paris’te meydana gelen terdr eylemi
de Almanya gibi kimi devletlerin koalisyona katilmasma yol a¢muistr.
Uyusmazligin uzun siiredir siirmesi nedeniyle Giivenlik Konseyi 2249
say1ili rezoliisyonu ile Irak ve Suriye’deki durumu ele almistir. Giivenlik
Konseyi tarafindan karara baglanan 2249 sayili rezoliisyonun Suriye’de
I[slam devletine karsi operasyon yapmak konusunda yetkilendirme

11 KREMSER Holger, s 881 (883 vd.); CREMER Hans Joachim, S. 97
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yapip yapmadiginin ve ayni sekilde koalisyona yeni devletlerin
katilmas: bakimindan hukuki dayanak olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Herseyden Once zamansal olarak
Giivenlik Konseyi kararinin Paris’teki teror eylemi ertesinde alindiginin
goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Paris'teki teror eylemi Giivenlik
Konseyi'nin siirekli tiyeleri arasinda askeri gii¢ kullanilmas: konusunda
yetkilendirme yapan bir rezoliisyonun karara baglanmasini miimkiin
kilan siyasi bir iradenin olugsmasini saglamaistir.

Giivenlik Konseyi'nin 2249 sayil1 rezoliisyonu askeri gii¢ kullanilmas:
konusunda yetkilendirme yapan simdiye dek karsimiza ¢ikan
rezoliisyonlardan bir¢ok bakimdan farklilik gostermektedir. Giivenlik
Konseyi rezoliisyonlarinin operasyona iligkin boliimiinde kural olarak
“acting under Chapter VII” ifadesi kullanilirken ve yine askeri giig
kullanilmasi yetkisi veren “authorizes” ifadesi kullanilirken 2249 sayil
rezoliisyondabuifadeler goriilmemektedir. Giivenlik Konseyi'nin 6zellikle
Suriye’deki duruma iliskin ve Islam devletine kars: uluslararas: miidahale
ongoren diger rezoliisyonlardan farkli olarak BM Sarti’'min VILboliime
istinat etmemesi dikkat gekicidir'®>. Rezoliisyonun Irak ve Suriye’de Islam
devletinin kontroliinde olan yerlere imkani olan BM iiyesi devletlerin tiim
gerekli onlemlerle miidahale gagiris1 yapmasi nedeniyle rezoliisyonda
askeri gii¢ kullanilmasi konusunda {istii ortiilii yetkilendirme yapildig:
kabul edilmektedir®. S$iiphesiz iiye devletler gerekli her tiirlii 6nlemi
alma konusunda yetkilendirilmemis, bu baglamda onlara sadece ¢agr1
yapilmigtir. Bir eylemde bulunulmas: igin ¢agr1 sz konusu oldugunda
cagr1 yetkilendirmenin dayanagini teskil etmektedir. Dogal olarak
eylemde bulunulmasi igin yapilan cagrilarin hukuken baglayici olmasi
miimkiindir. Siiphesiz ¢agri konusu eylemlerin, ¢cagrinin kendisinden
istihra¢ edilmese de, daima bir hukuki dayanag: olmas1 gerekmektedir.
2249 sayili rezoliisyonun lafz1 da bu yaklasimi desteklemektedir. Zira
gerekli her tiirlii 6nlemin alinmas talebinin gerceklesmesi Uluslararasi
Hukuka riayet edilmesi kosulu ile miimkiindiir. “Tiim gerekli 6nlemlerin
alinmas1” formiilasyonu hernekadar askeri gii¢ kullanilmasmni kapsasa
da, bunun BM Sart1 ¢ercevesinde gerceklesmesi miimkiindiir'*. Bunun
otesinde Giivenlik Konseyi Suriye ile ilgili 6nceki rezoliisyonlarinda
“talep etmektedir” ifadesini askeri gii¢c kullanilmasi icin yetkilendirme

12 Giivenlik Konseyinin, 2140 say1 ve 09.10.2015 tarihli rezoliisyonu i¢in bknz.: SR/Res/2240
(2015), 5.3; 2253 say1 ve 17.12.2015 tarihli rezoliisyonu i¢in bknz.: SR/Res/2253, s.5

13 KRISCH Nico, Art.39, bknz.: Simma et.al (Hrsg.), The Charter of the United Nations: A
Commentary, Vol.II (3.Aufl. 2012), Rn.21

14 BRANDL Ulrike, Auslegung von Resolutionen des Sicherheitsrats, AVR 53 (2015),
279(315)

101

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Devlet Dis1 Aktorlere Karg: Yasal Savunma Hakki Kullanilmas:

disinda biitiin gerekli 6nlemlerin alinmasi baglaminda kullanmistir. Bu
tablo 2249 sayili rezoliisyondan askeri gii¢ kullanilma konusunda zimni
bir yetkilendirmenin istihrag edilemeyecegini ortaya koymustur.

C. Yasal Savunma Hakki

Yapilan bu degerlendirmeler sadece yasal savunma hakkmin
Islam devletine karsi yapilan askeri operasyonlara katilimda dayanak
olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede devlet dis1 aktorlere
kars1 yasal savunma hakkinin kullanilmasinin miimkiin olup olmadigi,
yasal savunma hakkimin kullanilmasinda bir devlet saldirisinin 6n
kosul olup olmadigi, yasal savunma hakkinin sadece saldirida bulunan
devletin onlemlerine karst mi kullanilabilecegi hususlarmin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Literatiirde bu baglamda BM Sarti’min
51.maddesinde diizenlenen yasal savunma hakki ile uluslararas: teamiil
hukukunda karsimiza ¢ikan yasal savunma hakk: arasinda kismen bir
ayrim yapilmaktadir. Bunun arkasinda iinlii “Caroline” formiiliine
atfen. BMSartinin 51.maddesine nazaran yasal savunma hakkina
onleyici ve 6nalic1 yasal savunma hakki olarak uluslararasi teamiil hukuku
muvacehesinde daha kapsamli kilma ve diger taraftan da bu sekilde
BM Sarti’'min 51.maddesinden sapan uygulamaya normatif bir agirhk
saglama gabasi yatmaktadir. Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesinin
3l.madde, Ill.fikra, b-bendine gore yorum c¢alismalarinda devletlerin
sonraki uygulamalarinin dikkate alinmasi geregi bulunmamaktadir.
Yorum c¢alismalarinda devletlerin sonraki uygulamalarmin dikkate
alinmas: ancak wuluslararast teamiil hukukunun olusma kosullar:
cercevesinde dikkate alinabilir. Bu nedenle BM Sarti’'nin 51.maddesinde
diizenlenen yasal savunma hakkinin devletlerin uygulamas: 1s1ginda
degerlendirilmesi iddias1 ikna edici goriilmemektedir.

II. DEVLET DISI AKTORLERE KARSI YASAL SAVUNMA HAKKI
KULLANILMASI

Devlet dis1 aktorlere karsi yasal savunma hakkimin kullanilmasmin
miimkiin olup olmadig1, kullanilabilecekse bunun hangi kosullara gore
kullanilabilecegi konusu baglaminda, hareket noktasi olarak 11 Eyliil
2001 teror eylemleri ile yasal savunma hakki yaklasiminda ortaya ¢ikan
kirilma ve bunun sonucu olarak yasal savunma hakkmin yorum ve
uygulamasindaki degisim degil, yasal savunma hakkinin devletlerin
silahli saldirilari ile sinirli tutma ve devlet disi aktorlerin saldirilarinimn
disarda birakma nedenleri ele alinacaktir. BM Sarti'nin 51.madde lafz

15 NOLTE Georg / RANDELSHOFER Albrecht, Art.51, bknz.: Simma et.al (Hrsg.), The
Charter of the United Nations: A Commentary, Vol.IT (3.Aufl. 2012), Rn.50
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yorum yapilmasini engellemektedir. S6z konusu hareket noktasinin
rasyonel kilinmasi herseyden 6nce BM Sarti'min yiirtirliige girdigi tarihte
uluslararas1 sistemin yasal savunma hakkinin karakteristik ozelligi
olarak devlet olmay1 neden yasal savunma hakkmin kullanilmasinda
esas aldiginin acikliga kavusturulmasini gerektirmektedir. Konuya tarihi
olarak bakildiginda yasal savunma hakkinin devletle iliskilendirilmesinin
karakteristik bir Ozellik olarak karsimiza ¢ikmadigr goriilmektedir.
Devletlerin Uluslararas1 Hukukta yegane aktor olarak goriilmeleri
uluslararasi orgiitlerin sujeliginin taninmasi ile sona ermistir. Uluslararas:
Hukuk mensei itibariyle sadece devletler arasindaki iligkileri diizenleyen
bir hukuk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu geleneksel yaklasima gore gercek
ve tiizel kisiler aidiyet bag1 tasidiklar1 devletleri tarafindan medyatize
edilir. Diger bir ifade ile 6zel kisilerin Uluslararas1i Hukuktan dogan
haklar1 ve ytikiimliiliikleri olamaz, onlarin bu haklara ve ytikiimliiliiklere
muhatap olma olanag: yoktur; onlar devletlerinin diplomatik korumasina
muhtactir'e,

Uluslararasi Hukuktan dogan haklarin prensip olarak sadece diger
devletlere kars: ileri siiriilebilmesi nedeniyle yasal savunma hakkinin
da ayni sekilde mantiken sadece devletlere karsi ileri siiriilebilmesi
miimkiindiir. BM Sartimin 51.maddesi yasal savunma hakkinin bir
devlet tarafindan kullanilmas: i¢in 6n kosul olarak, bir diger devletin (bu
saldir1 dolayli olsa da) silahl1 saldirisinin gergeklesmesini ongormektedir.
Bu yaklasim Uluslararasi Adalet Divanimin Nikaragua kararmna da esas
olmustur. Silahli saldir1 sadece bir devletin diizenli ordusunu baska bir
devlete gondermesi ile gerceklesmez, silahli saldirinin diizensiz askeri
gii¢ gonderilerek, diger bir ifade ile 6zel aktorler kullanilarak da yapilmasi
miimkiindiir”. Bir devlete diizensiz askeri gii¢ gonderilmesi veya silahli
ceteler gonderilmesi Uluslararasi Adalet Divanina gore silahli saldir
olarak nitelendirilen miidahale eylemlerinden farklidir. Silah sevkiyati,
lojistik destek ve diger sekillerde destek verilmesi bu kapsamda mditalaa
edilmektedir’®. Yasal savunma hakkinin devletle iligkilendirilmesi devlet
odakl1 Uluslararas:t Hukuk sisteminin ifadesi ve sonucudur. Silahli saldiri,
kuvvet kullanma bir devletin silahl giicleri tarafindan yapilmasa dahi bu
saldirinin normatif olarak bir devletle iliskilendirilmesi gerekmektedir.

16 ARNAULD Andreas von, Volkerrecht (2.Aufl. 2014), Rn.58

17 IGH, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. USA, Merits, Judgement, 27.6.1986, IC] Rep. 1986, s.14 (Rn.195)

18 IGH, Nicaragua, ICJ Rep. 1988, s.14 (Rn.195)
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A.11.09.2001 Tarihinin Yasal Savunma Hakki Yaklasiminda Donemeg
Teskil Etmesi

BM Sarti’'min 51.maddesine istinaden ABD'nin 11 Eyliil 2001 teror
eylemlerine gosterdigi reaksiyon yasal savunma hakkinin kullanilmasinda
bir donemeg teskil etmektedir’®. Teror eylemlerinden sorumlu tutulan
El Kaide teror Orgiitiiniin Taliban ile baglantilar1 Nikaragua kriterleri
muvacehesinde El Kaide’nin eylemlerinden Afganistan devletinin sorumlu
tutulmasi bakimindan yeterli goriilmemistir®. Bunun en 6nemli nedeni
Taliban'in “failed state” durumundaki Afganistan’in sadece bir bolimii
itibariyle etkin kontrole sahip olmasidir. Bu hukuki engelin yeni yaklasim
1s181nda yasal savunma hakkinin de-facto rejimlere kars: kullanilmasinin
caiz kabul edilmesi ile asilmaya calisildig1 goriilmektedir®’. Taliban
stiphesiz kendisi tarafindan kontrol edilen Afganistan topraklarinda
El Kaide militanlarinin egitimine ve terdr eylemlerinin hazirlanmasina
destek vermistir; ancak ABD’ye kendisi teroristleri gondermemistir.

11 Eyliil 2001 teror eylemi ertesinde Afganistan’a karsi gerceklestirilen
askeri operasyonun hukuki dayanagi olarak ABD ve Ingiltere yasal
savunma hakkina istinat etmistir. 11 Eylil 2001 teror eylemi silahli
saldirinin  bir devlet tarafindan yapilmasimi 6ngoéren BM Sarti'min
51.maddesinin ve bu baglamda kriterleri belirleyen Uluslararas1 Adalet
Divani Nikaragua kararinin tartisilmasina yol a¢gmistir. Bu tartismalarda
oncelikle gerceklesen olaylarin normlarin igeriginin degismesinde ne
sekilde rol oynadig1 ve Nikaragua kararinin klasik kriterlerine gore
devletlere tahmil edilemeyen saldirilarda yasal savunma hakkina ne
sekilde istinat edilebilecegi ele alinmis, s6z konusu sorunlara 6zellikle
sorumlulugun tahmil edilmesi kriterleri ve “unable” doktrini*
muvacehesinde yorum getirilmeye ¢alisilmistir.

11 Eyliil 2001’den itibaren Giivenlik Konseyi'nin devlet dis1 aktorlere
kars1 yasal savunma hakkini 1368 ve 1373 sayili rezoliisyonlari ile acikca
tanimas1® ve NATO {iyelerinin NATO tarihinde ilk kez 12.09.2011'de yasal
savunma hakkinin teror orgiitlerine kars: kullanilmasini zimnen tanimasi,
bu baglamda ABD ve Ingiltere’'nin askeri operasyonlarina yoneltilen

19 KRAJEWSKI Markus, 183 vd.;

TAMS Christian J., The Use of Force against Terrorists, EJIL 20 (2009), 359)

20 ARNAULD Andreas von, Rn.1087

21 KRAJEWSKI Markus, 183 vd.

22 STARSKI Paulina, The Right to Self-Defence, Attribution and the Non-State Actor,
ZaoRV 2015, 458

23 1368, 12.09.2001,SR/Res/1368 (2001) ve 1373, 28.09.2001, SR/RES/1373 (2001)
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elestirilere cevap olusturmustur®. Bu arglimanlara karsi so6z konusu
Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinda terdr orgiitlerine karsi taninan
yasal savunma hakkinin beyani nitelikte oldugu, bu kararlarda sadece
yasal savunma hakkinin varliginin kabul edildigi, ancak bu hakkin kime
kars1 kullanilacaginin hentiz belirlenmedigi yolunda itirazlar yapilmistir
(paralel bir tartisma Giivenlik Konseyi'nin 13 Kasim 2015te Paris’teki
saldir1 sonrasi kabul ettigi rezoliisyon baglaminda giindeme gelmistir. S6z
konusu rezoliisyon Fransa’ya teroristlerin silahli saldirilarina kars: yasal
savunma hakkina istinaden kendini savunma yetkisi vermistir). Giivenlik
Konseyi Islam devletinin saldirilarini “global and unprecedented threat to
international peace and security” olarak nitelemistir. Bu durum Giivenlik
Konseyi'nin BM Sarti'nin VILbo6liimiine gore karar almasma dayanak
olusturmustur.

Bu tablo ancak kars1 goriisii temsil edenlere gore yasal savunma hakki
bakimindan ne dogrudan ne de dolayli olarak kapsamli bir yaklagimin
savunulmasini miimkiin kilmaktadir®. ~ Yasal savunma hakkinin
genisletilmesini reddeden goriis sahipleri devletlerin uygulamasinda
opinio iuris olmaksizin yasal savunma hakkinin genisletilmesinin
hukuki bir etki dogurmayacagini, bunun normatif anlamda 6neminin
olmadigimi* bir ¢ok devletin bu cercevede suskun kalmasindan hukuki
degisimin tanindig1 sonucu istihrag¢ edilemeyecegini ileri stirmektedir.
Somut durumdan bagimsiz olarak bu gercevede yapilan tartismalardan
iki sonug ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, 11 Eyliil 2001
sabahma kadar yasal savunma hakkinin kullanilmasi igin bir devlete
yiiklenebilecek bir silahli saldir1 nkosul olarak kabul edilirken, bugiin bu
onkosulun aranmamasidir; ortaya ¢ikan ikinci sonug 11 Eyliil 2001 teror
eyleminin yasal savunma hakki yaklasiminda bir kirilmaya yol agmasidir.
S6z konusu tarihten itibaren sadece Uluslararast Hukuk uygulamasinda
degil, Uluslararas1 Adalet Divani yorumlarinda ve Uluslararas1t Hukuk
literatiirtinde yasal savunma hakkinin genisletilmesi baglaminda yeni
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir®.

24 WALTER Christian, Terrorism, bknz.: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Rn.75

25 KAMMERHOFER Joerg, The Resilience of the Restrictive Rules of Self-Defense, bknz.:
Marc Weller (Hrsg.), The Oxford Handbook on the Use of Force in International Law
(2015), s.627

26 KAMMERHOFER Joerg, s.627

27 bknz.: IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Territories, Separate Opinion Judge Rosalyn Higgens, 09.07.2004, ICJ Rep. 2004, 5.207;
Separate Opinion Judge Pieter H. Kooijmans, ICJ] Rep. 2004, s.219; Declaration of Judge
Thomas Buergenthal, ICJ Rep. 2004, s.240
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B. Degisimin Devam Etmesi

Degisimin siirekliligi tezinin sadece stirekli olarak degisen gerceklerle
baglantili olarak degil, siirekli degisen gerceklerin bir yansimasi olarak
mevcutnormlarailiskin yaklasimlarin degisimibaglaminda da ele alinmas:
gerekmektedir. Kimi olaylar belli hukuki tartismalarin acilmasinin nedeni
yahut vesilesi olmaktadir. Bu olaylar kural olarak mamafih aniden ortaya
¢ikmamaktadir. Bu olaylar daha ziyade bir normun igerik ve anlamina
iliskin Onceki tartismalarla baglantili olarak ortaya ¢ikmakta ve uzun
vadede norma dayanak olan normatif sistemde esash degisikliklere yol
agmaktadir. Normun igeriginin ilk asamadaki gelisimine iliskin bu soyut
tarifin yasal savunma hakkinin devlet dis1 aktorlere kars: kullanmasina da
uyarlanmasi miimkiindiir. “11 Eyliil 2001’de gerceklesen terdr olaylarina
karst ABD ve Ingiltere'nin gosterdigi reaksiyon yasal savunma hakkinin
igeriginin tartisilmasina vesile olusturmustur. Devletler siiphesiz 11
Eyliil'den 6nce de devlet dis1 aktorlere karsi yasal savunma hakkina
istinat etmistir®. Bu gercevede yapilan tartismalarda kimi hukukgular
BM Sarti'min 51.maddesinin silahli saldirnin devletlere yiiklenmesinin
onkosul olarak ongoriilmedigi goriisiinii temsil etmistir.  Devlet dis1
aktorlerin terdr eylemlerine karsi yasal savunma hakkinin kullanilmasinin
11 Eylil 6ncesi bu giine nazaran daha tartismali oldugu, 11 Eyliil’iin
buna karsilik yasal savunma hakkinin yorumunda bir kirilma tegkil ettigi
kesindir. Gergeklesen olaylarla baglantili olarak ortaya g¢ikan degisim
kural olarak mevcut pozisyona istinat etmektedir. Bu baglamda hukuk
yahut onun yorumu degil, temsil edilen pozisyon belirleyici olmaktadir.

1. Devlet Dis1 Aktorlere Karsi Kullanilan Yasal Savunma Hakki
Yaklasiminda Ortaya Cikan Degisim

Devletlerin {iilkelerinde egemenlik yetkisi kullanamamalari, diger bir
ifade ile otorite boslugu halinde {ilke iizerinde etkin yetki kullanan fiili
rejimlerin uluslararasi hukukta ne sekilde muamele edilecegi 11 Eyliil 2001
teror eylemlerinden ¢ok 6nce tartisma konusu olarak ele alinmistir®. De
facto (fiili) rejimlerle baglantili olarak 90'l1 yillarin sonundan itibaren ortaya
¢ikan bir problem olarak “failed State” konusunun bu tartismalarla paralel

28 WANDSCHER Christiane, Internationaler Terrorismus und Selbstverteidigungsrecht,
Veroffentlichungen des Walther-Schiicking-Instituts fiir Internationales Recht an der
Universitit Kiel, Taschenbuch - 16. Juni 2006, s.126 vd.;

DINSTEIN Yoram, War, Aggression and Self-Defence (1.Aufl. 1988), s.221 vd.

29 FROWEIN Jochen Abr, Das de-facto-Regime im Volkerrecht, (Beitrage zum
ausldndischen 6ffentlichen Recht und Volkerrecht, Bd.46), Koln, Berlin 1968;
BALEKJIAN Wahe H., Die Effektivitit und die Stellung nichtanerkannter Staaten im
Volkerrecht (1970), s.125 vd.)
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tartisildig1 goriilmektedir®. “Failed state” durumunda olan devletlerde
belli bir kapsamda etkin otorite kullanan aktorler otoritelerinin stabil ve
stirekli olmamasi nedeniyle diger devletler tarafindan taninmamakta ve
de facto rejim olarak karakterize edilmektedir. “failed state” durumunda
olan devletler de facto rejimlere benzemeleri nedeniyle quasi-de-facto
rejim olarak tanimlanmaktadir®. Bu sekilde “failed state” devlet ve de-
facto rejimler arasinda bir fenomen olarak devlete yakin, ancak devlet dis1
yar1 egemen aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum devlet ve devlet disi aktorler arasinda sz konusu olan tarihi
ayrimin devam ettigini gdstermektedir. Bunun sonucu olarak devletlerin ve
devlet benzeri yapilarin saldirilar: bir tarafta, teror orgiitlerinin saldirilar
diger tarafta miitalaa edilmektedir. Teroristler igin normatif olarak
yasal savunma hakki baglaminda eylemlerinin bir devlete yiiklenmesi
gerekirken, de facto ve quasi de facto rejimler bakimindan devlet benzeri
olmalarinedeniyle buna gerek bulunmamaktadir. Burejimlerin devletlerle
etkin otorite kullanmaya istinat eden fiili benzerlikleri s6z konusu olsa da,
bu cercevede normatif farkliliklarin bulundugunun gozardi edilmemesi
gerekmektedir. Devletler istisnai olarak egemenlik yetkisi kullanamadig1
bolgeler disinda iilkelerinde egemenlik yetkisi kullanir®>. Buna karsilik
“failed States” durumunda devlet otoritesinin kullanilamadig1 alanlar
ortaya gikmaktadir. Bu durumlarda da devletlerin stirekliligi prensibine
istinaden “failed State”in disariya karsi hukuki varlig1 devam etmektedir®.
Bunun anlami “failed State”in {ilkesinin devlete ait olmaya devam
etmesidir. De-facto yahut quasi de-facto rejimlere yonelik yasal savunma
eylemleri {iilkesel egemenlik iddiasinin s6z konusu oldugu topraklara
yonelik gergeklestirilir. Tasarrufta bulunacak aktorlerin eksikligi
nedeniyle hak ihlallerinin ileri siiriilemedigi “failed State” durumlarinda
da yasal savunma eylemlerinin “failed State”in tilkesel biittinliik hakki ile
uyumlu kullanilmasi gerekmektedir. Ulkesinde yasal savunma eylemleri
gerceklestirilen “failed state”in {ilkesel biitiinliigii, devlet dis1 aktorlere
kars1 gerceklestirilen yasal savunma hakki baglaminda baglayici unsur
olarak kabul edilmektedir. Bu durum teroristlere karsi kullanilan yasal
savunma hakki baglaminda {ilkesel biitlinliik ilkesinin korundugu
anlamini ifade etmektedir.

30 GEi3Robin,Failed States-normative Erfassunggescheiterter Staaten, Veroffentlichungen
des Walther-Schiicking-Instituts fiir Internationales Recht an der Universitit Kiel,
(2005), 5.120 vd.

31 ARNAULD Andreas von, Rn.58

32 ARNAULD Andreas von, Rn.1093

33 CRAWFORD James Richard, The Creation of States in international Law, (2.Aufl.
2006), 5.667 vd.

107

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Devlet Dis1 Aktorlere Karg: Yasal Savunma Hakki Kullanilmas:

Sistematik olarak bakildigr zaman de-facto rejimlere, quasi de-facto
rejimlere ve terdristlere karsi kullanilan yasal savunma eylemleri arasinda
onemli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ayrim sadece devlet ile devlet
dig1 aktorler arasinda yapilmaktadir. Onlar1 birbirinden ayiran onlar:
devlet gibi muamele edilmemelerinden ileri gelmektedir. ~Bununla
beraber bu saptama otomatik olarak de-facto rejimlere ve teroristlere kars:
yasal savunma eylemlerinin zorunlu olarak ayni sekilde miitalaa edilmesi
sonucunu vermemektedir. Bunun nedeni yasal savunma hakkinin varlig1
ve somut durumda kullanilacak yasal savunma hakki kosullarindaki
farkliliktir. Ulkesinde yasal savunma eylemleri gerceklesen devletin
toprak biitlinliigiiniin saglanmasi, somut kosullara ve bu cergevede rol
alan aktorlere baghdir. Bu farkliliklar yasal savunma hakkinin varligini
etkilememektedir. Yasal savunma hakkinin devlet disi aktorlere karsi
kullanilmas1 kabul edilmektedir. =~ Sistematik olarak bakildiginda
teroristlere karsi kullanilan yasal savunma hakk ile de-facto rejimlere
kars1 kullanilan yasal savunma hakki arasinda baglantilarin oldugu
goriilmektedir. Devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda yapilan ayrimdan,
de-facto ve quasi de-facto rejimlerin terdr Orgiitlerinden farkli olarak
devlet benzeri olmalar1 gerekgesi ile sapilmak istense de, bu konuda bir
degisiklik saglanamamuistir.

Fiili kesismelerin mevcudiyeti ve smirlayict kriterlerin eksikligi
nedeniyle bu tiir bir ayrimin gereksiz oldugu Islam devleti drneginde
somut sekilde ortaya gikmuistir. Islam devleti belli bir alanda etkin ve siirekli
egemenlik yetkisi kullanmaktadir. Bu durum onun de-facto degil, quasi
de-facto rejim olarak nitelendirilmesini miimkiin kilmaktadir®. Islam
devletinin fiili otoritesini kullandig topraklarda Irak ve Suriye devletleri
kendi toprak biitiinliiklerini iddia etmektedir. Islam devleti ayn1 zamanda
diinya capinda degisik yerlerde El Kaide'nin yontemlerini kullanarak
teror eylemleri gerceklestirmekte yahut bunlari yaptirmaktadir. 11 Eyliil
2001 tarihli terdr eylemine reaksiyon olarak yasal savunma hakkinin
normatif degisikligi baglaminda baglatilan tartismalar, Irak ve Suriye
Islam devletinin faaliyetlerine bagh olarak devam etmektedir.

2. Devlet Odakl1 Sistemden Cok Kutuplu Sisteme Gecis

Yasal savunma hakkinin yorumundall Eyliil 2001 teror eylemi ile
ortaya c¢ikan kirilma BM Sartimin 51.maddesine esas olan yaklasimi
normatif bir degisim siirecine sokmustur. Mensei itibariyle miinhasiran
devletler arasi iligkileri diizenleyen Uluslararas1 Hukuk devlet disi

34 JANIK Ralph, Der Kampf gegen den “Islamischen Staat” — Die grossen Probleme liegen
nicht im Volkerrecht, JuWissBlog, 09.12.2015, https://www.juwiss.de/88-2015
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aktorlerin de hak ve yiikiimliiliik sahibi oldugu ¢ok kutuplu bir diizene
dontismiistiir. Uluslararast Hukuk bugtin Uluslararas1 Hukuk sujeleri
bakimindan bir numerus clauses kabul etmemektedir®®. Buna uygun
olarak kime Uluslararas1 Hukuk sujeliginin taniacag1 konusu siyasi bir
prosese bagl kilinmamaktadir. Uluslararast Hukukta artik kimin hak ve
ylikiimliiliiklere sahip oldugu sorusu degil, devlet dis1 aktorlerin somut
durumda hangi hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu sorusu 6nem
tasimaktadir. Devlet dis1 aktorlere prensip olarak kimi haklar1 kullanma
ehliyetinin taninmasi ile kaginilmaz olarak Uluslararasi Hukukun en temel
sorunu olarak Uluslararas1 Hukukun gercek dayanaginin sorgulanmasi
giindeme gelmektedir. Uluslararas1 Hukukun 6ncelikli sujeleri devletler
midir, yoksa bireyler midir?*. Bu tartisma dogrudan Uluslararasi
Hukukun anayasallastirilmas: prosesi ile baglantili goriilmektedir™.

Her ne kadar Uluslararas1t Hukukun anayasallastirilmasi ile baglantili
temel problemler heniiz halledilmemis ise de ve ¢ok sayida farkl,
karsilikli olarak birbirini reddeden goriislerin bulunmas: dogal olsa da,
devlet dis1 aktorlerin devletler iizerinden hak ve yiikiimliiliiklerini elde
ettikleri yoniinde goriis temsil eden devlet odakli Uluslararas1 Hukuktan
gliniimiizde bir sapma oldugu agiktir. Ortaya ¢ikan bu tablo esas
tartisma konusunun degisim degil, bu degisimin bireyler bakimindan
getirdigi sonuclar oldugunu gostermektedir. Bu durum yasal savunma
hakkinin yazisiz bir kriteri olan devlet olma “unsuru” tizerinde dogrudan
bir etkiye sahiptir. Tarihi olarak bu sonu¢ normun kendisinden degil,
devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen Uluslararas1 Hukukun
sinirlamalarindan istihrag edilmektedir. Uluslararast Hukukun devlet
dig1 aktorlerin devletlerden bagimsiz bir hukuki statiiye sahip olmasina
imkan veren gelisimi ile beraber Uluslararas1 Hukuk sisteminde yasal
savunma hakkimin devletle iliskilendirilmesi geregi ortadan kalkmuistir.
Uluslararas1 Hukuk sistemi bundan boyle yasal savunma hakkini devletle
iliskilendirme bakimindan hukuki bir dayanak olusturmamaktadir.
Uluslararas1 Hukuk orijinal yaklasim itibariyle devlet menseili silahli
saldirilara karsi yasal savunma hakkini kabul etmistir. S6z konusu bu
yaklasimda israr edilmesi kapsamli bir normatif ¢alismanin pargasi olarak
belli bir zaman diliminde yapilan diizenlemenin biitiiniine esas olan

35 MOSLER Hermann, Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjekte, ZadRV 22
(1968), s.1

36 PETERS Anne, Jenseits der Menschenrechte: Die Rechtsstellung des Individuums im
Volkerrecht (Jus Internationale et Europaeum), (2014),5.29 vd.

37 KLEINLEIN Thomas, Konstitutionalisierung im Vélkerrecht, (2012), s.361;

KNAUFF Matthias, Konstitutionalisierung im inner- und {iiberstaatlichem Recht —
Konvergenz oder Divergenz, ZadRV 68 (2008), 453 (464 vd.)
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yaklasimdan sapilmasina yol agar. Ozellikle unsurlari tam olarak belli
olmayan normlarin igeri§inin zamanin kosullarma gore belirlendiginin
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

C. Yasal Savunma Hakkinin Devletle iliskilendirilmesinin Nedenleri
1. Yasal Savunma Hakki Ve Kuvvet Kullanma Yasag: iliskisi

Yasal savunma hakkinin zorunlu olarak devletle iligkilendirilmesi BM
Sarti’'nin 2.madde, 4.fikrasinda diizenlenen kuvvet kullanma yasagi ve BM
Sarti’'nin 51.maddesi arasindaki normatif iliskiden istihra¢ edilmektedir.
BM Sarti'nin 51.maddesinin tersine BM Sartimin 2.madde, 4.fikrasi
kuvvet kullanma yasagini miinhasiran devletle iligkilendirmistir. Bu
normun muhatab1 BM tiyesi devletlerdir. BM iiyesi devletler BM Sarti'nin
3. ve 4. maddeleri BM iiyesi devletlerle sinirli hiikiimler 6ngérmektedir.
Uluslararas: iligkiler kavramimimn bu hiikiimler muvacehesinde
devletlerarasiiligkiler olarak anlasilmasi gerekmektedir. Kuvvet kullanma
yasaginin kapsamina giren hususlar devletlerin toprak biitiinltigii ve
siyasi bagimsizligidir. Kuvvet kullanma yasag1 ve yasal savunma hakkinin
normatif olarak birbirinden ayrilmaz bir iliski i¢inde miitalaa edilmesi,
51.maddeninlafzindanbagimsiz olarak, kuvvetkullanma yasagini devletle
iliskilendiren BM Sarti’'nin 2.madde, 4.fikrasinda yer alan yaklasitmm BM
Sarti'nin 51.maddesi bakimindan da gegerli kabul edilmesinden ileri
gelmektedir. ki hiikiim arasinda birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
normatif iliskiyi kuvvet kullanma yasag1 ve yasal savunma hakki arasinda
kural-istisna iligkisi teyit etmektedir®®. Kuvvet kullanma yasagimin kurali
olusturmasi nedeni ile kurala istinat eden istisnanin da kural gibi ayn1
uygulanma alanina sahip olmas1 gerekmektedir.

Iki norm arasinda kural-istisna olarak nitelendirilen bir iliski bununla
beraber zorunlu olarak iki normun igerik olarak birbiri ile baglantili
oldugu sonucunu vermemektedir. Istisna tegkil eden normun igeriginin
zorunlu olarak kural tegkil eden normun igeriginden istihrag edilmesi
gerekmemektedir. Igerik olarak zorunlu bir iligki ancak istisna normun
lafzinin yahut sistematiginin bunu éngormesi halinde miimkiindiir. BM
Sarti’nin 51.maddesinde boyle diizenleme 6ngoriilmemektedir. BM Sart1
tasarisinda yasal savunma hakkinailigskin bir diizenleme 6ngoriilmemistir.
51.madde daha sonraki bir tarihte BM Sarti’na alinmistir. 51.maddenin
Sart’a alinmasinin nedeni kuvvet kullanma yasag1 yahut buna iliskin
bir istisnanin diizenlenmesi degil, Giivenlik Konseyi'nin yetkileri ve
BM Sarti’min VILboliimiine istinaden Giivenlik Konseyi'nin alacagi

38 GRZESZICK Bernd, Die Staatsgewalt in der UN Charta zwischen Gewaltverbot und
Selbstbestimmungsrecht, AVR 41 (2003), 484
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onlemlerdir®”. 51.maddenin BM Sarti'nin VILboliimiiniin sonunda yer alan
sistematigi de bu yaklasimu teyit etmektedir. BM Sarti’nin 51.madde lafz1
dogrudan 2.madde 4.fikra ile normatif baglanti olusturan bir yaklasimla,
diger bir ifade ile kural-istisna iliskisi olarak kaleme alinmadigini ortaya
koymaktadir. BM Sarti'nin51.maddesi dogrudan kuvvet kullanma
yasagina degil, Gilivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris1 ve giivenligi
yeniden tesisiyle ilgili onleme istinat eden bir iislupla kaleme alinmistir.
BM Sart1’nin 51.maddesinin menseine, sistematigine, lafzina ragmen yasal
savunma hakki ve kuvvet kullanma normu arasindaki iligkinin bir kural-
istisna olarak tanimlanmasi durumunda istisna hiikmiin uygulanma
alanimnin hitkmiin kendisinden istihra¢ edilmesi miimkiin olmamaktadir.
Iki norm arasindaki iliskinin emredici bir normla diizenlenmemesi halinde
normun uygulanma alanmnin gerek kuvvet kullanma, gerek yasal savunma
ile ilgili normun kendisi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Kural-
istisna iligkisi normlarin uygulanma alanlarinin kesistigi ve normlarin
hukukisonuglarininbirbirine tersdiistiigiidurumlardanormlar catismasini
onlemek i¢in ongoriilmektedir®. Yasal savunma hakk: kuvvet kullanma
yasag1 ve kuvvet kullanma hakk: arasindaki normlar ¢atismasini 6nleme
baglaminda ortaya ¢ikmistir. Iki norm arasindaki iliskiyi hukuk teknigi
agisindan kural-istisna iligkisi olarak goren yaklasimda silahli saldirinin
normatif anlamda zorunlu olarak bir devlete tahmil edilmesi, yasal
savunma hakki baglaminda devlet dig1 aktorlerin ikamet ettigi devletlere
kars1 kuvvet kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir. BM Sarti’nin ancak
2.madde, 4.fikras1 lafzindan hareket edildigi takdirde kuvvet kullanma ve
ilgili devletin tilkesel biitiinliigli arasinda ayrim yapilmas: miimkiindiir.
Boyle bir durumda yasal savunma eylemlerinin dogrudan devlete kars:
degil, devlet dis1 aktorlere kars: yoneltilmesi miimkiin olabilir. Devlet dis1
aktorlere kars1 kullanilan kuvvetten mamafih zorunlu olarak ilgili devletin
toprak biitiinliigii etkilenmektedir. Bundan nasil kaginilabilecegi konusu
yasal savunma hukukunun degil, uluslararas1 sorumluluk hukukunun
konusudur.

2. Yasal Savunma Hakkinin Anlami ve Amaci

Yasal savunma hakkinin silahli devlet saldirilari ile smirlanmasi
goriisiine karst BM Sartinin 51.maddesinin amacit ve anlami dile
getirilmektedir. Yasal savunma hakkini silahli devlet saldirilar: ile
smirlayan yaklasim kuvvet kullanma yasagi ve yasal savunma hakki
iligskisini kural — istisna iliskisi olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade

39 KUNZ Josef Laurenz, Individual and Collective Self-defence in Article 51 of the Charter of the
United Nations, AJIL, 41 (1947), 872 vd.)
40 FINKE Jasper, Funktion und Wirkung der Ausnahme im Recht, ASR 140 (2015), 514 (520)
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ile yasal savunma hakkinin istisnai karakteri nedeni ile dar bir goriis
temsil edilmektedir®!. Kural ve istisna norm arasinda ancak icerik olarak
dogrudanbirbaglant: kurulmadiginispette, kuralnormun amaci ve anlami
ile kurulan bag higbir sekilde zorunlu olarak yasal savunma hakkinin
silahli devlet saldirilar ile sinirlandigina kanit olusturma durumunda
degildir. Yasal savunma hakkinin s6z konusu dar yorumu tezine yasal
savunma hakkinin anlami ve amaci degil, BM Sarti'nin 2.madde, 4.fikrasi
ile takip edilen amag esas alinmaktadir2. Istisna normlarin her haliikarda
kural normun anlami ve amaci 1s1g1nda yorumu gerekir. Bunun nedeni
istisna ve kural arasinda sadece dogrudan normatif bir bagin degil, takip
edilen amaglar bakimindan hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, diger bir
ifade ile kural norm ile takip edilen amacin istisna normun amacina gore
hiyerarsik iistiinliige sahip olmasi, dolayisi ile kural normun uygulanma
alaninin istisnaya gore daha kapsamli olmasidir.

BM Sarti’'min kural norm olarak kabul edilen 2.madde, 4.fikrasi ve
istisna hiikiim olarak kabul edilen 51.maddesi arasinda ancak boyle bir
hiyerarsikiligki tesis edilmemistir. Her iki hiikiim de BM Sarti’nin 1.madde,
1.fikrasinda Ongoriilen uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasina
iliskin BM amaglarinin bir parcasidir. Kuvvet kullanma yasag1 hernekadar
merkezi oneme sahip kabul edilmisse de, BM kurucu devletleri kuvvet
kullanma yasaginin ihlal edilmesi halinde bu normun tek basimna BM’'in
uluslararast barig ve giivenligi koruma amacini gerceklestiremeyecegi
gormiis ve BM Sartimin VILbéliimiinde Giivenlik Konseyi icin yetkiler
ongormiistiir.  Glivenlik Konseyi VILboliim hiikiimlerine gore gerekli
onlemleri alincaya kadar BM $arti’'min 51.maddesi muvacehesinde yasal
savunma hakkinin kullanilmasina devam edilir. 51.madde ile takip edilen
amag devletlerin varliklarii korumasidir. Kuvvet kullanma yasagi buna
karsilik, devletlerin kuvvet kullanma zorunda kalmamasini temin etme
amacina matuf olarak diizenlenmistir.

Devlet dis1i aktorlere karsi yasal savunma hakkinin kullanilmas:
baglaminda BM’in 6ncelikli amaci olan uluslararas: baris ve gilivenligin
korunmas1 amacinin yasal savunma hakkinin dar yorumunu gerektirdigi,
eylemleri normatif olarak devletlere yiiklenemeyen devlet dis1 aktorlere
kars1 kullanilan yasal savunma hakkinin yasal savunma hakkini devletlerin
silahl1 saldirilari ile simirlayan BM Sarti’'min 51.madde hiikmiine uygun
olmadig1, hitkmiin genis yorumlanmasinin yasal savunma eylemlerinin
uluslararast barisin korunmasina veya yeniden tesisi amacmna ters

41 CORTEN Oliver, The Law against War,: The Prohibition on the Use of Force in
Contemporary International Law, (2010), s.411 vd.
42 NOLTE Georg / RANDELSHOFER Albrecht, Rn.50
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diiser sekilde yeni kuvvet kullanimlarina yahut mevcut saldirilarin
yogunlasmasina yol agabilecegi yolunda elestiriler yapilmaktadir. Bu
tiir yaklasimlarin devletlerin devlet dis1 aktorlerin silahli saldirilarindan
dogan sorumlulugu kabullenmeleri gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan
bir sonu¢ doguracaginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ongoriilen
kuvvet kullanma yasagina ragmen devletlere karsi silahli saldirilarin
olabilecegi BM Sart1 tarafindan kabul edilen bir realitedir. Boyle bir
durumda iki olanak bulunmaktadir. Bunlar BM Sarti’'nin VILbolimiine
gore Giivenlik Konseyi'nin 6nlem almasi yahut Giivenlik Konseyinin
hentiz 6nlem almamis olmas: durumunda BM Sarti’'min 51.maddeye gore
yasal savunma hakkinin kullanilmasidir. BM Sarti’nin 51.maddesine gore
kullanilan yasal savunma hakk: devletlere varliklarini tehdit eden kuvvet
kullanimlarina kars1 kendilerini yalniz yahut birlikte korumalar1 olanag:
vermektedir. Boyle bir tehdidin devlet dis1 aktorlerden kaynaklanmas:
normatif bir sorun olmaktan ziyade fiili bir sorun olusturmaktadir. S6z
konusu goriise gore devlet disi aktorlerin silahli saldir1 yogunluguna
erisen kuvvet kullanmalarina kars1 yasal savunma hakkinin kullanilmasi
51.maddenin anlam ve amacma ters diismektedir. Yasal savunma
hakkinin hangi kosullar altinda devlet dis1 aktorlere kars1 kabul edilecegi
saldiriin yogunlugu esas alinarak tayin edilecektir.

3. Uluslararas1 Adalet Divani1 Kararlar1

Sekli hukuk olarak Uluslararast Adalet Divani igtihatlarinin
51.maddenin devlet dig1 aktorlere uygulanmasimna karsi olup olmamasi
onem tasimamaktadir. Bunun digsinda Uluslararasi Adalet Divaninin
danisma goriisleri hukuken baglayict degildir®. Ayni durum ne
taraflar, ne de genel olarak baglayici etkiye sahip olmayan karar
gerekgeleri bakimindan gecerlidir*.  Sliphesiz Uluslararas1 Adalet
Divani igtihatlarinin bu baglamda tasidigi anlamin sekli hukukla sinirl
kalmamas:1 gerekmektedir. Uluslararasi Adalet Divani ictihatlarinin
temsil edilen bir goriise digerlerine nazaran daha fazla agirlik vermesi
miimkiindiir. Devlet dig1 aktorlerin yasal savunma hakki konusunda
oldugu gibi temsil edilen goriislerin birbirine tamamen ters diistiigl
durumlarda normun igeriginin belirlenmesi baglaminda Uluslararasi
Adalet Divani'nin yaklasimi olduk¢a 6énemlidir. Teror eylemlerinden ve
Giivenlik Konseyi'nin 1368 ve 1371 sayili rezoliisyonlarindan sonra da yasal
savunma hakkiicin devletlerin silahli saldirisin1 6nkosul olarak kabul eden
Uluslararas1 Adalet Divani'nin i¢tihatina gonderme yapan elestirmenler,

43 THIRLWAY Hugh, Advisory Opinion, MPEPIL, Rn.2
44 BROWN Chester, Art.59; bknz.: Andreas Zimmermann et.al. (Hrsg.) The Statute of the
International Court of Justice - A Commentary (2.Aufl. 2012), Art.60, Rn.39
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Divanin devlet dis1 aktorlere kars: yasal savuna hakkini kabul etmedigini
ileri sirmektedir®. Bu durum Uluslararasi Adalet Divani'nin Israil'in
duvar insas1 nedeniyle verdigi danisma goriistinden ve ayni zamanda
“Armed Activities” kararmin gerekgelerinden istihra¢ edilmektedir®.
Israil'in duvar ingasi ile ilgili olarak Divan’in ¢ogunlukla aldig1 kararin
ifadesi agiktir: “Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of
an inherent right to self-defence in the case of an armed attack by one
state against another state. However, Israel does not claim that the attacks
against it are imputable to a foreign state”*’. S6z konusu bu saptamanin
devlet dig1 aktorlere karsi yasal savunma hakkini engelleyip engellemedigi
konusu baglaminda Uluslararast Adalet Divani'nin “Armed Activities”
davasinda ortaya koydugu yaklasim onem tasimaktadir. Uluslararas:
Adalet Divani'nin karara bagladig1 bu dava Nikaragua davasi ile 6nemli
benzerlikler gostermektedir. Davada Uganda’nin ne 6l¢tide Demokratik
Kongo Cumhuriyeti'ne kars: yasal savunma hakkina istinat edebilecegi
ve devletlerin kendilerinin tasarrufta bulunmadigi durumlarda BM
Sarti’nin 2.madde, 4.fikrasina istinat edilmesinin miimkiin olup olmadigi,
Uganda’min Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'ne kars1 yasal savunma
hakkina istinat etmesi baglaminda Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nin
Sudan’la isbirligi yapmasinin ve bir isyanci grubun (Allied Democratic
Forces “ADF”) eylemlerine destek vermesinin hukuken Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti'nin saldiris1 olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olup olmadig1 inceleme konusu yapilmistir. Uluslararas: Adalet Divani
bu baglamda Nikaragua davasindaki kriterlere istinaden s6z konusu
eylemlerin normatif bakis agisi ile Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nin
bu eylemlere ne dogrudan, ne de dolayli katihminin yeterli sekilde
kanitlanmamasi nedeniyle Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nin saldirist
olarak kabul edilemeyecegini karara baglamigtir*.

Uluslararas1 Adalet Divani devlet dis1 aktorlere karsi yasal savunma
hakki kullanilmasina BM Sarti'min 51.maddesine iliskin pasajin sonunda
kisaca deginmistir: “For all the reasons, The Court finds that the legal
and factual circumstances for the exercise of a right to self-defence by
Uganda against the DRC were not present. Accordingly, the Court has
no need to respond to the contentions of the Parties as to whether and
under what conditions Contemporary International Law provides for

45 STARSKI Paulina, 461; CORTEN Oliver, s.192

46 KAMMERHOFER Joerg, Armed Activities Case and Non-State Actors in Self-Defence,
LJIL 20 (2007), .89

47 1IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Territories, ICJ
Rep. 2004, 5.139

48 IGH, Armed Activities, Ic] Rep. 2005, Rn.130vd.
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a right to self-defence against large-scale attacks by irregular forces”*.
Uluslararas1 Adalet Divani problemi, devlet disi aktorlere karsi yasal
savunma eylemleri ve dogrudan devletlere kars1 yasal savunma eylemleri
olarak ikiye ayirarak ele almistir. Nikaragua davasinda ABD'nin yaptig1
gibi Armed Attack davasinda Uganda dogrudan devletlere yonelik yasal
savunma hakkina istinat etmistir. Silahli saldirinin kendisine kars: yasal
savunma hakki kullanilan devlete tahmil edilmesi prensip olarak olagan
karsilanmaktadir. Silahli saldirty1 yapan devletile yasal savunma hakkinin
muhatab1bdylebir durumda aynidir. Busonucun devlet dis1 aktorlere kars:
kullanilan yasal savunma hakkina uyarlanabilmesi devlet dis1 aktorlerin
eylemlerinin 6lcii ve etkileri itibariyle silahli saldirinin kosullarini yerine
getirmesine baghidir. Bu kosullar yerine geldigi nispette yasal savunma
eylemlerinin muhatab1 devlet dis1 aktorlerin ikamet ettigi devletler degil,
dogrudan yasal savunmaya neden olan devlet disi aktorler olacaktir™.
Dogal olarak yasal savunma hakki eylemlerinden etkilenen devlet toprak
biitiinliigiine iliskin hakkinu ileri siirebilir. Uluslararasi1 Adalet Divani'nin
devlet dis1 aktorlere karsi yasal savunma hakkina iligkin agiklamalarimnin
net olmadig1 goriilmektedir. Mahkeme Israil'in duvar ingasi baglaminda
verdigi goriistinde (¢ogunluk karar1) BM Sarti’'nin 51.maddesinin sadece
devletlerin silahli saldirilar1 durumunda yasal savunmaya izin verdigini
kabul etmistir.

Armed Attacks davasinda verilen kararda diizensiz ordulara karsi
hangi kosullarla yasal savunma hakkinin kullanilabilecegi konusunu
Divan karar bakimindan 6nemi olmamas: nedeniyle acik birakmistir®.
Uluslararasi  Adalet Divani'min farkli yaklasimmin yargiclarin
goriislerinin farkliligindan mi, duvar insast ile ilgili gortistini degistirmek
istemesinden mi, yoksa duvar ingas: ile ilgili goriisiinde ilk bakista
goriinenden farkli bir yaklasgimin temsil edilmek istendiginden mi ileri
geldigi anlasilmamaktadir. Bununla beraber esas alinmasi gereken
gliniimiizde daha ¢ok Divan’in duvar ingsas1 goriisiinden sonra Armed
Attacks davasinda hernekadar devlet dis1 aktorlere karsi yasal savunma
hakkinin kullanilmasi konusunu karara baglamamis olsa da, diizensiz
ordulara karsi yasal savunma hakkinin kullanilmasi baglaminda ortaya
koydugu devlet/devlet dis1 aktdrler ayrimina istinat eden yaklasimdir.
Israil'in duvar ingast ile ilgili danisma goriisiinde Divan bu konuya

49 IGH, Armed Activities, ICJ] Rep. 2005, Rn.149

50 WALTER Christian, Rn.758

51 Armed Activities davasinda “Separate Opinion” i¢in bknz.: Separate Opinion, Judge
Simma, ICJ Rep. 2005, Rn.11; Separate Opinion, Judge Kooijmans, ICJ Rep. 2005, Rn.25
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deginmemistir. Bu tablo Uluslararasi Adalet Divani i¢tihatinin devlet dis1
aktorlere karsi yasal savunma hakkinin kullanilmasini engellemedigini
ortaya koymaktadir.

Yasal savunma hakkinin kullanilmasina iliskin olarak Uluslararasi
Adalet Divani'nin bu ¢ercevede yapmis oldugu degerlendirmeler 6nem
tasimaktadir. Divan yasal savunma hakkinin karsiliklilik 6zelliginden
hareket etmektedir. Diger bir ifade ile saldiran ve saldiriya ugrayan bir
karsiliklilik iligkisi igindedir. Bunun sonucu olarak saldiriya ugrayanin
sadece saldir1 yapana karsi yasal savunma eylemi yapmas1 miimkiindiir.
Saldiran ve yasal savunma eylemlerinin muhatabinin ayni1 olmasi
gerekmektedir. Muhtemel asimetriyi Divan reddetmektedir. Yasal
savunma eylemlerinin muhatabi olarak diizensiz ordulara, silahli cetelere,
teroristlere karsi {ilkesinde yeterli miicadele yapamayan devletlerin
alinmasi, devlet disi aktorlerin bu devletlerin iilkelerini barmak olarak
kullanmasina yol agmaktadir. Bu durumun bir¢ok devletin giivenligini
ilgilendirmesi nedeniyle Giivenlik Konseyi'nin BM Sartimin VIL
boliimiine istinaden 6nlemler almasi s6z konusu olmaktadir. Bundan
bagimsiz olarak devlet dis1 aktorlerin silahli eylemlerine reaksiyon
olarak devlet dis1 aktorlerle tilkesinde yeterli dl¢lide miicadele edemeyen
devlete kars1 yasal savunma hakkinin kullanilmasi caiz goriilmemektedir.
Devlete kars1 yasal savunma hakkinin kullanilmasinin gerekli énkosulu
silahl1 saldirinin devlet tarafindan gergeklestirilmesi veya devlet disi
aktorlerin eylemlerinin devlete normatif olarak ytiklenebilmesidir. Bu
baglamda sik¢a dile getirilen “unwilling or unable” doktrininin silahli
saldirinin “failed State” ile iliskilendirilmesinde dayanak alinmasinin
kabul gormedigi ortaya ¢ikmaktadir®. Bir devletin iilkesindeki terdr
eylemlerini 6nleme iradesine yahut imkanina sahip olmamasi hukuken
bu saldirilarin otomatik sekilde s6z konusu devletin silahli saldirisi olarak
goriilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu tablo BM Sarti'nin 51.madde
muvacehesinde saldirinin sorumlulugunun bir devlete tahmil edilmesi
i¢in tiizel kisi olan devletin devletlerin sorumluguna iliskin uluslararas:
sekunder hukuk diizenlemelerine gore gercek kisilerin tasarruflarindan
sorumlu olmasini gerektirdigini ortaya koymaktadir™.

BM Sart’'inda diizenlenen yasal savunma hakki primer hukuk tegkil
etmektedir. Saldirinin bir devlet saldiris1 olup olmadigl, sorumluluk
hukukundan bagimsiz BM Sarti’nin 51.maddesinde yer alan normatif

52 STARSKI Paulina, 471 vd.

53 TSAGOURIAS Nicholas, Self-Defence against Non-State Actors: The Interaction
between Self-Defence as a Primary Role and Self-Defence as a Secondary Rule, LJIL 29
(2016), 801 vd.

116

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

diizenleme 151g1nda tayin edilir. Yasal savunma baglaminda s6z konusu
olan normatif diizenleme ve uluslararasi sorumlulugun 6nkosulu olan
klasik tahmil edilme kriterleri arasinda yapilan ayrim Uluslararasi
Adalet Divani ictihatina istinat etmektedir. Nikaragua ve Armed Attacks
davalarinda Uluslararasi Adalet Divani sorumlulugun devlete tahmil
edilmesi sorununu devlet dig1 aktorlerin eylemlerinden devletlerin
sorumlulugu konusu olarak uluslararast yiikiimliilitklerin ihlali
baglaminda ele almigtir™.

Silahli saldiriin devlet menseili olup olmadigi konusunda Uluslararas:
Adalet Divan1 Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun uluslararas:
sorumluluk sozlesme tasarisina degil, BM Genel Kurulu'nun saldirinin
tanimi kararinda mevcut olan dogrudan ve dolayli saldir1 tanimina istinat
etmistir. Saldirinin bir devlet saldiris1 olarak kategorize edilmesi icin
dolayl saldirty1 ortaya koyan bir kritere ihtiya¢ bulunmaktadir. Silahli
saldirinin devletle iliskilendirilmesinde 6l¢ii kabul edilen kriterin kendi
iilkesini kontrolden aciz devlet bakimindan varligmin iddia edilmesi
gerceklere uygun degildir. Diger bir ifade ile “Unwilling or Unable”
doktrininin {ilkesinde etkin kontrolii saglayamayan “failed State’in”,
hukuken ehliyetsiz bir devlet olmasina ragmen, silahli saldiridan sorumlu
kabul edilmesine yol agmasi miimkiindiir. Uluslararasi1 Adalet Divani'nin
Armed Attacks davasinda verdigi karar i1siginda denetim iradesinde
eksikligin dolayli saldir1 olarak kategorize edilmesi miimkiin degildir.
“Unwilling or Unable” doktrininin tersine Uluslararasi Adalet Divam
kararinda dolayli saldir1 kriterlerinin saldirilar1 6nleme iradesi olmayan
devletlere tesmil edildigi hususundaherhangibir ipucu bulunmamaktadir.
Devlet dis1 aktorlere kars: olanaksizlik yahut isteksizlik nedeniyle ortaya
cikan eylemsizlik dolayli saldiriin kabulii bakimindan yetersiz kabul
edilmektedir. Saldirgan ve yasal savunma eylemlerinin muhatabinin
simetrik olmasi gereginin (yasal savunma eylemlerinin saldir1 eylemlerini
yapan devletin iilkesine yonelik gerceklesmesi) dolayl silahli saldirilar
i¢in yerine getirilmesi, Nikaragua davasinda belirlenen kriterler mevcut
olmadig: takdirde miimkiin degildir. Bu durumdan ancak dogrudan
devlet dig1 aktorlere yonelik yasal savunma eylemlerinin ayirt edilmesi
gerekmektedir. Bu gercevede saldirgan ve yasal savunma eylemlerinin

54 Nikaragua davasinda kontra-gerillalarin insani hukuk ihlallerinden ABD’nin
uluslararas: sorumlulugu karara baglanmistir, bknz.: IGH, Cases Concerning Military
and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits,
Judgement, 27.06.1986, IC] Rep. 1986, s.14; Armed Attacks davasinda Congo Liberation
Movement'in eylemlerinden Uganda’nin sorumlulugu karara baglanmistir, bknz.: IGH,
Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo Democratic Republic
(Congo v. Uganda), EJIL 20 (2009), 377)

117

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Devlet Dis1 Aktorlere Karg: Yasal Savunma Hakki Kullanilmas:

muhatab1 bakimindan simetri gerekliligi korunmaktadir. Bu durum
saldirtya ugrayan devletin yasal savunma hakk: ile yasal savunma
eylemlerinin gerceklestigi devletin toprak biitiinliigliniin ne sekilde
bagdastirilacagi konusu gibi 6nemli bir tartismay1 giindeme getirmektedir.

4. Yasal Savunma Eylemlerinin Gergeklestigi Devletin Toprak
Biitiinligii
a. Onay Verilmesi

Toprakbiitiinliigii cagdas UluslararastHukukun en temel normlarindan
biridir. Devlet dig1 aktorlere kars: kullanilan yasal savunma eylemlerinin,
bu eylemler ona yonelik olmasa da, bir devletin iilkesinde gerceklesmesi,
bu devletin acgtk yahut zimmni onayr tartismasimi a¢maktadir. Bu
cercevede hukuki dayanak uluslararas: sorumluluk sézlesme tasarisinin
20.maddesidir®. Ozellikle acik olarak onay verilmesi durumunda davet
tizerine miidahale ile onaya istinaden miidahale arasinda sadece marjinal
bir farkin bulundugu agiktir.

b. Riza Gosterme Yiikiimliliigii

Yasal savunma hakkmin kullanilmasina esas olacak onaymn
bulunmamasi durumunda “Unwilling or Unable” doktrinine gore ilgili
devletin onay1 veya rizasi olmaksizin da, riza gosterme miikellefiyetine
istinaden askeri eylemlerin gerceklestirilmesi miimkiindiir. ~ Riza
gosterme miikellefiyetinin devletlerin toprak biitiinliigli hakk: ile
nasil bagdastirilacagindan bagimsiz olarak, “Unwilling or Unable”
doktrini muvacehesinde uluslararas: teamiil hukukunda riza gosterme
ylukiimliligiiniin kabul gortip gormediginin acikliga kavusturulmas:
gerekmektedir.  Bir teamiil hukuku normunun olusup olusmadig1
konusunda Uluslararas: Adalet Divanimin Kuzey Denizi kita sahanlig:
karar1 esas alindig1 takdirde ozellikle ayni baglamda ¢ikarlar1 olan
devletlerin s6z konusu konuya iliskin kapsamli, miitecanis ve siirekli
uygulamas1 gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir®™. Riza goOsterme
miikellefiyeti baglaminda sadece devlet dis1 aktorlerin silahli saldirisina
muhatap olan devletlerin degil, iilkesel biitiinliikleri tehlikeye giren
devletlerin de uygulamalar1 6nem tasimaktadir. S6z konusu devletlerin
yasal savunma hakkina itiraz etmeleri durumunda kapsamli ve miitecanis

55 bknz.: CRAWFORD James Richard, State Responsibility (2013), s.283 vd.;

Suriye’de ve Irak’ta Islam devletine karst askeri dnlemler icin onayin rolii i¢in bknz.:
BANNELIER-CHRISTAKIS Karine, Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria
and Libya, and the Legal Bases of Consent, LJIL 29 (2016),743(766 vd.)

56 IGH, NorthSea Continental Shelf Cases (Germany v. Denmark; Germany v. Netherlands),
Judgement, 20.11.1969, IC] Rep. 1969, s.1 (Rn.74)
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bir devlet uygulamasindan hareket edilemez. S6z konusu devletlerinitiraz
etmemeleri kendileri bakimindan kural olarak zimnen riza gosterdikleri
seklinde yorumlansa da, uluslararasi teamiil hukuku 1s18inda genel bir
riza miikellefiyetinin bulundugunu kanitlamaz. Yaklasim farkliliklar: ve
devletlerin bu cercevede heniiz riza miikellefiyeti konusunda miitecanis
bir uygulamalarinin bulunmamasi, “Unwilling or Unable” doktrininden
riza miikellefiyetinin istihrag edilmeyecegini ortaya koymaktadar.

c. Devletlerin Uluslararas1 Sorumluluguna iliskin Sézlesme
Tasarisinin 21.Maddesi

Yasal savunma hakki ve toprak biitiinliigii iliskisi sistematik olarak yasal
savunma hakkinin iki boyutu muvacehesinde uyumlastirilmaktadir. Yasal
savunma eylemleri sadece bir hakkin kullanilmasina degil, devletlerin
uluslararast sorumluluguna iliskin s6zlesme tasarisinin V.boliimiine
gore ayni zamanda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran kosullara da
dayanak olusturmaktadir. Devletlerin uluslararas: sorumluluguna iliskin
sozlesme tasaristnin 21.maddesine gore BM Sarti ile uyumlu olarak
alman yasal savunma onlemleri bakimindan hukuka aykirilik iddiasi
kabul edilemez. BM Sarti'min orijinal yaklasiminda saldirtya ugrayan
devletin saldir1 yapan devlete kars1 aldig1 yasal savunma 6nlemlerinin
hukuka uygunlugu kabul edilmistir. Yasal savunma eylemlerinin devlet
dis1 aktorlere kars: kullanilmasi baglaminda ise iilkesinde yasal savunma
eylemlerinin gerceklestigi devlet, saldiran ve saldiriya ugrayan iligskisinde
tiglincli taraf durumundadir. Devletlerin uluslararasi sorumluluguna
iliskin s6zlesmenin tiglincii devletlerin belli kosullara bagli olarak yasal
savunma eylemlerinden etkilenebilecegini kabul eden 21.maddesi sz
konusu bu durumda hukuka aykirilig1 reddetmektedir.

Devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin sézlesme bu baglamda
herseyden once iilkesinde devlet disi aktorlere karsi yasal savunma
eylemlerinin gerceklestirildigi devletlerin toprak biitiinliigi konusunu
degil, yasal savunma eylemlerinin tarafsiz devletler {izerindeki
etkilerini ele almaktadir. Devlet dis1 aktorlere karsi uygulanan yasal
savunma hakki baglaminda tiglii bir iligkinin s6z konusu olmasi
nedeniyle devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin s6zlesmenin
21.maddesinin ayni yaklasim 1siginda yorumlanmasi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. BM Sarti’'min 51.maddesinin yasal savunma
hakkini prensip olarak devletlerin silahli saldirilar: ile sinirli tutmadig:
esasindan hareket edildigi takdirde, devlet dis1 aktorlere karsi yapilan
yasal savunma eylemlerinden iiglincii taraf durumunda olan devletin
toprak biittinliigtintin ihlali kaginilmazdir.

119

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Devlet Dis1 Aktorlere Karg: Yasal Savunma Hakki Kullanilmas:

Devletlerin uluslararast sorumluluguna iliskin so6zlesmenin 21.
maddesinin devlet disi1 aktorlere uyarlanmasi uluslararasi hukukun
degisen yapis1 ile (Uluslararass Hukukun ¢ok kutuplulugu)
agiklanmaktadir. Bunun sonucu olarak sdzlesmenin 21.maddesinde
ongoriilen BM Sart1 ile uyumlu olarak alinan 6nlemlere iliskin diizenleme
saldirtya ugrayan devlet ve devlet disi aktorler iliskisinde de gecerli
olmaktadir. Bunun sonucu olarak iilkesinde yasal savunma eylemleri
gerceklesen devletin toprak biitiinligii baglaminda dogan hukuka
aykirilik iddialarinin mesnedi kalmamaktadir. Devlet dis1 aktorlere kars:
yasal savunma hakkini1 kullanan devletin bu eylemlerinde Olciiliiliik
prensibine saygi gostermesi gerekmektedir. Bu cercevede alman yasal
savunma eylemlerinin 3.taraf durumunda olmakla beraber {iilkesinde
yasal savunma eylemleri gerceklesen devlete ve onun kurumlarina zarar
vermemesine 0zen gosterilecektir. Bu baglamda “unwilling or unable”
doktrininde yapilan degerlendirmeler dikkat cekicidir”. Buna gore
iilkesinde yasal savunma eylemleri gerceklesen devletin {iilkesinden
yapilan silahli saldirilar1 6nlemek durumunda olmadigini veya dnlemek
istemedigini gosterdigi nispette devlet dis1 aktorlere karsi yapilan yasal
savunma eylemlerinin, toprak biitlinliiglinii ihlal ettigi iddias1 kabul
edilmeyecektir. Bu yaklasim 1s1ginda Onleyici yasal savunmanin caiz
olmadigr ortaya ¢ikmaktadir. Bunun oOtesinde yasal savunma hakkini
kullanan devletin oncelikle ilgili devletin onaymni almaya calismasi
gerekmektedir.  Yasal savunma eylemlerinin siire ve yogunlugu
olgtiliiliik prensibi kriterleri 1s1ginda degerlendirilecektir. Bu kriterlerin
belirlenmesinde sadece devlet dis1 aktorlerin olusturdugu tehdit degil,
ilgili devletin toprak biitiinliigii hakki da dikkate alinacaktur.

Gecerli Uluslararast Hukuk BM Sarti’'nin 51.maddesinde diizenlenen
yasal savunma hakkinin silahli saldirinin normatif olarak bir devlete
tahmil edilemedigi ve bu nedenle dolayli silahli saldirinin kabul edilmedigi
durumlarda devlet dis1 aktorlere kars: kullanilmasini kabul etmektedir.
Yasal savunma eylemlerinin dogrudan devlet dis1 aktorlere yoneltilmesi
tilkesinde yasal savunma eylemlerinin gerceklestigi devlete ve devletin
kurumlarma bu eylemlerin yoneltilmemesini gerektirmektedir. Yasal
savunma eylemlerinin gergeklestigi iilke devletinin toprak biitiinliigiiniin
ihlali iddiasinin yasal savunma Onlemlerinin BM Sarti 51.maddesi
muvacehesinde hukuka uygun oldugu, oOlgiiliilitk prensibine uygun
oldugu nispette kabul edilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifade ile
hukuka uygun yasal savunma Onlemleri, hukuka aykirilik iddialarim
gecersiz kilmaktadr.

57 TSAGOURIAS Nicholas, 810
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D. Teror Eylemlerine Karsi Yasal Savunma Onlemlerinin Alinmasi
1. Teror Eylemlerinin Silahli Saldir1 Olarak Kabul Edilmesi

Bir devlete karsi kullanilan kuvvetin ne zaman silahli saldir1 esigini
astig1 konusu devlet dis1 aktorlere karsi yasal savunma hakkinin
kullanilmasi baglaminda da tartismalidir. Aktiiel tartismalarda oncelikle
hangi yogunlukta bir silahli saldirinin yahut silahli saldir1 tehdidinin bu
tiir bir yasal savunma hakkini hakli kilacagi konusu giindeme gelmektedir.
Ozellikle ABD bu gercevede terdr eylemleri seklinde dogrudan bir silahl
saldir1 tehdidini yasal savunma yaklasimina esas almaktadir®™. Esigin
altinda kalan kuvvet kullanma eylemlerinin kiimiilatif degerlendirilerek
silahl1 saldir1 olarak kategorize edilmesi, gizli servislerin verdigi her
bilginin terdr eylemlerinin hazirlig1 olarak miitalaa edilmesine ve bunun
sonucu yasal savunma eylemlerine hukuki dayanak olusturma riski
bulunmaktadir.

Uluslararast Adalet Divan1 BM Sarti’'nin 51.maddesi muvacehesinde
kuvvet kullanmanin 6zellikle agir oldugu durumlarda silahli bir saldiridan
s0z edilebilecegini, buna karsilik daha az yogunluktaki kuvvet kullanma
durumlarinda silahli saldiridan s6z edilemeyecegini kabul etmistir®.
Uluslararas1 Adalet Divanimin kararinda kullandig1 ifade bununla
beraber kuvvet kullanmanin hangi sekillerinin silahli saldir1 esigini
asacagini acgikliga kavusturmamaktadir. Uluslararas1t Adalet Divani
kuvvet kullanmanin agir ve hafif sekillerini birbirinden ayiran pozitif
kriterler koymak yerine, yasal savunma hakkinin kullanilmasina istisna
baglaminda konuyu ele almistir. Bunun sonucu olarak sadece Nikaragua
davasinda tespit edilen ve Oil Platforms davasinda amaglar bakimindan
gelistirilen silahli saldir1 kriterleri kapsami ve etkileri itibariyle olgii
olmaya devam etmektedir®.

Diger bir hareket noktas: olarak askeri gii¢ unsuru esas alinmaktadir.
Bu unsur kuvvet kullanma yasagi cercevesinde ekonomik ve siyasi
emredici 6nlemlerden farkli, ayirt edici bir unsur olarak gelistirilmistir.
Askeri olarak silahli saldirinin sadece diizenli ordular tarafindan
yapilmas: zorunlu degildir. Diizensiz ordularin da, diger bir ifade ile
devlet tarafindan kontrol edilmeyen paramiliter yahut Islam devleti gibi

58 PRESTON Stephen W., The Legal Framework fort he United States” use of Military
Force since 9/11, delivered at AnnualMeeting of the American Society of International
Law,10.04.2015, http:/www.defense-gov/News/Speeches/ Speechview/Article/606662

59 IGH, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
(Nicaragua v. USA), Merits, Judgement, 27.06.1986, ICJ Rep. 1986, s.14 (Rn.195)

60 IGH, Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. USA, Judgement,
06.11.2003, ICJ Rep. 2003, 5.161 (Rn.64)
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quasi-de-facto rejimler tarafindan da askeri gii¢ kullanilmas1 miimkiindiir.
Bu tespit 1s5181nda silahl1 bir saldirinin mevcut olup olmadig1 konusunda
“Armed attack implies an act (...) of considerable magnitude and intensity
(...) which have as their consequence (...) the infliction of substantial
destruction upon important elements of the targeted state namely, upon its
people, economic and security infrastructure, destruction of aspects of its
governmental authority, i.e. toits political insependence, as well as damage
to or deprivation of physical elements namely, its territory” inceleme
yapilmasi gereklidir®. BM Sarti’'nin 51.maddesinin devlet dis1 aktorlerin
eylemlerine kars1 dayanak kullanilabilecegi kabul edildigi takdirde, teror
eylemlerinin de silahli saldir1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bunun
sonucu olarak teror eylemlerinin kuvvet kullanmanin diger sekilleri gibi
yukarida isaret edilen kriterlere gore silahli bir saldir1 tegkil edip etmedigi
konusunda bir denetimden gegirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile
bu baglamda teror eylemlerinin askeri bir amag icin arag olarak kullanilip
kullanilmadiginin, kapsam ve etkileri bakimindan 6ngoriilen gereklilikleri
karsilay1p karsilamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Miinferit olarak silahli saldir1 tegkil etmeyen eylemlerin kiimiilatif
degerlendirme sonucu, sadece eylemlerin yogunlugu dikkate alarak
silahli saldir1 olarak miitalaa edilmesi kabul gormemektedir. Onemli olan
daha ¢ok eylemlerin ne 6l¢lide askeri uyusmazligin bir parcas: oldugu,
bu eylemlerin hangi amagla yapildigidir. Bu cercevede BM Sarti'nin
1.madde 1.fikrasinda formiile edilen uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi amacinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu bakis acis1 her
teror eylemine kars1t BM Sarti'nin 51.maddesine istinaden yasal savunma
hakkinin kullanilamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Bunun anlami
kimi teror eylemlerinin dogurdugu tehlikenin yasal savunma hakkina
istinat etmeye yetmemesidir. Ayni durum silahli saldir1 yogunlugunu
kazanmamis eylemler ve takip eden baska eylemlerin yapilma riskinin
bulunmadig1 eylemler bakimindan gegerlidir. Her yasal savunma
eyleminin uyusmazligi tirmandirma riskinin bulundugunun, baska bir
kuvvet kullanma eylemine dayanak olabileceginin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Bu agiklamalar (somut Ornek olarak Paris'te 13.11.2015'de
gerceklesen terdr eylemi) “accumulation of events” doktrinine® istinat

61 CONSTANTINOU Avra, the Rights to Self-Defence under Customary International Law and
Article 51 of the UN Charter, (2000), s.63 vd.

62 silahli saldir1 esigi altinda kalan eylemlerin kiimiilatif olarak silahli saldir1 esigini
gecmesi doktrini igin bknz.: Heintschel von Heinegg, Epping/Hillgruben, Beck’scher online
Kommentar GG)
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edilmesine gerek olmaksizin da teror eylemlerinin silahli saldir1 olarak
nitelendirilmesini miimkiin kildigim1 gostermektedir.  Yapilan teror
eyleminin profesyonelce koordine edilmesi ve icra edilmesi eylemin askeri
niteligini ortaya koymaktadir. Bataclan tiyatrosunda cereyan eden katliam
diizenli ordularin eylemlerinden farkli olarak spesifik askeri amaclarla
gerceklestirilmemistir. Diizenli ordular agik olarak tanimlanan ve piir
askeri amaclara ulagsmak igin eylemler gergeklestirirken, terdristlerin
eylemlerinin bu nitelikte olmadig1 gortilmektedir. Baska devletlerin
iilkelerine silahli cetelerin gonderilmesi ile ortaya c¢ikan dolayli saldiri
durumlarinda da yasal savunma hakkinin kabul edilmesi yasal savunma
hakkmin diizenli ordularin silahli saldirilariyla smirlandirilmadigin
gostermektedir.

2. Silahl1 Saldirinin Muhatab:

Islam devleti terdr eylemlerini farkli iilkelerde gergeklestirmekte
yahut yaptirtmaktadir. Koalisyon giicliniin hangi devletin yasal savunma
hakkina istinaden operasyon yaptigi konusu bu gercevede 6nemli bir
tartisma konusudur. Uluslararasi camia hukuken silahli saldirinin
hedefi olacak kadar belirli degildir. Teror eylemlerinin yasal savunma
hakkini kullanan devlete yahut savunma pakti iiyelerine, Ornegin
NATO iiyelerine karsi yapilmasi gerekmektedir. Savunma paktinin
iiyesi olmayan devletlerde gergeklestirilen teror eylemleri, NATO {iyesi
olmamalar1 nedeniyle NATO anlasmasinin 5.maddesi 1s1ginda yasal
savunma hakkinin dayanagi olamaz.

3. Yasal Savunma Eylemlerinin Olgiiliiliigii

Yasal savunma hakki silahli saldiriya ugrayan devlete sinirsiz reaksiyon
olanag1 vermemektedir. Yasal savunma eylemleri olgiiliilitk prensibine
uyduklari nispette hukuken caiz olarak kabul edilmektedir®. Olgiiliiliik
prensibinin dayanagi klasik devletler aras1 uyusmazliklardir; dolayisiyla
devlet dis1 aktore ve terdristlere kars: kullanilan yasal savunma hakki
baglaminda bu prensibin kayitsiz sartsiz uygulanmasi s6z konusu
degildir. Klasik anlamda yasal savunma hakki silahli saldirtya ugrayan
devlete kendini silahli saldiriya karsi koruma ve kaybettigi topraklar:
geri alma imkarn verir. Teror eylemlerinde tipik olan durum bir devlete
yonelik stirekli, kesintisiz kuvvet kullanma durumunun olmamasidir.
Teror eylemleri kapsamli bir uyusmazlik baglaminda ortaya ¢iksa da,
zamansal ve yer olarak smirhidir. Teror eylemleri bunun disinda ex
ante Onlenebilir. Terdr eylemlerine karsi yasal savunma bu nedenle
gerceklestirilen eyleme karsi degil, gelecekteki eylemleri Onlemeye

63 ARNAULD Andreas von, Rn.1098
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matuftur. Gelecekteki teror eylemlerini 6nlemeye matuf yasal savunma
eylemlerinin kural olarak dl¢iiliiliik prensibine uymadig1 iddias1 6nyargili
bir iddiadir. Devletlerin silahl1 saldirilar1 baglaminda kullanilan yasal
savunma hakki silahli saldir1 yapan devletin askeri olarak en azindan bir
siire i¢in eylem yetenegini kaybetmesi sonucu silahli saldir1 bir siireligine
etkin olarak savusturulmus olur. Yabanci bir devletin tilkesine ilhak etme
hakki olmasa da fiziki kosullar belli siireligine yabanci bir tilkenin isgalini
gerektirebilmektedir. Olgiiliiliik prensibi muvacehesinde hukuka uygun
yasal savunma hakkimin kullanilmasi baglaminda yabanci bir {ilkenin
isgali degil, zamansal olarak bu isgalin uzatilmasi elegtirilmektedir®.

Devletler ve teror eylemlerinin gerisinde bulunan gruplar ve orgiitler
stiphesiz birbirlerinden 6nemli bir nokta itibariyle ayrilmaktadir. Yeni bir
terOr eylemi riskini ortadan kaldirmak igin terdr eylemi arkasinda bulunan
orgiitiin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Teror orgiitleri devletlerden
farkli olarak hukuki bir yapiya sahip degildir. Devletlerin varligi onlar
adina tasarrufta bulunan kisilerin ve kurumlarin mevcudiyetinden ayridir.
Komsularina kars: siirekli silahli saldir1 yapan bir devletin politikasin
degistirmesi halinde, bu devletin artik bir tehlike olusturdugundan sz
edilemez. Bu nedenle devletlere kars1 kullanilan yasal savunma hakk:
onlarin hukuki varliklarmin sona erdirilmesine matuf degildir. Oysa
teror eylemlerinin arkasinda bulunan gruplara ve orgiitlere yonelik yasal
savunma eylemleri bu gruplarin ve orgiitlerin yok edilmesine matuftur.
Bu cercevede Ozelikle teror orgiitiiniin dezentral olarak farkli devletlerin
iilkelerini iis olarak kullanmalari ve Irak-Sam Islam devletinden farkli
olarak belli bir bolgede fiili kontrole sahip olmamalar1 durumunda
olgtiliiliik prensibinin yeniden gilindeme getirildigi goriilmektedir.
Pragmatik olarak bu gercevede teror eylemleri ve silahli saldir1 arasindaki
farka istinat edilmektedir. Teror eylemlerinin ancak kapsaml: etkileri ve
amaglari itibariyle silahli saldir1 olarak kategorize edilmesi miimkiindtir.
Teror eylemlerinin dogurdugu tehditler dikkate almarak gelecekteki
saldirilar1 6nleme amaci ile baglantili olarak terdr orgiitlerinin mevcut
silahli saldirilarina karsi BM Sarti’'nin 51.maddesi muvacehesinde mesru,
diger bir ifade ile olgiiliiliik prensibine uygun yasal savunma 6nlemleri
almabilir. Teror Orgiitlerine karsi yasal savunma, onlar1 zayiflatacak,
silahl1 saldir1 yapma kabiliyetlerini ortadan kaldiracak Onlemlerle
gerceklestirilebilir.

64 GRAY Christine, International Law and the use of Force, (3.Aufl.) 2008, s.154vd.
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SONUC

Uluslararas1 Hukuk sistemi 6nemli bir degisim gecirmektedir. Bu
degisimherseyden once devlet ve devletdisiaktorleriniliskisi ve devletlerin
Uluslararas1 Hukuktaki statiisii baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Yasal
savunma hakki ile ilgili tartismalar bu degisimle baglantili ortaya ¢ikan
tartismalardan sadece birisidir.  Uluslararast Hukukta goriilen bu
degisiklikler kural olarak simdiye dek gecerli ¢oziimlerin de tartisilmasina
neden olmaktadir. Bu durum herseyden 6nce evrensel nitelikli terérizmle
miicadelede ulusal mercilerin klasik yaklasimda s6z konusu olan
koordinasyon ve kooperasyonu yerine Giivenlik Konseyi'nin BM Sart1’'nin
VILboliime istinaden yetki kullanmasi ve bu baglamda yasal savunma
hakkinin kullanilmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Terorizmle miicadele baglaminda BM Sarti’'nin VILboliimiine ve yasal
savunma hakkina istinat edilmesi, herseyden 6nce Giivenlik Konseyi'nin
yetkilerini genisleterek kullanmasi yetkilerin mesgruiyeti tartismasina
yol agmaktadir®.  Terdrizmle miicadelede yasal savunma hakkinin
kullanilmasi ve agirlikli olarak askeri 6nlemler alma yetkisiyle donatilmig
Givenlik Konseyi'nin yetki kullanmasi Uluslararas1 Hukuktaki degisimin
carpict Orneklerini olusturmaktadir. Uluslararas1 Hukukun degisen
glvenlik yaklasimina gosterecegi reaksiyon soz konusu tartismalarin
cevabi olacaktr.

65 KIRSCH Nico, Rn.9
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