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Idarelerin statii iliskisi icinde bulundugu kisilerin, statti iliskisine aykir1
davraniglarinda idarece disiplin cezasi uygulanmaktadir. Disiplin sug ve
cezalarinda kanunilik ilkesi gecerlidir. Kural olarak islenen her sucun
karsiliginda bir disiplin cezasi uygulanmaktadir. Birden fazla disiplin
sugu islenmesi halinde ise birden fazla disiplin cezasi verilecektir. Bazen
uygulamada birden ¢ok disiplin sucu isleyen kisilere, idare tarafindan
tek disiplin cezas1 verilebilmektedir. Bu yontem tevhiden cezalandirma
olarak adlandirilmaktadir. Tevhiden cezalandirma yonteminin disiplin

hukukundaki yeri ve yargisal denetiminin agiklifa kavusturulmas:
gerektigi agiktir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin cezasi, tevhiden cezalandirma, disiplin
sugu, takdir yetkisi, yargisal denetim.

ABSTRACT

In cases where individuals which are in status relationship with
the administration act uncorformalble with this status relationship,
disciplinary penalties are imposed. Disciplinary offenses and penalties
apply the principle of legality. As a rule, one disciplinary penalty is
imposed for each offense committed. In cases where more than one
disciplinary offence has been commited, more than one disciplinary
penalty is imposed. However, in practice, the administration can impose
one single disciplinary penalty to a person having commited more than
one disciplinary offense. This method is named as unified punishment. It
is obvious that the status of the unified punishment method in disciplinary
law and its judicial review need to be made clear.

Keywords: Disciplinary penalty, unified punishment, disciplinary
offense, discretion, judicial review.

1 Konya Bolge idare Mahkemesi Uyesi, ab97707@adalet.gov.tr.
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GIRIS

Belli bir toplulugun veya kurumun i¢ diizenini saglamak amaciyla
mevzuatta disiplin sug ve cezalar1 dngoriilmiistiir. Disiplin sugu isleyen
kisilere, bu suga tekabiil eden disiplin cezasi verilir. Kural olarak islenen
her disiplin sugu karsiifinda mevzuatta ongoriilen ceza uygulanir.
Mevzuatta birden fazla disiplin sugu icgin tek ceza Ongoriilmesi
halinde bu ceza uygulanabilir. Ancak bazen birden fazla disiplin
sucgu isleyen kisiye, mevzuatta ongoriilmedigi halde idarece tek ceza
uygulamasi yapilabilmektedir. Bu durum tevhiden cezalandirma olarak
nitelendirilmektedir.

Calismamizda genel olarak disiplin su¢ ve cezalarmna iligkin kisa
bilgilendirme yapilarak, disiplin hukukunda tevhiden cezalandirmanin
tanimi ve agiklamasina yer verilmis ve tevhiden cezalandirma yonteminin
fikri ictima ile arasindaki iligski, tevhiden cezalandirma ile alt ceza
uygulamasmin bir arada uygulanip uygulanamayacag1 irdelenmistir.
Calismada tevhiden cezalandirmanin yargisal denetimi ele alinmis ve
mahkemelerin tevhiden cezalandirma yontemine yaklasimi detayl
sekilde incelenmistir.

I. DISIPLIN HUKUKUNDA TEVHIDEN CEZALANDIRMA
A. Genel Olarak

Disiplin; yasalara ve kurallara uyma egilimi; alinan emirleri tartismasiz
yerine getiren kisinin niteligi; idari diizen igerisinde yer alanlarin uymakla
miikellef oldugu kurallarin tiimiinii ifade etmektedir®. Disiplin kavrama,
cezay1 cagristirsa da, disiplin ceza uygulamas: ile simirli bir kavram
degildir®.

Disiplin kurallari, genel olarak i¢ diizeni ilgilendirir ve kamusal islevi
olan bir toplulugun mensuplarina, belli kurallara tabi olan ve bagimsiz
olarak meslekicra edenlerle (avukat, eczaci gibi) baz1 kamu hizmetlerinden
yararlananlara (6grenci, hiikiimlii gibi) uygulanir®.

2 SURBAHAN Sadrettin, Disiplin Cezalar1 ve Uygulamast, Igisleri Bakanhg1 Yayinlari,
1976, s. 13.

3 BAS Tiirker/ARDIC Kadir, “Verimlilik i¢in is Disiplini ve Etkin Disiplin Sisteminin
Kurulmasi1”, Amme ic.iaresi Dergisi, C. 36, S. 3, Eyliil 2003, s. 131.

4 ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 940;
SANCAKDAR Oguz, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma
ve Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 119; CIFTCIOGLU Cengiz
Topel, “2802 Sayili Hakimler ve Saveilar Kanununa Gore Hakim ve Savelarn Disiplin
Sorusturmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2011,
s. 131.
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Idare ile sahislar arasindaki statiisel iliskiden kaynaklanan idarenin
ceza uygulama yetkisi disiplin hukuku olarak nitelendirilmektedir®.

Disiplin sugu ise, belli bir statii iginde olan kisilerin, bu stattiye iligkin
kurallara uymamas: nedeniyle olusan olumsuz durumu ifade eder®.
Disiplin hukuku’nda bir eylemin disiplin sucu olusturabilmesi i¢in, ortada
bir fiilin olmasi, bu fiilin gorevle ilgili olmas1 ve islenen fiilde ilgilinin
kusurlu olmas: gerekir”.

Devlet memurlar1 igin dngoriilen miispet ve menfi ddevlere aykiri
yapilan davranislar, kurumun i¢ diizenini bozacagindan disiplin suglari
olarak belirtilmis ve bu suglar igin disiplin cezalar1 6ngoriilmiistiir®.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya'ya gore disiplin sugu “memurlarin, devlet
memurlugu statiisiinii  diizenleyen kurallara uymamalari nedeniyle
kurum diizenini bozan fiillerine” denir’. Gozler/Kaplan‘a gore disiplin
sugu “memurun gorev veya sifatiyla ilgili kusurlu bir fiili” dir".

Kurum diizenini bozan eylemlere uygulanan yaptirima disiplin
cezast denir'’. Disiplin cezasi, kamu gorevlilerini vazifesine tam olarak
baglamay1 hedefleyen, kamu gorevlisinin onurunu korumay1 amaglayan
kurallardir?2.

Devlet memurlar: i¢in disiplin sug ve cezalari, esas olarak 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda diizenlenmistir. Bir¢ok kamu kurum ve
kurulusunun kendi kamu gorevlilerine yonelik olarak 6zel kanunlarinda
hususihiikiimler getirilmekte, 6zel kanun hitkmiinde agiklik bulunmamasi
durumunda ise Devlet Memurlar1 Kanununa atif yapilmaktadir.

B. Tevhiden Cezalandirma Miiessesesi

“Tevhid” kelimesinin sozlitk anlami, Allah’in birligine inanma, bir
sayma, bir olarak bakma, birka¢ seyi bir araya getirme, birlestirme

5 (OZAY Ilhan, idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 43;
AKGUNER Tayfun, Kamu Personel Yonetimi, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 197.

6 DILEK Muzaffer, “Memur Disiplin Hukukunun ve Disiplin Sorusturmasinin Temel
Esaslar1”, Tiirk Idare Dergisi, S. 423, 1999, s. 27.

7 DI12D, 26/02/2015, E. 2011/4276, K. 2015/709 say1l1 karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
13.06.2018.

8 GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Yayncilik, Ankara, 2011, s. 16, 124.

9 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGiNER Murat/KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin
Yaymcﬂlk, Ankara, 2015, s. 665. .

10 GOZLER Kemal/KAPLAN Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2014,
S. 662.

11 TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara, 2015, s. 530-531.

12 ERDOGDU Ahmet, ““Yeni Disiplin Cezalar1”, Damigtay Dergisi, S. 1, 1973, s. 6-7.
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anlamlarinda kullanilmaktadir®®. Tevhidin s6zliik anlamindan olan birkag
seyi bir araya getirme veya birlestirme anlami, disiplin hukukunda yer
bulan tevhiden cezalandirmanin temelini olusturmaktadir.

Disiplin hukuku agisindan tevhiden cezalandirma, birden fazla disiplin
suguna birden ¢ok disiplin cezasi verilmesi gerekmesine karsin, her bir
disiplin sugu i¢in ayr1 ayr1 ceza takdir edilmeyerek tiim disiplin suglar
i¢in tek ve genellikle en agir disiplin cezasmin verilmesi seklinde ortaya
¢gikmaktadir’,

Disiplin hukukunda tevhiden cezalandirmada, birbirinden bagimsiz
birden fazla fiil vardir. Bu fiillerin her biri ayr1 disiplin cezasim
gerektirmekte ise de, idare her fiile ayr1 ceza tayin etmemektedir.
Tevhiden cezalandirmada idare, disiplin cezasi gerektiren bir veya birden
fazla fiile ceza vermekten feragat etmektedir. Idare, disiplin sucu teskil
eden eylemlere ayr1 ayr1 ceza vermeye yetkili olmasina kargin bu yetkisini
kullanmamaktadr.

Tevhiden cezalandirmada, idarenin en agir disiplin cezasini verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayni disiplin cezasini gerektiren birden
fazla eylem icin ayr1 ayri disiplin cezasi verilmeyerek, tek disiplin cezasi
verilmesi durumunda da tevhiden cezalandirma s6z konusu olmaktadir.
Konuya iliskin Istanbul Bélge Idare Mahkemesi bir kararinda “Anadolu
Lisesi’nde 6gretmen olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Yasa'nin 125/A-b,e,h
maddeleri uyarinca tevhiden uyarma cezasi ile cezalandirilmasina islemin iptali
istemiyle agilan davada, davaci hakkinda isnat olunan 657 sayili Kanunun
125/A-b,e,h bendinde yer alan fiiller siibuta ermediginden bu fiillere karsilik
gelen uyarma cezasi ile cezalandirilmasina dair tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka uygunluk bulunmadir gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda

13 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5b4£39ebb87€90.5103401.

14 ERASLAN Yunus, Tiirk Hukukunda Yargi Mensuplarinin Disiplin Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 268; konuya iliskin idare mahkemesi bir kararinda
“Sorusturma Raporunda; davacimin kurumun igleyisinde isbirligi yapmamasinin 657 sayil
Kanunun 125/A-h maddesinde belirtilen “Gorevin isbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykirt
davramsta bulunmak” kapsamina girdigi, yine davacimin okul miidiiriine “bu adam” diye
hitap etmesi fiilinin aym Kanunun 125/B-c maddesinde belirtilen “Gérev sirasinda amire hal
ve hareketi ile saygisiz davranmak” kapsanuna girdiginin belirtilmesi sonrasinda davacinin
tevhiden 657 sayili Kanunun 125/B-c maddesi wuyarica tevhiden kinama cezasi ile tecziye
edilmesine iliskin islemin tesis edilmesi tizerine, anilan kinama cezasinin iptali istemiyle bakilan
davamin agildigi, davact hakkindaki iddialarin yapilan sorusturmada alman tamk ifadeleri
ile subuta erdiginin anlagildig1, bu nedenle davacimin eylemlerine karsilik olarak 657 sayili
Kanunun 125/B-c maddesi uyarinca tevhiden kinama cezastyla tecziyesine iliskin davaya konu
islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine” karar verilmistir; Bursa
2. idare Mahkemesi 10/11/2014, E. 2014/119, K. 2014/1066 sayili karari, uyap.gov.tr, e. t.
10.07.2018.
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verilen mahkeme kararini onayan Sakarya (Kapatilan) Bolge Idare Mahkemesi'nin
20/05/2016 giin ve E:2016/763, K:2016/1199 sayili kararina yapilan karar
diizeltme isteminin kabuliine ve davanin reddine”™ karar verilmistir.

Kanaatimce disiplin sugu tegkil eden fiillerin tiimii i¢in, en hafif
disiplin cezas1 gerektiren fiilin karsiligindaki disiplin cezas1 da tevhiden
ceza olarak verilebilir. Ciinkii tevhiden cezalandirmada idarenin genis
takdir yetkisi bulunmaktadir. Tevhiden ceza, sorusturma kapsamindaki
sug teskil eden tiim fiilleri kapsamaktadir. Tiim fiiller i¢in disiplin cezas1
verilmis sayilmaktadr.

Tevhiden cezalandirmada, disiplin sucu teskil eden bazi fiillerin
karsiliginda verilmesi gereken disiplin cezasi, tevhiden verilen cezadan
daha hafif veya daha agir bir ceza olsa dahi, bu fiillere de disiplin cezas1
verilmis sayilmaktadir.

Tevhiden cezalandirmada, tevhiden cezanin kapsadigi sug tegkil
eden fiillerin aynm1 sorusturma kapsaminda olmasi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Ayni kisi hakkinda farkli disiplin sorusturmasi konusu
eylemler icin tek disiplin cezasi verilmesi durumunda da, tevhiden
cezalandirma s6z konusu olmaktadr.

Netice olarak tevhiden cezalandirmadan bahsedebilmek icin aym
kisinin, birden fazla disiplin cezas1 gerektiren eylemlerinin bulunmasi, bu
eylemlere tek ceza verilmesi yeterlidir. Disiplin cezas: gerektiren eylemin
tekligi halinde tevhiden cezalandirmadan bahsedilemez. Danistay bir
kararinda “uyusmazlik konusu olayda, davali idarece, davacinin simif yonetimi
konusunda yetersiz oldugu, yazili imtihanlar: gelisigiizel okudugu, 6grencilere
cevap anahtarlarini ve yazili kagitlarin gostermedigi, kagidini gormek isteyen
ogrencileri not diisiirmekle tehdit ettigi, ziimre arkadaslar: ile isbirligi icinde
calismadigr ve sorunlar yasadigi, ziimre baskanina verilmesi gereken evraklar:
zamaninda vermedigi, ziimre arkadaglariyla konusmadigi, derslere ge¢ girdigi,
ders denetimlerinde derslere hazir olmadiginin goriildiigii, derslerinin 6grencilere
kitaptaki etkinlikleri deftere yazdirma gseklinde gectigi iddialarinin her biri
yoniinden getirilen teklif dogrultusunda 1702 sayili Kanunun 20/1 ve 20/7.
maddeleri uyarimca tevhiden “tevbih” ve 657 sayili Kanunun 125/A-a maddesi
uyarinca “uyarma” cezalarmmin tesis edildigi goriilmekte ise de; esasen davaciya
izafe edilen fiillerin mahiyet itibariyle ayni oldugu, davaci 6retmenin genel olarak
diizensiz davranmast ve derslere gec gelmesi, dersleri usulii dairesinde islememesi
gibi durumlarin davacimin psikolojik rahatsiziigr da dikkate alindiinda tek
bir fiil olarak degerlendirilerek gerekirse 1702 sayili Kanun uyarinca ihtar

15 Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 25.10.2016, E. 2016/917, K.
2016/232 sayili karari, uyap.gov.tr, e. t. 10.07.2018.
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cezast verilebilecekken birden fazla fiilin varli§ kabul edilerek ayr1 ayri1 ceza
tayin edilmesi sonucunda tevhiden “tevbih” ve 657 sayili Kanunun 125/A-a
maddesi uyarinca “uyarma” cezalar verilmesinin yerinde olmadigi, davactya
izafe edilen fiilin tam karsiliginin 1702 sayili Kanunda mevcut oldugu, olayda
657 sayili Kanunun uygulanma kosullarimin ise hicbir suretle gerceklesmedigi
actk oldugundan dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesi gerekirken
yukarida yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesinde hukuki isabet
Qoriilmedigi”**ne hitkmetmistir.

Farkli kisilerin isledigi ve disiplin sugu tegkil eden fiiller hakkinda da
tevhiden cezalandirma yoluna gidilemez.

C. Tevhiden Cezalandirmanin Yasal Temeli

Tirk personel veya 6grenci hukuku disiplin mevzuatinda, tevhiden
cezalandirmamiiessesesineiligkinbir yasal diizenlemeye yer verilmemistir.
Tevhiden cezalandirma miiessesesinin, idarenin takdiren gelistirdigi bir
uygulama oldugu anlasilmaktadir.

Idarece disiplin islemlerinde yapilan tevhiden cezalandirma yontemi
yargt kararlarina konu olmus, yarg: mercileri tarafindan verilen kararlar
dogrultusunda cesitli “Genelge” ler yayimlanmistir. Milli Egitim Bakanlig1
Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigiiniin 26.07.2012 tarihli ve disiplin
islemleri ve tevhiden cezalandirma konulu genelgesinde, Danistay
kararlarmin dikkate alindigy, islenen fiillere iliskin olarak ayni kanunda
yer alan eylemler icin tevhiden teklif getirilebilecegi, farkli kanunlarda
diizenlenen fiiller igin bu yonteme bagsvurulamayacagi belirtilmistir'.
Bu diizenlemeyle, tevhiden cezalandirma usuliiniin mevzuatta ilk kez
diizenlendigi anlasilmaktadir.

D. Tevhiden Cezalandirmada idarenin Takdir Yetkisi

Disiplin su¢ ve cezalarmi diizenleyen mevzuatta yer verilmeyen
“tevhiden cezalandirma” yontemi, disiplin sorusturma raporlarinda
getirilen teklifler ve disiplin amiri veya disiplin kurullarinca verilen
cezalarla uygulama alan1 bulmaktadir. Tevhiden cezalandirmanin kanuni
bir dayanagi bulunmadigindan, tevhiden cezalandirma uygulamasinda
idarenin genis bir takdir yetkisi ortaya ¢itkmaktadr.

Tevhiden cezalandirmada ilgililerin birden fazla disiplin sugu iceren
fiillerine karsin, ilgililere idare tarafindan yalnizca bir ceza verilmesi

16 Kapanan Sakarya Bolge idare Mahkemesi, 11.03.2015, E. 2014/2689, K. 2015/701 say1ili
karar, uyap.gov.tr, e. t. 14.07.2018.

17 https://www.memurlar.net/haber/266893/meb-den-personelin-disiplin-islemleri-
hakkinda-yeni-genelge.html.
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nedeniyle ilgili lehine bir durum olusmaktadir. Zira, bu hallerde idare,
disiplin cezas1 gerektiren bir veya birden fazla fiile ceza vermekten feragat
etmektedir.

Tevhiden  cezalandirma  wusulii  kanuni bir  diizenlemeye
dayanmadigindan, idarenin takdir yetkisini siirlayan bir kanun hiikmii
de bulunmamaktadir. Bu nedenle disiplin hukukunda uygulama alani
bulan tevhiden cezalandirmada idarenin takdir yetkisinin gercevesi ve
smir1, yargl kararlariyla cizilecektir. Danistay, tevhiden cezalandirma
yontemi uygulamasinda idarenin takdir yetkisi oldugunu kabul etmistir'®.

Tevhiden cezalandirmada idare, genellikle sorusturma kapsamindaki
en agir disiplin cezasini gerektiren fiilin karsiligindaki cezayi takdiren
vermektedir®. Ayni kisinin farkli sorusturma kapsamindaki fiillerinden
dolayi, idarenin tevhiden cezalandirma yontemine bagvurmas: da
mumkiindiir. Bu durum, tevhiden cezalandirmada, idarenin takdir
yetkisinin baska bir kullanim alanidir.

Disiplin sug¢ ve cezalarmin farkli kanunlarda diizenlenmesi halinde,
bu sugclar icin tevhiden ceza verilip verilmeyecegi hususunun da agikliga
kavusturulmas: gerekir. Danistay farkli kanunlarda diizenlenen disiplin
suglar1 igin tevhiden ceza uygulamasinin kisi lehine bir uygulama
oldugundan hukuka aykir1 olmadig1 goriisiindedir. Damistay konuya
iliskin bir kararinda, “Istanbul 3. Idare Mahkemesi>nce verilen 17/12/2008 tarih
ve E:2008/538; K:2008/2451 sayili kararla; diizenlenen sorusturma raporunda
davact hakkinda iddia olunan bir eylemi nedeniyle, 1702 sayili yasanin 21/1
maddesi geregince “ders iicretlerinin kesilmesi” cezasi ile cezalandirilmasinin
gerektigi belirtildigi, yine iki eylemi nedeniyle de 657 sayili yasanin 125/B-a
maddesi geregince “kinama” cezasi ile cezalandirilmas: gerektigi belirtildikten
sonra tevhiden 1702 sayili yasamn 21/1 maddesi uyarimca ders iicretlerinin
kesilmesi cezast ile cezalandirilmasimin teklif edildigi, yasal olmayan tevhiden
cezalandirma yonteminin 657 ve 1702 sayili Kanun gibi tamamen birbirinden
farkly hiikiimler igeren iki farkli Kanunda sayilan eylemlere uygulanarak teklifte
bulunulmasinda ve bu teklif dogrultusunda tesis edilen dava konusu islemin
iptaline karar verildigi,....

Nitekim Anayasal bir hak olan “hak arama hiirriyeti” geregi kanuni yollara
basvuran kisilerin durumlarini daha da agirlastiracak sekilde karar verilmesine
hukuken olanak bulunmadigindan, ilgililere idare tarafindan yalnizca bir ceza
verilmesinin bu kigiler lehine bir durum olmas: karsisinda, bu disiplin cezasinin
iptali istemiyle agilan davalarda tevhiden ceza verilemeyece$i ve her fiil igin

18 D12D, 14.12.2012, E. 2009/7379, K. 2012/1138 say1il1 karar, uyap.gov.tr, e. t. 15.06.2018.
19 DI12D, 11.12.2014, E. 2014/3142, K. 2014/8856 say1l1 karar, uyap.gov.tr, e. t. 15.06.2018.
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ayr1 ceza verilmesi gerektigi yolunda karar verilmesi, dava agan kigiler aleyhine
sonuglar doguracagindan soz konusu Anayasal hakka aykirilik teskil edecegi
aciktir.

Bu durumda, isin esasina girerek karar verilmesi gerekirken, tevhiden
cezalandirma yonteminin yasal olmadigr ve 657 ve 1702 sayili Yasa'larda
diizenlenen fiiller icin tevhiden ceza verilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmedigi”® ne karar
vermistir. Farkli kanunlarda diizenlenen suglar i¢in de idarenin tevhiden
ceza verebilme yetkisinin bulunmasi, takdir yetkisinin genis oldugunun
acik bir gostergesidir.

E.Tevhiden Cezalandirmada Yargisal Denetim

Tevhiden cezalandirma islemlerine iliskin yargi kararlarinda,
tevhiden cezalandirma isleminin yasal bir dayanagi bulunmadigs,
“tevhiden cezalandirma” yonteminin, sorusturma raporlarinda
yapilan teklifler ve verilen disiplin cezalariyla uygulama kazandigi,
yapilan disiplin sorusturmalarinda getirilen tekliflerin her bir fiil igin
hukuki nitelendirilmesinin ayr1 ayri yapilarak disiplin cezas: teklifinde
bulunulmas:  gerektigi, yasal dayanagi bulunmayan tevhiden
cezalandirma yonteminin uygulanarak teklifte bulunulmasinda ve bu
teklif dogrultusunda verilen cezada hukuka uygunluk bulunmadig:
yoniindeydi*. Ancak baskin olan ve Danistay’in son yillarda kabul ettigi
goriis, tevhiden cezalandirmanin kisilerin lehine bir durum oldugu ve
aksi bir yorumun kanuni yollara bagvuran kisilerin durumlarini daha da
agirlastiracak sekilde karar verilmesine yol acacagindan hukuka uygun
oldugu yoniindedir®.

Tevhiden cezalandirmausuliiniin kanunibir dayanagininbulunmamasi
nedeniyle, bu islemlerin yargisal denetiminde mahkemelerin genis
bir takdir yetkisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak tevhiden cezalandirma
usuliinde ilgililere idare tarafindan yalnizca bir ceza verilmesiyle bu
kisiler lehine bir durum olusmasi nedeniyle, mahkemeler idarenin takdir

20 D12D, 16.05.2013, E. 2009/2940, K. 2013/4055 sayili karar, uyap.gov.tr, e. t. 15.06.2018.

21 D12D, 21.10.2008, E. 2006/5270, K. 2008/5337 say1il1 karar1; ayn1 yénde D12D, 12.07.2010,
E. 2010/1775/, K. 2010/3992 say1il1 karar;; D12D, 20.11.2007, E. 2007/3130, K. 2007/5274
say1li karari; D12D, 18.09.2009, E. 2008/7571, K. 2009/4655 sayili karari, www.uyap.gov.
tr, e. t. 06.06.2018.

22 D12D, 21.01.2011, E. 2008/2962, K. 2011/188 sayili karari; D12D, 02.10.2012, E.
200972390, K. 2012/5584 sayili karary; D8D, 05.02.2013, E. 2010/9997, K. 2013/589 say1l
karary; DIDD, 18/02/2013, E. 2008/1027, K. 2013/518 sayili karari, DIDD, 07/10/2015,
E. 2013/4736, K. 2015/3261 sayili karar;, D12D, 18.10.2017, E.2014/5351, K. 2017/4923
say1li karar1; D8D, 16.04.2018, E. 2016/5765, K. 2018/2123 sayil1 karari, www.uyap.gov.
tr, e. t. 06.06.2018.
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yetkisinin hukuka uygunluk denetiminde, idarenin takdir yetkisini
ortadan kaldiracak sekilde denetim yapamamaktadir. Bunun nedeni
ise, tevhiden cezalandirmanin kisiler lehine olmasi ve Anayasal bir hak
olan “hak arama hiirriyeti” geregi kanuni yollara basvuran kisilerin
durumlarini daha da agirlastiracak bir durumun ortaya ¢tkmasina engel
olmaktir®.

Tevhiden verilen bir disiplin cezasinin yargisal denetiminde, hangi
fiillerin hukuki denetiminin yapilacagi da 6nem arz etmektedir. Cilinkii
tevhiden cezalandirmada, disiplin sucu tegkil eden birden fazla fiile tek
ceza verilmektedir. Bu ceza genellikle, sug teskil eden fiillerin birinin
karsihiginda ongoriilen cezadir. Yargisal denetimde, disiplin sugu tegkil
eden tiim fiillerin siibuta erip ermediginin mahkemelerce tespit edilmesi
zorunlulugu var midir? Tevhiden verilen cezanin mahkemelerce iptal
edilmesi i¢in, hangi fiilin siibuta ermediginin saptanmas1 gerekir? Tiim
fiillerin mi stibuta ermedigi tespit edilmeli, yoksa tevhiden verilen cezaya
karsilik gelen fiilin stibuta ermediginin saptanmasi yeterli midir? Ya da
disiplin sucu tegkil eden fiillerden birinin siibuta ermediginin tespiti,
tevhiden verilen cezay1 hukuka aykir1 kilacak midir?

Tevhiden cezalandirma kararmin yargisal denetiminde, kag ayr
fiil nedeniyle tevhiden ceza verilmisse her fiilin ayr1 ayr siibuta erip
ermediginin incelenmesi gerekmektedir*. Tevhiden cezalandirmanin
yargisal denetiminde, siibuta erdigi kanaatine varilan bir fiilin tek basina
tevhiden verilen cezay1 gerektirmesi halinde islem sonug itibariyle
hukuka aykir1 bulunmayacaktir®. Bu durumda disiplin sugu teskil
eden diger fiillerin siibuta ermemesi tevhiden verilen disiplin cezasini
sakatlamayacaktir.

Birden fazla fiil icin en agir cezay1 gerektiren fiilin karsiligindaki

23 DIDD, 07/10/2015, E. 2013/4736, K. 2015/3261 sayil karar;; D12D, 14.11.2014, E.
2010/3594, K. 2014/7463 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e. t. 05.06.2018.

24 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 25.10.2016, E. 2016/917, K.
2016/232 sayili karary; Damigtay bir kararinda, dava konusu islemde “tevhiden” ifadesine
actkca yer verilmese de her iki fiil icin getirilen teklifler dogrultusunda davacimin 657 sayili
Yasamn 125. maddesinin C/1 ve DIf fikralar1 uyarinca cezalandirildigr vurgulanarak zimnen
tevhiden cezalandirmanmin kabul edildigi, ancak davacimin 6zel egitim kurumunda gorevli
olmasi nedeniyle bu cezamn (tevhiden verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi) 5580 sayili
Yasanin 9. maddesi uyarinca neticeden 1/3 oraninda ayliktan kesme cezast olarak uygulandigi,
bu durumda, davactya isnat edilen ve dava konusu islemde belirtilen her iki eylem de ayr1 ayr
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, sadece ikinci fiil yoniinden denetim yapilarak
eksik inceleme ile verilen kararda hukuki isabet bulunmadigina, karar vermistir. D8D,
26.12.2012, E. 2QO9/6191, K. 2012/11353 sayili karari, uyap.gov.tr, e. t. 10.07.2018.

25 Benzer yonde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 25.10.2016, E.
2016/917, K. 2016/232 say1li karari, uyap.gov.tr, e. t. 10.07.2018.
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disiplin cezas1 verilmigse ve yargisal denetimde en agir cezay1 gerektiren
fiilin siibuta ermedigi kanaatine varilmasi halinde, tevhiden cezalandirma
islemi hukuka aykir1 hale gelecektir. Ciinkii diger fiiller icin 6ngoriilen
disiplin cezasi, tevhiden verilen disiplin cezasindan daha alt cezadur.
Disiplin sugu tegkil eden birden fazla fiile, bu fiiller i¢in 6ngoriilen disiplin
cezasindan daha agir bir tevhid cezasi verilmesi icin agik bir kanuni
diizenlemeye ihtiyac vardir.

Her ne kadar tevhiden cezalandirma konusunda disiplin
mevzuatimizda bir hitkiim yer almamakta ise de, 2802 say1li Hakimler ve
Savcilar Kanunun 70. maddesinde dolayl olarak tevhiden cezalandirma
miiessesesine yer verilmistir. 2802 sayili Kanunda, sicilden silinmesi
miimkiin olan disiplin cezasi uygulanmasina neden olmus bir fiil veya
davranisin, disiplin cezalarmin sicilden silinmesini diizenleyen 75.
maddedeki*® miiddetler i¢inde tekrarlanmasi veya ayni nevi disiplin
cezasini gerektiren birden fazla fiil veya davranigin bir arada bulunmasi
durumunda bir derece agir disiplin cezasi verilecektir (2802 SK m. 70/1).

2802 sayili Kanunun 70/1. maddesinde yer alan, aym tiir disiplin
cezasini gerektiren birden ¢ok eylem veya davranisin bir arada bulunmasi
hallerinde bir derece agir disiplin cezasi verilmesi gereken durum
tekerriirle ilgili bir durum degildir. Bu durum, tevhiden cezalandirma
yonteminin kanunla diizenlenmis 6zel bir halidir®.

Disiplin hukukunda tevhiden cezalandirma usulii, idari uygulama ve
yargisal ictihatlarla yer bulmus olmakla birlikte, yargi organlarinca idareyi
tevhiden tek bir ceza vermeye zorlamak da hukuken miimkiin degildir®.

Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi konuya iliskin
bir kararinda, uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezas1 gerektiren
fiilleri isleyen ilgili hakkinda tevhiden kinama cezasi ile cezalandirilmas:
gerekirken, tevhiden verilen ayliktan kesme cezasi kararinin hukuka
uygun olmadig1 yoniinde verilen mahkeme kararina yapilan istinaf
basvurusunun reddine karar vermistir®. Ancak mahkeme karari ve istinaf

26 2802 SKmadde75. “hakkinda meslekten ¢cikarmaile yer degistirme disiplin cezalarindan
baska bir disiplin cezas: tesis edilen hakim ve savcilar, uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezasinin kesinlesme tarihinden itibaren dort yil, kademe ilerlemesi ile derece
ylikselmesini durdurma cezasinin kesinlesmesi tarihinden itibaren alt1 y1l sonra HSK’ya
miiracaat ederek disiplin cezasmnin sicillerinden silinmesini talep edebilirler. Tlgilinin
kanunda yazih siireler igerisindeki sicilinde bulunan belgelerle kanitlanan tutum ve
davranislari ile mesleki basarisi, talebini hakli kilacak nitelikte goriilmesi durumunda,
disiplin cezasinin sicilden silinmesine karar verilir”.

27 ERASLAN, s. 279.

28 D12D, 14.12.2012, E. 2009/7379, K. 2012/1138 sayili karar, uyap.gov.tr, e. t. 15.06.2018.

29 Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi istinaf isteminin reddine dair bir
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isteminin reddine dair kararin elestirilmesi gerekir. Ciinkii tevhiden
cezalandirma, idarenin takdir yetkisi kapsaminda birden fazla fiile tek
ceza vermesine iliskin bir usuldiir. Idareyi tevhiden cezalandirma usuliinii
uygulamasina zorlamak hukuken miimkiin degildir. Bu yoniiyle bolge
idare mahkemesi, tevhiden verilen ayliktan kesme cezasinin hukuka
aykir1 oldugu kanaatine varmasi halinde, islemi iptal etmekle yetinmesi
gerekirdi. Iptal karari {izerine idare tarafindan yargisal denetimde siibuta
erdigi belirtilen fiiller i¢in yeniden disiplin cezas1 verilmesi miimkiindiir.
Iptal karari iizerine, mahkeme kararinda siibuta erdigi belirtilen fiiller
icin yeniden tevhiden ceza verip vermemede idarenin takdir yetkisinin
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii tevhiden verilen cezanin iptali
tizerine idare, siibuta erdigi belirtilen diger fiiller i¢in ayr1 ayr1 ceza verme
yolunu da segebilir. Tevhiden cezanin iptaline iliskin mahkeme kararinda,
idareyi daha alt bir cezanin tevhiden verilmesine zorlamak, kanuni
dayanagi olmayan tevhiden cezalandirma yonteminde idarenin takdir

kararinda, “seramik ve cam teknolojisi 6gretmeni olarak gorev yapan davaci hakkinda yiiriitiilen
sorusturma neticesinde hazirlanan rapora istinaden davacimin tevhiden 657 sayili DMK. nun
125/C-1 maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin ...
sayilt islemin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu islemin sebebi olan eylemler hakkinda
sorusturmact tarafmdan yapilan tespitler ile disiplin uygulamalart irdelendiginde; Ogrenci
...e “deli diyerek arkadaglarinin yaninda kiiciik diisiirdiigii” iddias: siibuta ermese de 6grencide
“bana deli dedi” algist olusturdugundan bahisle 657 sayili Yasa'nin 125/A-f maddesi uyarinca
“uyarma” cezast ve “Ogrencileri atolyede bos biraktigi, benim sizinle yapacagum bir calisma
yok dedigi ve siirekli atélyeyi bos birakarak baska atdlyelere gittigi, bu nedenle dgrencilerin
atolyede sikildiklar: ve okula gitmek islemedikleri,” iddiasimin siibuta erdiinden bahisle 657
sayilt Yasa'nin 125/B-a maddesine gore “kinama” cezasi; ayrica, 1-"Ogrencilerle iletisiminin
kopuk oldugu, cocuklara siirekli siz yapamazsiniz senin yaptigin bu mu diyerek rencide ettigi”
nedeniyle 657 sayilt Yasa'min 125/C-1, 2- “Atélyede yemek yiyebilmek icin 6grencileri de ders
saati bitmeden yemekhaneye gitmeleri konusunda zorladigi, bask: yaptig1” nedeniyle 657 sayili
Yasa'min 125/C-a, 3- “13.05.2016 tarihinde nobet gorevini yapmadigi, ayni tarihte nébet tutmasi
icin 10/C sinifi stajyer 63renci S.A.y1 nobet yerine gonderdigi” nedeniyle 657 sayili Yasa'nin
125/C-a maddesi hiikiimlerine gore “1/30 ayliktan kesme cezasi” ile cezalandirilmasinin ve
sonucta tevhiden 657 sayili Yasa'nmin 125/C-1 maddesi uyarinca “1/30 ayliktan kesme cezast”
ile cezalandirilmasimin teklif edildigi ve disiplin amiri olan Okul Miidiirii tarafindan da yapilan
miifettis teklifi dogrultusunda dava konusu disiplin cezasi uygulanms ise de, gerek ayni okulda
gorevli diger 6gretmenlerin cogunlugunun aksi yonde ifade vermis bulunmas: gerekse ifadelerine
basvurulan ve belli olaylar icin davact aleyhine ifade veren kisilerin sikayet sahipleri olmast ve
onlarin beyanlarim dogrulayan 3. kisilere ait ifadelerin bulunmadigy; 6te yandan, davacimin
kimi eylemlerinin kasta dayanmamast ile stibut buldugu anlasilan eylemlerinin karsilig olarak
657 sayilt Yasa’'min 125/C maddesinin uygulanmas: bakimindan da  fiil ile ceza arasindaki
orantimin gozetilmemis bulunmas: karsisinda, eylemlerine gore hakkinda “kinama” cezalari
uygulanabilecegi anlasildigindan tevhiden “kinama” cezast ile cezalandirilmas: gerekirken,
davacimin ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen Antalya 1. Idare
Mahkemesi'nin 17/07/2017 giin ve E: 2016/969 K : 2017/796 sayili kararina yapilan istinaf
isteminin reddine” karar verilmistir; Konya Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi,
28.02.2018, E. 2017/3230, K. 2018/309 say1l1 karar1, uyap.gov.tr, e. t. 18.06.2018.
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yetkisini ortadan kaldiracaktir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari
Dava Dairesinin karar1 bu yonden elestiriye aciktir.

I[I. TEVHIDEN CEZALANDIRMADA OZELLIK ARZEDEN
DURUMLAR

A. Tevhiden Cezalandirma ve Kanunilik Ilkesi

Sug ve cezaya iligskin kurallarin sadece kanunla belirlenmesi ve Resmi
Gazetede yayimlanarak herkes tarafindan bilgi sahibi olunmasinin
saglanmasina “kanunilik ilkesi” denilmektedir®.

Disiplin sug ve cezalarmin kanunla belirlenmesi gerektigi konusunda
Anayasada acik bir diizenleme yer almadigindan, disiplin sug ve cezalar1
acgisindan kanunilik ilkesinin dogrudan uygulanmasi gerekip gerekmedigi
hususu tartismalidir®.

Anayasa’'nin 38. maddesinde yer verilen “ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hiikmii ile “genel
ilkeler” baslikli 138. maddesinde yer verilen “memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar:
ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir” hiikmii esas alinarak baz1 yazarlar disiplin sug ve cezalarinda
kanunilik ilkesinin uygulanmas:i gerektigini savunurken bazi yazarlar
aksi goriisii savunmaktadir®.

657 sayili Kanunda disiplin suglar1 yoniinden kiyasa miisaade eden
hiikiimlerden hareketle, disiplin suglar1 yoniinden kanunilik ilkesinin
gecerli olmadigl, kanunda tahdidi olarak sayilan disiplin cezalar:
acisindan ise kanunilik ilkesi gecerli oldugu savunulmaktadir®.

30 OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 136.

31 YUCE Turhan Tufan, “Ceza Hukuku {lkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi
Sorunu ve Danistay Kararlarmin Bu Agidan Tahlili”, Danistay Dergisi, S. 88, 1994, .
24, s. 8; GELEGEN Taner, ”Kamy Yo6netiminde Disiplin ve Disiplin Cezalar1”, Danistay
Dergisi, Cumhuriyetin 50. Yil1 Ozel Sayisi, Ankara, 1973, s. 226; KAYA Cemil, “Memur
Disiplin Sug¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Tlkeler”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 38, S. 2, Haziran 2015, s. 64-65; ASLAN Zehrettin, 657 sayil1
Devlet Memurlar1 Kanununa Gére Disiplin Sug ve Cezalari, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 2.

32 GOZLER Kemal, idare Hukuku, C. 2, Bursa, 2009, s. 751-752; AKYILMAZ Bahtiyar,
“Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 2004, s. 249-250;
KARAHANOGULLARI Onur, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 8, S. 3, 1999, s. 60-62; CACLAYAN Ramazan,,
Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 2017, s. 545 vd.

33 BOZ Selman Sacit, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selcuk
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Anayasa Mahkemesi, yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim
elemanlarina, memurlara ve diger personele uygulanacak cezalarin
yonetmelige gore verilmesine iliskin kanun hiikmii* ile emniyet
mensuplarma disiplin cezalarmni icap ettiren fiil ve hareketlerin ne
oldugunu ve cezalarin derece ve miktari, polis mesleginin haiz oldugu
hususiyet ve ehemmiyet gozetilerek tanzim edilecek nizamnamede tayin
olunacagina iliskin kanun hiikmiiniin iptaline karar vermistir®. Anayasa
Mahkemesince verilen bu kararlarla, disiplin sug ve cezalarinda kanunilik
ilkesinin gegerli oldugu hususu 6nemle ortaya konulmustur.

Disiplin hukukunda tevhiden cezalandirma yontemiyle, bir veya birden
fazla disiplin sugu i¢in kanunda 6ngoriilen ceza verilmemekte, baska bir
ceza verilmektedir. Bu yoniiyle tevhiden cezalandirmada, disiplin sug ve
cezalarinda kanunilik ilkesinden uzaklagilmaktadir.

Disiplin su¢ ve cezalarinda tevhiden cezalandirma yontemiyle,
kanunilik ilkesinden uzaklasilmasi, bazen olumsuz sonuglara sebebiyet
verebilir. Ornegin, bir yil iginde 10 disiplin sucu isleyen bir kamu
gorevlisine tevhiden tek disiplin cezasi verilebilir. Bir yil iginde 2 ayr1
disiplin sugu isleyen ve ayni kurumda ¢alisan bagka bir kamu gorevlisine
ise, her sug igin ayr1 ayri disiplin cezasi verilebilir. Bu durum kurum
disiplinini olumsuz etkiler ve disiplin cezalarinin caydirici etkisini ortadan
kaldirabilir.

Tevhiden cezalandirmayla idarenin en fazla kag¢ disiplin sucunun
cezasimi tevhid edecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan,
bu uygulama keyfilige sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle, tevhiden
cezalandirmada idarenin takdir yetkisinin ne sekilde kullanilacaginin
onceden belirlenerek kurala baglanmasi gerekir. Bu durum ilgililere
hukuki giivenlik saglar. Benzer durumda bulunanlara esit muamele
yapilmasina katkida bulunur.

Disiplin hukukunda idarece uygulanan ve yargi organlarinca aleyhe
karar verme yasagl nedeniyle uygulamasi engellenemeyen tevhiden
cezalandirma yonteminin, disiplin mevzuatinda yasal bir zemine
kavusturulmas: yerinde olacaktir. Bu durum disiplin sug ve cezalarinin
kanuniligi ilkesine de hizmet edecektir.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, s. 22; ODYAKMAZ Zehra/
KAYMAK Umit/ERCAN Ismail, idare Hukuku, 16. Baski, istanbul, 2015, s. 230;
ZABUNOGLU Yahya Kazim, idare Hukuku, C. 1, Ankara, 2012, s. 667.

34 AYM, 14.01.2015, E. 2014/100, K. 2015/6, RGT. 7.4.2015, RGS. 29319.

35 AYM, 29.01.2016, E. 2015/85, K. 2016/3, RGT. 29.01.2016, RGS. 29608.
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B. Tevhiden Cezalandirma ve Fikri i¢ctima

5237 sayili Ceza Kanununa gore fikri ictima, kisinin isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet vermesi durumunda,
bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilmasidir (5237
SK m. 44). Fikri i¢tima asil olarak ceza hukukuna iligkin bir kurumdur®.

Fikri igtimadan s6z edebilmek icin sanigin tek bir fiil islemesi, birden
cok ve birbirinden farkli sugun tek bir fiilden kaynaklanmas: gerekir®.
Fikri i¢timanin olusmasi i¢in birden ¢ok su¢un olusmas: gereklidir. Fakat
bu tek basina yeterli degildir. Suglarin birbirinden farkli olmasi da gerekir.

Disiplin hukuku agisindan, tek fiille birden ¢ok ve farkli disiplin
sugunun islenmesi halinde, nasil bir ceza verilecegine iliskin mevzuat
diizenlemesi bulunmamaktadir. Doktrin ve uygulamada, tek fiille
birden ¢ok disiplin sucu isleyen kisiye en agir cezay1 gerektiren hitkmiin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Birden fazla fiille birbirinden
farkl disiplin suguna sebebiyet verilmis ise fikri i¢timadan bahsedilmez®.

Disiplin hukukunda tevhiden cezalandirma ile fikri ictima farkh
kurumlardir. Fikri igtimada tek fiille birden ¢ok ve farkli disiplin sucu

36 Fikri ictima hakkinda genis bilgi i¢in bkz. AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 727; OZEN Mustafa, Suglarin igtimal,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara,
2008, s. 300-370; OZEN Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri Tgtima”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 73, Kasim/Aralik 2007, 132- 145, KOCA Mahmut, “Fikri igtima”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos 2007, 197-221; TEKIN Nurullah, “Fikri R;tima
Kavrami ve Bunun Uygulamaya Yansimasi1”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 13, Agustos
2010, s. 167-188.

37 OZDEMIR Emrah, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Fikri igtima, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya,
2012, s. 49; OZEN, Fikri i¢tima, s. 138.

38 ASLAN, s. 49-50; KARAHANOGULLARI, s. 63; GUNESLEYICI Serife, idare
Hukukunda Memurlarin Disiplin Sorusturmast, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2010, s. 33.

39 “Her ne kadar Idare Mahkemesi tarafindan, davacimin gérev yerinden ayrilma ve bara gitme
eylemlerinin birbirini izlemesi ve i¢ ice gecmis olmasi, eylemlerin aym siire¢ ve zaman diliminde
gerceklesmis olmasi ve eylemler arasmnda kopukluk olmamasi, hareketlerin tek bir eylem
olarak kabuliinii gerektirecegi ve bu nedenle tek bir ceza uygulanacagi, davactmin fiilinin bu
kapsamda degerlendirilerek fiillerine uygunluk tasiyan en agir cezann uygulanmast gerektigi
ileri siiriilerek dava konusu islemin iptaline hiikmedilmis ise de; islenen bir fiil ile birden fazla
Tiiziik maddesi ihlal edilmis olsa idi ihlal edilen maddelerden en agir cezay: gerektiren madde
hiikmii uygulanarak tek ceza verilmesi yerinde olurdu Olayda ise, birbirinden bagimsiz ve ayr
iki fiil vardir ve bu fiillerin her biri ayr1 bir Tiiziik maddesini ihlal etmektedir. Davact tarafindan
“qorev yerinden izinsiz ayrilmak” eylemi nedeni ile Tiiziigiin 11. maddesi; “g0revli olmaksizin
iiniformali olarak bara gitmek” eylemi nedeni ile Tiiziigiin 8/15. maddesinin ihlal edildigi, islenen
fiiller ile farkly yaptirim dngdren madde hiikiimleri ihlal edildiginden, davacinin her eylemi icin
ayrt ayrt cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig”” hakkinda D12D,
15/12/2010, E. 2008/8562, K. 2010/6390 say1li karari, www.uyap.gov.tr, e.t. 07.06.2018.
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islenmektedir. Tevhiden cezalandirmada ise, birden fazla fiille birden
¢ok disiplin sugu islenmekte ancak birden ¢ok disiplin suguna karsilik
takdiren tek disiplin cezasi verilmektedir. Fikri i¢tima ceza kanunlarinda
yasal dayanagi olan bir kurumdur. Tevhiden cezalandirma ise, idarenin
uygulamasiyla ortaya c¢ikan ve yargi ictihatlariyla kabul goren bir
kurumdur.

C. Tevhiden Cezalandirmada Alt Ceza Uygulamasi

Memuriyet gorevi siiresince ilk defa disiplin sucu isleyen kamu
gorevlisiyle daha once ¢ok defa disiplin sugu isleyen kamu gorevlisinin,
gecmis mesleki yasami basarili, performans: yiiksek calisanin, basarisiz
ve sicili ve performansi diisiik biriyle ayni sekilde disiplin islemine tabi
tutulmas: hakkaniyete uygun olmayacaktir. Disiplin sucu isleyenlerin
cezalandirilmasindabu haksizliklarin giderilerek hakkaniyetin saglanmasi
icin disiplin mevzuatimizda alt ceza uygulamasi getirilmistir®. Alt
ceza uygulamasina iliskin 657 sayili Kanunda ve diger bazi kanunlarda
0zel diizenlemeler bulunmaktadir*’. Disiplin mevzuatimizdaki alt ceza
uygulamasiyla, ilk defa disiplinsiz davranan veya gorevini basar ile
yliriiten kamu personelinin, disiplin kurallarin1 miikerrer olarak ihlal
eden emsallerine gore korunarak bu kisilerin hizmetinden azami sekilde
istifade edilmesi amaci giidiilm{istiir*.

Kamu gorevlileri hakkinda bir derece hafif olan alt disiplin cezasi
uygulamasinda, disiplin cezasi gerektiren eylemin niteligi, sayis1 ve
agirlik derecesi idarece goz dniinde bulundurulur.

Tevhiden cezalandirmanin alt ceza uygulamasi seklinde uygulanip
uygulanmayacaginin irdelenmesi gerekir. Ornegin iki ayr1 kinama cezast
gerektiren fiil isleyen bir kisiye tevhiden cezalandirma olarak, bir alt ceza
olan uyarma cezasi verilebilir mi?

Tevhiden cezalandirmayla, birden fazla disiplin sucu isleyen kisiye
bir tek disiplin cezas1 verilmektedir. Tevhiden verilen ceza ise, genellikle

40 BUCAKTEPE Adil, “Disiplin Makamlarmin Disiplin Cezasi Verme Yetkileri Uzerine Bir
Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2, 2015, s. 217.

41 “Gegmis hizmetleri donemindeki c¢alismalari olumlu olan ve 6diil veya basari
belgesi alan devlet memurlar icin verilecek disiplin cezalarinda bir derece hafif olan
uygulanabilecegi” (657 SK m. 125); “disiplin sugunu ilk defa isleyen hakim ve savcilarin
gecmis hizmetleri donemindeki ¢alismalart olumlu olan ve tercihli veya miimtazen
ylikselmeye layik bulunan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alanlar hakkinda, meslekten
cikarmay1 gerektiren haller disinda, verilecek disiplin cezalarindan bir derece hafif
olanin uygulanabilecegi” (2802 SK m. 702).

42 ERASLAN, s. 299.
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en agir ceza olmakla birlikte, idarenin en hafif disiplin cezasini vermede
takdir yetkisi bulunmaktadir.

Tevhiden cezalandirma yonteminde, tevhiden verilen cezanin alt ceza
seklinde uygulanmasma hukuki bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii
tevhiden cezalandirma idarenin kisi lehine takdir yetkisi kullanmasiyla
yapilan bir uygulamadir. Alt ceza uygulamasi da, disiplin sucu isleyen
kisi lehine yapilan ve kanuni dayanagi olan bir uygulamadir. Bu nedenle
tevhiden cezalandirma, alt ceza seklinde uygulanabilecektir. Bu konuda
idarenin genis takdir yetkisi bulunmaktadir.

Tevhiden cezalandirma yonteminde idare, alt ceza uygulamaya
zorlanamaz. Ciinkii, ortada birden c¢ok islenmis disiplin sucu vardir.
Birden ¢ok sug isleyen kisi lehine zorunlu olarak alt ceza uygulanmas:
gerektigini ileri siirmek kanun koyucunun amacma aykiri olacaktir.
Tevhiden cezalandirma da bir nevi alt ceza uygulamasidir. Ciinkii birden
cok disiplin sugu i¢in tek disiplin cezasi1 verilmektedir.

Tevhiden cezalandirmada idarenin alt ceza uygulamasinin hukuka
aykir1 oldugunu ileri stirmek miimkiin gortinmemektedir. Ciinkii alt ceza
uygulamasi hem dayanagini kanundan almaktadir hem de kisi lehine
yapilan bir uygulamadir.

Iderece alt ceza uygulanarak tesis edilen tevhiden cezalandirma
islemine kars1 agilan davalarda, idare mahkemelerince veya bolge idare
mahkemelerince tevhiden cezalandirmada alt ceza uygulamasinin
hukuka aykir1 olduguna iligkin bir tespit yapilmamaigtir®.

D. Tevhiden Cezalandirma ve Zamanasimi

Zamanasimi, mevzuatta belirlenen belirli bir siirenin gegmesiyle,
idarenin ilgili hakkinda sorusturma baslatma ve ceza verme yetkisini
sonlandiran kurumdur*.

43 Konuya iligkin bir kararda, “Ogretmen olarak gorev yapmakta iken, 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanununun 125. maddelerinin (B-a) ve (B-g) maddeleri uyarinca ve bir alt cezanin
tatbiki suretiyle tevhiden uyarma cezast ile tecziyesine iliskin ... Iice Milli Egitim Miidiirliigiiniin
... tarih ve ... sayil isleminin iptali istemiyle agilan davada; davanin reddi yolunda Kocaeli 1.
Idare Mahkemesince verilen 07/04/2017 giin ve E:2016/951, K:2017/655 sayili karara yapilan
istinaf isteminin reddine” dair Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi,
23.01.2018, E. 2017/9052, K. 2018/103 say1l1 karari, uyap.gov.tr, e.t. 10.06.2018.

44 Zamanagimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. UZUN Ali, Ceza Hukukunda Zamanasimi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
1994, s. 15-25; TANER Fahri Gokcen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin Yayimevi,
Ankara, 2008, s. 24-36; MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Dava Zamanagsimi — Lehe
Kanun — Aleyhe Alacakaptan’a Armagan”, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, C
1, 2008, s. 271-285; GOKCEN Ahmet, “Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi”, Kamu
Hukuku Arsivi Dergisi, Mart 2004, s. 19-50.
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Tevhiden cezalandirmada, disiplin cezasi gerektiren fiiller igin
zamanasimi siiresinin dolmamais olmasi yeterlidir. Disiplin sugu teskil eden
fiil hakkinda 6ngoriilen zamanagsima siiresi ge¢mis ise, bu fiil igin tevhiden
cezanin verilmemesi gerekir. Hakkinda ongoriilen zamanasimi siiresi
gecmis olan fiil icin 6ngdriilen ceza, nihai olarak verilen tevhiden cezadan
daha alt bir ceza ise, bu fiil i¢cin zamanagiminin dolmus olmasi tek bagmna
tevhiden cezalandirma islemini sakatlamayacaktir. Ciinkii, zamanasimi
dolan fiil hesaba katilmasa dahi netice olarak verilen tevhiden cezanin
karsili1 bir disiplin su¢u mevcuttur. Sayet tevhiden cezalandirmada iki
fiilden biri zamanagsimina ugramissa, nihai olarak verilen disiplin cezasi,
zamanagimina ugramayan fiilin karsilig1 olan ceza ise, bu durum tevhiden
cezalandirma isleminin iptalini gerektirmeyecektir. Ancak bu durumda,
tevhiden verilen cezanin niteligi degisecek, bu ceza, tek fiil igin verilmis
bir disiplin cezasi olarak kabul edilecektir.

Tevhiden cezalandirmada verilen disiplin cezasi, zamanasimina
ugrayan fiilin karsilif1 olan ceza olup da, diger fiiller i¢in kanunda
daha alt disiplin cezas1 ongoriilmesi halinde, uygulanan tevhiden ceza
hukuka aykir1 hale gelecektir. Ciinkii zamanasimina ugrayan fiil dikkate
alinmadiginda, diger fiiller icin daha agir cezay1 gerektiren disiplin cezasi
aksi kanunlarda 6ngoriilmedikge verilemeyecektir.

Zamanasimi ister sorusturmaya baslama zamanasimi olsun ister ceza
verme zamanasimi olsun ayni sonucu doguracaktir. Diger bir deyisle
tevhiden cezalandirmada, zamanasimi dolan fiil dikkate alinmadan
degerlendirme yapilacaktir.

SONUC

Disiplin hukukunda tevhiden cezalandirma, birden fazla disiplin sugu
isleyen kisiye tek disiplin cezas1 verilmesidir. Birbirinden bagimsiz birden
fazla disiplin sugunun her biri, ayr1 disiplin cezasin gerektirmekteyken,
idare takdir yetkisi dahilinde her fiile ayri1 ceza tayin etmemektedir.
Tevhiden cezalandirmada idare, disiplin cezasi gerektiren bir veya birden
fazla fiile ceza vermekten feragat etmektedir. Verilen tek disiplin cezasi,
tiim fiiller i¢in verilmis sayilmaktadir.

Disiplin hukukunda tevhiden cezalandirma yontemi, idarenin takdir
yetkisi ¢ercevesinde yapilan bir uygulamadir. Bu uygulamanin kanuni bir
dayanagi bulunmamaktadir. Tevhiden cezalandirma usuliiniin kapsam
ve smirina iliskin bir kanuni diizenleme bulunmadigindan, bu konuda
idarenin genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Tevhiden cezalandirmada
idarenin takdir yetkisinin cercevesi ve simri, yargl kararlariyla
¢izilmektedir.
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Idare tarafindan uygulanan tevhiden cezalandirma iglemleri, yasal
bir dayanagi bulunmadig1 gerekgesiyle idari yargi mercilerince iptal
edilmekteydi. Ancak 2011 yilindan sonra idari yargi mercileri, bu
uygulamanin kisi lehine oldugu ve aksibir yorumun yargi yolunabagvuran
kisilerin durumlarini daha da agirlastiracak sekilde karar verilmesine yol
acacagindan tevhiden cezalandirma islemlerinin hukuka uygun oldugu
yoniinde kararlar verilmeye baglanmigtir. 2011 yilindan sonra tevhiden
cezalandirma usulii idari yargida da kabul gormiis bulunmaktadir.
Ancak yarg karariyla idareyi tevhiden ceza vermeye zorlamak hukuken
miimkiin degildir. Bunun nedeni ise, bu uygulamanin idari bir uygulama
olmas, yasal dayanaginin bulunmamasidir.

Disiplin hukukundaki tevhiden cezalandirma ile ceza hukukundaki
fikri ictima arasinda konusu ve neticesi bakimindan bir benzerlik
bulunmamaktadir. Tevhiden cezalandirma yonteminde, tevhiden
verilen cezanin alt ceza seklinde uygulanmasina hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

Disiplin hukukunda idarece uygulanan ve yargi organlarinca aleyhe
karar verme yasagl nedeniyle uygulamasi engellenemeyen tevhiden
cezalandirma yonteminin, disiplin mevzuatinda yasal bir zemine
kavusturulmas: yerinde olacaktir. Bu durum disiplin sug ve cezalarinin
kanuniligi ilkesine de hizmet edecektir. Tevhiden cezalandirmaya
iliskin yapilacak mevzuat diizenlenmesinde, tevhiden cezalandirma
yonteminin kapsami ve siiri, en fazla kag disiplin suguna iliskin cezanin
tevhid edilecegi hususlarina acikca yer verilmelidir. Yapilacak mevzuat
diizenlemesinde, tevhiden cezalandirma yontemine basvurulmasinda
idareye takdir yetkisi verilmelidir. Ciinkii idareyi bu konuda bagl yetkiye
zorlamak, disiplin cezalarmin caydiriciligini olumsuz etkileyebilir.
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